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The duration of the infringement — Judgment of the Court in the
Korkein hallinto-oikeus case

Abstract

The question raised by the Finnish Korkein hallinto-oikeus was about the duration of the infringement
period in a cartel case, which manifested in a concerted submission with the competitors of a tender, where
one of the undertakings won the tender and concluded a works contract with the contracting authority, in
which the performance and payment of the price was being staggered over time. This article presents the main

findings and the conclusion of the Court’s judgment.
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1. Bevezetés

Jelen esetismertetés az Eurdpai Unid Birdsaga-
nak (,,Birésag”) a C-450/19. szamu iigyben 2021. ja-
nudr 14-én meghozott itéletét” mutatja be, melyben
a finn Legfelsdbb Kozigazgatasi Birosag (Korkein
hallinto-oikeus) altal el6zetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdésre adott valaszt.

A kérelmez0 birosag altal feltett kérdés a ver-
senyjogi jogsértés idobeli kiterjedésére, ponto-
sabban a jogsértd magatartas végso idopontjanak
— egyben az eléviilési 1d6 kezd6 idOpontjanak —
EUMSZ 101. cikke szerinti értelmezésére ira-
nyult.

! Vizsgalo, Kartell Iroda — Gazdasagi Versenyhivatal.

2. Pertorténet
2.1. Az alapeljaras

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a finn
Versenybirosag (markkinaoikeus) hatarozatdnak
a Verseny- és Fogyasztovédelmi Hatosag (Klipa-
ilu- ja kuluttajavirasto) altali megtamadasa miatt
inditott, annak jogszertiségét vizsgalo eljaras kere-
tében terjesztették a Birdsag elé. A megtamadott
versenybirdsagi dontés elutasitotta a versenyha-
tosag azon javaslatat, hogy az Eltel Group Oyt és
az Eltel Networks Oyt (egyiitt ,,Eltel”) a finn és az
unios versenyjogi szabalyok megsértése miatt egye-

2 A Bir6sag 2021. januar 14-én a C-450/19. szamu tigyben hozott itélete (EU:C:2021:10, a Birdsag itélete).
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temlegesen kotelezzék 35 000 000 eurd dsszeg bir-
sag megfizetésére.’

Az Empower Oy altal 2013. januar 31-én el6-
terjesztett engedékenységi kérelem alapjan a ver-
senyhatdsag vizsgalatot inditott az Eltel és az Em-
power Oy kozétti feltehetden megvalosult kartell
felderitésére. A Verseny- és Fogyasztovédelmi
Hatosag 2014. oktober 31-én meghozott hataro-
zataval egyrészrdl elfogadva az engedékenységi
kérelmet minden szankci6 alol mentesitette a ké-
relmez6 vallalkozast, masrészrdl pedig megalla-
pitotta az egységes és folyamatos jogsértés meg-
szakitas nélkiili, Finnorszag egész teriiletére
kiterjed6 fennalltat, legkésébb 2004 oktoberétdl
legalabb 2011 méarciusaig terjedd idoszakra. A ja-
vaslat szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés
hatalya ala tartozé jogsértés a két cég kozotti ta-
lalkozdk soran valdsult meg, amelyek alkalmaval
a versenytarsak a villamosenergia-atviteli veze-
tékekre vonatkozo jovobeli kozbeszerzések arait,
lehetséges haszonkulcsait, a munkak egymas ko-
zott1 felosztasat €s az ezekre vonatkoz6 tablazatos
becsléseket targyaltak meg egymassal.*

A finnorszagi nagyfesziiltségli villamos ener-
gia atviteli halézatanak tulajdonosa, a Fingrid Oyj
2007. aprilis 16-an Keminmaa és Petédjaskoski te-
lepiilések kozotti nagyfesziiltségti (400 kV) vil-
lamosenergia-atviteli vezeték kiépitésére vonat-
koz6 ajanlati felhivast tett kozzé. A rogzitett aru
ajanlatok benyujtasara nyitva all6 hataridén be-
lil, az Empowerrel torténd egyeztetéseket kove-
téen, 2007. junius 4-én nyujtotta be nyertes ajan-
latat az Eltel, majd 2007. junius 19-én keriilt sor
a Fingrid és az Eltel kozotti épitési szerzodés ala-
irasara. A szoban forgd munkalatokat az ajanlati
felhivasnak megfelelen 2009. november 12-én fe-
jezték be, a szerz6désben megallapitott munkadij
utolsé részlete pedig 2010. januar 7-én kerilt ki-
fizetésre az Eltel részére.” Az el6zetes dontéshoza-
tal keretében a Birosag elé terjesztett kérdés szem-

A Birosag itélete, 2. és 9. pont.
A Birdsag itélete, 9-10. pont.
A Birosag itélete, 4-6. pont.
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pontjabol valamennyi idépont — mint a jogsértési
iddszak lehetséges végso és az eléviilési id6 kezdd
id6épontja — relevancidval bir.

2.2. A felek érvei

A Versenybirdsag a 2016. marcius 30-i hata-
rozataval elutasitotta a versenyhat6sag birsag ki-
szabasara iranyuld javaslatat, mivel allaspontja
szerint a jogsértés a hatdsagi javaslat Versenybi-
rosag elé terjesztésének idépontjaban (2014. ok-
tober 31.) mar eléviilt, ugyanis az Eltel megitélése
szerint 2009. oktéber 31. el6tt — azaz 5 éven tul -
felhagyott a versenykorlatozasban vald részvétel-
lel.* Tovabba a Versenybirdsag megitélése szerint
a kartell kizarolag a fentebb emlitett nagyfesziilt-
ségli vezeték kiilon-kiilon eldiranyzott, 2007 janu-
arjaban befejez0dott tervezési munkalataira terjed
ki, az épitési munkalatokat nem érintette.’

A kérdést eloterjesztd Legfelsobb Kozigazga-
tasi Birosaghoz a Verseny- és Fogyasztovédelmi
Hatosag fellebbezése folytan keriilt az igy. A fel-
lebbezeéssel €16 hatosag elutasitotta a Versenybi-
rosag eléviilési idore torténd hivatkozasat és eld-
adta, hogy elsésorban azt az idépontot tekinti a
jogseértd magatartas megsziinésének, és igy az ot-
éves eléviilési 1d6 kezdd idépontjanak, amikor a
Fingrid az utolso részlet kifizetését teljesitette, te-
hat 2010. januar 7-ét. A hatosag érvelése szerint
ez az az id6pont, ameddig a tiltott kartellbol eredd
jogellenes dijszabast alkalmaztak, a feleket kote-
lez6 szerzddés hatalyban volt. Masodsorban pe-
dig a hat6sag véleménye szerint a versenykorlato-
zas legkorabban a munkalatok befejezésével, azaz
2009. november 12-vel szlint meg. A versenyhato-
sdg ennek alatamasztasara kifejtette, hogy a vizs-
galt kartell eredményeként alairt kivitelezési szer-
z0dés versenykorlatozo hatasat mindaddig kifejti,
amig az alapjan a kartellen kiviil all6, masik szer-
z0do félnek magasabb arat kellett fizetnie a szer-
z0dés szerint teljesitett munkalatok utan, mint

A 318/2004. sz. torvénnyel moddositott versenykorlatozasokrol szold 480/1992. sz. torvény (kilpailunrajoituksista

annettu laki 480/1992) 22. cikke értelmében a torvény 4. cikkének vagy az EUMSZ 101. cikkének megsértése miatt nem
szabhato ki birsdg, ha a versenykorlatozds megszlinésétél vagy a versenykorldtozasrol valo hatosagi tudomasszerzéstél
szamitott 6t éven belill erre iranyul6 javaslatot nem terjesztenek a versenybirosag elé.

7 A Birésag itélete, 11. pont.
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amilyen arat a jogellenes magatartas hianyaban
kellett volna.?

Az Eltel els6dlegesen tagadja a versenyhatosag
altal bizonyitottnak latott kartell létezését, masod-
lagosan pedig a Verseny- ¢s Fogyasztovédelmi Ha-
tosagtol eltérd idopontokat jelol meg a versenykor-
latoz6 magatartas fennallasanak és az eléviilési
1d6szak kezdeti id6pontjdnak vonatkozéasdban.
A vallalkozés véleménye szerint — a tiltott maga-
tartas végrehajtasara helyezve a hangsulyt — az el-
éviilési 1d6 az ajanlat benyjtasaval veszi kezde-
tét (2007. janius 4-én). Tekintettel arra, hogy az
ajanlat benyujtasat kdvetden az ar még egyezke-
dések targyat képezheti a szerzddo felek kozott, az
Eltel az eléviilési 1d6 kezdetének masik lehetséges
idOpontjat a végleges kivitelezési szerz0dés alaira-
sanak idépontjaban, jelen esetben tehat 2007. ju-
nius 19-ben hatarozta meg.’ Ezek azok az idépon-
tok, amelyeket kovetden a szerzédésben rogzitett
ar mar nem alkalmas piaci hatasok kivaltasara, en-
nélfogva nem tekinthetd Ggy, hogy a kartellben ré-
szes felek ezt kovetden is jogsértd magatartast ta-
nusitottak volna.

3. A Korkein hallinto-oikeus altal a Birosag
elé terjesztett kérdés

A finn Legfels6bb Kozigazgatasi Birésag meg-
itélése szerint a Birdsag esetjogaban nincs kikris-
talyosodott gyakorlat arra nézve, hogy miként kell
meghatdrozni az EUMSZ 101. cikk megsértésének
gazdasagi hatasait és a jogsértés id6tartamat az
el6tte fekvo tigyekhez hasonlo esetekben. Mind-
erre tekintettel a Legfelsbb Kozigazgatasi Biro-
sag felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé elja-
rast és a kovetkezd kérdéssel fordult a Birdsaghoz:

»Ertelmezhet6-e ugy az EUMSZ 101. cikk ver-
senyjogi rendszere, hogy olyan helyzetben, amelyben
a kartell egyik résztvevije a kartellen kiviili gazda-
sdgi szereplével kotitt a széban forgo kartell targydt
képez6hoz hasonlé épitési szerzddést, a verseny-
jogi jogsértés az altala eldidézett gazdasdagi hatdsok

8 A Birosag itélete, 12. pont.
° A Birésag itélete, 13. pont.
1% A Birdsag itélete, 17. pont.
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miatt azon idGszak egészében fenndall, amelyben a
szerz0désbdl eredd szerzddéses kitelezettségeket tel-
jesitik, vagy a munkadkért jaro kifizetéseket teljesi-
tenek a szerz6do felek részére, vagyis azon idépon-
tig, amelyben kifizetik a munkdkért fizetendd utolsé
részletet, vagy legaldbb azon idépontig, amelyben a
szoban forgo munkdkat befejezik;

vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi jog-
sértés csak azon idépontig tart, amelyben a jog-
sértést elkovetd vallalkozds benyujtotta az érintett
munkdkra vonatkozé ajanlatdt, vagy szerzédést
kotott a munkdk elvégzésérol?™°

Ahogy az a fent hivatkozott kérdésbdl is kiti-
nik, az eldterjeszté birdsag szerint négy kiilon-
boz6 id6pontban hatarozhaté meg a kartellben
részt vevo vallalkozasok jogsérté magatartasanak
vége: az ajanlat benyujtasanak, a végleges szerzo-
dés megkotésének, az utols6 munkalatok elvégzé-
sének vagy a munkaért jaré utolsé dijrészlet meg-
fizetésének idépontjara. A cikkben bemutatott
alapeljaras esetében az eléviilési id6 szempontja-
bl kiemelkedd jelentGsége volt a felvazolt kérdés-
kor Birosag altali tisztazasanak.

3.1. A Birosag esetjoga

A Kkartell id6beli kiterjedésének kérdésével a
Birdsag tobb izben foglalkozott, de — tekintettel
a cikkben bemutatott {igy sajatossagaira - a ko-
rabbi esetjogi megallapitasok egyike sem vetithetd
ra maradéktalanul a finnorszagi Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birdsag el6tt felmeriilt problémara.

A vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbdl fontosnak
tartom kiemelni az EMI Records-itéletet, amely-
ben a Birdsag kimondta, hogy a versenyjogi sza-
balyok alkalmazasahoz elegend6 annak meg-
allapitasa, hogy a kartell formalis megsztinését
kovetden fennmaradnak annak gazdasagi hata-
sai.!' Ezen tulmenden a Birdsag egy késobbi don-
tésében lefektette, hogy az EUMSZ 101. és azt ko-
vetd cikkeivel megteremtett versenyjogi rendszer
»a megdllapoddsok, illetve az Osszejatszds vagy
egyiittmiikodés barmely mads hasonlé formdjanak

1 A Birdsag 1976. junius 15-én hozott EMI Records-itélete (51/75, EU:C:1976:85, 30. pont). Az itélet értelmében ,,csak
akkor tekintheté ugy, hogy a vallalkozasok kozotti kartell hatasai fennmaradnak, ha a résztvevék magatartasa az
Osszejatszas és Osszehangolas kartellre jellemzd ismérveinek fennmaraddsdra enged kévetkeztetni, és a kartell ltal is

célul tiizott eredménnyel jar.” (31. pont).
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gazdasdgi eredményeire iranyul inkdabb, mint-
sem jogi formdjukra”'> A Quinn Barlo és tarsai
kontra Bizottsag itéletében a Birdsag kimondta,
hogy a jogsértés idétartama azon kartellek ese-
tében, amelyek a formalis megsziinést kovetden
is hatast fejtenek ki, a jogsértd, versenykorlatozo
magatartas kartellben részes vallalkozasok altali
tanusitasanak fliggvényében hatdarozhaté meg.
Ennek értelmében elképzelhetd, hogy ,.a jogsértés
mindvégig fenndllt, amig az dsszehangolt drak ha-
talyban voltak™.?

Ahogy arra a kérdést el6terjesztd birdsag is
utalt', a Birosag allando itélkezési gyakorlata on-
magaban nem teszi lehet6vé az alapul fekvé el-
jaras vonatkozasaban a jogsértés végsé idépont-
janak meghatarozasat. A fent bemutatott elvek
mentén ugyanis megerdsithetének ttinik a Ver-
seny- és Fogyasztovédelmi Hatdsag érvelése, mi-
szerint a jogsértés idétartama a munkélatokért
jaré dij utolso részletének megfizetéséig, de legko-
rabban is a munkalatok végleges befejezéséig ter-
jedt. Ugyanakkor igazolhatonak latszik az Eltel al-
laspontja is, tehat szem el6tt tartva azt, hogy az
ajanlat benyujtasat vagy legkésobb a végleges szer-
z6dés alairasat kovetGen az Osszejatszason alapulo
ar mar nem képes semmiféle piaci hatas kivalta-
sara, a jogsértés végs6 id6pontja legfeljebb ezen
idopontok egyikében jelolheté meg.

3.2. A fétanacsnok inditvanya

Giovanni Pitruzella fétandcsnok inditvanya-
ban egyértelmiivé teszi, hogy a fentebb hivatko-
zott itéletek egyike sem ad valaszt az elGterjesztd
birosag kérdésére, és a jogsértés idtartamanak
meghatdrozasahoz a T-Mobile Netherlands és tar-
sai tigyében hozott itéletet hivja segitségiil.”

A T-Mobile Netherlands és tarsai itélet tiikré-
ben a jogsértés idétartamanak meghatarozasakor
a jogsérté magatartas védett jogi targyra gyako-
rolt hatasara, azaz a kartell pontos terjedelmére
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kell figyelemmel lenni. Jelen esetben tehat a jog-
sértés fennallasa mindaddig megallapithat6, amig
a felek formalis vagy de facto Osszejatszasa sztikiti
a kartellen kiviil 4ll6 fél azon lehetdségét, hogy
szabad versenyben az elérhetd lehetd legjobb ajan-
latot valaszthassa. Tekintettel arra, hogy a végle-
ges arakat tartalmazo szerz6dés alairasaval a kar-
tellben részt vevd felek kozott nem marad fenn
megallapodas, a kartell versenyellenes célja leg-
késGbb ebben az id6pontban megsziint, a szerzé-
dést alairasat kovetéen nem allapithaté meg, hogy
a vallalkozasok versenykorlatozd tiltott magatar-
tast tanusitottak volna.'s

A fétandcsnok ezeken tul arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a jogsértés id6tartama és a jogsértd
szandék egymassal Osszefiiggésben és egymastdl
el nem valasztva értelmezhet6k.” Eszerint nem
elképzelhet6 egy kartelljogsértés esetében, hogy
annak idébeli kiterjedését a versenykorlatozo
szandéktol levalasztva, azon tilmutaté kiilsé té-
nyez6khoz viszonyitva — mint jelen esetben a tel-
jesités és a dijfizetés iitemezése — hatarozzuk meg.
Ellenkez6 esetben olyan helyzet allna eld, amely-
ben a jogsértésben részes vallalkozasok nem dont-
hetnének szabadon a tiltott magatartasuk besziin-
tetésérdl."®

4. A Birosag dontése

Az esetismertetés targyat képezé itéletében a
Bir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy - szem-
ben a Verseny- és Fogyasztovédelmi Hatdsag érve-
lésével - az Eltel versenytilalmi rendelkezésekbe
itk6z6 magatartasanak idészakat nem lehet ugy
tekinteni, hogy az talterjedne azon az idéponton,
amikor a tiltott versenytarsi megallapodassal érin-
tett ajanlat benyujtasat kovetden véglegesen meg-
hataroztak a szerzédés alapvetd elemeit, jellem-
z6it, kiilonos tekintettel a munka ellenértékeként
fizetendé dij 6sszegét. Visszautalva a fétanacsnoki
javaslatra, valamint a T-Mobile Netherlands és

2 A Birdsag 1985. junius 3-an hozott Binon-itélete (243/83, EU:C:1985:284, 18. pont).
A Birésag 2013. majus 30-an hozott Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélete (C-70/12 P, nem tették kozzé,

EU:C:2013:351, 40. pont).
" A Birdsag itélete, 16. pont.

15 Giovanni Pitruzella f6tandcsnok 2020. szeptember 10-i inditvanya (C-450/19, EU:C:2020:698, Fétanacsnoki inditvany),
32-33. pont, a Bir6sag 2009. junius 4-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélete (C-8/08, EU:C:2009:343).

16 Fétanacsnoki inditvany, 34-35. pont.

17 Fétandcsnoki inditvany, 38. pont.

¥ Uo. A fétandcsnok inditvanyanak hivatkozott pontjaban egy egyszerti példat vazol fel: abban az esetben sem fogadnank
el a jogsértés idétartamanak meghosszabbodasat a munkalatok elvégzésének vagy a fizetés teljesitésének idSpontjdig,
amennyiben az ar megfizetése lehetetlenné valna vagy az atvételt megtagadnak.
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tarsai itéletben lefektetett elvekre a Birdsag hang-
sulyozta, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértését legfeljebb arra az idészakra lehet
fennallonak tekinteni, amig az érintett magatar-
tasbdl ered6 versenykorlatozas tart."”

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag kiemelte a
kartell versenykorlatoz6 hatdsainak €s a szélesebb
kort karos gazdasagi hatdsainak egymastol valo
¢les elkiilonitésének fontossagat.

A versenytarsak kozotti, kozbeszerzési eljaras
manipulalasara, az arakra vagy a tendernyertes-
ségre iranyuld tiltott megallapodas versenykorla-
tozo hatasai ugyanis f0szabdly szerint legkésobb
abban az idépontban megsziinnek, amikor a koz-
beszerzés alapvetd jellemzdit, igy kiemelten az arat
véglegesen meghatarozzak, €s adott esetben az ajan-
latkér6 és az ajanlattevo kozotti szerzodést alairjak.
Ez az a végso pillanat ugyanis, amikor a kartellen
kiviil 4116 ajanlatkérét mesterségesen megfosztjak a
megallapodasban részes vallalkozasok attol, hogy a
kivant munkéhoz rendes versenykoriilmények ko-
z0tt juthasson hozza. A jogsértd magatartas verseny-
korlatozé hatdsaval nem 6sszekeverendd annak gaz-
dasagilag karos, akar idében a jogsértési idoszaknal
joval tovabb elhtiz6do hatasa.?!

A Birosag a fent vazolt érvelését alapul véve
valaszolta meg a Korkein hallinto-oikeus 4&ltal
eléterjesztett kérdést. Az itélet értelmében az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy azokban az esetekben, amikor egy
egyseéges €s folyamatos jogsértéssel megvaldsult
kartellben részes vallalkozés jogsértd magatarta-
sdnak utolsé tényallasi eleme az, amikor a ver-
senytarsaval Osszehangolt médon — igy tobbek
kozott az ajanlati arak egyeztetésével — benytj-
tott ajanlataval elnyeri a kozbeszerzést, melyet ko-
vetden az ajanlatkérdvel a kdzbeszerzés alapvetd
jellemzdit, kiillondsen a munkak ellenértékeként
fizetendd teljes dijat tartalmazod szerzodést kot,
majd a munkak teljesitése, valamint a dij részle-
teinek megfizetése idoben szakaszosan elhuzodik,

9 A Birdsag itélete, 33-34. pont.
20 A Birdsag itélete, 35. és 37. pont.
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a jogsértési idOszak arra az id6tartamra nézve al-
lapithaté meg, amikor a jogsértésben részes val-
lalkozas ¢€s az attol fiiggetlen ajanlatkérd kozott
alairasra kertil a kartell keretein beliil egyezte-
tett ajanlat alapjan 1étrejovo szerzodés. A Birosag
ezen tilmenden aldhtzta, hogy annak megallapi-
tasa, hogy a szoban forgd kozbeszerzés alapvetd
jellemzd6i mikor keriiltek véglegesen meghataro-
zasra, a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata.?

5. Osszegzés

A bemutatott itélet jelentdsége abban all, hogy
sok szempontbol hianypdtld szerepet tolt be és
nyujt kézzel foghat6 segitséget a jogalkalmazd bi-
résagi és hatosagi szerveknek a kartell id6tarta-
manak, a jogsértés végsé idopontjanak meghata-
rozasa soran az alapesethez hasonld kozbeszerzési
eljaras manipulalasara épiil6 versenykorlatozasok
vizsgalata soran.

Ahogy arrdl korabban is sz6 esett, a Birdsag
nem eldszor foglalkozott a jogsértési idészak té-
majaval, az azzal osszefiiggésben esetlegesen fel-
meriilt kérdéskorokkel, a finn Verseny- és Fo-
gyasztévédelmi Hatosag, majd birdsagi forumok
el6tt folyamatban 1év6 iigy mégis jszerti prob-
lémakat hozott felszinre, amelyre a Birdsag ko-
rabbi itélkezési gyakorlata és a mar kidolgozott
jogelvei sem nyujtottak egyértelmi és teljes kort
megoldast.

Jelen itéletében a Birdsag a korabbi megallapi-
tasainak 0j kontextusba helyezésével és az alapel-
jaras specialis jellemzdinek szem el6tt tartasaval
mondta ki, hogy a jogsértési idészak az 6sszehan-
golt mdédon benyujtott ajanlat alapjan létrejott
szerz6dés alairasaig tart. Ezzel a Birésag nem csak
az alapul fekvé ligyben, hanem a jovére nézve is
olyan tampontokat teremtett, amelyek akar a ha-
zai hasonlo kozbeszerzési kartellek vizsgalata so-
ran is jelentdséggel birhatnak.

Igy példéul hatranyos gazdasigi kihatdsa lehetett a szoban forgd kartellnek, ha annak kovetkeztében a Fingrid

tigyfeleivel szemben magasabb villamosenergia-elosztasi dijakat szamitanak fel, mint amekkora 6sszegti dijat az Empower
és az Eltel kozti megéllapodds hidnyaban fel kellene szdmolni. Ezen karos gazdasagi hatasok jogcimén a piaci szereplék
kartéritést kovetelhetnek a nemzeti birdsag el6tt. A Birdsag itélete, 36-37. pont.

22 A Birésag itélete, 41. pont.



