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A technolégiai doriasok piaci
megregulazasanak versenyjogi mozgatoi
¢és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital
Markets Act javaslatra
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in particular with regard to the Digital Markets Act

Abstract

A significant part of the legal problems with technology giants can be traced back to insufficient competition.
While the increase in market concentration seems to be a common phenomenon, technology giants made
this matter and the responsibility of competition law a central issue. As a result of this, the current concept of
competition law enforcement has been called into question in the USA. Although in the EU the foundations
of competition law have not been questioned in the same way as in the USA, the need for a more robust
competition enforcement (including the application of divestiture) or for a regulation going beyond competition
law has emerged due to powerful market players in the digital markets. While the competition authorities
of the USA filed antitrust lawsuits to break up tech companies, interestingly in the EU it is the competition
authorities that urge regulation. In the EU the DMA proposal seems to settle the debate whether competition
problems should be handled by the adequate adaptation of competition regulation or by a separate, ex-ante
regulation. As a fair market regulation, the DMA proposal indirectly promotes competition in markets and
ensures its effective functioning by granting access for competitors to business and customers, creating a level
playing field and controlling situations involving abuse of a relative dominant position.
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1. Bevezetés

Technologiai éridsok alatt jelen tanulmanyban
azokat a jellemzden amerikai nagyvallalatokat ér-
tem, amelyek online platformként vagy piacteret
(pl. Amazon, Google Play, Apple Store), vagy em-
beri figyelem és adatok felhasznaldsaval® az online
térben reklamozdéknak feliilletet kinalnak, illetve
harmadik feleknek adnak el a felhasznalok szo-
kasait is megérteni segit6 adatokat fliggetleniil at-
tol, hogy milyen nem pénzért kinalt szolgaltatassal
gyujtik egybe az emberek figyelmét (pl. Facebook,
Google, Youtube). Mindkét kategoriaban kozos a

platformalapisag mint iizleti modell, amelyre az
online tér természeténél (miutan kapcsolodasok-
bdl all) fogva lehet6séget kinal. Az offline vilagban
is vannak platformok (pl. kartyatarsasagok, tv-csa-
tornak), de az internet ennek lehetdségét megsok-
szorozza.’ A platformok interakcidkat biztositanak
a kiillonboz6 oldalaik (a kereslet és kinalat) kozott,
és ez lehetdséget ad szamukra, hogy akar mindkét
oldaltdl ellenszolgaltatast szedjenek be.

A technologiai driasokkal kapcsolatos kifoga-
sok egy jo része versenyproblémdkra vezethetd
vissza. Nem véletlen, hogy a digitalis piacokkal
kapcsolatosan a versenyjog és a versenyhatdsagok

! A Versenytanacs elnoke, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese, tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK).
2 NEWMAN, John M.: Regulating Attention Markets, University of Miami Legal Studies Research Paper, July 21, 2019, 22.
> PrrrauUT, Henri: Platforms, a call for data-based regulation, CPI Antitrust Chronicle, May, 2018, 11.
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a legfontosabb szerepl6k a politikusok és az Eurd-
pai Uni6 mellett. Az Eurdpai Unio6 kétségkiviil a
technolégiai dridasok megregulazasanak éllovasa
lett a vildgban. Az EU intézményei koziil a tech-
noldgiai ériasok szabalyozasa kapcsan meghata-
rozé szerepet visz az EU Bizottsag, amely egyéb-
ként egyuttal az EU versenyhatdsaga is.

Az Eurdpai Unio6 az online platformok kap-
csan eddig harom vonatkozasban kezdeményezett
szabalyozast. Az els6 korbe az online platformok
mint kereskedelmi ,jatékterek” (6nallo okoszisz-
témak) egyenld feltételeinek megteremtése tarto-
zik (lasd P2B rendelet*). A masodik kategériat az
online platformok egységes EU-s belsé piacanak
biztositasat szolgalé szabalyozasi kezdeményezé-
sek adjak (pl. geo-blocking rendelet,” online tar-
talom-el6fizetés, hordozhatésagi rendelet,® tv/ra-
di6 tartalmak hataron atnyul6 online kozvetitése
iranyelv’). A harmadikba pedig az online platfor-
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mokon elhelyezett tartalmakért vald felel6sség
kérdései tartoznak (videomegosztok iranyelv®).
Ezeken a szabalyokon kiviil természetesen van-
nak olyan horizontalis szabalyok, amelyek nem
kifejezetten az online platformokra lettek szabva,
de rajuk is vonatkoznak (pl. elektronikus keres-
kedelmi iranyelv,’ a digitalis tartalomszolgaltatasi
szerz6dés iranyelv'® és az aruk adasvételére ira-
nyuld szerz6dés irdnyelv," terrorista tartalmak el-
leni iranyelv'?).

Az EU Bizottsag altal 2020 decemberében el6-
terjesztett szabalyozasi javaslatok (Digital Services
Act® és Digital Markets Act: DMA™) is az eddigi
szabalyozasi kezdeményezések soraba illeszked-
nek, ugyanakkor mar kifejezetten a technoldgiai
oriasokat célozzak. Az USA tiltakozik is az ellen."”
A DSA az elektronikus kereskedelmi iranyelvet
specifikalja tovabb a meghatarozo platformokon
elhelyezett tartalomért valé felel6sség szabalyai-

* Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kdzvetitd szolgaltatasok iizleti
felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasarol, HL L 186/57, 11.7.19., 57-79.
> Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februar 28.) a bels6 piacon beliil a vevé allampol-
garsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlatozassal és a megkii-
16nboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a
2009/22/EK iranyelv modositasarol HL LI 60, 2.3.2018, 1-15.

¢ Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. junius 14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a
belsé piacon valo, hatarokon atnytlé hordozhatosagarol, HL L 168, 30.6.2017, 1-11.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. aprilis 17.) a miisorszolgaltatd szervezetek egyes
online kozvetitéseire, valamint televizios és radios miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazand6 szerzdi jogok és szerzoi
joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol, HL L 130, 17.5.2019, 82-91.

8 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol
sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre
tekintettel valo modositasarél HL L 303, 28.11.2018, 69-92.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis média-
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol
sz616 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre te-
kintettel valo modositasarol HL L 303, 28.11.2018, 69-92.

® Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informéacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl HL L 178., 2000.7.17., 1-16.
1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara és
digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairol, HL L 136, 2019. 5. 22., 1-27.

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 iranyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére iranyul6 szerzodések
egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mddositasarol, valamint az 1999/44/EK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 136., 2019. 5. 22., 28-50.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl,
a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasarél HL L 88.,
2017.3.31., 6-21.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6lo
jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol szol6 javaslat, 15.12.2020 COM(2020) 825 final 2020/036.

" Az Eurodpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a megtamadhato és méltanyos piacokrol
(digitalis piacokrodl szo6lo jogszabaly) szol6 javaslat 15.12.2020 COM (2020) 842 final 2020/0374.

15 EsPINOZA, Javier—PoLiTI, James: US warns EU against anti-American tech policy, Financial Times, June 15, 2021.
https:/www.ft.com/content/2036d7e9-daa2-445d-8f88-6fcee745a259 (letoltés: 2021. 06. 25.).
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nak rendezése érdekében. A DMA pedig az elmult
néhany év EU-versenyjogi gyakorlatat formalja
ex-ante szabalyozasi elvarassa az egyenlo verseny-
piaci jatéktér, a relativ er6folénnyel valé visszaélés
megel6zése és az egységes belsd piac elémozditasa
érdekében. Meg kell jegyezni (és lentebb ez részle-
tesen bemutatasra is keriil), hogy a DM A-javaslat
szabalyozasi kotelezései mogott sok esetben még
csak folyamatban 1év6 (nem is lezarult) verseny-
tigyek megfontolasai huzédnak meg.'* Azt is meg
kell jegyezni, hogy az online platformok szaba-
lyozasanak fenti harom kategdridja koziil a ma-
sodikat, az EU egységes bels6 piacanak alakitasat
mar a versenyjogi gyakorlat is befolyasolta bizo-
nyos mértékig. Igaz, ez a versenyjogi gyakorlat
még nem a jelen tanulmany targyat képezo tech-
nologiai dridsokat, hanem féleg az elektronikus
kereskedelmi és audiovizualis szolgaltatasok terii-
leti korlatozasait célozta.

Jelen tanulmanyban bemutatom, miért is van
sziikség a versenyjogot meghalado szabalyozasra
a technologiai 6ridsok dltal okozott versenyprob-
lémak miatt, tovabba kitérek arra, hogy a tech-
nolégiai 6ridsok piaci megregulazasanak milyen
megkozelitési modjai alakultak ki az USA-ban és
az EU-ban. Szintén foglalkozok a DMA és az azt
megel6z6 EU-s technoldgiai dridsokat érint6 sza-
balyozasi kezdeményezések mogotti versenyjogi
tigyekkel.
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2. A technoldgiai oriasok piaci
megregulazasianak eltéré megkozelitési
mddjai az dcean két partjan

A technologiai driasok felemelkedése féleg az
USA-ban reflexiora késztettek a versenyjog (USA-
ban antitroszt) céljat illetéen.”” Mara a Google do-
minalja a keresémotorok piacat'® és a mobiltele-
fon operacios rendszerének piacat,’” a Facebook
pedig meghatdrozo a kozosségi média teriiletén.?
Ezek a cégek a hétkoznapi felhasznalok szamara
is sokkal kézzel foghatobb problémakat okoznak.
(Elég csak a kozvélemény-kutatasra utalni, hogy
az USA-ban 4 felhasznal6bdl 3-an aggédnak a leg-
nagyobb technoldgiai platformok altal birtokolt
piaci er6 miatt.”!). A versenyhatosagokat tobb bi-
ralat is érte amiatt, hogy évekig tétleniil nézték a
technoldgiai 6riasok novekedését. 2009-2018 ko-
zott a Google, Apple, Facebook, Amazon 400 fa-
ziot hajtott végre, mikdzben egyet sem tiltottak
meg ezek koziil.*? 2012-ben példaul az FTC fon-
tolgatta a Google elleni antitrosztfellépést, de vé-
giil letett err6l.>* Az EU elsé komolyabb beavatko-
zasara a Google ellen is csak 2017-ben kertilt sor.**
Az 6cean mindkét partjan kozben a versenyha-
tosagok nem elleneztek olyan dsszefonddasokat
sem, amelyek jelentésen hozzajarultak a techno-
légiai 6riasok megerésodéséhez. Ide kell minden-
képpen sorolni a Google/DoubleClick és Facebook/

16 Dzhuliia LyparLo: Can Competition Protect Privacy? An Analysis Based on the German Facebook Case, (2021), 44,

World Competition, Issue 2, 195.

7 GoNczOL Tiinde: A hipszter antitrosztiranyzat és kritikusai, Verseny és Szabalyozas 2018, MTA KRTK Koézgazdasag-

tudomanyi Intézet, Budapest 2019, 13—43.

8 CLEMENT, J.: Global market share of search engines 2010-2020, Statista, November 20, 2020. https:/www.statista.
com/statistics/216573/worldwide-market-share-of-search-engines/ (letoltés: 2021. 03. 15.).

¥ O’DEa, S.: Market share of mobile operating systems worldwide 2012—-2020, November 30, 2020. https:/www.statista.
com/statistics/272698/global-market-share-held-by-mobile-operating-systems-since-2009/ (let6ltés: 2021. 03. 15.).

20 GILBERT, Nestor: 100 Essential Facebook Statistics: 2020/2021 Market Share Analysis & Data https:/financesonline.

com/facebook-statistics/ (letoltés: 2021. 03. 15.).

2l RAYMOND, Chris: Americans Say Nation’s Big Tech Companies Have Too Much Power, September 24, 2020.
https://www.consumerreports.org/consumer-protection/big-tech-companies-have-too-much-power-americans-say/

(letdltés: 2021. 06. 28.).

22 FurRMAN Jason et al.: Unlocking Digital Competition (2019) 84 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/up-

loads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital competition_furman_review web.pdf (2021. 03. 15.).
# Kovacic, William: Roads not taken: The Federal Trade Commission and Google, Concurrences, September 2020, No 3.
24 COMP/ AT.39740 — Google Search (Shopping).
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WhatsApp tazidkat. Kiilondsen is el6bbi 6sszefo-
nddas kovetkezményeként a Google olyan ver-
tikalisan integralt online hirdetési vallalkozassa
valt (hiszen a DoubleClick megszerzése tette sza-
mara lehet6vé a bongészési adatok megismerését),
amely mara az online hirdetési piac f6bb problé-
mainak egyike lett példaul a francia versenyhato-
sag agazati vizsgalata szerint.”

A piacok (benne a digitalis is) folyamatos kon-
centralédasa® (bar vannak, akik ezt vitatjak®)
kapcsan az elmult években az USA-ban felme-
riilt, hogy az amerikai versenyjog 70-es években
letért a szocialis vagy strukturalista megkozeli-
tés utjardl, amelyet felvaltott az arkozpontu meg-
kozelités a Chicagoi iskola hatdsara a fogyasztéi
jolét jegyében.”® Az elmult években feler6sodtek
azok a hangok,” amelyek szerint ezért vissza kell
térni az amerikai versenyjog 70-es évek el6tti ere-
deti megkozelitéséhez. Ezt az iranyzatot nevezik
neostrukturalistanak,”® neo-Brandeis® iskola-
nak, vagy hivjak antitrésztpopulizmusnak, illetve
hipszter antitrosztnek is.*> Az amerikai versenyjog
korai szakaszaban ugyanis a 20. szazadban (egé-
szen a szazad kozepéig) a piaci koncentraciora a
nem hatékony miikodés egy forrasaként tekintet-
tek. Louis Brandeis (mult szazad eleji bird) sze-
rint a piaci folyamatok természetes eredményé-
vel szembe lehet szegiilni, ha az koncentracidhoz
vezet. Az ezen megkozelitéshez visszatérés jegyé-
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ben a Biden elndk altal az FTC élére jelolt Khan
még diakként irt munkajaban sokkal agresszivabb
versenyjogi jogalkalmazas mellett érvelt a felfald
arazas, a vertikalis integraltsag szerepének hang-
stulyosabb figyelembevétele vagy az essential faci-
lity doktrina kiterjeszt6 értelmezése formajaban.*

Robert Bork volt az, aki a fogyasztdi jolétet he-
lyezte a trosztellenes politika kozéppontjaba és az
alacsony arat tette meg egyediili fokmérdjének.**
Bork szerint a magas piaci részesedés nagy valo-
szinliséggel betudhaté a méretgazdasagossagnak
és a nagyobb hatékonysagnak. Meglatasa szerint a
trosztellenes szabalyozas csak azt szolgalja, hogy a
kisvallalkozasokat megvédje a versenytol, szétap-
rézza a piacokat, és csokkentse a koltséghatékony-
sagot. Amikor a Chicagdi iskola dominanssa valt,
az lett a széles korben elfogadott nézet, hogy be-
lépési (szabalyozd) korlatok hianyaban az er6fo-
lényes helyzet igysem fenntarthatd hosszu tavon.
Mara azonban a gyakorlat a Chicagdi iskolat is
meghaladta abban az értelemben, hogy a fogyasz-
toi joléti hataselemzés jelenleg mar nem kizarolag
arkozponta.®

Mindenesetre ezen a torténeti példan is jol lat-
szik, hogy a piaci hatalom a versenyjogban kriti-
kus kérdés, olyannyira, hogy elharapézasa esetén
egyenesen az alapjai is megkérddjelezdhetnek
miatta. Kovacic szerint csak id6 kérdése volt,
hogy az tizleti botranyok vagy a gazdasagi valsa-

25 L’Autorité rend son avis sur la publicité en ligne, Authorité de la concurrence, 06 mars 2018. www.autoritedelacon-
currence.fr/fr/communiques-de-presse/lautorite-rend-son-avis-sur-la-publicite-en-ligne (letdltés: 2021. 06. 25.). _

26 Lasd GEORGIEVA, Kristalina—DiEz, Federico J. -DuvAL, Romain—SCHWARZ, Daniel: Rising Market Power—A Threat
to the Recovery? IMF Blog, March 15, 2021. https://blogs.imf.org/2021/03/15/rising-market-power-a-threat-to-the-reco-
very/ (letoltés: 2021. 06. 28.).

¥ 'WRIGHT, J. D.—DORSEY, E.—KLICK, J—RYBNICEK, J. M.: Requiem for a Paradox: The Dubious Rise and Inevitable Fall
of Hipster Antitrust. Arizona State Law Journal, 2019, Volume 51 Issue 1 (Spring), 293-369.

2 KHAN, Lina M.: Amazon’s Antitrust Paradox, Yale Law Journal, January 2017, Vol. 126., No 3., 712—805.

2 Democrat Senators, A Better Deal: Cracking Down on Corporate Monopolies, July 2017. https:/perma.cc/U3ZS-8K5C
(letoltés: 2021. 06. 25.).

30 MARTY, Fred: Protecting the competitive process, not a competitive structure, Chillin’Competition, November 26,
2020. https://chillingcompetition.com/protecting-the-competitive-process-not-a-competitive-structure-by-fred-marty/# ftn8
(letoltés: 2021. 03. 15.).

3 Egykori amerikai Legfels6bb Birdsagi birorol Louis Brandeis, aki a ,, minél nagyobb, annal rosszabb” jegyében a ver-
senyz0 strukturak fenntartasa mellett és a piaci hatalmak ellen érvelt. Lasd DORSEY, Elyse—RYBNICEK, Jan M., WRIGHT—
Joshua D.: Hipster Antitrust Meets Public Choice Economics: The Consumer Welfare Standard, Rule of Law, and Rent-
Seeking, CPI Antitrust Chronicle, April 2018, 29.

32 'WRIGHT, Joshua D.—PORTUESE, Aurélien: Antitrust Populism: Towards a Taxonomy, Stanford Journal of Law, Business,
and Finance, 2020, Vol. 21, No. 1.

¥ KHAN, Lina M.: Amazon’s Antitrust Paradox, Yale Law Journal, January 2017, Vol. 126., No 3., 712-805.

** TEPPER, Jonathan—HEARN, Denise: The Myth of Capitalism, Monopolies and the Death of Competition, Wiley, 2019, 157.
% HoVENKAMP, H. J.: Is Antitrust’s Consumer Welfare Principle Imperiled? University of Pennsylvania Carey Law

School, 2019. https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2987&context=faculty scholarship
(letolteés: 2021. 06. 28.).
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gok kovetkeztében felszinre tornek a populista ér-
zelmek a nagy vallalatokkal szemben, és a politi-
kanak arra kell majd iranyitania a figyelmét, hogy
szigorubb mércét allitson a versenyellenes maga-
tartasok értékelése vonatkozasaban, amely végiil
dekoncentracidhoz fog vezetni.*

Az EU-versenyjogrol egyes szerzék szerint el
lehet mondani, hogy eleve ,hipszter™” abban az
értelemben, hogy az EU versenyjogat meghata-
rozé német ordoliberalis iskola a II. vilaghaboru
keser( tapasztalatain okulva 6sszekototte a piaci
hatalom ellenszerét, a versenyt a demokracia meg-
Orzésével.”® Erre is visszavezethetéen az EU-ban
az er6folényes vallalatok tobbletfeleldsségi elve®
mar eddig is lehet6vé tette az EU Bizottsag sza-
mara a fellépést a digitalis ériasok ellen,* igaz,
egyes vélemények szerint ezek inkabb marginalis
és nem a problémak koézéppontjaban allé kérdé-
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sekre vonatkoztak (1asd a mar hivatkozott Google
Shopping-iigyet).* Az EU-ban igy az amerikaihoz
hasonlé médon ugyan nem kérddjelez6dott meg a
versenyjog hatalyos érvényesiilési koncepcidja, de
az EU-ban is felmeriilt annak kérdése, hogy a ver-
senyjog szabalyainak, illetve alkalmazasi tesztjei-
nek mddositasaval, akar erételjesebb versenyjogi
beavatkozassal (pl. feldarabolas)** vagy versenyjo-
got meghaladd szabalyozassal lehetne-e még ha-
tékonyabban fellépni a technologiai déridsokkal
szemben.*

Mig az USA-ban a versenyhatosagok feldara-
bolasi kereseteket adtak be, a politikusok eurd-
pai stilusu szabalyozasi javaslatokat fogalmaztak
meg.** Biden elnok 2021. julius 9-én irt ald egy
elnoki rendeletet,” amely harom vonatkozasban
erdsitené a technoldgiai oridasokkal szembeni ver-
senyjogi kontrollt. Egyrészt a killer acquisitionok

% Kovacic, William E.: Failed Expectations: The Troubled Past and Uncertain Future of the Sherman Act as a Tool for
Deconcentration, lowa Law Review, 1989, 74, 1105-1150.

% Degsal, Kiran: Changing Competition Law for the Digital Sector, CoRe — European Competition and Regulatory Law
Review, 1/2021., Vol. 5., 13.

* DEUTSCHER, E.—MAKRIS, S.: Exploring the ordoliberal paradigm: The competition-democracy nexus. Competition
Law Review, 2016, 11(2), 181-214.; GERBER, D. J.: Constitutionalizing the economy: German neo-liberalism, competi-
tion law and the ,,new” Europe, The American Journal of Comparative Law, 1994, 42(1), 25-84.

¥ 1983. november 9-i NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin kontra Bizottsag itélet, C-322/81, EU:C:1983:313,
57. pont.

% VaLDIvIA, Eduardo Aguilera: The Scope of the Special Responsibility upon Vertically Integrated Dominant Firms
after the Google Shopping Case: Is There a Duty to Treat Rivals Equally and Refrain from Favouring Own, World Com-
petition, 2018, 41. Issue 1, 43—68; SAUTER, Wolf: A duty of care to prevent online exploitation of consumers? Digital do-
minance and special responsibility in EU competition law, Journal of Antitrust Enforcement, July 2020, Volume 8,
Issue 2, 406—427.

41 Z0p1 Zsolt: Az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak keresete a Google ellen — a versenyjog dilemmai a platformgaz-
dasagban, Gazdasag és Jog, 2020/10., 6-8.

2 PARRY, Jacob: MEPs push for rules that allow EC to ‘breakup’ offenders — IMCO, January 28, 2021 https://app.
parr-global.com/intelligence/view/intelcms-2ng9mg?utm_source=Notifications&utm medium=Email&utm
campaign=Alert&utm_term=5bad06eca3fa340018bd26b6&ssouid=ABADDE3C-90A9-4069-AC3C-FCF30B60C671
(letoltés: 2021. 03. 15.); ROBERTSON, Adi: European lawmakers asked Mark Zuckerberg why they shouldn’t break up
Facebook, May 22, 2018
https://www.theverge.com/2018/5/22/17380982/mark-zuckerberg-european-parliament-meeting-monopoly-antitrust-bre-
akup-question (letoltés: 2021. 03. 15.).

4 FurMAN, Jason et al.: Unlocking Digital Competition, 2019, 84. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment data/file/785547/unlocking_digital competition furman_review web.pdf (letoltés:
2021. 03. 15)).

* MartTIOLI, Dana-TRACY, Ryan: House Bills Seek to Break Up Amazon and Other Big Tech Companies June 11, 2021
https://www.wsj.com/articles/amazon-other-tech-giants-could-be-forced-to-shed-assets-under-house-bill-11623423248
(letdltés: 2021. 06. 15.). A demokratak Competition and Antitrust Law Enforcement Reform Act javaslata eur6pai min-
takat kovet. Ez a javaslat csokkentené a f1zi6 jogellenességének megallapitasahoz sziikséges kiiszobértéket a jelenlegi
»jelentdsen csokkentheti a versenyt” (un. SLC) tesztrol az alacsonyabb kiiszobértéket jelentd ,,verseny jelentos csokken-
tésének érzékelhetd kockazata értékelésére. Ezzel egyiitt a javaslat a bizonyitasi terhet is megforditana és a fuzionald
feleknek kellene bizonyitaniuk, hogy a javasolt tigylet nem karositana érdemben a versenyt a koncentracié novelése altal.
A javaslat tiltana tovabba az er6folényben 1évo vallalkozasoknak, hogy ,, kizdro magatartast tanusitsanak, amely érez-
hetd kockazatot jelent a verseny karositasara.”

# https:/www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/07/09/fact-sheet-executive-order-on-promoting-
competition-in-the-american-economy/
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tekintetében megkdveteli az 6sszefonodasok foko-
zottabb ellendrzését, kiilondsen a domindns inter-
netes platformok esetében, figyelemmel az indulé
vallalkozasokra, az adatok felhalmozasara, az ,,in-
gyenes” termékek altali versenyre és a felhaszna-
l6k maganéletére gyakorolt hatasra. Masodszor
a rendelet 0sztonzi az FTC-t, hogy dolgozzon ki
részletes szabalyokat az adatfelhalmozas kezelé-
sére. Harmadszor, a rendelet el6irja az FTC sza-
mara, hogy irjon el6 olyan szabalyokat, amelyek
megtiltjak az online piacterek szamara, hogy iiz-
letfeleik adatait sajat céljukra hasznalva, tisztes-
ségtelen versenyel6nyre tegyenek szert.

Kozben a politikusok az Eurdpai Unio-
feldarabolasat,*® de érdekes mddon éppen a ver-
senyhatdsagok azok, akik meg siirgetik a szaba-
lyozasi megoldast. A strukturalis (piac szerkeze-
tébe, tulajdonviszonyokba vald) versenyhatdsagi
beavatkozasok nem ismeretlenek sem az EU-ban,"
sem pedig az USA-ban. Mar 6nmagaban a felda-
rabolasi fenyegetettség visszatartd erdvel birhat,
ezért sziikséges a szabalyozas ala vonasi javaslat
stratégiai kezelése. Példaul, amikor a Microsoft
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az USA-ban feldarabolasi fenyegetéssel szembe-
siilt, akkor egyes vélemények szerint dnkorlatozasba
menekiilt.*® Ennek kdszonhetéen a Microsoft inter-
netes bongészdje eljelentéktelenedett, de azok is,
akik akkor ennek a haszonélvezdi voltak. Mdra a
piacvezetd internetes bongészé a Google Chrome.

Mig az USA-ban széles kor(i torténelmi prece-
dens all rendelkezésre a vallalati feldarabolasra,*
addig erre az EU-ban inkabb csak az infrastruk-
tara szektorban (jellemzden az energetikaban)
van példa. A brit szabalyozas® is a versenyjo-
gon kiviil teszi lehetévé a piaci verseny alapjainak
megteremtése érdekében piacvizsgalat keretei ko-
z0Ott, igaz, versenyhatosagi hataskorbe utaltan. Ezt
a brit szabalyozast alapul véve* — szemben a szek-
torfiiggetlen brit szabalyozastdl - az EU Bizottsag
DMA-javaslata csak a digitalis piacokban megte-
remtené a feldarabolas lehetdségét.

Az USA-ban fentiek alapjan nem véletlen, hogy
a technoldgiai oridsokkal szemben megfogalma-
zott kifogasok hatasara a versenyhatosagok felda-
rabolasi kereseteket adtak be. 2020. oktéber 20-an
ugyanis az USA Szovetségi Igazsagiigyi Minisz-
tere és még 11 republikdnus allam féligyésze pert

4 Lasd PARRY, valamint ROBERTSON (38. 1j.); EspiN0ZA, Javier—KHAN, Mehreen: France and Netherlands join forces to
back EU move against tech giants, Financial Times, October 15, 2020. https://www.ft.com/content/4a9¢d79¢-c8c8-4b47-
8055-1cd029541¢32 (letdltés: 2021. 03. 15.).

¥ Az EU-ban a szerkezeti beavatkozasok jellemzden kdtelezettségvallalas formajaban jelennek meg. Egyetlen ligyrol
tudni csak, amelyben jogsértés megallapitasa mellett keriilt sor szerkezeti intézkedésre: COMP/AT.39759 — ARA Fore-
closure. KovATs Surd—SzAB6 Gabor: Versenyjogi beavatkozasok az energiapiacokon az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban,
in: szerk.: VALENTINY P4l-NAGY Csongor Istvan—BEREZVAI Zombor: Verseny €és Szabalyozas 2019, KRTK Koézgazda-
sag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 170.

48 Lasd TeppER—HEARN: (30. Ij.) 94.; LAMOREAUX, Naomi R.: The Problem of Bigness: From Standard Oil to Google, Journal
of Economic Perspectives, Summer 2019, Volume 33, Number 3.58.

9 (Osszességében tobb tucat ilyen eset volt a XX. szdzadban. SULLIVAN, E. Thomas, ,,The Jurisprudence of Antitrust
Divestiture: The Path Less Traveled”, Minnesota Law Review, 2002, 1178.

https://scholarship.law.umn.edu/mlr/1178 (letoltés: 2021. 03. 15.). Lasd TEpPER—HEARN: (30. 1j.) 157. (Ezek koziil talan a
legnevezetesebbek: 1911: Standard Oil; 1945: Alcoa; 1967: United Shoe Machinery feldarabolasa; 1973-ban az FTC nyolc
olajvallalatot (Exxon, Shell, Mobil, Texaco, Socal, Gulf, Amocom és Arco) darabolt fel azaltal, hogy koételezte ket fino-
mitoi kapacitasuk 40-60%-a eladasara; 1982: AT&T feldarabolasa.

0 2013-ban a Bizottsag elfogadta a CEZ kotelezettségvallalasat annak kapcsan, hogy elidegeniti a termeldeszkozei egy
részét (eromiivek) (800—-1000 MW) egy megfeleld vasarlo (versenytars) szamara a Cseh Koztarsasagban. (COMP/AT.39727 —
CEZ). 2009-ben az RWE (COMP/39.402 — RWE Gas Foreclosure), egy, a gazszallito piacon er6folényes vallalkozas kihasz-
az E.On (COMP/39.388 — German Electricity Wholesale Market) elinditotta a termel6kapacitasai egyotodének diveszti-
cigjat, valamint a teljes nagyfesziiltségii halozati rendszer levalasztasat a németorszagi cég ellenérzése alatt tartott elosz-
tasi halozatrol. 2010-ben az ENI (COMP/39.315 — ENI) kotelezettséget vallalt arra, hogy eladja egy megfeleld vasarlo ré-
szére Olaszorszagban a nemzetkozi gazszallito vezetékeit, amelyek Oroszorszagbél és Eszak-Europabol hoznak be gazt.
51 https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/schedule/8 (letoltés: 2021. 03. 15.).

52 WHisH, Richard: New Competition Tool: Legal comparative study of existing competition tools aimed at addressing
structural competition problems with a particular focus on the UK’s market investigation tool, Publications Office of
the European Union, 2020. https://ec.europa.cu/competition/consultations/2020 new comp _tool/kd0420573enn.pdf
(letoltés: 2021. 03. 15.).
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inditott a Sherman Act 2. § alapjan a Google el-
len és kérték a birdsagtol a feldarabolasat.”® Ezt
kovette 2020. december 9-én a Szovetségi Keres-
kedelmi Bizottsag (FTC), amely beperelte a Face-
bookot a 46 allam legfébb iigyészével egyiitt-
miikddve. Az FTC a szovetségi birdsagon olyan
dontést kért, amely tobbek kozott az Instagram és
a WhatsApp levalasztasat teremtené meg.>* Ezen
kereset tiikrozi azt az amerikai irodalmi allaspon-
tot, amely szerint azon multbeli fuzidkat, amelyek
hozzajarultak a technolégiai 6ridasok meger6so-
déséhez, utobb feliil kellene vizsgalni. 2021 ja-
niusanak végén a birdsag elutasitotta az FTC és
a szovetségi allamok keresetét, mert nem tudtak
alatamasztani a Facebook er6folényes pozicidjat.>

Az EU-ban a digitalis gazdasadg verseny-
problémai kapcsdn maguk a versenyhatdsagok
(ideértve az EU Bizottsagot, aminek 2019-t6l a di-
gitalis korszakért felelds ligyvezetd alelnoke egy-
ben az EU versenyligyi biztosa is) azok, akik a
technologiai 6ridsok szabalyozas ala vonasat siir-
getik ugy, hogy az 0 hataskorok gyakorlasara
magukat ajanljak. A Benelux allamok verseny-
hatosagainak kozos nyilatkozata’” és a francia
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versenyhatosag javaslata®® is a versenyhatosagok
digitalis oriasokkal szembeni szabalyozasi meg-
erdsitése mellett érvelt. A 2021-ben elfogadott
német szabalyozas pedig mar fel is jogositotta a
német versenyhatosagot a digitalis kapu6rokkel®
szembeni fellépésre.®® A brit CMA®' a verseny-
hatosagon beliili dedikalt szervezeti egység 1étre-
hozésat javasolta versenyjogot kiegészitd tovabbi
eszk6zok megteremtése mellett. A DM A-javaslat
kapcsan is az EU versenyhatosagai kozos nyilat-
kozatban kérik, hogy a DMA alkalmazéasdban
(a kapuori kijelolés és a mentesités kivételével)
kapjanak Ok is szerepet az 5. €s 6. cikkbe {itk6z6
magatartasokkal szembeni fellépés formajaban.®

Mikdzben tehat a versenyhatosdgokat biralatok
érték amiatt, hogy a technologiai oridsok a sze-
mik lattara és némely esetben az asszisztalasuk
mellett néttek nagyra, addig az EU-ban a verseny-
hatosdgok a technologiai 6ridsok megregulazasa-
nak zaszl6vivoi és ugy tinik, az 0 hataskorok él-
vezdi is lesznek. Mindenképpen figyelemre méltod
fejlemény, hogy az EU-ban a versenyhatosagok
ilyen értelemben megerdsodve kertilnek ki a kri-
tikakbol.

% Department Files Complaint Against Google to Restore Competition in Search and Search Advertising Markets,
Department of Justice Office of Public Affairs, October 20, 2020. https:/www.justice.gov/opa/pr/justice-department-
sues-monopolist-google-violating-antitrust-laws (let6ltés: 2021. 03. 15.).

> FTC Sues Facebook for Illegal Monopolization, Federal Trade Commission, December 9, 2020, https:/www.ftc.gov/
news-events/press-releases/2020/12/ftc-sues-facebook-illegal-monopolization (letoltés: 2021. 03. 15.).

»> Lasd TepPER—HEARN (30. 1j.) A Facebook ellen megfogalmazott vad soran az FTC azt allitotta, hogy a vallalkozas a
monopol helyzetére valo fenyegetések elharitasara szisztematikus stratégiat alkalmazott, amikor a WhatsAppot ¢és az
akkor feljovo rivalisat, az Instagramot megszerezte.

6 CPI: Judge Dismisses FTC's Antitrust Lawsuit Against Facebook, (June 28, 2021) https://www.competitionpolicyin-
ternational.com/judge-dismisses-ftcs-antitrust-lawsuit-against-facebook/ (01/07/2021).

7 Belgian Competition Authority, Dutch Authority for Consumers & Markets, and Luxembourg Conseil de la Concurrence,
Joint memorandum on challenges faced by competition authorities in a digital world, 2019. https:/www.belgiancompetition.be/
en/about-us/publications/joint-memorandum-belgian-dutch-andluxembourg-competition-authorities (letoltés: 2021. 03. 15.).
8 T’Autorité publie sa contribution au débat sur la politique de concurrence face aux enjeux posés par I’économie
numérique. Autorité de la concurrence, 21 février 2020. www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/communiques-de-presse/
lautorite-publie-sa-contribution-au-debat-sur-la-politique-de-concurrence (letoltés: 2021. 03. 15.).

¥ Egy vallalkozas, amely kiilondsen a tobboldalil piacokon €s haldzatok esetén jelentds erdvel bir, kiemelkedd, piaco-
kon ativeld jelentdséggel rendelkezik a verseny szempontjabol.

% Amendment of the German Act against Restraints of Competition, Bundeskartellamt, January 19, 2021. https:/www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19 01 2021 GWB%20Novelle.html (letdltés:
2021. 03. 15))

1 Online platforms and digital advertising Market study final report, CMA, July 1, 2020.

2 Joint paper of the heads of the national competition authorities of the European Union, How national competition agen-
cies can strengthen the DM A, was endorsed by national competition authorities at the ECN Directors General’s meeting
of 22 June, 2021., 28. pont. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/DMA_ECN _Paper.
html;jsessionid=AF567COC3AB5A4288224A6C113B1A410.1_cid3817nn=3591568 (letoltés: 2021. 06. 25.).
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3. A versenyjogot meghaladé szabalyozas
sziikségessége

A DMA-javaslattal az EU-ban elddlni latszik
annak kérdése, hogy a versenyjogi szabalyok, il-
letve jogalkalmazasi tesztek tagitdsaval, szélesité-
sével vagy ex-ante szabalyozassal kell-e kezelni a
technoldgiai oridsok altal okozott versenyproblé-
makat. Vannak ugyanis szerzok, akik a versenyjogi
tesztek modositasaban,* radikalisabb versenyjogi
kotelezettségek alkalmazéasaban is (pl. algoritmus
€s nemadat-megosztas, atmeneti lekapcsolas, ver-
senytarsak allami tdmogatasa)®* és nem a szerin-
tiilk durvabb beavatkozast jelentd ex-ante szabalyo-
zéasban latjak a megoldast. Igaz, kérdés, hogy ezek
mennyivel kevésbé durva beavatkozasok a piaci
versenybe, mint az ex-ante tisztességtelen piaci
magatartast tiltd szabalyozas. Talan az is elmond-
hato, hogy ez az ex-ante atvaltds a versenyjogrol
segithet feloldani azt a vitat is, hogy a verseny-
jognak a fogyasztoi jolét vagy az egyenld piaci ja-
téktér biztositasa legyen-e a feladata. Ez utobbit

63
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ugyanis tisztességtelen piaci magatartast tilto sza-
balyozas targyava téve a versenyjogot meg lehet
hagyni abban a hatékonysag alapu miikodésben,
amely iranyba az elmult évtizedekben kifejlodott.

A nem versenyben létrejové piaci hatalmak
ex-ante szabalyozasa kozkeletii kérdés (1asd halo-
zatos iparagak liberalizaciot megel6z6 szabalyo-
zasat®). Az mar talan nem ennyire nyilvanvalo,
hogy a versenyben létrejové piaci hatalmak ese-
tében is vannak olyan helyzetek, amelyek soran
az ex-post versenyjogi beavatkozas hatastalannak
bizonyul, mert a kdrokozas megismétlédik. Mar-
pedig a technoldgiai ériasok kapcsan ez a helyzet.

Jelenleg a Facebook ellen vizsgalédik az EU
Bizottsag®” és a német versenyhatdsag®® is adat-
kizsakmanyolas miatt (emlékezetes a targyban
mar sziiletett mas hasonlo tigyben német dontés
a Facebookkal szemben®). Az tizletfelek adatai-
nak vertikalis versenyben vald tisztességtelen,
versenyelonyt keletkeztetd felhasznalasa miatt az
EU Bizottsag el6tt az Amazon,” a Facebook és
a Google” ellen van folyamatban eljaras. Onpre-

Példaul, ha az algoritmusok olyan piacokon is megkonnyitik az Osszejatszast, amelyek nem felelnek meg az

oligopolisztikus interdependenciatesztnek, akkor modositani kell ezeket. JANkA, Sebastian Felix—UHSLER, Severin
Benedict: Antitrust 4.0 — the rise of Artificial Intelligence and emerging challenges to antitrust law, European Competition
Law Review, 2018, Issue 3., 39, 112.

% GaL, Michal-PeTIT, Nicolas: Radical Restorative Remedies for Digital Markets, September 6, 2020, Berkeley
Technology Law Journal, Vol. 37, No. 1, 2021. https://ssrn.com/abstract=3687604 (let6ltés: 2021. 06. 28.). Ezt megel6zden
Glen Weyl és Eric Posner mar a létez6 szabalyozasi keretek innovativ felhasznalasa és nem Gjak létrehozasa mellett
érvelt a fogyasztoi karok csokkentése érdekében a digitalis piacokon, 1asd POSNER, E. A.—WEYL, E. G.: Radical markets:
uprooting capitalism and democracy for a just society, 2018.

6 Lasd Zdp1 Zsolt: Az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak keresete a Google ellen — a versenyjog dilemmai a
platformgazdasagban, Gazdasag és Jog 2020/10., 6-8.

% Lasd Téta Andras: Az elektronikus hirk6zlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai és versenyjogi vonatko-
zésai, Infokommunikacié Konyvek, HVG-Orac, Budapest, 2008.

¢ BEYOUD, Lydia—WHITE, Aoife: Facebook’s Libra Currency Gets European Union Antitrust Scrutiny, August 20, 2019.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-08-20/facebook-s-libra-currency-gets-european-union-antitrust-scrutiny
(letoltés: 2021. 06. 25.).

¢ Bundeskartellamt examines linkage between Oculus and the Facebook network, Bundeskartellamt, December 10,
2020. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2020/10_12 2020 Facebook Ocu-
lus.html (letoltés: 2021. 06. 25.).

% Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources, Bundeskartellamt, February
7, 2019. www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07 02 2019 Facebook.html
(letoltés: 2021. 06. 29.).

70 Antitrust: Commission opens investigation into possible anti-competitive conduct of Amazon. European Commission,
July 17, 2019. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/mt/ip 19 4291. (letoltés: 2021. 06. 29.).

7t Antitrust: Commission opens investigation into possible anticompetitive conduct of Facebook, European Commis-
sion, June 4, 2021. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2848 (letoltés: 2021. 06. 25.).

72 ESPINOZA, Javier: Brussels asks news groups to describe their data deals with Google. Financial Times, December 9,
2019. www.ft.com/content/a6183776-1a74-11ea-97df-cc63deld73f4. (letoltés: 2021. 06. 25.).
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ferencia miatt vizsgalja az EU Bizottsag” és az
olasz versenyhat6sag’™ is az Amazont, miutan a
Google-t az EU Bizottsag mar elmarasztalta ha-
sonléért (lasd korabban a mar hivatkozott
Google Shopping-tigyet). A Google, az Apple, az
Amazon ellen azért folyik tovabbi EU bizottsagi
eljaras, mert felmeriilt, hogy az érintett cégek
korlatozzak mas hangvezérelt asszisztensek el-
érését az eszkozeiken.”” Az Apple ellen ezenkiviil
két tovabbi EU bizottsagi eljaras van folyamat-
ban egyrészt az alkalmazas-aruhazanak szerz6-
dési feltételei,”* masrészt az Apple Playjel kizaro-
lagos haszndlatdnak el6irdsa miatt.”” De szép
szammal taldlunk a technolégiai driasokkal
szemben tagallami versenyjogi eljarasokat is. Az
olasz versenyhatdsiag az Enel elektromos autd
appjanak Google Autobol valé kizarasa miatt
biintette a Google-t er6f6lénnyel valé visszaélés
miatt.”® A Google-t a francia versenyhatdsag is
megbirsagolta erdfolénnyel valé visszaélésért
amiatt, mert sajat reklamértékesit6 piacterét ré-
szesitette elényben.” Az Eurdpai Bizottsag 2021.
junius 22-én inditott ugyanigy ebben a korben a
Google online reklamértékesitési gyakorlatanak
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vizsgalatara eljarast.* De a Google-t vizsgalja a
brit versenyhatdsag is a harmadik felek cookie-
jainak eltavolitasa miatt.*

A technologiai éridsokkal szembeni fenti sza-
mos eljaras elég erds jelzés arra vonatkozoan,
hogy a versenyiigyek 6nmagukban nem birnak
elégséges visszatartd erével. Az ex-post beavatko-
zassal elérheto elrettentés ilyenkor nem képes ha-
tékonyan visszatartani a jogsértéstol, és kikény-
szeriteni a jogkdvetd magatartast. A Nobel-dijas
Tirole szerint az driascégeket nem renditi meg az
er6folénnyel vald visszaélés miatt rajuk kiszabott
birsag és nem tartanak a jo hirneviik sérelmé-
t6l sem.®> A méretgazdasagossag és halozati hatas
kombinacidja egyetlen vallalkozas javara billent-
heti az egész piacot (tipping), amikor a verseny
a piacért és mar nem a piacon folyik.*> Ebben az
esetben a piaci hatalom tartosan is fennallhat, mi-
ként a technolodgiai ériasok példaja is mutatja.

A DMA-javaslat®* indokolasa kifejezetten elis-
meri, hogy a versenyjogi érvényesités utolag tor-
ténik, és gyakran nagyon Osszetett tények kiter-
jedt, eseti alapu vizsgalatat igényli.*® Az EUMSZ
102. cikkét ugyanis csak lassu® és nehézkes elja-

7> Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Amazon for the use of non-public independent seller data and
opens second investigation into its e-commerce business practices, European Commission, November 10, 2020. https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2077 (letoltés: 2021. 06. 25.).

7 LARGER, Thibault: Italy competition watchdog opens probe into Amazon, adding to EU list, April 16, 2019. https:/
www.politico.eu/article/italy-competition-watchdog-opens-probe-into-amazon-adding-to-eu-list/ (letoltés: 2021. 06. 25.).
7> CHEE, Foo Yun: EU regulators to probe Alexa, Siri and other voice assistants, Reuters, July 16, 2020. https:/www.
reuters.com/article/us-eu-antitrust-tech-idUSKCN24H1VP (letoltés: 2021. 06. 25.).

¢ Apple investigated in UK over "unfair’ App Store claims, BBC.com, March 4, 2021. https:/www.bbc.com/news/tech-
nology-56279514.

77 Antitrust: Commission opens investigations into Apple’s App Store rules, European Commission, June 16, 2020.
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1073 (letoltés: 2021. 06. 25.).

78 Ttaly fines Google for excluding Enel e-car app from Android Auto, Reuters, May 13, 2021. https:/www.reuters.com/
technology/italys-antitrust-fines-google-102-million-euros-abuse-dominant-position-2021-05-13/ (letoltés: 2021. 06. 25.).
7 The Autorité de la concurrence hands out a €220 millions fine to Google for favouring its own services in the online
advertising sector, Autorité de la concurrence, June 07, 2021. https:/www.autoritedelaconcurrence.fr/en/article/autorite-
de-la-concurrence-hands-out-eu220-millions-fine-google-favouring-its-own-services (letoltés: 2021. 06. 25.).

80 Antitrust: Commission opens investigation into possible anticompetitive conduct by Google in the online adverti-
sing technology sector, European Commission, June 22, 2021. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/
ip_21 3143 (letoltés: 2021. 06. 29.).

81 CMA opens investigation into possible abuse of dominance arising from Google’s ,,Privacy Sandbox” browser chan-
ges, Practical Law competition, January 8, 2021. https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-029-1182?transitionTyp
e=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true (letoltés: 2021. 06. 25.).

82 TIROLE, Jean: Telecommunications and competition i.n. The economics of antitrust and regulation in telecommuni-
cations, Edward Elgar Publishing, 2004.

8 Stigler Committee on Digital Platforms Final Report, Stigler Center News, 2019. https://www.chicagobooth.edu/re-
search/stigler/news-and-media/committee-on-digital-platforms-final-report (letoltés: 2021. 06. 25.).

8¢ Lasd Eurodpai Bizottsag (14. 1j.).

8 Lasd Eurdpai Bizottsag, (14. 1j.). 5. preambulumbekezdés.

8 MonrTl, Giorgo: The digital Market Act, Improving its Instutional design, European Competition and Regulatory Law
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rasok soran lehet alkalmazni. Példaul a Bizottsag
6 éves vizsgalat utan kotelezte a 60%-os piaci
részesedésii Microsoftot, hogy tegye lehet6vé a
hozzaférést a versenytarsai szamara.®” Két évvel
késdbb, amikor az EU Bizottsagnak biintet6bir-
saggal kellett arra kényszeritenie a Microsoftot,
hogy teljesitse is a kitelezettségeit, a cég piaci része-
sedése mar 74% volt.* De nézziink egy tjabb kelet(i
példat, a Google-iigyet, amely soran — hét év vizs-
galat utan - szabott ki birsagot az EU Bizottsag a
vallalkozasra, mert elényben részesitette sajat ar-
Osszehasonlitd szolgaltatasat. Ebben az tigyben pe-
dig ugy tlinik, hogy a Google kételezése a verseny-
korlatozé tizleti gyakorlat korrigalasara a mai napig
nem oldotta meg a versenytarsak problémait, mert
azt nem sikertilt jol meghatarozni.*

Mindezek a példak azt tamasztjak ald, hogy
vannak olyan piaci helyzetek, amikor a verseny-
jogi ex-post beavatkozasok visszatartd ereje nem
elég hatdsos, mikozben atmenetileg (az ex-ante
szabalyozas megsziiletéséig) az egyetlen szabalyo-
z06i eszkozt jelentik. A versenyjog elégtelensége ese-
tén tovabbi beavatkozasi eszkozoket is szamitasba
kell venni, igymint az ex-ante szabdlyozas vagy a
strukturalis beavatkozas (pl. feldarabolas), illetve
mas vélemények szerint a versenyjog szabalyainak,
illetve jogalkalmazasi tesztjeinek szigoritdsa.

4. A DMA-javaslat piacszabalyozasi
koncepcidja

A technoldgiai driasok piaci megrendszabalyo-
zasa kapcsan tobb tényezo figyelembevétele is fel-
meriilt.

Egyrészt ezek a cégek nem csak versenyben, de
szellemi tulajdont képezé innovacidiknak is ko-
szonhetden tettek szert piaci hatalomra és a sza-

8 COMP/C-3/37.792-Microsoft. 499. pont.
8 TLasd Eurdpai Bizottsag (81. 1j.) 355. 1abjegyzet.
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balyozasnak az innovaciés motivaciét nem sza-
bad fenyegetnie.”® Ezzel kapcsolatban ki kell térni
a schumpeteri versenyelméletre, amely szerint a
szellemi tulajdont létrehozé beruhdzas jutalma a
monopol pozicid, amely biztositja a szellemi tulaj-
don létrehozasaba valo befektetés megtériilését.”
Ezért ilyen esetben a szellemi tulajdon elismerése
és a befektetések 0sztonzésének fenntartasa miatt
dvatosabb szabalyozasi megkozelitésre van sziik-
ség.”? Ugyanakkor éppen a technoldgiai 6riasok
szolgaltatnak arra példat, hogy a schumpeteri ver-
senyelmélet az innovacidkkal jellemzett piacokon
megddlni latszik, hiszen a technoldgiai éridsok
piaci hatalma évtizedes tavlatban toretlen, mert
Uj innovativ piaci szereplok nem tudjak ket leta-
szitani a trénrol.”

Eppen ezért az innovativ piacokon az 4j piacra
1épbk fontos szerepldk, hiszen szamukra is az inno-
vacio biztositja a profitabilis piacra 1épési képessé-
get.”* Emiatt el6ttiik a piacot a belépés szempont-
jabol szabadda kell tenni, mar ami az iizletfelekhez
és fogyasztokhoz valdé hozzaférést illeti. Ezért
hangsulyozza a Nemzetkozi Valutaalap is, hogy a
digitalis piacokon az interoperabilitas biztositasa
és adathordozhatdsag a verseny élénkitésének fon-
tos eszkoze,” és ezekkel a DM A-javaslat is szamol.

Felmertiil persze, hogy a technolégiai driasok al-
tal birtokolt adatmennyiséghez kell-e a versenytar-
saknak hozzaférést biztositani. A DMA ilyen kotele-
zettséget a keresémotorok anonimizalt click & query
adatain tal azonban nem ir elé. Az Eurdpai Bizott-
sag 2020 elején kiadott Adatstratégidjaban jelezte,
hogy a piaci szereplok kozti (B2B) adatmegosz-
tast egy 2021-re tervezett adattdrvényben elsd-
sorban onkéntes alapon 6sztonozné azt, de bizo-
nyos szektorok esetében akar kotelez6vé is tenné
FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory)

8  WALDERSEE, Victoria—CHEE, Foo Yun: EU’s Vestager says Google’s antitrust proposal not helping shopping rivals,
Reuters, November 7, 2019. https://www.reuters.com/article/us-eu-alphabet-antitrust-idUSK BN1XH2IS8 (letoltés: 2021.
03. 15)).

% WAKED, Diana I.: Antitrust as Public Interest Law: Redistribution, Equity and Social Justice, The Antitrust Bulletin
2020 Vol. 65(1) 98.

8 SHELANSKI, Howard A.—SIDAK, J. Gregory: Antitrust Divestiture in Network Industries, The University of Chicago
Law Review, 2001, Volume 68 Winter, Number 1., 5.

2 Lasd Dutch Vision on Data Sharing between Businesses’,Government of the Netherlands, February 1, 2019, www.
government.nl/documents/reports/2019/02/01/dutch-vision-on-data-sharing-between-businesses (letdltés: 2021. 06. 25.).
% Lasd GAL-PETIT (Jj. 58.).

** Viscusi, W. Kip—HARRINGTON Joseph E.—~VERNON, John M.: Economics of Regulation and Antitrust, 4th Edition,
MIT Press Books, The MIT Press, 2005, edition 4, 569.

> Lasd GEORGIEVA et al. (23. 1j.).
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alapon, ha a versenyjog nem lenne elégséges.” Lé-
tezik mar ilyen szektoralis szabdlyozasi eldiras
kotelez adatmegosztasra, példaul az autdjavitas
korében hasznalatos egyes informaciok megosz-
tasardl”” vagy a pénziigyi szektorban.”

A technoldgiai driasok versenyjogot megha-
lad6 szabalyozasa kéttipusu versenyproblémabol
fakad. Egyrészt vannak azok a versenyproblémak,
amelyek a technoldgiai driasok relativ er6folényé-
nek tigyfelekkel és iizletfelekkel valé kihasznala-
sara vezethet6k vissza, mig a versenyproblémak
egy masik kore a technologiai dridasok vertikalis
integraltsagabol fakad, amelynek koszonhetéen
versenyelényokre tesznek szert a vertikum als6
szegmensében foly6 versenyben a vertikum fels6
szegmensében fennalld erd (pl. operacids rendszer
vagy bizonyos alapvet6 adatok birtoklasanak ko-
szOnhet6en®®) dtemelése 4ltal.

Az online platformgazdasagban ugyanis meg-
kiilonboztethetjiik a felhasznalokat és azokat az
tzletfeleket, akik a platform feliiletén keresztiil
fejtik ki piaci tevékenységiiket (és ebben az érte-
lemben lehetnek a platform versenytarsai is, pl. az
Amazon harmadik fél elad6i) azoktdl a verseny-
tarsaktodl, akik a vertikalisan integralt online plat-
formszolgaltato okoszisztémajan (platformjan) ki-
viil kinaljak kiegészitd jellegli szolgaltatasaikat
(pl. hangasszisztensek, online fizetési szolgaltatok,
versenytars keresdémotorok). Mig a felhasznalok/
tizletfelek esetében az (adat) kizsakmanyolastol, a
relativ er6folénnyel vald visszaéléstdl kell megévni
a feleket (lasd DMA 5. cikk a) és 6. cikk a) pontja
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szerinti adatfelhasznalas tilalma; 5. cikk b) pont
szerinti MFN tilalom), addig az utdbbi esetben
biztositani kell a piac tamadhatdsagat, az egyenld
kereskedelmi feltételeket a platform iigyfeleinek
versenytarsak altali elérhetéségén keresztiil, ez-
zel elejét véve a piaci hatalom kapcsolodo piacra
vald atvetitésének (pl. DMA 5. cikk c) pontja sze-
rinti kiegészito szolgaltatas platformon kiviili kor-
bdl igénybe vehetdség biztositasa, 6. cikk c) pontja
szerinti versenytars alkalmazasok telepithetdsé-
gének felkinalasa, 6. cikk d) pontja szerinti on-
preferencia tilalma, 6. cikk f) pontja szerinti in-
teroperabilitds biztositds, 6. cikk j) pont szerinti
keresémotor click & query adatokhoz hozzafé-
rés és 6. cikk k) pontja szerinti szoftveraruhaz-
hoz hozzaférés).

Miként arrol fentebb volt sz6, az innovacio ve-
zérelt piacokon az Uj cégek piacra 1épési lehetdségei
kritikus fontossaguak. Emiatt a piacok tamadhato-
saganak biztositasa alapvet6 kérdés. A DM A-hatas-
elemzéshez késziilt piaci tanulmany - 6sszhang-
ban a tanacsi végkovetkeztetésekkel'*® — szerint a
kapuérok alaassak az innovaciot és a rombolo ha-
tassal jard piacra lépést, ezaltal korlatozzak a vég-
felhasznalok szamara elérhetd szolgaltatasok va-
lasztékat és valtozatossagat, hozzajarulva az arak
emelkedéséhez.'” A DMA a piac megtamadhato-
sagat a felhasznalok és tizletfelek alternativ valasz-
tasi lehetdségeinek és autondmiajanak szélesitésé-
vel kivanja elérni.'**

A relativ er6f6lény a vertikalis viszonyokra jel-
lemz6, amely sokszor vevéi erébél fakad.'** Ebbol

% Communication from the Commission to European Parliament, European Council, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee, and the Committee of the Regions: A European strategy for data. Brussels, 19.2.2020
COM(2020) 66 final, 16.; Ezt a megkozelitést a 2021 majusdban az Adattérvény tervezet targyaban kiirt nyilvanos kon-
zultaciot indité dokumentumaban is megerésitette a Bizottsag. Ref. Ares (2021)3527151 — 28/05/2021. https://ec.europa.
eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13045-Az-adatkormanyzasi-rendelet-es-az-adatbazisok-jogi-ve-
delmere-vonatkozo-modositott-szabalyok hu (let6ltés datuma: 2021. 07. 01.).

7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK rendelete (2007. janius 20.) a kdnnyii személygépjarmiivek és ha-
szongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarol és a jarmijavitasi és -karban-
tartasi informaciok elérhetéségérél HL L 171, 29.6.2007, 1-16.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol,
valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 337, 23.12.2015, 35-127.

0 Példaul a versenytars keresdmotor-fejlesztéknek algoritmusaik megbizhatobb miitkodése érdekében sziikségiik lehet
a Google és Microsoft kezelésében 1évé nagy mennyiségli felhasznaloi click&query adatra. Lasd CMA (55. 1j.) 92.

100 Conclusions of the Council of 9 June 2020 on Shaping Europe’s Digital Future, point 50. https://www.consilium.europa.
eu/en/press/press-releases/2020/06/09/shaping-europe-s-digital-future-council-adopts-conclusions/ (letoltés: 2021. 06. 25.).

11 Digital Markets Act Impact Assessment support study, Executive Summary and Synthesis Report, VIGIE number:
2020/630., 8.

12 PrTrROPOULOS, Georgios: The EU’s Digital Markets Act (DMA) May 9, 2021. https:/www.competitionpolicyinter-
national.com/the-eus-digital-markets-act/ (letdltés: 2021. 06. 25.)

13 Eyidentiary Issues in Proving Dominance 2006., OECD, DAF/COMP, 2006, 35., 236.
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a szempontbol a DM A-javaslat inkabb hasonlit a
kiskereskedelmi lancok beszallitdinak védelmét
biztosit6 szabalyozasra,'** mint amilyen a magyar
kereskedelmi torvény'” jelent6s piaci erd (JPE) ex-
post szabalyozasa, amelynek alkalmazasa a ma-
gyar versenyhatdsag hataskorébe tartozik. A 2020
augusztusaban hatalyba lépett belga egyoldalu
gazdasagi fiiggés kihasznalasat tilto ex-post sza-
balyozas is — amelyet bar elsésorban a kiskereske-
delmi lancok beszallitéinak védelmére alkottak,
de a javaslatot kidolgoz6 minisztérium kifejezet-
ten hasznalhatonak tart az online platformoknak
kiszolgaltatott {izleti partnerek védelme esetében
is — versenyhatdsagi hataskorbe keriilt.'” A kife-
jezetten technologiai dridsok piacszabalyozasara
alkotott német jogszabaly (amely szintén verseny-
hatdsagi hataskorbe keriilt)'” azonban ex-ante és
ex-post kotelezettségekkel is operal, mig a DMA
(ha nem szamitjuk a fazidés bejelentést) csak ex-
ante kotelezettségeket ismer. A német szabalyozas
megkiilonbozteti a piacokon ativeld jelentdségti
vallalkozas és a ra vonatkozd ex-ante kotelezett-
ségeket (pl. onpreferalas és adatkombinalas ti-
lalma, interoperabilitas és adathordozas bizto-
sitdsa), valamint az ex-post érvényesitett relativ

104 TLasd DEsar, Kiran, (33. Ij), 14.
105 A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény.
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er6folénnyel valo visszaélést is. A német megko-
zelités ezért dogmatikailag jobban tiikrozi a tisz-
tességességipiac-szabalyozasi koncepciot (piaci
hatalom atvetités ex-ante kotelezéssel, illetve rela-
tiv er6folénnyel vald ex-post visszaélés megkiilon-
boztetése miatt). Igaz, ebben az értelemben pont
az adatkumuldci6 nem megtdmadhatdsagi, ha-
nem relativ er6folényes ex-post kotelezettség kel-
lene, hogy legyen. A DMA dogmatikajaban nem
ennyire tiszta, mert nem ez volt a szabalyozas ki-
alakitasanak a szempontja, hiszen teljes egészében
ex-ante jellegt és a kotelezettségeket az automati-
kus és személyre szabanddsag mentén kiilonboz-
teti meg. Emiatt azonban a relativ er6f6lényes ko-
telezéseket a DM A-ban is dogmatikailag tisztabb
lett volna ex-post kotelezettségként elirni.

Mind a tamadhatosagi (piaci hatalom ateme-
lési tilalmi), mind pedig a relativ eréf6lénnyel
visszaélést tiltd szabalyozas tehat tisztességes piaci
versenyt biztositd szabalyozasnak tekinthetd.
Teszem ezt a kijelentést tigy, hogy a tisztességes
piaci versenyt biztositd szabalyozasnak nincs bevett
definicidja az EU jogdban.'”® A tisztességességi
elvarasok megjelennek az EU versenyjogaban (féleg
az EUMSZ 102. cikke alatt'®®) a fogyasztovédelem

106 WIGGERS Marc, VERSTRAETEN, Thomas, STRUIJLAART, Robin: New rules prohibiting the abuse of economic depen-
dence entered into force in Belgium on 22 August 2020 — What does this mean for the digital sector? September 10, 2020.
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2020/09/10/new-rules-prohibiting-the-abuse-of-economic-depen-
dence-entered-into-force-in-belgium-on-22-august-2020-what-does-this-mean-for-the-digital-sector/ (letoltés: 2021. 03. 15.).
17 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ein fokussiertes, pro-
aktives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen (GWB-Digitalisierungs-
gesetz) 07. 09. 2020. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/gesetzentwurf-gwb-digitalisierungsgesetz.
pdf? __blob=publicationFile& (letoltés:2021. 03. 15.).

18 DEHDASHTI, Sara Abdollah: B2B unfair trade practices and EU competition law, European Competition Journal,
14:2-3., 306.

19 Tasd Case 127/73 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonoir, ECLI:EU:C:1974:25. Az EU Birosag
az iigyben kimondta, hogy az a szerzddéses kikdtés, amely nem sziikséges valamely objektiv cél eléréséhez, kizsakma-
nyolo tipust er6folénnyel valo visszaélést valosithat meg. A Bizottsag ilyen 0sszefiiggésben a DSD-iigyben [(case COMP
D3/34493) Commission Decision of 20 apr. 2001 (112. pont)] kifejezetten tisztességtelennek nyilvanitotta az ilyen szer-
z0déses kikotést. Szerzddéses kikodtés azonban azon az alapon is tisztességtelen lehet, hogy alaptalanul korlatozza a ma-
sik fél szabadsagat. Példaul a német Facebook-dontés a kizsakmanyold er6folénnyel vald visszaélés tilalmaba iitk6zést
azon az alapon is mindsitette tisztességtelennek, hogy a Facebook take-it-or-leave-it jelentésége okan a felhasznalonak
nem volt mas valasztasa, mint elfogadni a Facebook egyoldaltian diktalt szerzddési feltételeit, amelyek lehetové tették
szamara, hogy a felhasznalo6irol harmadik felektdl is informaciokat gytijtson. Mivel ez nem onkéntes beleegyezés az
ilyen adatkezelésbe, ezért ez GDPR-ba {itkozik, amely védi az egyéni szabadsag adatokkal valé dnrendelkezési oldalat.
Alexandre KOHLER: Online Advertising and the Competition for Data: What Abuse are We Looking For?, (2021), 44,
World Competition, Issue 2, 220.
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terén,''? kiskereskedelemben'" és ijabban mar az

online platformok szabalyozasa kapcsan (lasd a
mar hivatkozott P2B rendeletet). Ezen gyakorlati
példak alapjan a tisztességesség egyenld kereske-
delmi esélyeket, atlathatosagot, a tulzott vevéi erd
és kizsakmanyolas elleni védelmet jelenti az iiz-
letfelek szamara, amelyek koziil a kizsakmanyo-
las elleni védelem a vevéket is megilleti, nem csak
az lizletfeleket. Jones és Mann egyébként nem ta-
lalt arra utald jelet, hogy a tisztességesség biztosi-
tasa a piacszabalyozas egyéb céljainal alacsonyabb
rangu lenne.""? S6t a tisztességes elbands kovetel-
ménye a maganpiaci szereplok kozotti viszonyok-
ban erdsitheti a verseny alapu piacgazdasag iranti
bizalmat azaltal, hogy a verseny pozitiv hozadé-
kat érzékelhetdbbé teszi.'> Mindezen gyakorlati
tapasztalatok alapjan — nem pedig a bevett defi-
nici6é okan - kijelenthetd, hogy a DM A-javaslat
tisztességességpiaci versenyt biztositd szabalyo-
zas, mert fellép a felhasznalok és tizletfelek relativ
er6folénybdl, targyalasi erébdl fakado kizsakma-
nyolasaval szemben (pl. adatok vagy legkedvezébb
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arazasi feltételek terén), illetve az egyenl6 kereske-
delmi, piaci jatéktér kialakitasa érdekében.

A tisztességes piaci versenyt biztositd szabalyo-
zas kapcsan még kiilonbséget kell tenni a piaci folya-
mat tisztessége, amelyet eljarasi igazsagossagnak
neveznek, és az eredmények (kimenet) igazsagos-
saga kozott."* Motta'"® szerint a folyamat tisztes-
ségességére (a tisztességes eljarasra, elbanasra)"
épit6 szabalyozas jobban 6sszehangolhato a piaci
verseny hatékonysagi céljaival, kevésbé assa azt
ala."” A technologiai oridsok kapcsan eddig ha-
talyos piacszabalyozas un. P2B rendelet,'® a piaci
folyamatok tisztességességét biztosito szabalyozas,
amely az lizletfelekkel val6 bandsmdd atlathatdsa-
gara helyezte a hangsulyt. A DM A-javaslat a P2B
rendeletet kiegésziti,'"" a javaslat kotelezettségei
egyértelmuen a versenyiigyekkel érintett maga-
tartasok tilalmara fokuszalnak, és mint ilyen, ki-
meneti tisztességességipiac-szabalyozasnak mind-
siil, emiatt viszont hatvanyozottan meriilnek fel a
két szabalyozas egyiittes alkalmazdsaval jaro kér-
dések.'?

10 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl HL L 95/29, 21.04.1993, 0029—-0034; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus
11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tanécsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irany-
elvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, HL L 149/22, 11.6.2015, 59-72.
1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 iranyelve (2019. aprilis 17.) a mez6gazdasagi és élelmiszer-ellatasi
lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban eléforduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrol, HL L 111/59, 25.4.2019,
59-72.

112 JonEes, Douglas N.-MANN, Patrick C.: The fairness criterion in public-utility regulation: Does fairness still matter?,
The Journal of Economic Issues, 2001, 35(1), 153-72.

13 Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust, OECD, 2017, 68.

14 Konow, James: Which is the Fairest One of All? A Positive Analysis of Justice Theories, Journal of Economic Lite-
rature, 2003, 41(4), 1188-239.; lasd OECD (111. j.). 68.

15 Mortta, Massimo: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira Kozpontja,
2007, 27.

16 BIGGAR, Darryl: Fairness in Public-utility Regulation: A Theory. Agenda — A Journal of Policy Analysis and Re-
form. 2010. vol. 17, issue 1, 5-32.

17 Platforms at the gate? Initial reactions to the Commission’s digital consultations, Oxera, June 2020. https:/www.
oxera.com/insights/agenda/articles/platforms-at-the-gate-initial-reactions-to-the-commissions-digital-consultations/ (le-
toltés: 2021. 06. 10.).

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzoi és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarol (EGT-vonatkozast szoveg.) L 130/92,
17.5.2019, 92-125.

19 Lasd Eurodpai Bizottsag (14. Ij.) 11. preambulumbekezdés.

120 MonTI, Giorgo: The digital Market Act, Improving its Institutional design, European Competition and Regulatory
Law Review CoRe, 2021, Volume 5 Issue 2, 90—101.; Desar, Kiran: Changing Competition Law for the Digital Sector,
CoRe — European Competition and Regulatory Law Review, 1/2021., Vol. 5., 13.; Florian C. HAus—Anna-Lena WEUSTHOF:
The digital Markets Act — a Gatekeeper’s nightmare? WuW Nr. 06, 04. 06. 2021., 321.
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5. A DMA-javaslat szabalyozasi
kotelezettségeinek versenyjogi gyokerei

Mint arra fentebb mar utalds tortént, nem a
DMA-javaslat az els6, amelynek az online plat-
formok szabalyozasa kapcsan versenyjogi gyo-
kerei vannak. Mar az un. geo-blocking rendelet
elfogadasara is azért keriilt sor, mert az online
teriileti korlatozasok kezelésére a versenyjog
nem volt elég. Az EU Bizottsag az elektroni-
kus kereskedelmi Agazati Jelentésében jelezte,
hogy a teriilet alapu korlatozasok egy jelentds
része nem szerz6désen, hanem jellemzéen nem
er6folényes online aruhazak egyoldalu donté-
sén mulik, melyre figyelemmel a versenyjogi
rendelkezések (EUMSZ 101. és 102. cikkek) al-
kalmazdasaval nem lehet a teriilet alapu korla-
tozdsok rendszerét hatékonyan felszamolni az
EU-ban.' Meg kell jegyezni, hogy az audiovi-
zualis platformok hatarokon atnyuld igénybe-
vételére nem vonatkozik a geo-blocking rende-
let és a versenyjog sem, amennyiben a teriileti
korlatozas egyoldalu vallalkoz6i dontésen és
nem kétoldalu szerz6désen alapul, ahol az érin-
tett vallalkozas raadasul nem is er6folényes. Eb-
ben a korben alkalmazandé az online tartalom-
szolgaltatasok EU-n beliili hordozhatésaganak
biztositasardl szolé rendelet.'* Viszont a ver-
senyjog vonatkozik az audiovizualis médiaszol-
galtatasokhoz vald hozzaférést biztositoé fizikai
eszkozok (dekoderek) hatarokon atnyuld szer-
z6déses kereskedelmére és hordozhatosagara.
Szintén a versenyjog tiltja az audiovizualis mé-
diaszolgaltatasok hatarokon atnyuld kozvetité-
sének szerzédéses korlatozasat.
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A DMA-javaslat automatikusan kotelezd és
személyre szabandd szabalyozasi kotelezettsége-
ket kiilonboztet meg, de mindkét kategéria ele-
mei mogott fellelheték versenyjogi esetek vagy
még csak folyamatban 1év6 vizsgalatok.

Az automatikusan kotelezd kotelezettségeket
szabalyozo 5. cikk a) pontja szerint a kapudr'* tar-
tozkodik az alapvetd platformszolgaltatasok hasz-
nalatabdl szarmazé személyes adatoknak a ka-
pudr altal kinalt egyéb szolgaltatasok soran vald
felhasznalasatol. Ez a szabalyozasi elvaras javaslat
egy jelenleg az EU Bizottsag el6tt a Facebookkal
szemben folyamatban 1év6 versenyjogi vizsgalatra
hajaz, amely eljarasban az EU Bizottsag azt vizs-
galja, hogy a Facebook 6sszekapcsolja-e a Libra
digitalis pénztarcan keresztiil megszerzett adato-
kat a Facebook altal nyujtott mas szolgaltatassal.'*
Ugyanebben a kdrben, de a Facebook Oculus vir-
tualis valdsag termék adatainak 6sszekapcsolasa
kapcsan vizsgalodik a német versenyhivatal is.'*

A DMA-javaslat 5. cikk b) pontja pedig meg-
tiltana az un. legkedvezébb elbanast biztosito
(»,most favoured nation”, MFN) klauzulak alkal-
mazasat, ezaltal az tizleti felhasznalék ugyanazo-
kat a termékeket és szolgaltatasokat az adott ka-
pudrnek mindsiilé online kozvetitd szolgaltatotol
eltérd, mas online kozvetité szolgaltatokon ke-
resztiil, eltérd feltételekkel és arakkal is értékesit-
hetik. Ez azt jelentené, hogy a javaslat sztik kor-
ben, az iizleti felhasznalé sajat feliilete esetében
engedné az MFN kikotését. Ebben a korben ed-
dig nem volt egységes a versenyjogi és szabalyo-
zasi megkozelités. Az online széllasfoglalas piacan
Franciaorszag, Ausztria, Olaszorszag és Belgium
teljesen betiltotta az MFN klauzuldk alkalmaza-

121 A bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Végsé jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalat-
rol, COM(2017), 229 final, 48. pont.

122 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. junius 14.) az online tartalomszolgaltatasoknak a
belso piacon valo, hatarokon atnytlé hordozhatdsagarol HL L 168, 30. 6. 2017, 1-11.

12 A DMA-javaslat alapjan egy alapvetd platformszolgaltatast mikodtetd vallalkozas annyiban jeldlheto ki kapudrkeént,
amennyiben: (i) a belsé piacra hatassal biro méretii (6,5 milliard euro6 arbevétel/65 milliard eurd tézsdei vagy valos piac
érték, legalabb harom érintett tagallam); (ii) az tizleti felhasznalok szempontjabol fontos, a végsé fogyasztok hozzaférést
ado kaput tart ellenérzése alatt (legalabb 10 ezer lizleti felhasznaldi és legalabb 45 millio fogyasztoi szam) és (iii) fenti
pozicidja megszilardult és tartos (az utdbbi harom pénziigyi évben fennallo).

124 Beyoup, Lydia—WHITE, Aoife: Facebook’s Libra Currency Gets European Union Antitrust Scrutiny, Bloomberg, August
20, 2019. https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-08-20/facebook-s-libra-currency-gets-european-union-antitrust-
scrutiny (letoltés: 2021. 06. 25.).

125 Lasd Bundeskartellamt (62. 1j.). https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilunge
n/2020/10 12 2020 Facebook Oculus.html (let6ltés: 2021. 06. 25.).
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sat, tehat a szliket is.'* Franciaorszagban, Svédor-
szagban és Olaszorszagban azonban a szabalyo-
zasi tiltas eldtt a versenyhatosagok elfogadtak az
online szallaskozvetités terén a sziikitett MFN al-
kalmazasat.'”” Németorszagban pedig a verseny-
hatdsag volt eleve szigoru és tiltotta meg a szlik
MEN alkalmazasat is.!”® Ezt a dontését a német
Szovetségi Birdsag 2021-ben fenntartotta.'”

A DMA-javaslat 5. cikk c) pontja el6irna, hogy
a kapudr az iizleti felhaszndlok szamdra biztositsa,
hogy az alapveté platformszolgaltatdson kiviil is el-
érhesse a felhaszndloit. Ebben a korben az EU Bi-
zottsag Apple App Store-ral szembeni eljarasat'
kell megemliteni, amely azért indult, mert az Apple
korlatozza a fejlesztoket, hogy tajékoztathassak az
iPhone- és iPad-felhasznaldkat az alkalmazasokon
kiviili alternativ (olcsobb) fizetési lehetdségekral.
Szintén ez az Apple elleni eljards adhatott otletet
a DM A-javaslat 5. cikk ¢) pontjanak, mert ennek a
vizsgalatnak az egyik része arra iranyul, hogy mu-
sic streaming szolgaltatast nyujt6 webfejlesztéknek
(akikkel az Apple versenyez) igénybe kell venniiik
az Apple ,in-app purchase” (IAP) rendszerét.

Ha a DMA-javaslat személyre szaband6 java-
solt kotelezettségeinek a listajat nézziik, a mogott
is tobb mar lezarult vagy még folyamatban 1évé
versenyligyi eljarast talalunk.
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A DMA-javaslat 6. cikk a) pontja szerint a ka-
pudr tartozkodik attdl, hogy az iizleti felhasznalok-
kal valo verseny soran felhasznalja azokat a nyilva-
nosan nem elérhetd adatokat, amelyek az alapvetd
platformszolgaltatasa tizleti felhasznal6inak tevé-
kenységein keresztiil keletkeznek. Ebben a téma-
ban hdrom eljaras is folyamatban van az EU Bizott-
sag elétt az Amazon,"" a Facebook'* és a Google'”
ellen.

A 6. cikk b) pontja a mar lezarult Google'*- és
Microsoft'*-tigyek tapasztalatain alapul, amely
cikk szerint a végfelhasznalok szamara lehetévé kell
tenni, hogy barmely elére telepitett szoftveralkal-
mazast toréljenek. A 6. cikk. c) pontja szerinti elva-
rast szintén a masodik Microsoft-iigy'*® inspiralta,
amelyben az EU Bizottsag kotelezettségként el6irta
a cégnek, hogy az operacids rendszere telepitésekor
kinalja fel a felhasznaléknak a valasztas lehetd-
ségét a kiilonféle internetes bongészok kozott.
A Google Shopping-iigy'”” adja a hatterét a 6. cikk.
d) pontjaba foglalt dnelényben részesités tilalma-
nak a platformon alkalmazott rangsorolasban. De
ennek a cikknek a hatteréhez sorolhat6 a még Ama-
zonnal szemben folyamatban 1év6 eljaras, ami ami-
att indult, mert mesterségesen részesitette elény-
ben sajat kiskereskedelmi ajanlatait és az Amazon
logisztikai és szallitasi szolgaltatasait igénybe vevd

126 CHAPPATTE, Philippe—O’CoNNELL, Kerry—DE MORANT, Sarah: European Union — E-commerce: Most Favoured
Nation Clauses, Global Competition Review, December 7, 2018. https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-
competition-enforcement-guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/article/european-union-e-commerce-most-
favoured-nation-clauses#footnote-056 (letdltés: 2021. 06. 25.).

127 French Competition Authority (Autorité de la concurrence), Decision 15-D-06 dated April 21, 2015; Italian Compe-
tition Authority (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato), Decision dated April 21, 2015; and Swedish Com-
petition Authority (Konkurrensverket) Decision 596/2013 dated April 15, 2015.

128 German Competition Authority (Bundeskartellamt), Decision B 9 — 66/10 dated December 20, 2013 and Decision B 9
—121/13 dated 22 December 2015.

129 CoNNOR, Charley: German enforcer wins Booking.com appeal, Global Competition Review, May 18, 2021 https:/
globalcompetitionreview.com/digital-markets/german-enforcer-wins-bookingcom-appeal (letdltés: 2021. 06. 25.).

130 Lasd European Commission (71. Ij.).

131 Lasd European Commission (64. 1j.).

132 Lasd European Commission (65. 1j.).

133 Lasd EspINOzA (66. L1.).

Pt A Google Android-tigy (COMP/AT.40099 — Google Android), amelyben a Bizottsag két arukapcsolast kifogasolt:
egyrészrdl, hogy a Google Play Aruhdz nem szerezhetd be a Google Search alkalmazas nélkiil, masrészrol pedig, hogy
a Play Aruhaz és a Google Search alkalmazas nem 4ll rendelkezésre a Google Chrome nélkiil.

135 Két tigy is volt: a T-201/04 sz. Microsoft-ligy (a 2017. szeptember 17-i Microsoft Corp. kontra az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga itélet, EU:T:2007:289) , amelyben a Windows Media Player és az operacios rendszer 6sszekapcsolasa volt a
vizsgalat targya és a Microsoft (Tying)-iigy (COMP/C-3/39.530. sz. iigy (Microsoft (Tying) HL[2009] C 242., 9.10.20009.,
20--22), melyben a Bizottsag az Internet Explorer és a Windows operacios dsszekapcsolasat kifogasolta.

136 Microsoft (Tying)-tigy, (131. 1j.).

137 Lasd Google Search (Shopping)-iigy (21. 1j.).
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piactéri eladok ajanlatait.'*® A 6. cikk f) pontja sze-
rinti interoperabilitasi elvaras a mar hivatkozott
elsé Microsoft-iigy kovetkeztetését tiikrozi. De en-
nek hattereként emlithet6 az a Google, az Apple és
az Amazon ellen folyamatban 1évé EU bizottsagi el-
jaras is, melynek targya, hogy az érintett cégek kor-
latozzak-e mas hangvezérelt asszisztensek elérését az
eszkozeiken."* A 6. cikk k) pontja szerint a kapudr
tisztességes és megkiilonboztetéstdl mentes altalanos
szerzOdési feltételek biztositasara koteles az tizleti fel-
hasznalok szamara a szoftveralkalmazas-aruhazhoz
valo hozzaférés kapcsan. Ezen kotelezés mogott az
Apple elleni azon vizsgalat sejlik fel, amelynek tar-
gya, hogy az Apple vajon tisztességes feltételeket
szab-e az alkalmazas druhdza fejleszt6i szamara.'*
Fenti leirast a DM A-kotelezettségek versenyjogi
gyokereirdl az alabbi tablazat segit attekinteni:

DMA
Védett jogi targy | Versenyiigyi eljaras megfeleld
cikke
Facebook Libra S. cikk
adatfelhasznalas a) pont
Amazon, Google,
felhasznalok/ Facebook piactere iizleti | 6. cikk
Relativ iizletfelek kizsak- | felhasznaloi adatainak a) pont
eréfolény manyolastol vald | sajat célra felhasznalasa
védelme tagallami MFN-iigyek és
szabalyozasok, valaminta | 5. cikk
VBER folyamatban 1évé | b) pont
feliilvizsgalata'*!
. . DMA
A]gpl,e Play kotelezo 5. cikk
eldirasa
c) pont
Google és Microsoft 6. cikk
egyenld ) arukapcsolésos tigyek b) pont
kereskedelmi Microsoft kotelezése,
feltételek hogy kinélja fel a 6. cikk
. biztositasa, versenytars bongészéket is | ¢) pont
Piac piaci hatalom telepitéskor
tamadhatésaga | atvetitésének - - -
megakadalyozésa, .(.}oogleies Ama;qn ellpm 6. cikk
hozzAférés tigyek onpreferalas miatt | d) pont
tugyfelekhez/ Google, Apple, Amazon
tizletfelekhez elleni eljarasok harmadik | 6. cikk
felek hangasszisztenseinek | f) pont
elérhetésége tigyében
Apple alkalmazas-aruhaz | 6. cikk
hasznalati feltételei k) pont
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A DMA-javaslat 12. cikke el6irja, hogy a ka-
pudr vallalkozasoknak értesiteniiik kell az EU
Bizottsagot minden altaluk tervezett, mas alap-
vetd platformszolgaltatast nyujté vagy digitalis
szektorban érdekelt vallalkozast érinté osszefo-
nddasrol abban az esetben is, ha az 6sszefonddas
nem érné el a vallalkozasok kozotti dsszefono-
dasrdl sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet'** sze-
rinti joghatosagi kiiszobot. Kérdéses azonban,
hogy mit kezd az EU Bizottsag ezzel a lehet6ség-
gel, amikor a multban t6bb olyan engedélykote-
les fuzids tigy is volt, amelyek jovahagyasa utan
komoly versenyaggalyok keriiltek megfogalma-
zasra. Az egyik ilyen eset a Google/DoubleClick-
igy, amelyben az EU Bizottsag ugy vélte, hogy a
keresési és bongészési informaciok osszekapcso-
lasa gyakorlati, szerzédéses nehézségekbe iitko-
zik, rdaddsul csokkentené a DoubleClick mint
fiiggetlen szereplé vonzerejét a hirdeték sza-
mara."® Az EU Bizottsag akkori véleménye sze-
rint, ha egy ilyen 6sszekapcsoldsra sor is kertilne,
mas, hasonldan vertikalisan integralt szerepl6k-
t6l (pl. Microsoft) is beszerezhet6 lenne ilyen jel-
legti kapcsolt szolgaltatas. Egyrészr6l mara tud-
juk, hogy a Google megvaldsitotta a bongészési
és keresési el6zmények reklamcélu 6sszekapcso-
lasat. Masrészt er6sen kérdéses, hogy a Google
keresési és bongészési adatokat kombinald hirde-
tési algoritmusanak van-e valéban életképes ver-
senytarsa, figyelembe véve azt a kombinalt adat-
tomeget, amivel a Google rendelkezik."** Ennek az
osszefonodasnak a kovetkezményeként a Google
olyan vertikalisan integralt online hirdetési val-
lalkozassa valt (hiszen a DoubleClick megszerzése
tette szamara lehet6vé a bongészési adatok meg-
ismerését), amely mdra az online hirdetési piac
fobb problémainak egyike lett. A masik ilyen (a
Facebook/WhatsApp Osszefonddas engedélyezé-
sére iranyul¢) tigyben'**az EU Bizottsag pedig arra

138 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Amazon for the use of non-public independent seller data
and opens second investigation into its e-commerce business practices, European Commission, November 10, 2020.
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2077 (letoltve: 2021. 06. 25.).

139 Lasd CHEE (69. 1j.).

10 TLasd BBC. com (70. 1j.).

41 Commission staff Working Document Evaluation of Vertical Block Exemption Regulation (SWD(2020) 173 final)
Brussels, 8.9.2020 SWD (2020) 172 final.

142 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl (az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelete) HL L 024, 29.01.2004, 1-22.

43 COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, 340., 363.

1“4 Ez a megfontolds a Google/Fitbit fuzidos dontésben kifejezetten teret is nyert. COMP/M.9660 — Google/Fitbit,
400-402. pontok

145 COMP/M.7217 — Facebook/WhatsApp.
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az allaspontra helyezkedett, hogy - bar a WhatsApp
nem gyuijti a felhasznaléi adatait — nem valészind,
hogy az 6sszefonddas utan a Facebook a reklam-
potencial kihasznalasa érdekében elkezdené ezt
tenni. Egyrészt, mert a kiélezett piaci verseny mi-
att a felhasznaldk elpartolnanak a WhatsApptol,
melynek vonzereje éppen a titkossagaban van. Eh-
hez egyébként meg is kellene valtoztatnia a sze-
mélyes adat kezelési szabalyait, amely raadasul
adatvédelmi korlatokba is iitkdzhet. Masrészt a
profilok 6sszekapcsolasanak technikai akadalyai
is vannak."® Ennek ellenére az EU Bizottsag meg-
vizsgalta a WhatsApp- és Facebook-profilok eset-
leges 6sszekapcsolasabdl fakadd versenyhatasokat
is, és megallapitotta, hogy tizletszerzésre alkalmas
személyes adathalmazok ezen koron kiviil is elér-
hetdk lennének a versenytarsak szamara.'”” Mara
ebben az tigyben is kideriilt, hogy a Facebook al-
tal hivatkozott technikai akadaly a profilok 6ssze-
kapcsolasat illetéen nem all fenn, hiszen a fuziot
kovetden a Facebook 6sszekapcsolta a WhatsApp-
felhasznalokat a Facebook-profilokkal, emiatt a
megtévesztés miatt az EU Bizottsag birsagot is
szabott ki.'*® Raadasul ebben az tigyben is erésen
kérdéses, hogy a profilok novekedésébdl és kom-
binalasabol szarmazo elényt valéban tudjak-e ész-
szerlien ellensulyozni a versenytars forrasok. A
francia versenyhatdsag agazati vizsgalata szerint
is a Facebook és a Google mara az online hirde-
tési piac meghatarozé szerepldi, mert nagyszamu
felhasznalo bongészési adatai alapjan képesek cél-
zott hirdetések kinalasara.'*” Az EU Bizottsag sza-
kért6i tanulmanya'® ezért azt ajanlotta, hogy a
kapudr platformok olyan felvasarlasainal, amikor

146 Lasd Facebook/WhatsApp-iigy (141. 1j.) 185., 186.
47 Facebook/WhatsApp-iigy (141. 1j.) 188.
18 Facebook/WhatsApp-iigy (141. 1j.).

149
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a céltarsasag kisebb, kiegészito jellegli szolgalta-
tast nyujt, akkor fogadjon el egyfajta okoszisz-
téma alapi megkozelitést. Ez a szakért6i jelentés
szerint annak vizsgalatat jelentené, hogy a kiegé-
szit0 jellegli szolgaltatas megszerzése mennyiben
teszi lehet6vé a domindns szereplé szamara a pi-
aci hatalma kiterjesztését és ezaltal az egész oko-
szisztéma tovabbi erdsitését. Van olyan vélemény,
hogy az EU Bizottsag 2020. decemberi Google
Fitbit feletti iranyitasszerzést jovahagyo dontése™
elmulasztotta az 0sszefonddas ezen szakért6i je-
lentés szempontjabdl valo vizsgalatat.'*> Mastel6l
viszont el kell ismerni, hogy egyfajta strukturalis
kotelezettségként az EU Bizottsag eldirta a Fitbit
adatainak siloban tartasat, nevezetesen, hogy azo-
kat nem lehet a Google hirdetési szolgaltatasaihoz
felhaszndlni, mert az online keresés alapu hirde-
tési piacokon a Fitbit adataival a Google mar am-
ugy is fennall6 domindns pozicidja tovabb erdso-
dott volna.

Koézben az is kideriilt, hogy mit kezd majd az
EU Bizottsag eljarasjogilag ezekkel a bejelentések-
kel, ha azok nem teljesitik az EU-s fzi6s rendelet'*
szerinti kiiszoboket. Mig a DM A-javaslat megte-
remti az értesiilés lehetdségét, addig az eljarasra
az EU Bizottsdg altal 2021 madrciusaban kozzé-
tett iranymutatasa'>* szerint egy régéta létezd, de
nem sokszor hasznalt eszkoz szolgalna, ez pedig
az EU-s fuziés rendelet 22. cikke szerinti attételi
mechanizmus.'”® Ezen cikk szerint egy vagy tobb
tagdllam kérelmezheti az EU Bizottsagtol bar-
mely 6sszefonodas megvizsgalasat, amely ugyan
nem teljesiti a bejelentési kiiszobszamokat, de ha-
tassal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és

Lasd Europai Bizottsag (22. 1j.). Ezt csak stlyosbitjak az egyéb versenykorlatozasok, mint amit a Bizottsag is meg-

allapitott 2019-es dontésében [COMP/AT.40411 — Google Search (AdSense)], hogy a Google versenytarskeresési hirde-
tések elhelyezését nem biztositja a hirdetési feliileteket biztosité partnerhalézataban.
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azzal fenyeget, hogy jelentésen befolyasolja a ver-
senyt a kérelmezd tagallam vagy tagallamok terii-
letén. Az EU Bizottsag pedig az informacio birto-
kaban felkérheti a tagallami versenyhatdsagokat,
hogy tegyenek hozza bejelentést, miként ez tortént
2021 elején az Illumnia/Grail fuzidban."® A 22.
cikk szerinti attételt eredetileg a fuzidkontrollal
nem rendelkez6 tagallami versenyhatdsagok sza-
mara alkottak, ettdl a céltol eltérd felhasznalasa
egyes vélemények szerint felveti a jogbiztonsag sé-
relmét.”’

6. Osszegzés

A technoldgiai 6riasok mara a tarsadalmi, po-
litikai, gazdasagi, tudomanyos élet meghatarozé
témajava valtak. Emiatt nem csak jogi, de sza-
mos politikai, kulturalis, pszicholdgiai és szocio-
l6giai kérdést is felvetnek. Rdadasul a technolégiai
oriasok altal felvetett jogi problémak is sokréttiek,
elég, ha csak az adatvédelemre, ad6zasra gondo-
lunk. Jelen tanulmanyban azt mutattam be, hogy
a technolodgiai driasokkal kapcsolatos jogi problé-
mak egy nem elhanyagolhatd része a verseny elég-
telenségére vezethetd vissza. Mikozben a piacok
koncentralédasa, ugy ttnik, altalanos jelenség, a
technoldgiai ériasok ezt a kérdést és ezzel egyiitt
a versenyjog felel6sségét is kozpontiva tették. En-
nek koszonhetd, hogy az USA-ban megkérddje-
lez6dott a versenyjog hatalyos érvényesitési kon-
cepcidja is. Bar az EU-ban igy az amerikaihoz
hasonlé médon nem vontak kétségbe a verseny-
jog alapjait, viszont a digitalis piacokon létrejott
piaci hatalmak az EU-ban is felvetették az erételje-
sebb versenyjogi beavatkozast (akar a feldarabolas
alkalmazasat) vagy a versenyjogot meghalado sza-
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balyozas sziikségességét. Mig az USA-ban a ver-
senyhatosagok feldarabolasi kereseteket adtak be,
a politikusok eurdpai stilust szabalyozasi javasla-
tokat fogalmaztak meg. Kozben a politikusok az
Eurépai Unidban is felvetik az amerikai techno-
légiai oriasok feldarabolasat, ugyanakkor érdekes
moddon éppen a versenyhatosagok siirgetik a sza-
balyozasi megoldast.

A DMA-javaslattal az EU-ban eldélni latszik
az a vita, hogy a versenyproblémakat a verseny-
szabalyozas megfeleld adaptilasaval vagy kiilon
ex-ante szabalyozassal kellene kezelni. Barmi-
lyen megoldast is valasztunk, az beavatkozast je-
lent egy szellemi tulajdon alapt innovacid vezérelt
technoldgiapiac viszonyaiba. Ebbdl a szempont-
bél a DMA-javaslat 6vatos szabalyozasi madd le-
het, hiszen a szabalyozas az lizlet- és igyfelekhez
valé versenytarsi hozzaférés, az egyenl6 piaci ja-
téktér kialakitasan, illetve a relativ eréfélénnyel
vald visszaéléses helyzetek kontrolljan keresztiil
kozvetve segiti a verseny élénkiilését, illetve annak
tisztességes muikodését. Raadasul az innovativ
piacokon az Uj piacra 1ép6k fontos szerepldk, hiszen
szamukra is az innovacid biztositja a profitabilis
piacra 1épési képességet. Emiatt el6ttitk a piacot
szabadda kell tenni, mar ami az tizletfelekhez és
fogyasztokhoz valé hozzaférést illeti. Tovabba az
ex-ante szabalyozasra atvaltas hozadéka lehet,
hogy segithet feloldani azt a vitat is, hogy a ver-
senyjognak a fogyasztdi jolét vagy az egyenl6 piaci
jatéktér biztositasa legyen-e a feladata. Ez utébbit
ugyanis tisztességességipiac-szabalyozas targyava
téve a versenyjogot meg lehet hagyni abban a ha-
tékonysag alapi miikodésben, amely iranyba az
elmult évtizedekben kifejlodott.
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