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Abstract

After 2010, significant changes took place in the regulation of the Hungarian merger law. This and the shift
of emphasis in the operation of the state affected the practice of merger law of the Hungarian Competition
Authority. The Hungarian Competition Authority had two major goals. On the one hand, the aim was to re-
view unproblematic mergers as quickly as possible, the success of which is clearly indicated by the reduction
of administrative time since 2010. On the other hand, the other aim was to adjust the practice of merger law
to the shifting economic environment, and to ensure transparency and predictability by publishing the chang-
ing practice of law for the market actors and their lawyers, first and foremost in the form of notices. Within
this wide-ranging topic, the present study addresses in detail such important matters of merger law as the re-
lationship between the practice of EU and Hungarian merger law, the characteristics of the management of
state-owned and family-owned undertakings, as well as merger law related questions of financial investments
in start-up enterprises.
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taking, family undertaking

1. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LXXV.
torvény (,Ipvt.”) Osszefonddasok (fuziok és
felvasarlasok)® ellenOrzésére vonatkozo szaba-
lyai 2010 el6tt is tobb izben is (nemegyszer jelen-
tés mértékben) modosultak. Ezek a mdodositasok
azonban egészen a 2010-es évek elsé feléig nem
vezettek a szabalyozas alapvetd, elvi jelentéségi
megvaltoztatasahoz. Az addigi valtozasok rész-
ben a jogalkalmazas soran felvet6d6 problémakra,
esetenként ,,joghézagokra” torténd reagalast jelen-

tettek (pl. az 6sszefonddas és az iranyitds esetei-
nek egyértelmisitése, a forgalom szamitdsanak
pontositasa), részben pedig az Eurdpai Unio ver-
senyjogaval valé nem kotelezd, de hasznos harmo-
nizaciot szolgaltak (pl. az 6sszefonddas versenyha-
tasainak értékelésekor az er6folényteszt felvaltasa
a versenyhatasteszttel). 2010 utan azonban két,
az Osszefonodas-ellendrzési rendszer alapvonasat
érintd valtoztatas is tortént: 2014. julius 1-jei ha-
tallyal bevezetésre keriilt a végrehajtasi tilalom,
2017. januar 15-ét6l pedig az addigi kérelmezés
helyébe az 0sszefonddas-bejelentés rendszere 1¢-
pett. Ezen konstrukciés valtozasok mellett 2010

! Versenytanacsi szakértd, Dontéshozatalt Tamogatd Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Irodavezet6, Fuzios Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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utdan az allami gazdasagiranyitasban és ennek
nyoman a gazdasagban is olyan mélyrehaté val-
tozasok torténtek, melyek szintén jelentds kihiva-
sok elé allitottak a fuzids joggyakorlatot. Jelen ta-
nulmanyunkban a hazai fazids eljarasjog elmult
évtizedbeli fejlesztését mutatjuk be.

2. A tazids jogtejlesztés okai és iranyai

A 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot kéve-
téen a gazdasag fejlesztését segit6 allami intézkedé-
sek keriiltek a fokuszba. A valsag mélypontjat kove-
téen megindult gazdasagi nvekedés, amely a piaci
tranzakciok szamanak emelkedésével jart és sziik-
ségszerlien érintette a Gazdasagi Versenyhivatal
kontrollja ald es6 fuzidk szamat is. Emellett a val-
sag utani gazdasagpolitika a gazdasagi novekedés
tamogatasara torekedett, amit az allami mtkodés
parhuzamos atalakitasa kisért. A 2011-ben elindi-
tott kozigazgatas-fejlesztési program® célja az igy-
télkozpontd, szolgaltaté miitkodés kialakitasa, az el-
jarasok egyszerusitése, az tigyfélterhek csokkentése
volt, amely program a vizsgalt id6szakban konkrét
jogalkotasi lépésekben’ is testet 6ltott. A Gazdasagi
Versenyhivatal ennek jegyében 2011-ben a hatosag
tigyfélbarat mikodésének stratégiai iranyat jelolte
ki, ennek keretében a hatosag tigyfélszolgalatanak
megujitasa mellett belekezdett a fuzids eljarasrend
fejlesztésébe, az eljarasok kiszamithatdsaganak és
gyorsitasanak céljat deklaralva.®

Az a fuzidengedélyezési intézményrend-
szer, amely 2010 el6tt mikodott, alkalmatlan
lett volna a 2008-ban indult gazdasagi valsag-
bél valé kilabalas kezelésére. Az Eurdpai Bi-
rosag esetjoga is elismeri, hogy a versenyjogi
tigyek elhuzodasa karosan érintheti a befekte-
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ték pénziigyi érdekeit.” Mivel az adott orszag
tuzidengedélyezési rezsimje kihat a befektetdk
pénziigyi érdekeire, igy annak hatékonysaga
egy novekedd gazdasagban, a befektetokért fo-
ly6 versenyben, alapveté fontossagu. Kiilono-
sen igaz ez olyan nyitott gazdasagra, mint a
magyar, amit az is mutat, hogy az egész EU-
ban a magyar versenyhatésag alkalmazta har-
madik legtobbszor az osszes tagallam koziil az
EU versenyjogat GDP-aranyosan.'” Ehhez ké-
pest a Gazdasagi Versenyhivatal 2010-ben még
43 db 6sszefonddas-bejelentést intézett és azok
90%-at atlagosan 103 nap alatt kezelte. 2020-
ra a Gazdasagi Versenyhivatal 69 db fuzids tar-
gyu ligyben hozott dontést, amelyek koziil az
tigyek 80%-aban mar atlagosan 4 nap alatt volt
képes dontésre jutni. Meg kell jegyezni, hogy
a fuzidengedélyezés egyfajta mintavételezés,
ezért a hatékonysaga harom mutatén mérhetd.
Az egyik, hogy a problémamentes fuziokat mi-
lyen gyorsan engedi at, a masik, hogy az ehhez
sziikséges adatok mennyire hitelesek és meg-
bizhatok, a harmadik (ezzel 6sszefiiggésben),
hogy a problémas fuzidkat sikeriil-e azonosi-
tani és a kozérdek mentén kezelni. Van egy ne-
gyedik tényezé is, ez pedig a fuziods jogalkalma-
zas, amelynek kiszamithatdsaga, atlathatosaga
és észszerlisége szintén hozzdjarul az intéz-
ményrendszer hatékonysaganak fejlesztéséhez.
Jelen tanulmdnyunkban ez utébbi korillmény
bemutatasara szoritkozunk, mégpedig az EU-s
és magyar fuzios eljarasjog kiilonallasa, az 6sz-
szefonodas-bejelentés id6elottiségének lazitasa,
az allami iranyitasszerzések, csaladi vallalkoza-
sok generacidvaltasa és a start-upokba valo be-
fektetés terén.

¢ Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (2011). Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program, ,, 4 Haza iid-
vére és a Koz szolgalataban”, https://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/ma-
gyary-program-a-koz-szolgalatara (let6ltés: 2021. 03. 29.)

7 igy pl. az Allamreform Bizottsag felallitasarél szol6 1602/2014. (XI. 4.) korm. hatarozat, a kozigazgatési biirokracia-
csokkentéssel osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo 441/2015. (XII. 28.) korm. rendelet, a koz-
igazgatasi biirokraciacsokkentéssel 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2015. évi CLXXXVI. torvény.

8 A GVH 2011. évi beszamoloja az Orszaggy(ilés részére,
https://gvh.hu/pfile/file?path=/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/sajtokozlemenyek/2012-es_sajtokozlemenyek/219832EDIE
B4492D7.pdf&inline=true (letdltés: 2021. 03. 29.).

® Europai Uni6 Birdsaga, 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet,
C-385/07, EU:C:2009: 456, 186. pont, [EBHT 2009, 16155.].

10 GVH (2020). Kozérthetéen a magyar piaci versenyrdl, Gyorsjelentés a Gazdasdgi Versenyhivatal tevékenységérdl —
2020.
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3. A magyar és EU-s fuzids jog kozotti
kapcsolat

A villalkozasok kozotti osszefonddasok el-
lenérzésérdl szolo Fuzids rendelet' 21. cikke az
unios egyablakos rendszer miatt szigoru hatds-
kor-elhatarolast iranyoz el6 az eurédpai kiiszob-
értéket eléré osszefonddasok vizsgalatat illetéen.
Mig az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzo-
dés (,LEUMSZ”) 101. és 102. cikke tekintetében de-
centralizacié érvényesiil és a tagallami hatosagok
is alkalmazzak az Eurdpai Unio versenyjogat, ad-
dig a fuzidkontrollban az egyablakos eljaras miatt
ez tilalom ala esik. Mindebbdl kéovetkezik az unios
és a nemzeti fuzidengedélyezési rezsimek egymas
mellett élése, amely a piaci szereplok részérdl ér-
telemszertien id6rél idére felveti a spontan har-
monizacio igényét, azaz hogy a nemzeti eljarasjog
ne kiilénb6zzon az uniéstdl. Alabbiakban bemu-
tatjuk, hogy a magyar Gazdasagi Versenyhivatal
ebben a kérdésben pragmatikus és nem eleve el-
zarkdzé allaspontot foglalt el. Ez azt jelenti, hogy
azokban az esetekben, amikor a magyar fuzios
eljarasjogi szabdlyok a kiszamithatosag, illetve a
kozérdek védelme szempontjabol kedvezdbbnek
mindsiiltek az unios gyakorlatnal, ott kifejezet-
ten fenntartotta az elkiiloniilést, egyébként pedig
a magyar gyakorlatot az unidshoz igazitotta.

Az eddigi gyakorlat 6t teriileten mutatott rd az
unids és magyar fuzios jog kozti olyan kiilonbsé-
gekre, amelyek kapcsan a Gazdasagi Versenyhi-
vatal a magyar jog elkiiloniiltségének fenntarta-
sat latta indokoltnak.

Az 6sszefonodasnak mindsiilés korében egyik
ilyen és a gyakorlatban tobbszor is felmeriil6 eset a
kozos iranyitok szamanak csokkenésével kapcso-
latos. A bizottsagi jogalkalmazas szerint ugyanis
a kozos iranyitok szamanak csokkenése'?, anélkiil
hogy a kozos irdnyitasnak az egyediili iranyitassal
valé felvaltasa megtorténne, altalaban nem vezet
osszefonddashoz. A Bizottsag allaspontja szerint
az ilyen tranzakciok 6sszefonddasnak valéo miné-
stiléséhez az is sziikséges, hogy az adott valtozas
az iranyitas mindségére, igy végso soron a vallal-
kozas piaci magatartdsara is hatassal legyen. Ezzel
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szemben a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
szerint az irdnyitok szdmanak csokkenése mint
a csokkent szamu iranyitasszerzék kozos iranyi-
tasszerzése minden esetben 6sszefonddasnak mi-
nésiil, és azt, hogy ez a valtozas eredményezhet-
e valtozast a kozosen iranyitott vallalkozas piaci
magatartasaban, az a tranzakci6 piaci hatasainak
korében veendd figyelembe. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal tobb tigyben is kovetett allaspontja
ugyanis az, hogy nem szabad semmiféle bizony-
talansagot keletkeztetni abban a tekintetben, hogy
adott tranzakciotipus 6sszefonddasnak mindsiil-e
vagy sem, mert az engedélykérési kotelezettség el-
mulasztasa sulyos jogkovetkezményekkel jarhat.

Szintén a joggyakorlat kiszamithatésaga indo-
kolja a masik eltérést is, ami a vallalkozasrész ér-
telmezésével kapcsolatos. A Gazdasagi Verseny-
hivatal gyakorlata értelmében ugyanis — szemben
a Bizottsag gyakorlataval® - a vallalkozasrésznek
mindsiilés szempontjabdl irrelevans, hogy a val-
lalkozasrész atvevoje valoban végezni fog-e annak
révén piaci tevékenységet, elegend6 azt belatni,
hogy az atadasra keriil6 eszkézok onmagukban
vagy a megszerzendé vallalkozas rendelkezésére
allo eszkozokkel egytitt alkalmasak lehetnek piaci
tevékenység végzésére. Az outsourcing megalla-
podasok 6sszefonodasnak mindsiilése szempont-
jabol ezért a meghatdrozo koriilmény az, hogy az
atvevo képes-e a megszerzett eszkozok és munka-
vallalok felhasznalasaval harmadik felek részére is
szolgaltatast nyujtani (ide értve azt is, ha a szer-
z6dés ezt kifejezetten nem tiltja meg). Ebbél ko-
vetkezben tehat a magyar gyakorlat szerint csak
az olyan outsourcing megallapodas nem mindsiil
osszefonodasnak, amely kifejezetten kizarja az at-
adott vallalkozas harmadik feleknek torténd szol-
galtatasnyujtasat.

A bejelentési kiiszobszamok szamitasaval ko-
t6do6 eltérések koziil az els6 az un. dsszevasarlasi
szabalyhoz kapcsolodik. A Tpvt. 24. § (2) bekez-
dése értelmében ugyanis a bejelentési kotelezett-
ség egyik feltételét képezé egymilliard forintos
kiiszobérték meghatarozasakor figyelembe kell
venni az Osszefonodas kovetkeztében az iranyi-
tasat elveszt6 vallalkozascsoportba tartozott val-

1 139/2004/EK rendelet a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérél HL L 24, 2004. 1. 29., 1-22. (,,Fuziés

rendelet”).
12

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szoldo 139/2004/EK rendelet

szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01) HL C 95/1 2004. 4. 16., 1-48. (,,Bizottsagi jogalkalmazasi

kozlemény™) (90) pont.
13 Uo. (25)—(27) pontok.
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lalkozasokkal az 6sszefonddast megel6z6 kétéves
iddszakban az iranyitast megszerzé vallalkozas-
csoport altal végrehajtott minden olyan Ossze-
fonddast, amely tekintetében versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasara nem keriilt sor, kivéve a be-
jelentett és a 43/N. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint tudomasul vett 6sszefonddast. Az unids és a
magyar szabalyozas kozotti kiilonbség 1ényege,
hogy az unids jog a két éven beliil ugyanazon el-
ado vallalkozascsoporttal végrehajtott tigyleteket
olyan egységes dsszefonddasnak tekinti, amely az
utolsé tigylet napjan jon létre', igy a két éven be-
lil addig megvalositott, egyiittesen is kiiszobér-
ték alatti tigyletek is vizsgalhatok. Ezzel szemben
a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan csak az a két
éven beliili iigylet vizsgalhato, amellyel atlépésre
kertilt az 1 millidrd forintos kiiszobérték. Ezen el-
térés oka, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal allas-
pontja szerint egy eltérd értelmezés arra vezetne,
hogy olyan 6sszefonddasok is végrehajtasi tilalom
ala eshetnének utolag, amelyek — nem teljesitve a
Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti feltételeket — mar
korabban végrehajthatok voltak.'

Egy tovabbi eltérés a vallalkozascsoportok egy-
mas kozotti forgalmanak szamitasaval kapcsola-
tos. A Tpvt. szerinti kiiszobszamok teljestilésének
vizsgalatakor az azonos csoportba tartozo vallal-
kozasok koziil az értékesitd (azaz az egymas ko-
zotti forgalmat befogadd) véllalkozas arbevéte-
lét csokkenteni kell az érintett vallalkozascsoport
tobbi vallalkozasa részére torténd értékesités nettd
arbevételével. Ez a szabaly ugyanakkor - az Euré-
pai Bizottsag gyakorlatatdl'® eltérve — az érintett
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok al-
tal kozosen iranyitott vallalkozasokra nem vonat-
kozik, mert ezek a vallalkozasok nem tagjai egyik
érintett vallalkozascsoportnak sem.

Végezetiil az 6todik eset az 6sszefonodas révén
kozvetett kozos iranyitast szerzé vallalkozasok
érintett vallalkozasként torténd kezeléséhez kap-
csolodik. A Tpvt. rendelkezései alapjan ugyanis
az 0sszefonddas révén kozvetlen iranyitast szerzo
vallalkozast mas vallalkozascsoport egy vagy tobb
tagjaval kozosen iranyitd — azaz az 6sszefonodas
révén kozvetett kozos iranyitast szerz6 — vallalko-

" Fuzios rendelet, 5. cikk (2) bekezdés 2. albekezdés.
5 Lasd VJ/8/2013.

16 Bizottsagi jogalkalmazasi kdzlemény (168) pont.

7 Uo. (145)—(147) pontok.
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zas az Osszefonodas kozvetlen résztvevéjének mi-
nosiil. Ezzel szemben a Bizottsag gyakorlata sze-
rint ha a kozvetlen iranyitast egy teljes funkcioju
kozos vallalkozas szerzi meg, akkor annak ko-
z0s iranyitdi ,altalaban” nem mindsiilnek érin-
tett vallalkozasoknak."”

Miként arra fentebb utaltunk, a kiszamithato-
sagra torekvés a Gazdasagi Versenyhivatal részé-
rél ugyanakkor nem csak a bizottsagi gyakorlattol
valé esetleges eltérésekben oOlthet testet. A 2018-
ban az Eurdpai Birdsdg Austria Asphalt-tigyben
sziiletett itélete'® jelentds hatassal volt a kozos val-
lalkozas fogalmanak unids és magyar értelmezé-
sére is. Az emlitett itélet szerint ugyanis egy val-
lalkozas teljes funkcidjusaganak kérdése nem csak
az alapitaskor, hanem abban az esetben is vizs-
galandoé, ha a tranzakcié révén a korabbi egye-
diili iranyitast valtja fel k6zos iranyitas. Ennek ér-
telmében tehdt azok az esetek, amikor egy mar
létez6, de nem teljes funkcidju vallalkozas felett
torténik kozos iranyitasszerzés, akkor az — szem-
ben a korabbi értelmezéssel, amely ilyen esetben
nem kovetelte meg, hogy a kozds iranyitas ala ke-
riil6 vallalat egyben teljes funkcioju kozos vallal-
kozasnak is mindsiiljon - nem mindsiil osszefo-
nddasnak.

A fenti értelmezést a magyar joggyakorlat is
atvette. A kérdés eltéré megitélése ugyanis jogbi-
zonytalansagot keletkeztetne a vallalkozasok sza-
mara, hiszen nem zarna ki, hogy amennyiben a
Gazdasagi Versenyhivatal a nem teljes funkcioju
vallalkozas feletti iranyitasvaltozast Osszefonod-
dasnak mindsitené, és azt tudomasul venné, at-
tol még azt az Europai Bizottsag az EUMSZ 101.
cikke alapjan mint esetlegesen versenykorlatozo
magatartast vizsgalja."”

4. Az 6sszefonddas-bejelentés
idGelottiségének lazitasa

Az dsszefonodas bejelenthetdségének feltétele,
hogy a felek kozott végleges akarategyezség j6jjon
létre annak végrehajtasat illetéen. Ennek igazo-
lasara az Osszefonddas-bejelentésnek elengedhe-
tetlen tartozéka az dsszefonddas révén iranyitast

18 Eurdpai Unid Birdsaga, 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet, C-248/16, ECLI:EU:C:2017:643.

9 Lasd VJ/12/2018., VJ/14/2018., VJ/18/2018.
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szerz6 vallalkozas (mint vevo) és az iranyitasat el-
veszt6 vallalkozas (mint elado) altal egyarant ala-
irt szerz6dés (vagy mas dokumentum), amely a
bejelentett 0sszefonddassal (az iranyitasi jog at-
adasaval-atvételével) kapcsolatos minden verseny-
jogilag relevans kérdést egyértelmtien szabalyoz.
Az el6z6k szerinti feltételnek nem megfeleld 6sz-
szefonodas-bejelentést a Gazdasagi Versenyhiva-
tal mint id6el6ttit visszautasitja. Ez alol kivételt
képez az iranyitasi jog megszerzését célzo nyil-
vanos vételi ajanlatnak az annak megtételét ko-
vetd bejelentése, amely esetében értelemszertien
még nem lehet az elad6val vald akarategyezséget
megkovetelni.

A jogalkalmazds soran problémaként jelentke-
zett azoknak a feltételeknek a kezelése, amelyek
teljesiiléséhez kototték a felek a szerzédésben az
Osszefonddas végrehajtasat (az un. zarast). Az 0sz-
szefonddas-bejelentési rendszer bevezetését kove-
téen a Gazdasagi Versenyhivatal még azt a szigoru
kovetelményt tamasztotta, hogy ha a zarast a fe-
lek olyan éltaluk elhatarozott feltételekhez kotik,
amelyek megvaldsulasa harmadik felek kozremd-
kodését (hozzajarulasat) is igényli, akkor azok tel-
jesiilése hianyaban a bejelentés iddel6ttinek mind-
stil. Ez aldl csak specialis esetekben tett kivételt a
joggyakorlat (pl. olyan bankgarancia hianya, ame-
lyet a vallalkozas a méretére, jellegére tekintettel
nyilvanvaléan megkap majd).

Az el6z6k szerinti gyakorlat mindenekel6tt
azon a megfontolason alapult, hogy elkeriilhet6
legyen, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kor-
latozottan rendelkezésére allo eréforrasait olyan
Osszefonddasok vizsgalatara hasznalja fel, ame-
lyek a tudomasulvétel esetén sem biztos, hogy
megvalosulnak. A tapasztalatok azonban azt bi-
zonyitottak, hogy ennek a veszélye minimalis.
Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2019-t6l val-
toztatott a gyakorlatan, és 1ényegében csak a felek
kozotti akarategyezséget tekintette az 9sszefonod-
das bejelentése elengedhetetlen feltételének. Ezzel
is el6segitve a piaci szerepldi altal eldontott (és jel-
lemzden a gazdasagi hatékonysag javulasat ered-
ményezd) 6sszefondddsok miel6bbi megvaldsitha-
tosagat. Ennek megfelel6en a jelenlegi gyakorlat
szerint a felek kozotti akarategyezség megléte
esetén nem teszi idéelSttivé az dsszefonddas-be-
jelentést, ha a felek az 6sszefonodas zarasat meg-
hatarozott feltételek (pl. bankgarancia beszerzése,
harmadik tulajdonostars hozzajarulasa) megvald-
sulasdhoz kétik, de azok az dsszefonddas bejelen-
tésekor még nem teljesiiltek.

TANULMANY 18

5. Allami irdnyitdsszerzések

A gazdasagot érint6 valtozasok koziil az 6sz-
szefonddasok ellendrzése szempontjabol kiemel-
ked¢ jelent6séggel birt, hogy 2010-t6l lényegesen
megvaltozott a magyar gazdasagpolitikanak az
addigi, az allami tulajdont a magantulajdonhoz
képest eredend6en hatranyosnak mindsité szem-
lélete. Ennek nem egyszertien az lett a kovetkez-
ménye, hogy 2010 utan mar nem torténtek érdemi
privatizacios 1épések, hanem az is, hogy az dllam
mindenekel6tt a kozszolgaltatasok teriiletén és a
bankszektorban a korabban (nemegyszer tulhaj-
tottan) privatizalt vallalkozasokban szerzett ira-
nyitast biztosité tobbségi tulajdont, ami Gssze-
fonédasnak mindsiilt. Szintén az allam er6s6dé
szerepvallalasahoz kapcsolodik, hogy egyes tobb-
ségi allami tulajdonban 1évé vallalkozasok (min-
denekel6tt a Magyar Fejlesztési Bank) széles kor-
ben befektetdi szerepet vallalnak indulé (start-up)
vallalkozasok finanszirozasaban, melyekben a be-
fektetésitk megfelel6 felhasznalasanak szemmel
kovetése érdekében (6sszefondddsnak mindsiilé)
irdnyitasi jogot kapnak. Mindez sziikségessé tette
a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. allami tu-
lajdonu vallalkozasok 6sszefonddasban valo rész-
vételével kapcsolatos joggyakorlatanak egyértel-
musitését.

A Tpvt. specialis szabalyokat tartalmaz az al-
lami és helyi 6nkormanyzati (,,allami”) tobbségi
tulajdonban 1év6 vallalkozasoknak az allamtol
(pontosabban: az allami tulajdonosi jogok gya-
korlojatdl) valo fiiggetlenségére nézve. A Tpvt. az
ezzel kapcsolatos 15. § (3) bekezdésében és 27. §
(3) bekezdésében hasznalt fogalmakhoz (,,6nallé
dontési jog”, ,,gazdasagi egység”) nem ad részle-
tes magyarazatot, ezért azokat a joggyakorlatnak
kellett tartalommal megtoltenie.

Az értelmezés abbdl a szempontbdl megha-
tarozo jelentdségul, hogy a nem allami tobbségi
tulajdonban 1évé vallalkozasok esetében az azo-
nos tobbségi tulajdonos kezében 1évo (és igy al-
tala iranyitott) vallalkozasok egyértelmiien egy-
mastdl nem fliggetlennek mindsiilnek, aminek
versenyjogi szempontbdl két lényeges kovetkez-
ménye van. Egyrészt az egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasokra nem terjed ki a versenykorlatozé
megallapoddsoknak a Tpvt. 11. § szerinti tilalma.
Masrészt az egymastol nem fliggetlen vallalko-
zasok kozotti, az iranyitds megvaltozasaval jard
tigyletek akkor sem mindsiilnek 6sszefonodas-
nak, ha fliggetlen vallalkozasok esetében annak
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mindsiilnének. Az 0Osszefonddasok ellendrzése
szempontjabol az is lényeges, hogy egy vallalko-
zasnak valamely 0sszefonddasban vald részvétele
esetén valamennyi téle nem fiiggetlen vallalko-
zas az adott 0sszefonodas résztvevéjének mindsiil,
mire tekintettel ezeket a vallalkozasokat is figye-
lembe kell venni az dsszefonodas bejelentési ko-
telezettségének és versenyhatasainak értékelésekor.

A Tpvt.-nek az allami tobbségi tulajdonban 1évé
vallalkozasok fiiggetlenségével kapcsolatos rendel-
kezései értelmezésének a jelentésége 2010 utan az
allam mint tulajdonos szerepének er6sodése kovet-
keztében jelentdsen felértékel6dott, mely jogértel-
mezésre a Gazdasagi Versenyhivatal mar a 2010-es
évek elején sort keritett.”

A jogértelmezés kiinduldépontja az, hogy a
Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, az allami tobb-
ségi tulajdonban 1évé vallalkozas fliggetlenségét
megalapozé ,6nallé dontési jog” nem a vallalko-
zas egy-egy konkrét dontéséhez kapcsolddo foga-
lom, hanem olyan tartés allapot, amelyben az al-
lam nem él tobbségi tulajdonan alapul6 iranyitasi
jogaval. Lényeges azonban, hogy az 6nallé don-
tési jog mint a fiiggetlenséget megalapozé koriil-
mény csak a kozvetleniil allami tobbségi tulajdon-
ban lévé vallalkozasokra iranyado. A kozvetleniil
allami tulajdonu véllalkozashoz kapcsolodo val-
lalkozasok fiiggetlenségét a Tpvt. 15. § (1) és (2)
bekezdése szerinti altaldnos szabalyok szerint kell
megitélni.

A kozvetlen tobbségi allami tulajdonu vallal-
kozas 6nallé dontési joga esetrdl esetre biralhatd
el. Az ennek soran értékelendé dontési jogosult-
sagok harom {6 csoportba sorolhatok:

a) a vallalkozas mikodési modjahoz, alapvetd
szabalyaihoz (pl. alapit6 okirat médositasa, toke-
emelés vagy csokkentés), felszamoldsahoz, elada-
sahoz kapcsolodo dontések;

b) a vallalkozas tizletpolitikajahoz kapcsolodod
stratégiai jellegti dontések (iizleti terv, jelentésebb
beruhéazasok);

¢) ab) pont szerinti kereteken beliili, a vallalko-
zas napi mikodéséhez kapcsolodd dontések.

A vallalkozas 6nallo dontési joga (és ebbdl fa-
kaddan az allami tulajdonosi jogok gyakorldja-
tol valo fliggetlensége) szempontjabdl azoknak a
dontéseknek van meghatarozo jelentéségiik, me-
lyeknek kdzvetlen hatasuk lehet a vallalkozas piaci

20 Lasd VJ/17/2012., VI/51/2012.
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magatartasara. A fenti a) pont alatti dontések nem
ilyen jellegtiek. Ezt jelzi az is, hogy ezeket a donté-
seket a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (,,Ptk.”) 75 szazalékos szavazati aranyhoz
koti, mig a Tpvt. az 50 szazalékot tekinti az ira-
nyitas és nem iranyitas kozotti valaszto hatarnak.
Ezzel 6sszhangban nem jelenti a kozvetlen allami
tobbségi tulajdonban 1év6 vallalkozas 6nallé don-
tési joganak hidnyat, ha az a) pont szerinti donté-
seket az allami tulajdonosi jogok gyakorloja meg-
tartja sajat maganak.

A fenti b) és c) pontok szerinti dontések egya-
rant kozvetlen hatassal lehetnek a vallalkozas
piaci magatartasara, ezen beliil azonban megha-
tarozo jelentéségiik a b) pont alatti dontéseknek
van, mindenekel6tt a vallalkozas tizleti tervének.
Ezért fészabalyként a joggyakorlat abbol indul
ki, hogy ha az iizleti terv elfogadasahoz az dllam
tobbségi tulajdonosi jogai gyakorldjanak jovaha-
gyasa szlikséges, akkor a vallalkozasnak nincs 6n-
allo dontési joga. Ez alol azonban kivételt képez-
het, ha az tizleti terv csak altalanos célkittizéseket
rogzit vagy az lizleti terv elfogaddsara vonatkozé
felhatalmazas csak formalis. Ebben az esetben
a vallalkozas mutkodése egészének értékelésével
dontheto el az, hogy rendelkezik-e 6nallé dontési
joggal vagy sem.

A masik értelmezendd fogalom, a ,,gazdasagi
egység” esetében a jogalkalmazas abbdl indul ki,
hogy az a Tpvt. 15. § (2) bekezdés szerinti alta-
lanos vallalkozascsoport* fogalmon beliil értel-
mezhet6. Az allami tobbségi tulajdonban 1évé
vallalkozasok a Tpvt. 15. § (2) bekezdés szerinti
vallalkozascsoportot alkotnak ugyan, azon beliil
azonban az 6nallo dontési joggal rendelkezd egyes
vallalkozasok egymastol elkiiloniilnek, és az alta-
luk a Tpvt. 23. § (2) és (3) bekezdése szerint iranyi-
tott (s igy kozvetett allami tobbségi tulajdonban
1évo) vallalkozasokkal egyiitt gazdasagi egységet
képeznek. Az allami tulajdonosi jogok gyakorlasat
végz0 szervezethez tartozo tovabbi, 6nallo dontési
joggal nem rendelkez6 vallalkozasok (és az azok
altal iranyitott vallalkozasok) pedig az allami tu-
lajdonosi jogok gyakorlojaval egytittesen alkotnak
egy gazdasagi egységet.

A fzids joggyakorlat az el6z6k szerinti gazda-
sagi egységet mindsiti a Tpvt. 26. § (5) bekezdés
szerinti érintett vallalkozascsoportnak. Ez azzal

2 A Tpvt. 15. § (2) bekezdése az egymassal a Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen, illetve (3) bekezdése szerinti
kozvetett iranyitasi kapcsolatban allo vallalkozasokat tekinti egy vallalkozascsoportba tartozoknak.
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jar, hogy a gazdasagi egység tagjai kozotti iranyi-
tasvaltozasok nem mindsiilnek 6sszefonddasnak,
tovabba a gazdasagi egység valamely tagja altal
megvaldsitott Osszefonodas esetén az abba tartozo
valamennyi vallalkozast figyelembe kell venni a
bejelentési kotelezettség és a versenyhatasok ér-
tékelésekor.

A Magyar Allam a tulajdonaban 1év$ vallal-
kozasok esetében a tulajdonosi jogai gyakorlasat
tobb szervezetre (iranyitasi centrumra, jellem-
zOGen minisztériumokra) bizza. Ezért az el6z6ket
dontési centrumonként kell értelmezni. Ez azt is
jelenti, hogy a kiilonb6z6 dontési centrumokhoz
tartozé vallalkozasok — dontési joguktol fligget-
leniil - semmiképpen sem tartoznak azonos gaz-
dasagi egységbe.

Az 6nall6 dontési jog és azon alapuldan a gaz-
dasagi egység egyértelmi meghatarozdasa az érin-
tett vallalkozasok mtikodésének részletes vizsga-
latat igényelheti. Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal
- az eljarasok lehetd leggyorsabb lefolytathatosaga
érdekében - azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy
nyitva hagyja azok egyértelm(i meghatdrozasat,
ha az k6zombos az 6sszefonodasnak mindsiilés,
a bejelentési kotelezettség fennallasa, a karos ver-
senyhatasok hianya és a hataskor (Gazdasagi Ver-
senyhivatal vagy Bizottsag) szempontjabol is.*

6. A csaladi vallalkozasok??

A 2010-es években feler6sodé jelenség volt,
hogy az elsésorban a ’80-as évek végén, illetve a
’90-es évek elején a (jelentds részben spontan) pri-
vatizacid révén vallalkozasokban iranyitast bizto-
sité tulajdont szerz6 maganszemélyek a tulajdo-
nukban 1évé vallalkozasok irdnyitasat (vélhetdleg
korukra is tekintettel) részben vagy egészben utd-
daiknak adtdk at. Az el6z6k szerinti jelenségtol
tiiggetleniil is egyre gyakoribb, hogy adott val-
lalkozasban egyidejtileg tobb csaladtag is rendel-
kezik tulajdonrésszel, illetve a csalddtagok kii-
16nb6z6 vallalkozasokban tulajdonosok. Mindez
sziikségessé tette — jelentds részben a Ptk. kozeli
hozzatartozokra vonatkozé rendelkezéseinek ala-

22 Lasd VI/87/2013.
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pul vételével - a csaladi vallalkozasokkal kapcso-
latos joggyakorlat egyértelmusitését.

A természetes személyek altal iranyitott val-
lalkozasokra a Tpvt. nem tartalmaz specia-
lis szabalyokat. A természetes személyek iranyi-
tasi viszonyaira igy a Tpvt. altalanos szabalyai az
iranyadok, tekintettel arra is, hogy a Tpvt. 1. §-aa
természetes személyeket a jogi személyekkel egye-
z6en bevonja a vallalkozas gytjtéfogalom ala. A
Ptk. ugyanakkor a kozeli hozzatartozdkra nézve
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyeket a ver-
senyjogi gyakorlat az iranyitasi viszonyok értéke-
lésénél nem hagyhat figyelmen kiviil. A Ptk. 8:2'§
(5) bekezdése szerint ugyanis a Ptk. 8:1 § (1) be-
kezdésének 1. pontja szerinti kozeli hozzatarto-
z0k kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedéseit
egybe kell szamitani.

Egy véllalkozas adott iddpontban meglév ira-
nyitasi viszonyainak értékelésekor erre a koriil-
ményre a Gazdasagi Versenyhivatal mar 2010
elétt is tekintettel volt (az akkor hatalyos Ptk. a
fentebb ismertetettel teljesen azonos tartalmu ren-
delkezést tartalmazott). A versenyfeliigyeleti gya-
korlat abbdl indult ki,** hogy ha az egymassal kdl-
csonosen kozeli hozzatartozdi kapcsolatban 4llo
személyek kiilon-kiilon nem, de egyiittesen ren-
delkeznek a vallalkozas (,,csaladi vallalkozas™)
iranyitasat biztositd szavazati joggal, akkor (csak-
ugy, mint az egy vallalkozascsoportba tartozo és
igy egymastol nem fiiggetlen jogi személyiségii
vallalkozasok) arra vonatkozé kiilon megallapo-
dasuk nélkiil is valészintisithetden szavazati joga-
ikkal 6sszehangoltan élnek, igy a vallalkozas ko-
z0s iranyitéinak® mindsiilnek. A kdlcsonds kozeli
hozzatartozéi viszony fontos megszorit6 feltétel,
mert valamely természetes személy két kozeli hoz-
zatartozoja nem feltétleniil kozeli hozzatartozdja
egymasnak. Ezért, ha egy ilyen személy mindkét
kozeli (de egymasnak nem kozeli) hozzatartozo-
javal képes az iranyitashoz sziikséges szavazat-
tobbséget biztositani (pl. a férj a feleségével és a
testvérével is), vagyis a szavazattobbség nem csak
egyféle modon johet 1étre, akkor a gyakorlat ugy
tekinti, hogy a vallalkozasnak nincs iranyitoja.

2 Lasd még az 6sszefonddasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szold
2/2020. kozlemény (,,Jogalkalmazasi Kozlemény™) III. rész 2.10.

2 Lasd VI1/78/2008.

25 A kozos iranyitas 1ényege, hogy a kozos iranyitok kozotti megallapodas hianyaban a vallalkozas iranyithatatlanna va-

lik (részletesen lasd Jogalkalmazasi Kézlemény I11., 2.2.).
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A 2010 el6tti joggyakorlat az el6zoket csak
(megdonthetd) fészabalynak tekintette, jelenleg
azonban a Gazdasagi Versenyhivatal mar minden
esetben alkalmazhatd szabalynak mindsiti. Ennél
is lényegesebb, hogy a jelenlegi joggyakorlat a ko-
zeli hozzatartozdi kapcsolatot nem csak a Ptk. hi-
vatkozott rendelkezése szerinti statikus modon
(adott id6pontban meglévé tulajdonosi struktu-
rara nézve) tekinti relevansnak, hanem dinamiku-
san is, vagyis nem mindsiil 6sszefonodasnak, ha
adott vallalkozasba az addigi tulajdonos helyébe
annak kozeli hozzatartozdja (mint téle nem fiig-
getlen vallalkozas) 1ép.?® Ez a jogértelmezés nagy-
ban segitette a csaladi véllalkozasokban a 2010-es
években bekovetkezett generacidvaltasi folyamatot.

A joggyakorlatnak 2010 utdn valaszt kellett
adnia arra is, hogy miként kezelend6, ha az egy-
massal kolcsonosen kozeli hozzatartozéi kapcso-
latban all6 személyek akar kiillonbozé részhal-
mazai két (vagy tobb) vallalkozasban (,,csaladi
vallalkozascsoport”) rendelkeznek egyediili vagy
kozos iranyitassal. A Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlata az ilyen csaladi vallalkozascsoportba
tartozo egyes vallalkozasokat és azok egyes tu-
lajdonosait is egymastdl nem fiiggetlen vallalko-
zasoknak mindsiti.”” A kiindulépont az, hogy az
egymassal kdlcsondsen kozeli hozzatartozdi vi-
szonyban allé személyek kozotti kapcsolat ver-
senyjogi tartalmat tekintve nem kiilonbozik az
ugyanazon vallalkozds altal iranyitott jogi sze-
mélyiségl vallalkozasok kozotti kapcsolattol,
melyek esetében a nem fiiggetlenségiik a Tpvt.
15. § rendelkezéseibdl egyértelmien kovetkezik.
A kiilonbség csak formai: a jogi személyiségu
vallalkozasok esetében a nem fiiggetlenségiik
alapja, hogy azokat ugyanazon vallalkozas ira-
nyitja, a természetes személy vallalkozasok ese-
tében pedig az Osszetartd kapocs a kdlcsonds ko-
zeli hozzatartozoéi kapcesolat. E kapcsolat alapjan
ugyanis életszert feltételezés, hogy a kozeli hoz-
zatartozok az altaluk tulajdonolt vallalkozasok
dontéseit egymassal 6sszehangoltan hozzak meg,
és ezt a lehetdségiiket — figyelemmel a Ptk. altal
adott vallalkozas esetében relevansnak mindsi-
tett kozeli hozzatartozoi viszonyra is — verseny-
jogi alapon nem is indokolt elvenni télik (pl. az

26 Lasd VI1/99/2016.
¥ Lasd VJ/99/2016.
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ilyen vallalkozasok piaci magatartasanak ossze-
hangolasara iranyulé megallapodasok verseny-
korlatozonak mindsitésével).?®

Az el6z6kbol kovetkezodleg, ha példaul szélsé
esetben az egyik vallalkozast a kozeli hozzatar-
tozok egyike, a masik vallalkozast pedig a kozeli
hozzatartozok masika iranyitja egyediil, akkor
ezek a vallalkozasok egymastél nem fiiggetlen-
nek mindsiilnek.

A csaladi vallalkozasok nem fliggetlensége meg-
itélésének fenti gyakorlata — egyezden a tobbségi al-
lami tulajdonban 1évé vallalkozasokkal kapcsola-
tosan az el6zékben irtakkal - az dsszefonodasok
ellendrizhetésége szempontjabdl is 1ényeges. A csa-
ladi vallalkozasok fiiggetlennek mindsiilése esetén
ugyanis egy (mas vallalkozas felett iranyitassal nem
rendelkezd) természetes személy altal végrehajtott
iranyitasszerzést akkor sem lehetne dsszefonddas-
ellenérzés ala vonni, ha kozeli hozzatartozéja mar
rendelkezik iranyitassal egy vagy tobb tovabbi val-
lalkozas felett. Mas oldalrol viszont a Gazdasagi Ver-
senyhivatal altal kialakitott gyakorlat — miként arrdl
az el6z6kben mar sz6 volt - a csaladi vallalkozasok
szamara kedvez abbdl a szempontbol, hogy adott
csaladi vallalkozascsoporton beliili tulajdonosi at-
strukturalasok nem mindsiilnek 6sszefonddasnak,
igy azokat nem is kell bejelenteni a Gazdasagi Ver-
senyhivatalhoz.

7. Pénziigyi befektetés start-up vallalkozasba

A 2010-es évek masodik felében valt széles kor-
ben gyakorlatta, hogy kockazatitéke-alapok befek-
tetnek jellemzden a piacon adott tevékenységgel ko-
rdabban nem jelen 1évé (start-up) vallalkozasokba.
A befektetdk cserébe a vallalkozasban annak meg-
1év6 (jellemzden alapito) tulajdonosaival kozos ira-
nyitasi jogot kaptak. A legjelentésebb pénziigyi be-
fektetéseket az allami tobbségi tulajdonban 1évé
Magyar Fejlesztési Bank (MFB) altal kozvetetten
iranyitott kockazatitéke-alapok hajtottak végre, de
részben vagy egészben magan vallalkozascsopor-
tokba (pl. OTP Csoport) tartozo tékealapok is ré-
szesei ennek a folyamatnak.

A fenti igyletek, miutan a start-up vallalkozas
iranyitasi strukturajanak tartés megvaltoztatasat

28 Amennyiben azonban a kozeli hozzatartozok kozotti kiilon megallapodas az iranyitasi viszonyokat eltéréen rendezi,
akkor az iranyitasi viszonyokat (és ez alapjan a vallalkozasok fiiggetlenségét) ezen megéllapodas alapjan kell értékelni,

a Tpvt. 23. § (2) ¢) pontja szerint.
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jelentik, 6sszefonddasnak mindsiilnek. Az esetek
talnyomo tobbségében egyidejtileg két (a 15 mil-
lidrd forintos bejelentési kiiszobértéket onmaguk-
ban is meghaladd nett6 arbevétellel rendelkezd)
pénziigyi befekteto vallalkozascsoport is belépett
kozos iranyitoként az alapitok mellé. Ezért ezek
az Osszefonddasok a kozos iranyitas ala keriild
vallalkozas jellemzden alacsony (1 millidrd forint
alatti) nett6 arbevétele esetén is bejelentési kote-
lezettség ala estek.”

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz bejelentett
nagyszamu (tobb éve évente 10-20 kozotti) fenti jel-
legli 6sszefonddasok egyike sem vetett fel érdemi
versenyproblémat, igy azok minden esetben hato-
sagi bizonyitvany (2017 el6tt engedélyez6 hataro-
zat) kiadasaval tudomasul vehetOk voltak.

Jelentds kihivast jelentett ugyanakkor a jogalkal-
mazas szamara, hogy a pénziigyi befektetdk szinte
minden esetben a start-up vallalkozassal verseny-
helyzetben 1év6 véllalkozasokban torténd szerep-
vallalast tilté (Un. versenytilalmi) kotelezettségeket
réttak a start-up vallalkozas megmaradoé tulajdono-
saira. Ezek a versenytilalmi el6irasok gyakran tual-
terjeszkedtek azon a koron, mely a Gazdasagi Ver-
senyhivatal joggyakorlata alapjan altaldnos esetben
aTpvt. 30. § (7) bekezdése ala voltak vonhatok, mely
szerint az sszefonddashoz sziikséges és ekként ah-
hoz kapcsolddo versenykorlatozasokra a Tpvt. 11.
§-at nem kell alkalmazni.

A joggyakorlat szerint dltalanos esetben az
el6zo6k szerinti kapcsolddd (és igy jogszert) ver-
senykorlatozasnak mindsiil a kozosen iranyitott
vallalkozas iranyitéinak (és csak azoknak) az a
vallalasa, hogy a k6z6s iranyitas idétartama alatt
(és csak addig) nem versenyeznek a k6zos iranyi-
tasuk alatt all6 vallalkozassal. Ezt az dltalanosan
érvényesitett gyakorlatat a pénziigyi befektetok
esetében a Gazdasagi Versenyhivatal két 1épés-
ben enyhitette.

Elsé 1épésben a versenytilalom jogszer(i id6-
tartama keriilt kiterjesztésre akként, hogy a val-
lalkozasnak a pénziigyi befekteté melletti (szak-
mai befektetének mindsiil6) kozos iranyitojat
terhel6 versenytilalom nem csak a kozos iranyi-
tas idejére, hanem az iranyitasa megszlinését ko-
vetd tovabbi legfeljebb kétéves iddtartamra is vo-
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natkozhat (kapcsolédd versenykorlatozasnak
mindsiil). Ez a ,kedvezmény” azon a megfonto-
lason alapul, hogy egy szakmai ismeretekkel ren-
delkez6 (nem pénziigyi) befektetdé kozos iranyito
a kozos iranyitdi helyzetébdl fakadéan mar hoz-
zéjuthatott azokhoz az ismeretekhez, amelyek ké-
pessé teszik arra, hogy a kozos iranyitasbol kilépd
részérdl esetlegesen jelentkezd versenyben ne le-
gyen hatranyos helyzetben. A vallalkozast korab-
ban irdnyitd, a szakmai tudds és a piaci ismeretek
birtokaban 1évé iranyitd mellé belép6 pénziigyi
befektet6tél azonban nem feltétleniil varhato el,
hogy a k6z6s iranyitas idotartama alatt a szakmai
befektet6vel versenyképes tudasra tegyen szert.

Masodik 1épésként a Gazdasagi Versenyhivatal
a versenytilalomra jogszertien kotelezhetok korét
a pénziigyi befektetd belépését kovetden is (kozos)
iranyitdi pozicidban maradé addigi tulajdonosok
mellett Kiterjesztette azokra az alapitokra is, akik
a befektetést kovetéen (kozos) iranyitasi joggal
nem rendelkez6 tulajdonosok maradnak.*® Ezek-
r6l ugyanis alappal feltételezhetd, hogy részesei
voltak a start-up vallalkozas tevékenységét meg-
alapozo innovécidnak, és igy rendelkeznek azzal
a képességgel, hogy tudasukat mas vallalkozasban
felhasznalva veszélyeztessék a pénziigyi befektetd
érdekeit. Ez a versenytilalom szintén legfeljebb a
tulajdonosi pozicié megsziinését kovetd két évig
tekinthetd jogszertinek.

8. Osszegzés

A Gazdasagi Versenyhivatalt 2010-t6] kiilsé
hatasként az allami gazdasagiranyitas szemlé-
letvaltozasa, valamint a gazdasag miikodésében
részben a 2008-2009. évi pénziigyi valsag utani
novekedés kovetkeztében bekovetkezd valtozasok
a fuziokontroll tevékenységének folyamatos fej-
lesztésére 6sztonozték. Ez egyrészt az tigyintézés,
az eljarasrend hatékonysaganak fejlesztését jelen-
tette, masrészt a Gazdasagi Versenyhivatal jogal-
kalmazasi gyakorlatanak folyamatos feliilvizsga-
latat és sziikség szerinti mdodositasat, kiegészitését.
A hatosag egyrészt a fuzios eljarasi rezsim kovet-
kezetes, kiszamithaté miikodésére torekedett,
masrészt ugyanazt a befektetésbarat és az admi-

2 Kovetkezik ez a Tpvt. 24. § (1) bekezdésébdl, mely szerint az 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség akkor all fenn,
ha az dsszefonodasban résztvevo vallalkozascsoportokhoz kapcesolodo egyiittes nettd arbevétel meghaladja a 15 milliard
forintot, és koztiik van legalabb két olyan vallalkozascsoport (az adott helyzetben a két befektetd), melyekhez kapcsolodo

el6z6 évi netto arbevétel tobb mint egymilliard forint.
0 Lasd VI/19/2019.
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nisztrativ terhek cs6kkentésére iranyuld szemlé-
letet igyekezett érvényesiteni, amely az eljarasrend
fejlesztését is vezérelte.

A jogbiztonsag érdekében fontos volt a val-
toz6 megkozelitések folyamatos kozkinccsé tétele.
2017-ig ezt szolgalta a versenytanacsi hatdrozatok
folyamatos honlapi kozzététele. Az sszefonddas-
bejelentési rendszer 2017. évi bevezetését kovetden
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- miutan a jogalkalmazasban bekévetkezé valto-
zasok nem minden esetben jelennek meg verseny-
tanacsi hatarozatban - a fuzios joggyakorlatot an-
nak minden fontos részkérdésére kiterjedéen az
évente aktualizalt Jogalkalmazasi Kézlemény koz-
vetiti a piaci szerepl6k és a jogi képviseletiiket el-
laté tigyvédek felé.



