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Vida Sandor’

A farmernadrag fazonjanak utanzasa
anémetbirosag elott™

Az elsd fokon eljart Torvényszék a tisz-
tességtelen utdnzas miatt inditott kerese-
tet elutasitotta.

A Fellebbviteli Birdsdg mas allaspontra
helyezkedett: a régi versenytdrvény

* Aszerzd jogtanacsos.

** Atanulmany a Fritz Thyssen Stiftung altal lehetdvé tett ta-
nulmanyut keretében készuilt.

* Az itélet kelte: 2005. szeptember 15. — GRUR 2006, p. 79 =
WRP 2006, p. 75; Hefermehl/Kéhler/Bornkamm:
Wettbewerbsrecht 25. kiadas, Miinchen 2007, UWG 4. § 9.
pont, 9.41 széljegy; Ohly, WRP 2008, p. 184

(UWG) generalklauzulaja alapjan marasz-
talta az alperest és a gyakorlat abbaha-
gyasarakotelezte.

rendelkezik. Ezek a forgalombahozatal
(1996. év) idején szokasos divatiranyzat-
tol Iényeges eltérést mutatnak. A felpere-
si farmernadragok eredetiségét kiilonos-
képpen azok a nem funkcionalis jellem-
z0k adjak, amelyek a hagyomanyos far-
mernadragoktdél Iényegesen eltérnek. A
felperesi farmernadrag alkalmas arra is,
hogy Uj irdnyzatot inditson el. Ezért a fel-
peresi termékek annak a célnak is megfe-
leInek, hogy a szarmazasra utaljanak, és
hogy a k6z6nség azokat ujra felismerje.
Nem sziikséges, hogy ak6zénség a gyartd
vallalatot név szerint is azonositani tudja,
elegendd, ha meghatarozott vallalatra
gondol.

Az alperes altal alkalmazott Iényegte-
len mddositasok a fazon atvételének té-
nyén nem valtoztatnak. Mindkét fazon &l-
tal keltett 6sszbenyomas megtévesztden
hasonlo. Kilondsen ez a helyzet, ha a két
farmert nem egymas mellett latjak. Ezért
fennall a szarmazasi helyre vonatkoz6
kdzvetett megtévesztésesélyeis: akdzon-
ségegymassal gazdasagikapcsolatban al-
16 vallalatokra gondol.

Nem véltoztat ezeken a koriilménye-
ken az alperesi nadragra ravarrott papir-
cimke, valamint a ,K...” megjel6lési cso-
magolas sem. Ezek a szarmazas tekinteté-
ben vald megtévesztést nem k6z6mbosi-
tik, mivel egyrészt nem tartosan kisérik az
arut, masrészt a ,K...” olyan fantaziaszo,
amely nem utal az alperesi vallalatra. Az
alperes altal benyujtott fogyasztoi véle-
ménykutatas eredménye szerint a meg-
kérdezettek 46%-a ismeri a felperesi far-
mernadragot, ebbdl pedig 11% még a fel-
peres nevét is meg tudta mondani.

AlLegfelsdbb Birdsag

Améasodfoku birésag

{téletében megallapitotta, hogy a felpere-
si farmernadragok sajatos kialakitasuak, s
ezdaltal meghatarozott szarmazasi helyre
utalnak. A perbeli esetben az atlagost
meghaladd ruhaipari Gjdonsagrél van
sz0, amely egyedi esztétikai jellemzdkkel

az alperes altal benyujtott felllvizsgalati
kérelmet elutasitotta.

Aterjedelmes itéletet a kbvetkezdkben
csak kivonatosan kozlom.

A harmadfoku itélet indokolasat az-
zal kezdi, hogy a Fellebbviteli Bir6sag
altal hozott és az abbahagyast elrende-
16 itélet mind arégi (1909), mind a hata-




lyos (2002) versenytorvény alapjan
helytallo.

1. a) Szemben az alperes fellilvizsgalati
kérelmében foglaltakkal, a versenyjogi
igény alapossaga nem vitathat6 azon az
alapon, hogy a felperes nem vette igény-
be a kdzosségi formatervezési oltalomrél
52016 6/2002 EK rendelet altal lehetdve
tettoltalmilehetBséget. Erendelet 96. cik-
kének (1) bekezdése ugyanis ugy rendel-
kezik, hogy a tagallamoknak a tisztesség-
telen verseny tilalma targyaban kiadott
eldirdsai érintetlenek maradnak. E rendel-
kezés hatélya ala esnek a versenytorvény
(2004) 4. 8 9. pontjanak a) bekezdése altal
meghatarozott cselekmények is, amelyek
szerint tilos a tisztességtelen utanzas.

b) Az alland6 joggyakorlat értelmében
a hivatkozott rendelkezés szerint tiltott a
tisztességtelen utanzassal elGallitott ter-
mékeknek az Gzleti verseny keretében
torténd forgalomba hozatala. Ha a kdzon-
ség megtévesztésének veszélye aszarma-
zés tekintetében fennéll, akkor az az utan-
zas tisztességtelen.

c) A Fellebbviteli Bir6sag helyesen alla-
pitotta meg a tényallast, amikor a per tar-
gyat képezd farmernadragok eredetisé-
gétigenldleg valaszoltameg. Ezek sajatos
formaja ugyanis alkalmas arra, hogy meg-
hatarozott eldallitdtol valo sza&rmazésra
utaljon:azsebekel6linézetben egy szokat-
lanrombusztképeznek, ezen felll helytal-
I6an allapitotta meg a Fellebbviteli Biré-
sag, hogy afeltind térdapplikaciok, a hat-
oldalon pedig a térdhajlat magassagaban
elhelyezett, funkcionélisan nem indokolt
varratok, valamintakevésbé szokottsz6g-
letes hatso6 zsebek Iényeges kiillénbséget
képeznek a hagyomanyos farmernadra-
gokkal szemben.

Az eljaré tanacs gyakorlata értelmében
a kuléndsen eredeti forma, divatcikkek
eseténisutalhataszarmazasra. EzértaFel-
lebbviteli Bir6sag helytalléan allapitotta
meg, hogy az eredeti termékek bevezeté-
sét megeldzben, azaz 1996 el6tt, az ilyen
szabasu farmernadrag ismeretlen volt,
ezért a szabasnak az atlagoshoz viszonyi-
tott kiemelked®d jelentdséget tulajdoni-
tott.

Alaptalan a fellilvizsgélati kérelem ab-
ban a vonatkozasban is, hogy a Fellebbvi-
teli Bir6sag szakértd kozbejotte nélkil al-
lapitotta meg a tényallast. Még ha a Fel-
lebbviteli Birésag eljaro tagjai, a masodfo-
ku itélet indokol&sa szerint nem is tekint-
hetdek a farmernadragok szokasos vasar-
I6inak, ennek ellenére szakértdi vélemény
beszerzése nélkil is képesek voltak a per

targyat képezd farmernadragok verseny-
jogi szempontbdl relevans tulajdonsagai-
nak értékelésére. A Fellebbviteli Birdsag
ebben a vonatkozasban helytalléan in-
dult ki abbél, hogy nem sziikséges, hogy
az eljaro tanacs tagjai a farmernadragok
potencialis vasarloi legyenek ahhoz, hogy
a tényallast képesek legyenek megallapi-
tani.

2. AFellebbviteliBirosag nem sértett el-
jarasi szabalyt, amikor egy szinte azonos
utanzat fennforgasat allapitotta meg.
Igaz, hogy a farmernadragokon hatulné-
zetben bizonyos eltérések mutathat6ak
ki,azonban ezek a termék 6sszességét jel-
lemz® egyedi vonasokkal szemben elha-
nyagolhatéak. Alaptalan a felulvizsgalati
kérelem abban a vonatkozésban is, ami-
kor - utalassal az els6 fokon eljart Térvény-
szék megallapitasaira - arra hivatkozik,
hogy a farmernadragokon eltérden elhe-
lyezett cimkék (az alperesnél K...., a felpe-
resnél K...) kizarjak az 6sszetévesztést. Eb-
ben a vonatkozésban a Fellebbviteli Biro-
sag ugyancsak helytalléan allapitotta
meg, hogy a ruhacimkék versenyjogi
szempontbol nem k6zémbaositik a jelleg-
zetes termék tisztességtelen utanzasat.

3. Eljarasjogi szempontbdl nem kifogéa-
solhat6 a Fellebbviteli Bir6sagnak az a
ténymegallapitasa, amely szerint a felpe-
resi farmernadragok bizonyos ismertség-
re tettek szert - szemben a fellilvizsgélati
kérelem elBadasaval. Nem feltétele
ugyanis a versenyjogi oltalomnak a széles
kord ismertség (Verkehrsgeltung), ele-
gendd, haakdzonség jelentds része isme-
ri az eredeti terméket. Ebben a vonatko-
zasban pedig a Fellebbviteli Birosag az al-
peres altal benyujtott maganszakvéle-
ményt vette alapul, amely ez utébbi vo-
natkozasban megnyugtato valaszt adott.
S6t - annak ellenére, hogy az eredeti ter-
mék eldallitéjanak névszerinti ismeretéta
birésagi gyakorlat nem kivanja meg, a
szakvéleményb8l megallapithatéan a
megkérdezettek 11%-a még név szerintis
meg tudta neveznia felperest.

Mindezekre tekintettel a Fellebbviteli
Birésag helytall6an allapitotta meg, hogy
az alperesi farmerek (utanzatok) forgal-
mazasa tisztességtelen - mondja a Legfel-
sGbb Birdsag.

Az alperes utolso dobésa:
az Europai Birésag

Olyan esetekben, amikor a nemzeti bi-
rosag eltti perben a kdzosségi jog értel-
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mezése sziikséges, mad van ra, hogy a
nemzeti birésag sajatkezdeményezéshbal,
vagy a peres felek valamelyikének kezde-
ményezése alapjan az Eurdpai Birésagtol
kérjen jogértelmezd, eldzetes allasfogla-
l4st.

Ezt a lehetdséget kivanta kihasznalni a
(jogerdsen) pervesztes alperes, amikor a
Legfelsdbb Birdsag itéletének kézhezvé-
telét kdvetden ilyen kérelmet terjesztett
eld. Ebben arra hivatkozott, hogy a kbzos-
ségi mintaoltalmi jog igénybevételének
elmulasztasanak jogkdvetkezményei tar-
gyaban a Legfelsébb Birdsag nem kért
el6zetes dontést az Eurépai Birdsagtol, s
az itélet szovegébdl sem allapithaté meg,
hogy a felulvizsgalati eljaras soran ez a
kérdés mérlegelés targyat képezte volna.

AlLegfelsdbb Birdsag ezt az Gjabb quasi
fellilvizsgalati kérelmet ugyancsak eluta-
sitotta.?

A hatérozat (an. ,,Jeans I1.” tigy) indoko-
lasa szerint az alperes Ujabb kérelmében
nem utaltra, hogy akar az als6fokl birésa-
gok el6tti eljarasban, akar a feltilvizsgalati
eljarasban ilyen kérelmet eldterjesztett
volna; az el6zetes dontéshozatali eljarast
pedig csak a fellilvizsgalati eljaras befeje-
zését kovetden kezdeményezte.

A tovdbbiakban a hat&rozat azt mond-
ja, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
az Eurdpai Birdésag gyakorlata értelmében
nem szikséges, ha a kozosségi jog alkal-
mazasa nem vet fel problémat, nevezete-
sen ha az eljaré nemzeti bir6sagnak sem-
miféle kételye nincs abban a vonatkozas-
ban, hogy a felvetddd jogkérdés miként
valaszolandé meg, s ha a nemzeti bir6sag
meggy06zddése szerint az EK tobbi tagal-
lamaiban mkddd birésagok, valamint az
Eurdpai Birésag is hasonléképpen véla-
szolnd meg a szdban forgd jogkérdést.

A Legfels6bb Birésag eljaré tanacsa a
németjogiirodalomban e targyban olvas-
hat6 allasfoglalasokkal azonos médon
dontotte el, hogy mivel a kbzdsségi min-
taoltalmirendelet 96. cikke, valamint pre-
ambulumanak 31. cikke gy rendelkezik,
hogy a tagallamok versenyjogi rendelke-
zései érintetlendl maradnak, az tigy nem
vet fel k6z6sségi jogi problémat. A minta-
oltalmi jog és a versenyjog egymasmel-
lettiségét egyébként a kétféle oltalom el-
térd feltételei és az eltérd jogi kbvetkez-
mények indokoljak. Mig a kzdsségi min-
taoltalom az jdonsagon és a kiilalak saja-
tossagain alapul és az oltalmi idd harom

2 A hatéarozat kelte: 2006. januar 19. - GRUR 2006, p. 346
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évre korlatozott, addig a versenyjogi igé-
nyek érvényesitésének feltétele, hogy az
aru szdrmazasa vonatkozdsaban kiki-
sz6bdlhetd utanzas forogjon fenn, vala-
mint hogy az oltalom iddtartama eldzete-
sen nincs meghatarozva.

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Biro-
sag joggyakorlata értelmében az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésé-
nek nem volt helye — mondja a hatarozat.

Véleményem szerint imponald, hogy a
Német Legfelsdbb Bir6sag nem egyszerQ-
enazzal utasitottaelakérelmet, hogy,,Ro-
ma locuta, causa finita” (az tigy jogerdsen
le van zarva), amit szerintem ugyancsak
megtehetett volna. A Legfelsdbb Birdsag
ezzel szemben felhasznélta ezt az alkal-
mat arra, hogy megvilagitsa, mikor feles-
legesaz EurdpaiBirosag megkeresése eld-
zetes dontéshozatal céljabol.

Ebben a vonatkozéasban tehat az an.
~Jeans I.” hatdrozat tulmutat Németor-
szag hatarain.

Az itéletek értékelése

Kiethe és Groeschke miuincheni
Ugyvédek® lelkes hangu tanulmanyban
Udvozlik a Német Legfelsdbb Birdsag ité-
letét. Szerintlik ez az itélet megkonnyiti a
tisztességtelen utanzassal szembeni ver-
senyjogiigények érvényesitését.

Mar a Legfelsdbb Birdsag itélete is sza-
mos utalast tartalmaz a hasonlé tgyek-
ben kdvetett korabbi joggyakorlatra, to-
vabba irodalmi hivatkozasokat. (Ez a ma-
gyar itélkezési gyakorlatban szokatlan.) Ez
a tanulmany jéval tovabb megy: 90 lab-
jegyzet (ebbdl ,csak” 16 hivatkozik a
~Jeans” igyben hozott itélet egyes meg-
allapitasaira) szolgal a tisztességtelen
utanzassal szembeni (a magyar sz6hasz-
nalatban: jellegbitorlas) német birésagi
gyakorlat és szakirodalmi allasfoglalasok
bemutatésara.

Nevezettek killonosképpen azt emelik
ki, hogy az itélet koncepcidja szerint di-
vatcikkek utanzésa, ha az a szarmazésra
utal még ha az a megtévesztési kiiszéb
alatt is marad,” akkor is szankcionalhato.

*WRP 2006, p. 794

“Ez alatt azt értik, hogy divatcikkek vonatkozasaban nem
szlikséges az utanzas ,tisztességtelenségét” (a szarmazas
tekintetében valé6 megtévesztést) bizonyitani. E vonatko-
zasban a Német Legfelsdbb Birdsag egy korabbi eseti hata-
rozatéra hivatkoznak. ,Modeneuheiten” igy GRUR 1973, p.
478

Kilénosen ez a helyzet, ha a termék saja-
tosan eredeti kialakitasu, mialtal az meg-
hatérozott el6allitéra torténd utaladsként
foghato fel.

A tisztességtelen utanzassal szembeni
oltalomkulonésen fontosadivatcikkek &l-
taldban rovid élettartama miatt.

Ezért — a korabbi bir6sagi gyakorlatra
utalassal — azt hangsulyozzak, hogy elen-
gedhetetlen, hogy az 0 ruhazati cikkek
el@allitoi folyamatosan figyeljék a piacot
és vizsgaljak az esetleges utanzatokat. Ha
pedig ilyenekkel talalkoznak, kbvetkeze-
tesen fel kell Iépnilik azok ellen: a gyakor-
lat abbahagyéasara vonatkozo felszolitas-
salvagy sziikség esetén birésagieljarasin-
ditasaval. Az Uj ruhazati cikkek versenyjo-
gi oltalma ugyanis csak igy biztosithato,
mert a versenytarsak altali hasznalat eltQ-
rése megsziinteti az Uj termék szarmazas-
rautalé jellegét. Uj ruhazati cikkek esetén
is csak kovetkezetes jogérvényesitéssel
hosszabbithaté meg a versenyjogi oltal-
mi id®. (Ez persze mas termékek utanzésa
eseténisigyall.)

Szemmel lathat6 elégedettséggel sza-
molnak be arrél is, hogy a Hamburgi Fel-
lebbviteli Birésag® divatcikkek tisztesség-
telen utadnzasa miatt el&tte foly6 Gigyben
szinte egyidejdleg hasonl6 jogi kbvetkez-
tetésre jutott, mint a LegfelsGbb Birdsag.
(Igaz a farmernadragok Gigyében az itéle-
tek a divatcikk” sz6t nem hasznaljak, sze-
rintem mar csak azért sem, mert azok ku-
I6nds oltalmaéra a birdi gyakorlat kivételes
szabalyokat dolgozott ki — figyelemmel a
divatcikkek szezonalis jellegére.)

A versenyjogi biraskodas és szakiroda-
lom ,nagy 6regje™ Teplitzky’ szinvonalas
kommentérban dicséri az itéletet.

Nézete szerint helyesen végezte az el-
hatarolast a Legfelsdbb Birdsag, amikor a
versenyjogi oltalom és a kbzdsségi minta-
oltalom kdzott hatarvonalat hazott, akéar-
csak — hasonl6 tényallas mellett — a ver-
senyjogi oltalom és a német mintaoltalmi
jog vonatkozéasaban néhany évvel korab-
ban szlletett precedens értékd itélet.

Kllondsen figyelemremélténak tartjaa
termékek jellemzdinek elemzését, amely

® OLG Hamburg 2005. februar 24, ,Gipurenspitze” tgy.
GRUR-RR 2006, p. 94 = WRP 2005, p. 913

° A német Legfelsdbb Birésag nyugalmazott birgja, a 2. ki-
adast latott Versenyjogi Nagykommentar szerkesztdje és
szerzdje, akinek a versenyjogi igény érvényesitésrol sz616
(Wettbewerbsrechtliche Anspriiche) kommentérja 8 ki-
adast ért meg.

LMK 2005, p. 162219

még a laikus olvasé szamara is érthetden
vilagitja meg azokat a szempontokat,
amelyeket az itélet meghozatalanal a bi-
résagok figyelembe vettek. Szerinte he-
lyesen jart el a birdsag akkor is, amikor az
adott esetben nem rendelt el szakértdi bi-
zonyitast és a birdi szabad mérlegelés ke-
retében dontott. Ugyanakkor arra is fi-
gyelmeztet, hogy ezt a médszert tulzasba
vinni sem szabad. A bir6sagoknak énkriti-
kusan (mit selbstkritischen Augenmass)
célszerQ eljarniuk, kelld visszafogottsag-
gal, amikor a szakértdi bizonyitast nem
rendelik el.

Figyelemreméltonak tartja és helyesli,
hogy tekintettel a per targyat képezo ter-
mék eredetiségére és egyedi jellemzdire,
a birésag az adott esetben kizarta azt a
szempontot, mintha Uj ruhazati cikkeknél
afogyasztok nem a szarmazasra utalé jel-
lemz&ket ismernék fel, hanem csak Uj di-
vatstilus kezdetére gondolnanak.

Nem 0j a birésagi gyakorlatban, de sze-
rinte helyeselhetd az itéletben olvashat6
megerdsités, hogy a szarmazas tekinteté-
ben torténd megtévesztést nem zarjak ki
azolyanmegijeléléssel,amelyeket avasar-
las utan a fogyasztok eltavolitanak. Az
adott esetben a papircimke, valamint a
csomagolason szerepld masfajta védjegy
voltak ezek.

Végiil a ,.bizonyos ismertség” feltétellel
kapcsolatosan némi glnnyal jegyzi meg,
hogy abirdsag ,pikdns médon” az alperes
altal becsatolt fogyasztéi véleménykuta-
tas eredményeit vette figyelembe a ma-
rasztalé itélet meghozatalanal.

Befejezésul csak annyit, hogy utélag a
megoldas (mint az gyakran lenni szokott)
egyszerQnek latszik. Mégis az a koérul-
mény, hogy a Legfels6bb Birdsag itélete
olyan ismert jogtudésok figyelmét is fel-
keltette, mint K6hler vagy Ohly® mutatja,
hogy az tébb olyan jogkérdést is felvet,
amely miatt a magyar olvasénak is érde-
mes az tiggyel megismerkednie.

Az egyik legfontosabb tanulsag min-
denesetre az, hogy ha az utanzé nem tesz
meg minden tdle elvarhat6ta megtévesz-
tés kikliszbbolésére, akkor jogsérten jar
el. Evonatkozasban a hatalyos német ver-
senytorvény szabalya sokkal alaposabb,
mint a korabbié — s tegylk hozza, minta
magyar térvényéis.

8V0. 1. labjegyzet






