hoz hasonléan ,kéttényezds kiisz6bsza-
mok” 10 milliard ill. 1 milliard TWD-re mo-
dosulnak nem pénzigyi intézmények
esetében, a piaci részesedésre vonatkoz6
kitételek megtartasara vagy eltavolitasa-
ravonatkozéan azonban még nem sziile-
tett dontes;

—aviszonteladasi &r megkotésekben
(RPM) a per se tiltas helyett a rule of reason
megkdzelités hasznalatat helyezik elGtér-
be, valamint alkalmazasat kiterjesztik az
arukrol a szolgéltatasokrais;

— az érintett piac meghatéarozasat
beemelik az altalanos szabalyok kézé (ed-
dig az erdfolényt érintd szabalyoknal sze-
repelt);

—differencidljak a kdzigazgatasi jellegl
birsagokat a kiilénb6zd (antitroészt ill. tisz-
tességtelen versenyt érintd) jogsértések
tekintetében, a birsagokat emelik;

—aTFTC szerkezetének megreformala-
sa keretében a fliggetlenséget erdsitik,
bevezetik a K6zigazgatasi Bir6saghoz va-
16 kdzvetlen fellebbezési jogot, a biztosok
szamat hétre modositjak (akikbdl négy-
nek a mandatuma 4 évre néne, mig haro-
mé két évre csokkenne, azonban mind-
egyiklk Gjravélaszthaté maradna).

2007-ben a tajvani hatésag 1340 Ugy-
gyel foglalkozott, melybd&l 1213 volt pa-
nasz, 3 6sszehangolt magatartas engedé-
lyezése iranti kérelem, 69 flziot érintd
Ugy. A kiszabott birsag csaknem 240 mil-
li6 TWD (kb. 1,5 milliard forint) volt. 88
Ugyben szlletett hatarozat félrevezetd
reklamozéassal kapcsolatos igyekben, 94
millio TWD (kb. 610 milli6 forint) birsag ki-
szabasa mellett. A tajvani hatosag eljara-
saiban a vizsgalati részlegek eldkészitd
funkciét latnak el, mig az érdemi dontés
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jellemzden a Biztosok GyUlésének hatés-
korébe tartozik.

A TFTC fontosnak tartja a szabalyozé
hatésagokkal valé egyittmakddést, az
aktiv piacfigyelést valamint a hivatal tisz-
tességes és atlathatd mikodésének biz-
tositasatis. Tobbek kdzott ez utdbbikove-
telmények teljesitése érdekében a hivatal
nagy szamu iranymutatast fogadott el,
példaul a kulénb6zé terlletek érintd
Ugyek kezelését illetden. A hatésag meg-
hatarozo elve, hogy eldtérbe helyezi a
tisztességes verseny eldsegitését a szank-
ciondlassal szemben. Mint azt a biztos el-
mondta, a TFTC kiemelt figyelemmel ke-
zelnéhany teruletet, igy a tavkozlést, olaj-
és gazipart, az ingatlanpiacot vagy afélre-
vezetd reklamokat.

Hajos Adam

KOzgazdasagtan es versenyjog —kez a kézben?

»AZ ajogasz, aki nem tanult koz-
gazdasagtant ... kénnyen akoz el-
lenségeve valhat.” - az amerikai
Legfelsdbb Birdsag egykori legen-
daselnokenek, Louis Brandeis-nak
e mondasa a versenyjogi jogalkal-
mazas vilagaban sohanemvolt ak-
tualisabb, mint manapsag. Eppen
ezért idvozlendd az a ket frissen
megjelentkonyv', amely averseny
k6zgazdasagtananak izgalmas vi-
lagaba kalauzolja az érdekl6dot.

Pepall, Lynne-Richards, J. Daniel-
Norman, George-Piacelmélet. Modern
megkdzelités gyakorlati alkalmazésokkal
(Industrial Organisation: Contemporary
Theory and Practice, HVG-Orac, Budapest,
2008.

Barczy Péter—Varadi Balazs-Vincze Ja-
nos: Koézgazdasagtan és versenyjog,
Arsenicum Kiado, Budapest, 2008.

Ha meg szeretnénk érteni, hogy a
Microsoft miért kinlta egy csomagban az
Internet Explorert és a Windows operaci-

* Mindkét kbnyv megjelenését a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenyultdra K6zpontja tAmogatta.

0s rendszert, ha tudni szeretnénk, hogy a
patinas aukcidshazak, a Sotheby’s és a
Christie’s miért kotottek kartellmegal-
lapodast, ha érdekel benniinket, hogy a
Mercedes miként jart el a markakereske-
dokkel, akkor érdemes behatéan foglal-
koznunk a piacelmélettel. A piacelmélet
ugyanis a piacstrukturakkal, a vallalkoza-
sok stratégiai magatartasaival, valamint
ezek egymasra hatasaval foglalkozik.

A Microsofttal, a Sotheby’s / Christie’s
kartellel és a Mercedes-szel kapcsolatos
amerikai és europai antitroszt eljarasok a
20-21. szdzad forduldpontja kordl szllet-
tek, de amodern piacelméletet foglalkoz-
tatd gondolatok korantsem 0j keletlek.
Mar az 6kori romaiak is felismerték példa-
ul a versenykorlatozas negativ természe-
tét, sIéptették ennek folyomanyaként ha-
talyba a gabonat szallité hajok megallita-
sat tilto Lex Julia de Annona-t. Majd a 18.
€s19.szdzadban Adam Smith és John Stu-
artMillismegfogalmaztak nézeteiket a pi-
aci folyamatokrol és a verseny korlatoza-
sénak karos hatésairol.

Mindazonaltal a piaci mkodés cizellalt
és preciz kdzgazdasagi elméleti hatterét
valojaban csak a XX. szdzadi gondolkodas
dolgozta ki. Az egyik legbefolyasosabb-
nak a Chicago-i iskola néven ismertté valt
irdnyzat bizonyult, amely arra is képes
volt, hogy a versenyjogi jogalkalmazas
egyik mélyen gyokerezd, évszazados
multra visszatekint® precedensét desta-
bilizalja. A viszonteladéasi ar kikotését
(resale price maintenance) el8ir6 szerzo-

dést automatikusan jogellenesnek ming-
sitd, 1911-ben szlletett Dr. Miles itéletet?
az amerikai Legfelsdbb Birosag 2007-ben
sziletett dontésében® ugyanis akként val-
toztatta meg, hogy ezekre a megallapo-
désokra az un. ,rule of reason” alkalmaza-
satrendelteel, sigy aversenyeldnyoket és
hatranyokat immar mérlegelni kell.

Az 1950-es években az Eurdpai Szén- és
AcélkdzOsség és az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség versenyjogi rendszereinek létre-
hoz6i is modellértéklinek tartottdk az
amerikai antitroszt szabalyozast, mind-
azonaltal ,valoszinQleg nemtévediink na-
gyot, ha azt allitjuk, hogy [az eur6pai ,ala-
pito atyak™] a versenyre nem mint énma-
géaban kivanatos célra tekintettek, hanem
mint egy olyan eszktzre, amely elBsegiti a
gazdasagi fejlddést, és ndveli az eurdpai
polgérok jélétét.™ Ezenkivil persze a ver-
senyjogot a kezdetektdl fogva a fokozato-
san mélyuld kdzosségi integracio egyik
legfontosabb eldmozditojanak tartottak.

Afokéntafreiburgiordoliberalis tanok-
ra épuld kdzosségi versenyjogi jogalkal-
mazas azonban elsGsorban az amerikai is-
kolak (Harvard, Chicago, New Industrial
Economics, Neumann-Morgenstern-féle

2Ld. Dr. Miles Medical Co. v.John D. Park & Sons Co., 220 U.S.
373(1911)
*Ld. Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551
U.S.(2007)
*Ld. Massimo Motta, Versenypolitika —elmélet és gyakorlat,
Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, 2007,

15.0ld.
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jatékelmélet és kovetdi) hatasara Uj ira-
nyokat kezd(ett) venni. Ennek egyik mar-
kans példaja az erdfélény, valamint az ah-
hoz kapcsolodé magatartasok kevéshé
szigorl megitélése. Tovabba egyértelm(
az is, hogy az eurdpai versenyjogi szaba-
lyokba is fokozatosan begy(rizik a kdz-
gazdasagi megkozelités. Az elsd [épést ta-
lan az 1989-es kozosségi fuzios rendelet
jelentette, mely bevezette akdzosségivo-
lumen( 6sszefonddésokra a dominancia-
tesztet. Ezenkiviil szamos egyéb kdz6ssé-
gi jogforras és ,,quasi-jogforras” is a koz-
gazdasagtan térnyerésére utal: a vertika-
lis korlatozasokrél sz616 kdzlemény, a re-
levans piac meghatarozasarol sz6lé koz-
lemény, a horizontalis fiziokroél sz616 koz-
lemény, az Uj (139/2004) fuziés rendelet
emlithetdk példaként.

Mivel 2004. méjus 1. 6ta Magyarorszag
is tagja az Eurdpai Unidnak, s igy amagyar
jogrendnek is részét képezi a kozdsségi
versenyjog, ezért itthon is figyelemmel
kell kdvetnlnk a ,brisszeli” és ,luxem-
bourg-i” fejleményeket. A hazai verseny-
fellgyeletben is valaszt kell ugyanis ad-
nunk arra a kérdésre, hogy hol htzzuk
meg azt a hatart, amelynek egyik oldala
még egészséges averseny szamara, a ma-
sik oldalaviszont veszélyeket rejteget. En-
nek a hatarnak a meghatarozasa a ver-
senyfeligyelet legnehezebb feladata: az
allam hol avatkozzon be, s hol érdemes a
piaci mechanizmusokat magukra hagyni?
Adolognehézségétegy gyakorlati példan
keresztll szemléltetve: a versenypolitika

Udvozli, ha egy vallalat hatékonysaga, fo-
gyasztoorientaltsaga és innovacioi révén
versenyt indukal rivalisaival szemben,
azonban er&félényre szert téve bizonyos
magatartasai a fogyasztok, a verseny
szempontjabol mar kdrosnak bizonyul-
hatnak. Ezenkivul el kell hatarolni egy-
mastol azokat a helyzeteket is, amikor a
piacon hasonlénak tind magatartasok
»szemtanui” vagyunk attél, amikor a val-
lalkozasok 6sszehangoljak magatartasu-
kat, kartelleznek, s ezaltal torzitjak a gaz-
daséagi versenyt. Ehhez viszont értentink
kell akodzottik zajl6 interakcidk természe-
tét, az adott piaci struktaraban adott stra-
tégiai Iépéseik racionalitasat, az arazasi
politikajuk logikajat.

Eppen ezeknek a helyzeteknek az ala-
posabb megértésében ad iranytdt e két
kényv, s teszik mindezt élvezetesen, pél-
dakkal szemléltetve. A Barczy, Varady és
Vincze szerzOk altal irt ,Kdzgazdasagtan
és versenyjog” c¢. kdnyv hasznos attekin-
tést ad arrdl, hogy a versenyjogi jogalkal-
mazas hogyan hasznosithatja a k6zgaz-
dasagtan ,vivmanyait”, hogyan értheti
meg a vallalatok motivacioit, tevékeny-
kedjenek azok akar versenyzd, kevés sze-
replds oligopolisztikus vagy éppen
monopdliumkdzeli piacon.

A Pepall, Richards és Norman amerikai
szerzdk altal irt munka igazi monografia,
amit szamos egyetemen és kurzuson tan-
kényvként hasznalnak: mélyrehaté elem-
zést ad a piacelmélet hatterérdl, a mono-
polista viselkedésrdl, a versenyellenes
stratégiakrol, ajatékelméletnek az oligop-
ol piacokon valé hasznosithatosagarol, a
vallalatok kozotti fazidkrol, a vertikalis
megallapodésokrol és a verseny nem ar
jellegl eszkozeirdl (pl. reklam szerepe). A
kényv kdzgazdasagi megalapozottsagu,
tehét tartalmaz szdmitasokat is, azonban
ez a kdzgazdasagi végzettséggel nem
rendelkezdket ne riassza el: a logikus ta-
golés, a jogesetek mogottes racionalita-
sanak kozérthetd leirdsa, az egyes szerke-
zeti egységeket 6sszefoglalé részek min-
denki szamara kénnyen olvashatéva te-
szik akonyvet.

Ami a hazai versenyfellgyelet gyakor-
latatilleti, megallapithatd, hogy az elmult
években komoly Iépések torténtek a koz-
gazdasagtan versenyjogi jogalkalmazas-
ban val6 meghonositasa iranyaban. A
Gazdasagi Versenyhivatal 2006-ban ve-
zetd kbzgazdaszt nevezett ki, aki csapata-
val egyutt erdsiti a versenyfelligyeleti el-
jardsok kézgazdasagi megalapozottsa-
gat. A pénzvaltokartellben példaul kvan-
titativ elemzéssel tamasztottak ala, hogy

Kzgazdasagtan és versenyjog

ki o &
Alapiogaimak &5 gyakorial

a hasonlo arfolyamok nem a piac termé-
szetébdl adodtak, hanem versenytorzité
0sszehangolas eredményei voltak.® Koz-
remakddtek tovabba a Magyar Ingatlan-
szovetség elleni eljarasban is, melyben az
Ugy vizsgaloi mélyrehaté empirikus kuta-
tast folytattak annak megallapitasara,
hogy az Ingatlanszévetség altal kbzzétett
ajanlott minimal dijtételek fejtettek-e ki
ténylegesen versenykorlatozo6 hatast a
piacon.® Az 6sszefonddasokban is gyak-
ran kerul sor kézgazdasagi elemzésekre:
legmarkansabb példaként a Hungarotel
és a Matel (Invitel)’, valaminta Mondi és a
Dunapack® kézotti — kétfazisa — fazidk
szolgalnak.

Ezeken a példéakon is lathato tehat,
hogy a kézgazdasagi megkozelités tér-
nyerése a versenyjogi jogalkalmazas-
ban konkrét, a magyar versenyfeliigye-
let tevékenységében is a napi gyakor-
latban megvaldsulé jelenség. Eppen
ezért, legyen az érdekl6dd akar prakti-
z4l6 jogasz, akar gyakorlé kdzgazdasz, e
két kbnyv nem hidnyozhat a kényves-
polcéarol!

BassolaBalint
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