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A GVH-ban járt tajvani delegáció
látogatásának keretében (lásd az
errõl szóló hírt a 20. oldalon) a ver-
senyhatóság biztosa, Chih-Min
Chen tartott elõadást.

A tajvani Fair Trade Commission (TFTC)
1992. január 27-én alakult központi köz-
igazgatási szerv, elsõdleges feladata a ver-
senypolitika és a tisztességes versenyrõl
szóló törvény végrehajtása. Ennek kereté-
ben kialakítja a tisztességes versenyt érin-
tõ politikát, illetve elkészíti az ezzel kap-
csolatos törvény- és rendelettervezete-
ket. Vizsgálati és eljárási jogosítványokkal
rendelkezik a versenyre káros magatartá-
sokra vonatkozóan. Így vizsgálja az erõfö-
lénnyel való visszaéléseket, összehangolt
magatartásokat, tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokat és a vállalkozások ál-
tal tanúsított egyéb versenykorlátozáso-
kat, emellett a fúziók ellenõrzéséért is fe-
lelõs.

A tajvani hatóság csúcsszerve a Bizto-
sok Gyûlése (Commissioners meeting),
melynek az elnökön és az elnökhelyette-
sen kívül 7 tagja van. A biztosokat három
évre választják, tisztségük egy ízben meg-
újítható. Tevékenységükben függetlenek
a kormánytól. Három vizsgálati funkciót
ellátó részleg van, melybõl kettõ
antitröszt ügyekkel, míg egy tisztességte-
len versennyel kapcsolatos ügyeket lát el.
A Jogi Osztály feladata elsõsorban a hiva-
tal jogi képviselete és a bírságok beszedé-
se. Ezen kívül van a Tervezési Osztálynak
nevezett szervezeti egység, mely verseny-
pártolási feladatokat is ellát és itt kap he-
lyet a Versenypolitikai Információs és Ku-
tató Központ is. Fontos megemlíteni,
hogy a hatóság rendelkezik egy területi
irodával is, melynek célja, hogy az ország
déli területein mûködõ vállalkozások
könnyebben kapcsolatba kerülhessenek
az TFTC-vel. A 23 millió lakosú Tajvan ver-
senyhatóságának a 2008. júniusi adatok
szerint 213 alkalmazottja volt, ebbõl 54 fõ
jogász, 36 fõ pedig közgazdász.

A TFTC tevékenységének jogszabályi
alapját a tisztességes versenyrõl szóló
törvény képezi, mely 1992 februárjában
lépett hatályba, s 1999-ben, 2000-ben és
2002-ben módosították jelentõsebb
mértékben. Jelenleg újabb módosítást
készítenek elõ. A törvény két nagy részre

osztható, egyrészrõl az antitröszt szabá-
lyokra, másrészt a tisztességtelen ver-
senyt érintõ elõírásokra. Az antitröszt sza-
bályokon belül ki kell emelni, hogy a ver-
senykorlátozó megállapodások csak elõ-
zetes jóváhagyás hiányában tiltottak. Az
olyan versenykorlátozó megállapodás,
ami javítja tajvani cégeknek a külföldi cé-
gekkel szembeni alkuerejét, elfogadható,
amire jó példa a pekingi olimpia közvetí-
tési jogaival kapcsolatos megállapodás,
melyben négy televíziócsatorna állapo-
dott meg annak érdekében, hogy na-
gyobb tárgyalási erõvel bírjanak a közve-
títési jogok tulajdonosával szemben. A
TFTC jóváhagyta a megállapodást, így a
vállalkozások magatartása nem minõsült
jogsértõnek. Szintén fontos megemlíte-
ni, hogy a tajvani törvény nagy hangsúlyt
fektet a vertikális korlátozások tiltására. A
fúziók engedélyezése kapcsán két füg-
getlen küszöböt alkalmaznak: a piaci for-
galomhoz kapcsolódó, nem pénzügyi
vállalkozásoknál 10 milliárd új tajvani dol-
láros (TWD) (kb. 45 milliárd Ft) küszöb
mellett (Portugáliához hasonlóan) van pi-
aci részesedéshez kapcsolódó küszöb is
(egyesített piaci részesedés összesen leg-
alább 33%, vagy legalább az egyik fuzio-
náló cég részesedése 25%), a fúzió bár-
melyik küszöb elérése esetén engedély-
köteles. A törvény tisztességtelen ver-

senyt érintõ részében pedig olyan szabá-
lyok kapnak helyt, mint például a hamis
vagy félrevezetõ hirdetés tilalma, az
egyéb megtévesztõ vagy tisztességtelen
kereskedelmi magatartások tilalma, a hír-
névrontás tilalma vagy a jogkimerüléssel
kapcsolatos szabályok. 

A törvény megszegéséért több fajta
szankció is kiszabható. Természetesen az
adminisztratív szankciók az elsõdlegesek:
a jogsértés befejezését és az attól való tar-
tózkodást elrendelõ határozaton túl –
többek között – lehetõség van bírság ki-
szabására is, melynek összege 50 ezer és
25 millió új tajvani dollár közé eshet (kb.
320 ezer – 160 millió forint). Emellett azon-
ban a nyomozó hatóságok értesítését kö-
vetõen általuk büntetõjogi szankció (ha-
tározott idejû szabadságvesztés) kiszabá-
sára is van mód. A tajvani jogrendszerben
is van lehetõség magánjogi keresetek be-
nyújtására, a rendszer a háromszoros kár-
térítés elvén alapul.

A 2008 évi módosítás tervezete jelen-
tõs újításokat tartalmaz. Ennek keretében
például:

– bevezetik az engedékenységi politi-
kát; 

– hatékonyan alkalmazni fogják a kuta-
tási (rajtaütési) jogosítványokat;

– felülvizsgálják a fúziós küszöbszámo-
kat, aminek keretében a hazai megoldás-
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hoz hasonlóan „kéttényezõs küszöbszá-
mok” 10 milliárd ill. 1 milliárd TWD-re mó-
dosulnak nem pénzügyi intézmények
esetében, a piaci részesedésre vonatkozó
kitételek megtartására vagy eltávolításá-
ra vonatkozóan azonban még nem szüle-
tett döntés;

– a viszonteladási ár megkötésekben
(RPM) a per se tiltás helyett a rule of reason
megközelítés használatát helyezik elõtér-
be, valamint alkalmazását kiterjesztik az
árukról a szolgáltatásokra is;

– az érintett piac meghatározását
beemelik az általános szabályok közé (ed-
dig az erõfölényt érintõ szabályoknál sze-
repelt);

– differenciálják a közigazgatási jellegû
bírságokat a különbözõ (antitröszt ill. tisz-
tességtelen versenyt érintõ) jogsértések
tekintetében, a bírságokat emelik;

– a TFTC szerkezetének megreformálá-
sa keretében a függetlenséget erõsítik,
bevezetik a Közigazgatási Bírósághoz va-
ló közvetlen fellebbezési jogot, a biztosok
számát hétre módosítják (akikbõl négy-
nek a mandátuma 4 évre nõne, míg háro-
mé két évre csökkenne, azonban mind-
egyikük újraválasztható maradna).

2007-ben a tajvani hatóság 1340 ügy-
gyel foglalkozott, melybõl 1213 volt pa-
nasz, 3 összehangolt magatartás engedé-
lyezése iránti kérelem, 69 fúziót érintõ
ügy. A kiszabott bírság csaknem 240 mil-
lió TWD (kb. 1,5 milliárd forint) volt. 88
ügyben született határozat félrevezetõ
reklámozással kapcsolatos ügyekben, 94
millió TWD (kb. 610 millió forint) bírság ki-
szabása mellett. A tajvani hatóság eljárá-
saiban a vizsgálati részlegek elõkészítõ
funkciót látnak el, míg az érdemi döntés

jellemzõen a Biztosok Gyûlésének hatás-
körébe tartozik.

A TFTC fontosnak tartja a szabályozó
hatóságokkal való együttmûködést, az
aktív piacfigyelést valamint a hivatal tisz-
tességes és átlátható mûködésének biz-
tosítását is. Többek között ez utóbbi köve-
telmények teljesítése érdekében a hivatal
nagy számú iránymutatást fogadott el,
például a különbözõ területek érintõ
ügyek kezelését illetõen. A hatóság meg-
határozó elve, hogy elõtérbe helyezi a
tisztességes verseny elõsegítését a szank-
cionálással szemben. Mint azt a biztos el-
mondta, a TFTC kiemelt figyelemmel ke-
zel néhány területet, így a távközlést, olaj-
és gázipart, az ingatlanpiacot vagy a félre-
vezetõ reklámokat.

Hajós Ádám

Közgazdaságtan és versenyjog – kéz a kézben?
„Az a jogász, aki nem tanult köz-
gazdaságtant … könnyen a köz el-
lenségévé válhat.” – az amerikai
Legfelsõbb Bíróság egykori legen-
dás elnökének, Louis Brandeis-nak
e mondása a versenyjogi jogalkal-
mazás világában soha nem volt ak-
tuálisabb, mint manapság. Éppen
ezért üdvözlendõ az a két frissen
megjelent könyv1, amely a verseny
közgazdaságtanának izgalmas vi-
lágába kalauzolja az érdeklõdõt. 

Pepall, Lynne–Richards, J. Daniel–
Norman, George–Piacelmélet. Modern
megközelítés gyakorlati alkalmazásokkal
(Industrial Organisation: Contemporary
Theory and Practice, HVG-Orac, Budapest,
2008.

Bárczy Péter–Váradi Balázs–Vincze Já-
nos: Közgazdaságtan és versenyjog,
Arsenicum Kiadó, Budapest, 2008.

Ha meg szeretnénk érteni, hogy a
Microsoft miért kínálta egy csomagban az
Internet Explorert és a Windows operáci-

ós rendszert, ha tudni szeretnénk, hogy a
patinás aukciósházak, a Sotheby’s és a
Christie’s miért kötöttek kartellmegál-
lapodást, ha érdekel bennünket, hogy a
Mercedes miként járt el a márkakereske-
dõkkel, akkor érdemes behatóan foglal-
koznunk a piacelmélettel. A piacelmélet
ugyanis a piacstruktúrákkal, a vállalkozá-
sok stratégiai magatartásaival, valamint
ezek egymásra hatásával foglalkozik.

A Microsofttal, a Sotheby’s / Christie’s
kartellel és a Mercedes-szel kapcsolatos
amerikai és európai antitröszt eljárások a
20-21. század fordulópontja körül szület-
tek, de a modern piacelméletet foglalkoz-
tató gondolatok korántsem új keletûek.
Már az ókori rómaiak is felismerték példá-
ul a versenykorlátozás negatív természe-
tét, s léptették ennek folyományaként ha-
tályba a gabonát szállító hajók megállítá-
sát tiltó Lex Julia de Annona-t. Majd a 18.
és 19. században Adam Smith és John Stu-
art Mill is megfogalmazták nézeteiket a pi-
aci folyamatokról és a verseny korlátozá-
sának káros hatásairól. 

Mindazonáltal a piaci mûködés cizellált
és precíz közgazdasági elméleti hátterét
valójában csak a XX. századi gondolkodás
dolgozta ki. Az egyik legbefolyásosabb-
nak a Chicago-i iskola néven ismertté vált
irányzat bizonyult, amely arra is képes
volt, hogy a versenyjogi jogalkalmazás
egyik mélyen gyökerezõ, évszázados
múltra visszatekintõ precedensét desta-
bilizálja. A viszonteladási ár kikötését
(resale price maintenance) elõíró szerzõ-

dést automatikusan jogellenesnek minõ-
sítõ, 1911-ben született Dr. Miles ítéletet2

az amerikai Legfelsõbb Bíróság 2007-ben
született döntésében3 ugyanis akként vál-
toztatta meg, hogy ezekre a megállapo-
dásokra az ún. „rule of reason” alkalmazá-
sát rendelte el, s így a versenyelõnyöket és
hátrányokat immár mérlegelni kell.

Az 1950-es években az Európai Szén- és
Acélközösség és az Európai Gazdasági Kö-
zösség versenyjogi rendszereinek létre-
hozói is modellértékûnek tartották az
amerikai antitröszt szabályozást, mind-
azonáltal „valószínûleg nem tévedünk na-
gyot, ha azt állítjuk, hogy [az európai „ala-
pító atyák”] a versenyre nem mint önma-
gában kívánatos célra tekintettek, hanem
mint egy olyan eszközre, amely elõsegíti a
gazdasági fejlõdést, és növeli az európai
polgárok jólétét.”4 Ezenkívül persze a ver-
senyjogot a kezdetektõl fogva a fokozato-
san mélyülõ közösségi integráció egyik
legfontosabb elõmozdítójának tartották.

A fõként a freiburgi ordoliberális tanok-
ra épülõ közösségi versenyjogi jogalkal-
mazás azonban elsõsorban az amerikai is-
kolák (Harvard, Chicago, New Industrial
Economics, Neumann-Morgenstern-féle

1 Mindkét könyv megjelenését a Gazdasági Versenyhivatal
Versenyultúra Központja támogatta.

2 Ld. Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 220 U.S.
373 (1911)
3 Ld. Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551
U.S. (2007)
4 Ld. Massimo Motta, Versenypolitika – elmélet és gyakorlat,
Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központ, 2007,
15. old.


