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Tóth Tihamér

Szembenézés a múlttal: jogsértõ hosszú
távú energiavásárlási megállapodások

Cikkünk bemutatja a magyaror-
szági hosszú távú energiavásárlási
megállapodásokat (a továbbiak-
ban: HTM-ek) jogsértõ állami tá-
mogatásnak minõsítõ európai bi-
zottsági határozatot, kitérve e
szerzõdések versenypolitikai hát-
terére és az alkalmazott állami tá-
mogatás szabályok értelmezésére.
Az állami támogatások kapcsán
olykor megtörténhet, hogy a
brüsszeli bBizottság az adott tag-
állam polgárainak érdekeit védi
meg saját államuk intézkedéseivel
szemben? A HTM-ek versenyjogi
megítélése rendkívül összetett,
nem véletlen, hogy a bizottsági ha-
tározatot több érintett áramter-
melõ meg is támadta a luxemburgi
bíróság elõtt.

Meglepetés vagy sem?

Sokan, sok helyütt leírták már: az uniós
csatlakozás versenypolitikai téren elsõ-
sorban az állami támogatásokkal kapcso-
latban fog változásokat hozni. Az uniós
versenyjogi szabályok életbe lépése nem
okozhatott nagy nehézséget, mivel a ha-
sonló magyar antitröszt szabályok alkal-
mazását már hosszú évek óta számon kér-
te a GVH. Igazi, versenypolitikai célokat
követõ, méghozzá drasztikus eszközöket
használó állami támogatás- ellenõrzés
azonban nem létezett Magyarországon.
Az elsõ igazi esetre, amire az átlagember
is felkapta a fejét, nem kellett sokáig várni.
2008. június 4-i keltezésû határozatával az
EU Bizottsága jogsértõnek nyilvánította a
sok éve életbe lépett és még elvileg jó né-
hány évig hatályba levõ, a magyar ener-
giapolitika fontos pillérét képezõ hosszú
távú energiavásárlási megállapodásokat.

A döntés a piachoz értõket nem érte
meglepetésként. Az, hogy a privatizációk-
hoz kötõdõen aláírt hosszú távú vásárlási
szerzõdések nem tesznek jót a verseny-
nek, sokak számára világos volt. Elég pél-
dául a Gazdasági Versenyhivatal 2006-ban
zárult ágazati vizsgálatának eredményeit
felidézni (lásd keretes írásunkat). A megle-
petést talán inkább az okozhatta, hogy
nem a versenykorlátozó megállapodások,
vagy éppen az erõfölénnyel való vissza-
élést tiltó antitröszt szabályok kaptak kriti-
kát, hanem hogy tiltott állami támogatást
állapított meg az Európai Bizottság. Meg-
jegyzendõ, hogy az EU Bizottsága mind-
két szempontból vizsgálta a magyarorszá-
gi HTM-eket, az antitröszt szabályokkal
kapcsolatos megállapítások még váratnak
magukra – bár az is lehet, hogy az eljárás
okafogyottá válik, hiszen a jogsértõ állami
támogatásnak minõsített HTM-eket min-
denképpen meg kell szüntetni, vagy leg-
alábbis jelentõsen át kell alakítani.

Azt sem lehet mondani, hogy a magyar
eset sajátos lett volna az európai piacon.
Az EU Bizottsága az utóbbi években ki-
emelt feladatának tekinti az energiapiac
hatékonyabbá tételét. Ennek érdekében
egyrészt a versenynek nagyobb teret en-
gedõ irányelveket fogadott el, másrészt
az általános versenyszabályoknak szerez
következetesen érvényt. Nem sokkal ko-
rábban a lengyel HTM-ek is könnyûnek ta-
láltattak a brüsszeli mérlegen. A lengyel
hálózatot mûködtetõ vállalat garantált
árakon, garantált mennyiségû áramot kel-
lett, hogy vásároljon a termelõktõl. Az el-
vileg 2027-ig érvényben levõ rendszer a
megtermelt áram 40 %-át fedte le. A len-
gyeleknek is új megoldás után kell azon-
ban nézni, mivel a Bizottság itt is a közös
piaccal ellentétes állami támogatásnak
nevezte a megállapodás hálózatot.1

A 2007. januárban közzétett ágazati je-
lentésében a Bizottság felhívta a figyel-
met, hogy a HTM-ek alkalmasak a nagyke-
reskedelmi piacon rendszeresen forgal-
mazott villamos energia mennyiségének
befolyásolására. A lengyelországi HTM-ek
kapcsán leszögezte, hogy azok jelentõs
akadályát képezhetik a lengyel nagyke-
reskedelmi piac fejlõdésének. A Bizottság
már ekkor emlékeztetett arra, hogy ha-
sonló helyzet áll fenn Magyarországon,
ahol az MVM (Magyar Villamos Mûvek)
hosszú távú megállapodások révén vásá-
rol villamos energiát; e szerzõdések még
akár a lengyel HTM-eknél is jelentõsebb

Brüsszeli
ágazati vizsgálat

Az EU Bizottság Verseny Fõigazga-
tósága három évvel ezelõtt indított
nagyszabású ágazati vizsgálatot.
Arra a kérdésre keresték a választ,
hogy mi akadályozza a nyitott és ver-
senyképes integrált európai energia
piac kialakulását. A 2007-ben publi-
kált jelentés a következõ fõbb ver-
senyproblémákat azonosította:

– a legtöbb nagykereskedelmi
piac nemzeti szinten, izoláltan mû-
ködik; jelentõs a termelõi piacon a
koncentráció, nem nehéz élni a piaci
erõvel,

– a határokon átívelõ kereskede-
lem nem elég erõs ahhoz, hogy ver-
senynyomást gyakoroljon a domi-
náns tagállami termelõkre,

– a vertikálisan integrált energeti-
kai monstrumok elriasztják az új be-
lépõket,

– a nagykereskedelmi piac nem át-
látható, hiány van megbízható és
idõszerû információban.

Az ágazati vizsgálat nyomán több
antitröszt, illetve tagállamok elleni
eljárás is indult, továbbá az energia
ágazatot szabályozó irányelv is ránc-
felvarrásra kényszerült.

1 A lengyelországi HTM-ek esetében a Bizottság ugyanab-
ban a határozatban rendelte el a szerzõdések megszünteté-
sét, illetve hagyta jóvá a Lengyelország által bejelentett és
az „átállási költségek módszertanának” elveivel összhang-
ban lévõnek ítélt ellentételezést. Magyarország esetében
nem került kidolgozásra olyan új megoldás, amit a marasz-
talással párhuzamosan engedélyezni lehetett volna.
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hatást gyakorolnak a nagykereskedelem
alakulására.2

Neelie Kroes, az Európai Bizottság ver-
senypolitikáért felelõs tagja a magyar
ügyben hozott döntést kommentáló saj-
tóközleményben a következõket nyilat-
kozta: „A hosszú távú villamos energia- vá-
sárlási megállapodások fokozatos meg-
szüntetése kulcsfontosságú lépést jelent
a magyarországi villamosenergia-piac li-
beralizációja terén. Azt követõen, hogy
idén áprilisban megszüntették a nagyon
hasonló lengyelországi megállapodáso-
kat, máris csökkenés következett be a vil-
lamos energia- árakban. Mostantól a ma-
gyarországi nagykereskedelmi villamos-
energia-piac is jól mûködõ szabad piaccá
válhat. Remélem, hogy mind a versenytár-
sak, mind pedig a fogyasztók számára a
lengyelországihoz hasonló gyorsasággal
nyilvánvalóvá vállnak a valódi verseny
elõnyei”.

Megjegyzendõ, hogy nem csak az új
tagállamok érintettek energiapiaci állami
támogatás vizsgálatban. A francia és a
spanyol szabályozás egyes elemeinek
vizsgálatakor is felvetõdik, hogy egyes fel-
használói csoportok és szolgáltatók ille-
gális kedvezményhez juthattak.

Energia- és versenypolitikai 
háttér

A Bizottság határozatának hosszú, kö-
zel százoldalas indokolása objektív, ver-
seny szempontú látleletét adja az elmúlt
idõszak energiapolitikai döntéseinek. A
kilencvenes évek közepén Magyarország-
nak az volt a legfontosabb célja az ener-
giaágazatban, hogy biztosítsa az ellátás-
biztonságot és a villamosenergia-terme-
lési infrastruktúra korszerûsítését. E tõke-
igényes célok elérése érdekében, a villa-
mosenergia-termelõk magyarországi be-
ruházásainak ösztönzésére szolgáló esz-
közként hozta létre az állam a HTM-eket.
Az 1995 és 2001 között megkötött, illetve
2010 és 2024 között lejáró megállapodá-
sok keretében az MVM kötelezettséget
vállalt rögzített mennyiségû termelési ka-
pacitás, valamint meghatározott mennyi-
ségû megtermelt energia rögzített áron
történõ megvásárlására. A Bizottság rá-
mutatott, hogy ily módon a HTM-ek az üz-

leti kockázatok kizárásával garantálták a
termelõk számára beruházásaik megtérü-
lését, az azokat megkötõ termelõket pe-
dig elõnyösebb piaci helyzetbe hozzák a
többiekhez képest.

1995 és 2001 között közel húsz HTM-et
írtak alá az erõmûvek és az MVM – ezek kö-
zül a határozat csak arra a tíz szerzõdésre
vonatkozik, amelyek Magyarország EU-
csatlakozásának napján még hatályban
voltak. Történelmi háttérként érdemes
visszaemlékezni arra, hogy 1991-–2002
között a magyar villamos energia- piac az
egyetlen közüzemi nagykereskedõ, az
MVM köré szervezõdött (a lényegében
monopolista single buyer modellt vettük
át). Ennek keretében a termelõ társaságok
az energiát közvetlenül csak az állami tu-
lajdonú MVM-nek adhatták el3 és az MVM
volt egyedül jogosult villamos energiával
ellátni a területi monopóliumot élvezõ
áramszolgáltatókat. Az MVM-nek ugyan-
akkor törvényi kötelessége volt a legki-
sebb költség elve mellett biztosítani a ma-
gyarországi energiaellátás biztonságát.
2003. januártól, mint az ismert, egy sajá-
tos kettõs modellt létrehozó energia tör-
vény lépett életbe. A korábbi közüzemi
szektor mellé fokozatosan (a feljogosított
fogyasztók körének bõvülésével) felépült
a verseny szektor. A közüzemi szektorban
az MVM továbbra is az egyetlen nagyke-
reskedõ maradt, míg a verseny szektor-
ban más kereskedõk is megjelenhettek az
MVM leányvállalata mellett. A jelenleg ha-
tályos 2007. évi LXXXVI. törvény formailag
megszüntette a közüzemi szektort, de
megõrizte az egyetemes szolgáltatási kö-
telezettséget a háztartási és néhány üzleti
fogyasztó tekintetében.

A HTM-ek az MVM szempontjából ki-
egyensúlyozott termelési portfóliót hoz-
tak létre: az ellátásbiztonság garantált
volt. A HTM-ek az MVM részére a termelõ
kapacitások egészét, vagy meghatározó
részét kötötték le, amelyen felül az MVM
köteles volt egy meghatározott minimális
mennyiségû villamos energiát vásárolni.
Ennek megfelelõen a HTM-ek kétféle díj-
elemet tartalmaznak: a lekötött kapacitá-
sért fizetett rendelkezésre állási díjat,
amely fedezi az állandó költségeket és a
nyereséget, valamint a változó költsége-
ket fedezõ energiadíjat.

A HTM-ek állami támogatásként való
megítéléséhez fontos felidézni az ársza-

bályozás fõbb elveit is. Még 1995-ben, a
villamos energia árszabályozásáról szóló
egyik határozatában a kormány kötele-
zettséget vállalt arra, hogy 1997-tõl a vi-
szonteladói és végfelhasználói áraknak az
indokolt mûködési költségeken felül 8 %-
os tõkearányos nyereséget kell tartalmaz-
niuk. Talán sokan emlékszünk e nagy vitát
kavaró, a privatizációhoz kapcsolódó
döntésre: a polémia fõleg azon folyt, hogy
sok-e vagy kevés ez a nyereség szint. A Bi-
zottság határozata viszont arra világít rá,
hogy már önmagában a nyereségesség
elõre való garantálása sem fér bele a piaci
logikába.4 A Bizottság határozata rámutat,
hogy az árszabályozás ugyan 2003 végén
megszûnt, de az árakat ténylegesen nem
liberalizálták, hiszen a villamos energia
termelõi árát a HTM-ek alapján továbbra
is – mind a mai napig – a beruházások
megtérülésének elve határozta meg.

A Magyarországon megtermelt villa-
mos energia körülbelül kétharmada a
hosszú távú villamos energia- vásárlási
megállapodások keretében az MVM ré-
szére került értékesítésre. Hogy mi a rossz
a hosszú távú szerzõdésekben? Miért
avatkozik bele az államhatalom az önként
vállalt szerzõdéses viszonyokba? Ezek a
megállapodások korlátozzák a versenyt,
mert a piac jelentõs részét elzárják az
újonnan versenybe lépõk elõl. Ezért az új
belépõknek csak korlátozott lehetõségük
nyílik arra, hogy versenyezzenek a piacon:
a fogyasztók, vásárlók választási lehetõsé-
gei beszûkülnek, a ringben levõkre nehe-
zedõ versenynyomás gyengül. 

A GVH már egy 1999-ben publikált
energiapiaci tanulmányában felhívta a fi-
gyelmet a verseny bevezetéséhez kötõ-
dõen keletkezõ befagyott költségek
(stranded cost), illetve a hosszú távú áram-
vásárlási szerzõdések problematikájára. A
jelenleg mûködõ modellben az MVM mint
monopol nagykereskedõ, az erõmûvek-
kel kötött hosszú távú (20-30 éves) szerzõ-
dések alapján vásárolja az áramot. Piac-
nyitás esetén, amennyiben ezen erõmû-
veknél olcsóbb áram jelenik meg a piacon,
akkor a jövõbeli nagykereskedõ MVM jog-
utód nem lesz képes az összes lekötött
áram megvásárlására az eredeti áron, így
befagyott költsége keletkezik. E költsége-
ket a termelõk a szerzõdések alapján a jog-

2 2007. január 10-i villamos energia- ágazati vizsgálati jelen-
tés, 467-–473. pontok, http://ec.europa.eu/comm/compe-
tition/sectors/energy/inquiry/full_report_part1.pdf.

3 Kivéve, ha errõl az MVM lemondott az áramszolgáltatók ja-
vára.

4 Megjegyzendõ, hogy 2001-tõl, az ún. második árszabályo-
zási ciklus kezdetétõl a hatósági árak már közel 10 %-os esz-
közarányos megtérülési rátát garantáltak az erõmûvek szá-
mára, igaz a korábbi kisebb százalékot a saját tõkére vetítet-
ték.
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utódra hárítanák, s ez végsõ soron az álla-
mot terhelné. A GVH már ekkor rámuta-
tott: a befagyott költségek lényegében
azt testesítik meg, hogy a múltban az ál-
lam a hosszú távú szerzõdések révén az
erõmûvek építõitõl minden kockázatot
(az üzleti kockázatot is) teljes mértékben
átvállalt. Egy 2002 októberében közzétett
GVH- tanulmány is megemlítette a HTM-
ek versenyt korlátozó jellegét, kifejezve az
iránti reményét, hogy ezek hamarosan új-
ratárgyalásra kerülnek. 

A most bemutatott brüsszeli határozat-
ban is többször hivatkozási pontként em-
lített, 2006-ban véglegesített GVH ener-
gia-ágazati vizsgálat egyik fõ tanulsága az
volt, hogy HTM-ek rendszere, tekintettel a
lekötött kapacitásokra (amelyek egy piaci
szereplõhöz, a közüzemi nagykereskedõ-
höz kapcsolódnak) és az idõtartamukra is,
valószínûleg ellentétesek a közösségi ver-
senyjoggal. E tekintetben a GVH az EK-
szerzõdés 81. és 82. cikke alapján lefolyta-
tandó versenyfelügyeleti eljárás megindí-
tását helyezte kilátásba, amely során meg-
vizsgálandó a HTM-ek versenykorlátozó
hatása, illetve, hogy az azzal járó elõnyök
ellensúlyozzák-e a versenykorlátozásból
eredõ hátrányokat. Mint ismert, ilyen eljá-
rásra végül is nem került sor, mert az EU
Bizottság vette a kezébe a fonalak kibogo-
zását. Az európai versenyhatóságok kö-
zötti munkamegosztás pedig világos: ha a
brüsszeli versenyhivatal foglalkozik egy
üggyel, akkor vele párhuzamos nemzeti
eljárás nem folyhat.5

A hosszú távú, exkluzív elemeket tartal-
mazó megállapodásokat az EU Bizottság
soha sem nézte jó szemmel. Érdemi ma-
rasztaló határozat nem nagyon született,
mert az érintett vállalkozások nyitottak
voltak újragondolni szerzõdéseiket: csök-
kentve a lekötöttség idõtartamát vagy/és
annak százalékos mértékét. Ezek azonban
az EK-szerzõdés 81. és 82. cikkei alapján, a
vállalatokkal szemben folyó eljárások vol-
tak. A mostani döntéssel ehhez képest
közvetlenül a történések mögött meghú-
zódó állami akaratot vette célba a brüsz-
szeli testület.

A Bizottság döntése

2005-ben indított alapos vizsgálatot
követõen a Bizottság megállapította,
hogy az MVM és tíz villamosenergia-ter-
melõ által 1995 és 2001 között megkötött
HTM-ek Magyarország 2004. május 1-jei
uniós csatlakozásától fogva – az EK-
Szerzõdés 87. cikke (1) bekezdésének ér-
telmében – jogellenes és a közös piaccal
összeegyeztethetetlen állami támogatást
tartalmaznak az említett termelõk részé-
re. A Bizottság határozata elrendeli a meg-
állapodások hat hónapon belüli meg-
szüntetését. Sõt, Magyarországnak ezen
felül vissza kell fizettetnie a villamosener-
gia-termelõkkel azokat a bevételeket,
amelyekhez az utóbbiak a HTM-ek hiányá-
ban, piaci körülmények között nem jut-
hattak volna hozzá.

Az eljárás elõzményét az képezte, hogy
a csatlakozást követõen a kormány noti-
fikálta az átállási költségekrõl szóló
183/2002. (VIII. 23.) számú. Kkorm. ányren-
deletet. A Bizottság tudatában volt annak,
hogy a villamosenergia-termelõk a csatla-
kozást megelõzõen jelentõs összegeket
ruháztak be az erõmûvekbe, amelyeket a
verseny „hirtelen” megjelenése veszélybe
sodorhat. A Bizottság más tagállamok szá-
mára már többször is engedélyezte, hogy
a villamosenergia-piac liberalizációját
megelõzõen végzett beruházások megté-
rülésének elõsegítése érdekében állami
támogatást nyújtsanak a villamosenergia-
termelõknek, feltéve, hogy az ilyen támo-
gatás a lehetõ legkevesebb negatív hatást
gyakorol a versenyre.6 A nevezett kor-
mányrendelet az MVM részére a szabad-
piaci és a HTM szerinti árak közötti eltérés
miatt kompenzációt irányzott elõ. A Bizott-
ság szerint azonban nem az MVM az igazi
kedvezményezett: a kompenzáció ugyan-
is részét képezi annak az összegnek, ame-
lyet az MVM a HTM-ek alapján az erõmû-
veknek kifizetni köteles, azaz része annak
az elõnynek, amihez a termelõk a HTM-ek
révén jutnak. A brüsszeli vizsgálata ese-
tünkben azt tárta fel, hogy a magyarorszá-
gi HTM-ek nem jelentenek megfelelõ esz-
közt a termelõk csatlakozást megelõzõ be-
ruházásainak ellentételezésére. Megvédik
azonban e termelõket a versenykényszer-

tõl, nem segítik elõ a szabad piaci körül-
ményekhez történõ alkalmazkodásukat.
Így érdekesen kezdõdött maga az eljárás:
a kormány az átállási költségeket kezelõ
kormányrendelet notifikációját 2005 ápri-
lisában visszavonta, a következõ hónap-
ban viszont a Bizottság NN-49/2005. (azaz
„not notified” – be nem jelentett) számon
hivatalból eljárást indított a magyar ener-
gia rendszer meghatározó bástyáját jelen-
tõ HTM-ekkel szemben.

A támogatás kontroll
dióhéjban

A tagállamok csak olyan állami tá-
mogatásokat nyújthatnak, amelyek-
kel nem sértik a közösségi érdekek-
kel ellentétes módon a közös piaci
versenyt. A különbözõ tagállamok
közötti „állami támogatási verseny”
megakadályozására egyetlen szerv
kapott felhatalmazást: kizárólag az
Európai Bizottság jogosult döntést
hozni egy állami támogatási intézke-
dés megengedése vagy megtiltása
tárgyában. Fõszabályként minden
támogatási tervet elõre engedélyez-
tetni kell Brüsszelben és azokat csak
a jóváhagyást követõen folyósíthat-
ják. A be nem jelentett, illetve beje-
lentett, de a döntést megelõzõen, a
felfüggesztõ hatás/klauzula ellenére
„folyósított” támogatás jogtalan, ille-
gális támogatásnak minõsül, jogkö-
vetkezményként a Bizottság utólag
elrendelheti visszafizetését, termé-
szetesen kamatokkal megnövelt ér-
tékben. Az ex ante ellenõrzés mellett
a Bizottság ex post vizsgálatokat is
végezhet, a jogszerû támogatások
közösségi kompatibilitását, a már en-
gedélyezett programok tényleges
mûködését bármikor ellenõrizheti.
Az EK-Szerzõdést megsértõ tagálla-
mokat a Bizottság közvetlenül szank-
ciókkal sújthatja: megtiltja az össze-
egyeztethetetlen támogatás nyújtá-
sát, a már folyósított támogatás ese-
tén annak kamatos visszafizetését
rendeli el. A Bizottság határozatait a
tagállamok (gyakorlatilag a támoga-
tást adni kívánó ország), illetve a köz-
vetlenül és egyedileg érintett vállal-
kozások (a kedvezményezett cég,
vagy éppen annak versenytársai)
megtámadhatják az Európai Közös-
ségek Bírósága, illetve az Elsõfokú
Bíróság elõtt.

5 Megjegyzendõ, hogy az állami támogatásra vonatkozó
döntést követõen jelenleg még bizonytalan, hogy mi lesz az
idõközben felfüggesztett, brüsszeli antitröszt eljárás sorsa.

6 2001-ben pedig közzétette az „átállási költségek módszer-
tana” elnevezésû dokumentumot, amely az ilyen típusú tá-
mogatások értékelésére vonatkozó elveket állapítja meg
(2001. július 26-án elfogadott bizottsági közlemény
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legisla-
tion/stranded_costs_en.pdf). 
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Mi állami támogatás és mi nem?

A közösségi versenypolitika széleskörû
beavatkozást enged nem csak a vállalati,
hanem a tagállami döntések befolyásolá-
sára. Az állami támogatások uniós szintû
szigorú kontrollja igazi EU-s sajátosság. A
versenypolitika ezen ágát az a meggyõzõ-
dés vezérli, hogy a versenytorzító nemze-
ti támogatások megtiltása révén a belsõ
piac hatékonyabban fog mûködni, javul
az uUnió versenyképessége. Nem kell kü-
lönösebben bizonyítani, hogy a brüsszeli
hivatalnokok döntései jelentõsen befo-
lyásolhatják a tagállami, jelesül a magyar
gazdaságpolitika mozgásterét. Az állami
támogatások fogalmának pontos megha-
tározása így nagyban kijelöli, pontosab-
ban kijelölné azt a határt, ameddig az EU
jogszerûen korlátozhatja a részben még
szuverén tagállami gazdaságpolitikát. Eh-
hez képest az EKSz. 87. cikk (1) bekezdése
egy meglehetõsen általános definíciót ad,
amelyet több száz bizottsági döntés és bí-
rósági ítélet töltött meg kézzelfogható je-
lentéssel.

A 87. cikk (1) bekezdése szerint fõsza-
bályként tiltottak azok az állami interven-
ciók, amelyek 

– kedvezményt foglalnak magukban
(elõnyt jelentenek),

– meghatározott vállalkozások vagy
iparágak a kedvezményezettek (szelekti-
vitás),

– az államtól vagy tagállami forrásból
származnak,

– torzítják a versenyt és 
– befolyásolják a tagállamok közötti ke-

reskedelmet.
Az esetjog szerint a támogatás fogalma

nemcsak a pozitív elõnyöket – mint pél-
dául szubvenciók – foglalja magában, ha-
nem más olyan beavatkozásokat is, ame-
lyek különféle formában csökkentik a vál-
lalkozás költségvetésében rendesen ki-
adásként szereplõ tételeket, és amelyek
anélkül, hogy a szó szoros értelmében vé-
ve szubvenciók lennének, azzal megegye-
zõ karakterûek és ugyanolyan hatással jár-
nak. Az állami forrás nemcsak a központi
hatóságokat, hanem a regionális és helyi
önkormányzatokat, valamint az állami be-
folyás alatt álló vállalkozásokat is magá-
ban foglalja.

Mindezek alapján világos, hogy az unió
nemcsak a tipikus formájú állami szub-
venciók ellenõrzését tartja fenn magá-
nak, hanem lényegében minden egyes,
akár közvetett, ügyesen elrejtett, „kipri-
vatizált”, a gazdaság mûködését szelektí-

ven érintõ, az államháztartást befolyáso-
ló lépés brüsszeli eljárást vonhat maga
után.

Bizonyos támogatási formáknál nem
könnyû eldönteni, hogy részesült-e ked-

vezményben a vállalkozás? Erre jó példa
az állami tõkeemelés, vagy éppen az álla-
mi vállalatok által adott díj és egyéb ked-
vezmények. A problémát ilyenkor az je-
lenti, hogy az állam egyszerre jelenik meg
piaci szereplõként, tulajdonosként és tá-
mogatást osztó, a szuverenitását gyakor-
ló hatóságként. A kérdés ilyenkor úgy fo-
galmazódik meg, hogy adott intézkedés
tisztán üzleti-tulajdonosi alapokon for-
málódott-e, vagy az állam, mint szuverén
kívánta megsegíteni az általában hozzá
közel álló vállalkozásokat. Egy régi, klasz-
szikus ügyben kimondta az Európai Bíró-
ság is, hogy jogsértõ állami támogatásról
van szó, amikor a holland állami és önkor-
mányzati tulajdonú gázszolgáltató ked-
vezményes áron kínálta a fóliasátras ter-
melõknek a földgázt. Nem tudták bizonyí-
tani, hogy adott gazdasági körülmények
között egy rendes piacgazdasági befekte-
tõnek megérte volna olcsóbban adni a
földgázt. 

Néhány érdekesebb
részletkérdés

A Bizottság az egyes HTM-eket nem kü-
lön-külön határozatban, hanem együtte-
sen értékelte, mondván, hogy azokat azo-
nos idõszakban, azonos cél által vezérelve
kötötték, az azokból eredõ legfõbb elõny
valamennyi szerzõdés sajátja. Az értéke-
lést nem csak a támogatás odaítélésnek
idõpontjára vetítve végezte el, hiszen a tá-
mogatások jóval késõbb is léteztek. Ennek
kapcsán emlékeztetett arra is a Bizottság,
hogy ha nem ez lenne a helyes megköze-
lítés, akkor a liberalizáció elõtt adott álla-
mi kedvezményekkel szemben, melyek
csak a verseny bevezetését követen mi-
nõsülnek tiltott állami támogatásnak,
nem lehetne érdemben fellépni. 

Közhely, de azért a határozat világosan
megfogalmazza: azzal, hogy Magyaror-
szág az EU tagjává vált, a liberalizált egy-
séges energiapiachoz is csatlakozott
(másként: a csatlakozással nem csak jo-
gok, hanem kötelezettségek is járnak). A
Csatlakozási Okmány nem rendelkezik a
versenyszabályok alóli kivételrõl. A Bizott-
ság szerint így az új gazdasági és jogi kö-
rülmények közepette a HTM-ek állami tá-
mogatássá váltak (még akkor is, ha koráb-
ban nem lettek volna azok). Ebbõl az kö-
vetkezik, hogy amennyiben a HTM-ek
megkötésükkor fennálló gazdasági körül-
ményeknek meg is feleltek, nem biztos,
hogy EU-jog konformak lesznek az új év-
ezredben is.

A termelõk ellenérvei

Az eljárás során a kormány mellett
véleményt nyilváníthattak az érde-
kelt áramtermelõk és a privatizáció-
kat finanszírozó bankok. Az õ állás-
pontjuk szerint:

– a HTM-eket megkötésük idõ-
pontjában, az akkori piaci körülmé-
nyek között kell értékelni,

– a csúcsterhelési villamos energi-
át biztosító termelõk szerint áraikat
nem lehet összehasonlítani a zsinór-
termékek árával,

– a Bizottság rossz referencia árat
használ: a hosszú távú szerzõdések
árai mindig alacsonyabbak lesznek
az azonnali (spot) piac árainál,

– a HTM megkötése nélkül nem
léptek volna be a piacra,

– a HTM-bõl kifolyólag azért sem
részesültek elõnyben, mert a privati-
zációs ár részeként kifizették a HTM
ellenértékét,

– az ellátásbiztonság érdekében új
termelõi kapacitás építése általános
gazdasági érdekû szolgáltatásnak
minõsül, az Altmark ügy szerint nem
minõsülnek állami támogatásnak a
HTM-ek,

– adott erõmû versenyképes árai-
ra hivatkozva állította, hogy az õ
HTM-je nem tartalmaz semmiféle tá-
mogatási elemet,

– 2004-et követõn (2007-et kivé-
ve) az árak megállapítása az MVM és
a termelõk közötti tárgyaláson törté-
nik, így hiányzik az államnak betud-
hatóság, mint fogalmi elem,

– az uniós csatlakozás elõtt jogsze-
rûen bevezetett támogatási intézke-
déseket utóbb a Bizottság nem vizs-
gálhatja felül,

– még ha állami támogatás lenne
is a HTM, az mint létezõ, unióba „be-
vitt” támogatás nem minõsülhet „új
támogatásnak”, ebbõl adódóan an-
nak visszafizettetése sem jöhetne
szóba,

– a Bizottság nem helyezhet hatá-
lyon kívül érvényesen megkötött
magánjogi szerzõdéseket („pacta
sunt servanda”).
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Az értékelés idõhorizontját nagyban
befolyásolta a Csatlakozási Okmány újsze-
rû rendelkezése, amely szerint valameny-
nyi, 1994. december 10. után kötött, a
csatlakozás után alkalmazandó támoga-
tási intézkedést még a csatlakozás elõtt
be kellett jelenteni a Bizottságnál felül-
vizsgálat céljából. Ez is amellett szóló érv
volt, hogy a HTM-ek versenyjogi értékelé-
sét Magyarország EU csatlakozásának
napjától kell elvégezni. 

Az állami támogatás fogalmának egyik
kulcsa, hogy adott vállalkozás részese-
dett-e egyáltalán valamilyen elõnyben? A
Bizottság azt vizsgálta, hogy Magyaror-
szág EU-hoz való csatlakozásakor fennál-
ló körülmények között egy átlagos piaci
szereplõ a HTM-ekben foglaltakhoz ha-
sonló garanciákat adott volna-e a terme-
lõknek. Azaz: vállalta volna-e egy piaci-üz-
leti alapon tervezõ MVM, hogy 15-27 éven
keresztül (amely egybeesik az érintett be-
ruházások amortizációs idejével) a lekö-
tött kapacitást, illetve garantált minimum
mennyiségû megtermelt villamos energi-
át az erõmû állandó és változó költségeit
fedezõ áron megvásárolja? Hosszas, nyu-
gat-európai cégek gyakorlatát áttekintõ
elemzést követõen, amely során tekintet-
be vette az MVM azon kötelezettségét is,
hogy elegendõ villamos energiával kell
hogy ellássa a regionális áramszolgáltató-
kat, a Bizottság egyértelmû „nemmel” fe-
lelt e kérdésre. 

Ezt megalapozandó, összevetette a
HTM-eket az európai piacokon létezõ ha-
táridõs és azonnali ügyletek, a lehívási jo-
gokat tartalmazó ügyletek, a végsõ nagy-
fogyasztók által kötött hosszú távú szer-
zõdések, valamint a termelõk és a rend-
szer-irányítók között a kiegyenlítõ szolgál-
tatások nyújtása céljából megkötött szer-
zõdések legfontosabb jellemzõivel. Közös
tanulság volt, hogy egyik esetben sem
kapnak a termelõk a magyar HTM-ekhez
hasonló fokú garanciákat. A határidõs (az-
az a nem azonnali vásárlást feltételezõ) pi-
acokon a leghosszabb teljesítési idõszak
egy év. A szerzõdés megkötése és a tény-
leges teljesítési idõszak kezdete között a
skandináv Nordpool esetében 4 év, a fran-
cia Powernext-nél 3 év, a brit UKPX-nél 5
év, a német EEX-nél pedig 6 év. Ez azt je-
lenti, hogy a szerzõdés alapján a termelõ
köteles a megkötést követõ legfeljebb hat
éven belül megkezdõdõ egy éves idõ-
szakban meghatározott mennyiségû
energiát szolgáltatni. Ez az idõtartam
messze elmarad a magyar HTM-ek idõtar-
tamától, továbbá a termelõ a szokásos pi-
aci körülmények között kénytelen vállalni

annak kockázatát, hogy a költségei meg-
haladhatják az árakat. Ez a kockázat külö-
nösen a változó költségekhez sorolható
tüzelõanyag-költségek ingadozása miatt
jelentõs. Továbbá a piaci közegben mû-
ködõ termelõknek a verseny nyomásával
is meg kell birkózniuk, hiszen a termelõ
berendezés élettartama alatt nem egy-
szer, hanem számos alkalommal kell meg-
újítani szerzõdéseiket.

Az, hogy a liberalizált piacon túl nagy a
HTM-ekkel lekötött energia mennyisége,
a magyar kormány elõtt is világos volt,
ezért egy rendelettel7, még ha nem is azok
megszüntetésére, de legalább a HTM-ek
újratárgyalásának kezdeményezésére kö-
telezte az MVM-et. Emlékeztetett arra is a
Bizottság, hogy az árveréseken érékesített
energia ára alacsonyabbkisebb volt a
HTM-ek keretében ugyanazért az energi-
áért fizetett árnál. A legtöbb termelõ HTM-
szerinti ára a 2004-–2005-ben érvényesü-
lõ legmagasabb piaci árnál 10-–100%-nál
magasabb volt – azaz volt olyan szerzõ-
dés is, amely a piaci ár dupláját hozta a ter-
melõnek! 2006-ban a különbség a 15-
–135 %-os zónában mozgott. Az ebbõl
adódó veszteség köztudott volt. Ennek fe-
jében, az MVM kártalanítás érdekében
2003-ban és 2004-ben is milliárdos tételû
állami kompenzációban részesült az MVM
(azaz közvetve a privatizált termelõ egy-
ségek tulajdonosai). 

A bizottsági következtetés világos: szo-
kásos piaci körülmények között a vásárlók
nem kötnek olyan szerzõdéseket, ame-
lyek azzal a komoly kockázattal járnak,
hogy a szükségesnél több villamos ener-
giát kénytelenek megvásárolni, és annak
továbbértékesítése során jelentõs veszte-
ségeket szenvednek. Egy hasonló helyzet-
ben levõ piaci szereplõ más vásárlási stra-
tégiát követett volna. 

A HTM-ek együttes értékelése valószí-
nûleg nem kedvezett a hatékony terme-
lõknek (volt olyan erõmû, amelynek árai a
szabad piaci ár felsõ szintjének feleltek
meg). A Bizottság szerint azonban nem le-
het állítani, hogy a szerzõdések nélkül is
elérhetõk lettek volna ezek az árak.

Az állami támogatás további fogalmi
eleme az állami források megterhelése,
az államnak való betudhatóság. Az érin-
tett vállalatok által is hivatkozott
Preussen Elektra- ügyben8 hozott ítélet-
ben a Bíróság kimondta, hogy nincsen szó
állami támogatásról akkor, ha az állam ar-
ra kötelez magántulajdonban levõ válla-
latokat, hogy a piaci árnál drágábban vá-
sároljon villamos energiát a termelõktõl.
Jelen esetben a „közvetítõ” szerepét ját-
szó MVM azonban nem magán-, hanem
állami tulajdonú vállalatnak minõsül, a
termelõk elõnyben részesítéséhez fel-
használt források teljes mértékben állami
vállalat tulajdonában álló források. A ma-
gyar kormány sem vitatta, hogy a HTM-ek
fontos eszközei voltak az energiaellátás
biztonságának, modernizálásának, a kör-
nyezetvédelmi szabályok betartásának, a
villamos energia- szektor átszervezésé-
nek.

A HTM-ek versenytorzító jellegénél hi-
vatkozik a határozat a GVH ágazati vizsgá-
latának eredményeire is. A feljogosított
fogyasztók legnagyobb hányada a 2004
óta lezajlott piacnyitás ellenére sem vá-
lasztotta a szabadpiaci szektort. A HTM-ek
által lekötött jelentõs kapacitások miatt
nem jelentek meg versenyképes árú ka-
pacitások a szabad piacon, ahol csak a
HTM-ek által le nem kötött energia tudott
megjelenni. A HTM-ek korlátozzák a feljo-
gosított fogyasztókat a szolgáltató váltás-
ban, illetve megakadályozzák a potenciá-
lis nagykereskedõket abban, hogy kínála-
tukkal a piacra lépjenek. 

A közös piaci kereskedelem befolyáso-
lása kapcsán emlékeztetett arra a Bizott-
ság, hogy a HTM alatt álló erõmûvek olyan
nagy nemzetközi vállalatcsoportok tagjai,
amelyek számos más tagállamban is jelen
vannak. A kérdéses vállalatoknak biztosí-
tott elõny így közvetve más tagállami pia-
cokon is befolyásolhatja a versenyt.

A felek jogbiztonság sérelmére vonat-
kozó érvei kapcsán a Bizottság emlékez-
tetett arra, hogy az 1991-ben aláírt Euró-
pai Megállapodás 62. cikke alapján Ma-

A HTM-ek következõ legfontosabb,
egymástól el nem válaszható kiköté-
sei elõnyt jelentenek a termelõknek:

– hosszú távú kapacitás-lekötés, 
– garantált minimális átvétel,
– az állandó és változó költségek fe-

dezésére irányuló olyan árazási me-
chanizmus, amely a befektetések
megtérülését szolgálja, miközben
mentesíti a termelõket az üzemelte-
tésbõl fakadó szokásos kockázatok
alól.

7 183/2002. sz. Kkorm. ányrendelet. 8 C-379/98 . sz. ügyben 2001. március 13-án hozott ítélet.
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gyarország már a csatlakozás elõtt köteles
volt összehangolni állami támogatásait a
közös piaci követelményekkel. Még ennél
is fontosabb, hogy a megállapodásokat
olyan hosszú futamidõre kötötték, hogy
egyértelmû volt: azok még javában hatá-
lyosak lesznek, amikor az EU-csatlakozás
valósággá válik. A Bizottság szerint éppen
az vezetne bizonytalansághoz a közössé-
gi energiapiacon, ha a magyar HTM-ekre
nem alkalmazná az állami támogatás sza-
bályokat.

A 87. cikk (1) bekezdése szerint tiltott ál-
lami támogatást a (2) vagy a (3) bekezdés-
ben foglalt feltételek teljesülése esetén a
közös piaccal összeegyeztethetõnek nyil-
váníthatja a Bizottság. Ilyen engedélyezé-
si jogcímet a HTM-ek kapcsán nem lehe-
tett találni. Azok nem voltak regionális tá-
mogatásként kezelhetõk, a kapott támo-
gatás nem csak beruházási, hanem pl. tü-
zelõanyag- költségek megtérülését is
szolgálta, továbbá a magyar kormány
nem azonosított olyan regionális hátrá-
nyokat, amelyeket e támogatások arányo-
san megoldottak volna.

A támogatások értékelésénél a Bizott-
ság alkalmazhatónak találta a befagyott
költségek kezelésérõl kiadott módszer-
tant. Ennek ugyanis az a legfontosabb cél-
ja, hogy elõsegítse az energiaszektor átté-
rését a liberalizált piacra azáltal, hogy le-
hetõséget nyújt az inkumbens villamos-
energia-ipari vállalkozásoknak arra, hogy
korábbi beruházásaik megtérülését biz-
tosító garantált bevételekhez jussanak
közösségi jog- konform módon. A HTM-
ek azonban nem teljesítik a módszertan
azon feltételét, mely szerint a kompenzá-
ció kialakításakor figyelembe kell venni a
verseny fejlõdését, illetve nem határozzák
meg a HTM-ek lejártáig adható támoga-
tás felsõ határát.

Merre tovább?

A magyar kormányzat – nem úgy, mint
több áramtermelõ vállalkozás –- tudomá-
sul vette a brüsszeli Bizottság döntését,
nem támadta meg azt az Európai Közös-
ségek Bírósága elõtt. A határozat szerint
augusztus folyamán kellett beszámolni a
megtett és a megtenni tervezett intézke-
désekrõl, különösen a nagykereskedelmi
piac megfelelõ szimulációjának elvégzé-
se érdekében tett lépésekrõl, az alkalmaz-
ni kívánt módszerek és a bevinni kívánt
adatok részleteirõl.

A kitûzött cél, pontosabban a feladat vi-
lágos: át kell alakítani a jelenleg még hatá-

lyos HTM-eket oly módon, hogy azok a ha-
tározatból kiolvasható támogatás eleme-
ket ne tartalmazzanak. 2008 júliusában
így például az MVM Zrt. nagykereskedel-
mi leányvállalata, az MVM Trade Zrt. fel-
mondta a Dunamenti Erõmû Zrt.-vel
1995-ben kötött HTM-et. Ezzel 2009. janu-
ár 1-jétõl az összes lekötött kapacitás 25
%-a kerül ki a szabad piacra.9

A másik teendõ is egyértelmû: az elmúlt
években illegális támogatáshoz jutott ter-
melõk vissza kell hogy fizessék azt, még-
hozzá kamatostul. A „mennyit” és a „ho-
gyan” már nehezebb kérdések. Maga a ha-
tározat nem szokta meghatározni a pon-
tosan visszafizetendõ összeg nagyságát,
csupán megadja annak kiszámításához a
fontos támpontokat. A pontos összeget
még 2008 végéig ki kell számolni, és errõl
a Bizottságot tájékoztatni kell. Talán érde-
kes módon a visszafizettetés pontos ha-
táridejét nem szabta meg a Bizottság –
szorító tényezõ lehet azonban, hogy a tá-
mogatás „átvétele” és a tényleges vissza-
fizetés közötti idõre kamatos kamatot kell
felszámítani.

A jogsértõen kifizetett támogatás visz-
szajár. A számítás szabálya elvileg világos:
a Bizottság a visszafizettetést arra a külön-
bözetre korlátozza, amely a HTM-ek kere-
tében mûködõ erõmûvek bevételei és a
között a bevétel között állhat fenn, amely-
hez 2004. május 1. és azok lejárta közötti
idõszakban az erõmûvek a HTM-ek hiá-
nyában a piacon juthattak volna. Ezen elv
„készpénzre váltása” bizonyára további

vitákra fog majd okot adni. Gondot okoz,
hogy az alternatív forgatókönyv megva-
lósulása esetén a valóságban bekövetke-
zetthez képest nagymértékben eltérõen
alakult volna a piac. A viszonyítási alapul
vevõ alternatív forgatókönyv azt a világot
képezi le, amikor egyetlen HTM sem léte-
zik, miközben minden egyéb tényezõ ha-
sonlóan alakul. 

A visszafizettetés mértéke kapcsán az is
ad némi támaszkodótkapaszkodót, hogy
a Bizottság elismerte, a HTM-ek nélküli
szabad piaci szektorban kialakult árak
nem tekinthetõk azon piaci árak pontos
megfelelõjének, amelyet a HTM-ek nélkül
üzemelõ termelõk akkor értek volna el, ha
a vizsgált idõszakban nem léteznek HTM-
ek. A termelõi piac hozzávetõlegesen
60%-át lefedõ HTM-ek kétségtelenül be-
folyásolják az árakat a piac fennmaradó
részében. Ebbõl következõen a HTM-
ekbõl fakadó elõny messze meghaladja a
HTM-ek árai és az azok hiányában a pia-
con elérhetõ árak közötti pozitív különbö-
zetet.

Hogy a jövõ HTM-jei milyen tartalom-
mal kerülnek kialakításra, a magyar és uni-
ós versenyhatóságok élénk érdeklõdésé-
re számíthatnak. Amennyiben azok to-
vábbra is indokolatlannak tûnõ verseny-
korlátozásokat fognak tartalmazni, a ko-
rábbi nyilatkozatok alapján nem lehet ki-
zárni az újabb eljárásokat. Szintén elõre
látható, hogy a támogatást visszafizetõ
termelõk egy része nem fog egykönnyen
belenyugodni a már zsebükben érzett
elõnyök elvesztése miatt. A luxemburgi
Elsõfokú bBíróság elõtt, illetve nemzetkö-
zi fórumokon az Energia Karta Szerzõdés
befektetés védelmi rendelkezései alapján
még sok jogvitára lehet számítani.9 Napi Gazdaság, 2008. július 31., 2. o.
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