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Toth Tihamér

Cikkiink bemutatja a magyaror-
szagi hosszl tavu energiavasarlasi
megallapodasokat (a tovabbiak-
ban: HTM-ek) jogsértd allami ta-
mogatasnak mindsitd europai bi-
zottsagi hatarozatot, kitérve e
szerzOdések versenypolitikai hat-
terére és az alkalmazott allami ta-
mogatasszabalyok értelmezésere.
Az allami tdmogatasok kapcsan
olykor megtorténhet, hogy a
briisszeli bBizottsag az adott tag-
allam polgarainak érdekeit védi
meg sajat allamuk intézkedéseivel
szemben? A HTM-ek versenyjogi
megitélése rendkivil dsszetett,
nemyvéletlen, hogy abizottsagi ha-
tarozatot tobb érintett aramter-
meld meg istamadtaa luxemburgi
birésag elott.

Meglepetés vagy sem?

Sokan, sok helyutt leirtdk mar: az unios
csatlakozas versenypolitikai téren elsd-
sorban az allami tamogatésokkal kapcso-
latban fog véltozasokat hozni. Az unios
versenyjogi szabalyok életbe l1épése nem
okozhatott nagy nehézséget, mivel a ha-
sonlé magyar antitroszt szabalyok alkal-
mazéasat mar hosszu évek 6ta szamon kér-
te a GVH. lgazi, versenypolitikai célokat
kovetd, méghozza drasztikus eszkdzoket
hasznalé allami tamogatas- ellenBrzés
azonban nem létezett Magyarorszagon.
Az elsd igazi esetre, amire az dtlagember
is felkapta a fejét, nem kellett sokaig varni.
2008. junius 4-i keltezésO hatarozataval az
EU Bizotts&ga jogsértdnek nyilvanitotta a
sok éve életbe |épett és még elvileg j6 né-
hany évig hatalyba levd, a magyar ener-
giapolitika fontos pillérét képezd hosszu
tavl energiavasarlasi megallapodasokat.

A dontés a piachoz értbket nem érte
meglepetésként. Az, hogy a privatizaciok-
hoz kotddden alairt hossza tavu vasarlasi
szerz8dések nem tesznek jot a verseny-
nek, sokak szamara vildgos volt. Elég pél-
daulaGazdasagi Versenyhivatal 2006-ban
zarult agazati vizsgalatanak eredményeit
felidézni (Isd keretes irdsunkat). A megle-
petést talan inkdbb az okozhatta, hogy
nem a versenykorlatozé megéllapodasok,
vagy éppen az erdfolénnyel valo vissza-
élést tiltd antitroszt szabalyok kaptak kriti-
kat, hanem hogy tiltott &llami tAmogatést
allapitott meg az Eurdpai Bizottsag. Meg-
jegyzend®, hogy az EU Bizottsaga mind-
két szempontbdl vizsgélta a magyarorsza-
gi HTM-eket, az antitrdszt szabalyokkal
kapcsolatos megéllapitdsok még varatnak
magukra — bar az is lehet, hogy az eljaras
okafogyotta valik, hiszen a jogsértd allami
tdAmogatasnak mindsitett HTM-eket min-
denképpen meg kell sziintetni, vagy leg-
alabbis jelentdsen at kell alakitani.

Azt sem lehet mondani, hogy a magyar
eset sajatos lett volna az eurdpai piacon.
Az EU Bizottsaga az utobbi években ki-
emelt feladatanak tekinti az energiapiac
hatékonyabba tételét. Ennek érdekében
egyrészt a versenynek nagyobb teret en-
gedd iranyelveket fogadott el, masrészt
az &ltaldnos versenyszabalyoknak szerez
kovetkezetesen érvényt. Nem sokkal ko-
rdbban alengyel HTM-ekiskénny(nek ta-
laltattak a brisszeli mérlegen. A lengyel
hal6zatot mikodtetd vallalat garantélt
arakon, garantalt mennyiségl &ramotkel-
lett, hogy vasaroljon a termeldktdl. Az el-
vileg 2027-ig érvényben levd rendszer a
megtermelt &ram 40 %-at fedte le. A len-
gyeleknek is Uj megoldéas utan kell azon-
ban nézni, mivel a Bizottsag itt is a k6z6s
piaccal ellentétes allami tamogatéasnak
nevezte a megéllapodas halozatot*

* Alengyelorszagi HTM-ek esetében a Bizottsag ugyanab-
ban a hatarozatban rendelte el a szerz8dések megsziinteté-
sét, illetve hagyta jova a Lengyelorszag altal bejelentett és
az ,atallasi koltségek modszertananak” elveivel 6sszhang-
ban lévonek itélt ellentételezést. Magyarorszag esetében
nem ker(lt kidolgozasra olyan Uj megoldas, amit a marasz-
talassal parhuzamosan engedélyezni lehetett volna.

Szembeneéezés a multtal: jogsertd hosszu
tavu energiavasarlasi megallapodasok

A 2007. januarban kbzzétett dgazati je-
lentésében a Bizottsag felhivta a figyel-
met, hogy a HTM-ek alkalmasak a nagyke-
reskedelmi piacon rendszeresen forgal-
mazott villamos energia mennyiségének
befolyésolasara. A lengyelorszagi HTM-ek
kapcsan leszdgezte, hogy azok jelentds
akadalyat képezhetik a lengyel nagyke-
reskedelmi piac fejlddésének. A Bizottsag
mar ekkor emlékeztetett arra, hogy ha-
sonlé helyzet all fenn Magyarorszagon,
ahol az MVM (Magyar Villamos Mavek)
hossz( tava megéllapodésok révén vésa-
rol villamos energiat; e szerz6dések még
akar a lengyel HTM-eknél is jelentdsebb

Brisszeli
agazativizsgalat

Az EU Bizottsag Verseny Foigazga-
tésaga harom évvel ezel6tt inditott
nagyszabasu agazati vizsgalatot.
Arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy mi akadalyozza a nyitott és ver-
senyképes integralt eur6pai energia
piac kialakulasat. A 2007-ben publi-
kalt jelentés a kdvetkezd fébb ver-
senyproblémakat azonositotta:

— a legtobb nagykereskedelmi
piac nemzeti szinten, izolaltan maQ-
kodik; jelentds a termeldi piacon a
koncentracio, nem nehéz élni a piaci
erdvel,

—a hatarokon ativeld kereskede-
lem nem elég erds ahhoz, hogy ver-
senynyomast gyakoroljon a domi-
nans tagallami termeldkre,

—a vertikdlisan integrélt energeti-
kai monstrumok elriasztjak az 4j be-
Iépoket,

—anagykereskedelmi piac nem at-
lathatd, hiany van megbizhat6 és
iddszer( informéacioban.

Az agazati vizsgalat nyoman tobb
antitroszt, illetve tagallamok elleni
eljaras is indult, tovadbba az energia
agazatot szabalyozo iranyelv is ranc-
felvarrasra kényszeruilt.




hatast gyakorolnak a nagykereskedelem
alakulaséra.?

Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag ver-
senypolitikdért felelds tagja a magyar
Ugyben hozott déntést kommentalo saj-
tokozleményben a kovetkezdket nyilat-
kozta:,,AhosszUtavuvillamosenergia- va-
sarlasi megéllapodasok fokozatos meg-
szlintetése kulcsfontossagu lépést jelent
a magyarorszagi villamosenergia-piac li-
beralizacioja terén. Azt kdvetden, hogy
idén 4prilisban megszintették a nagyon
hasonlé lengyelorszagi megallapodaso-
kat, méris csokkenés kdvetkezett be a vil-
lamos energia- arakban. Mostantél a ma-
gyarorszagi nagykereskedelmi villamos-
energia-piac is jol mOkddo szabad piacca
valhat.Remélem, hogy mind aversenytar-
sak, mind pedig a fogyasztok szdmara a
lengyelorszagihoz hasonlé gyorsasaggal
nyilvanvaléva vallnak a valédi verseny
eldnyei”.

Megjegyzendd, hogy nem csak az Uj
tagéallamok érintettek energiapiaci allami
tdmogatés vizsgalatban. A francia és a
spanyol szabalyozas egyes elemeinek
vizsgalatakor is felvetddik, hogy egyes fel-
hasznalébi csoportok és szolgaltaték ille-
gélis kedvezményhez juthattak.

Energia- és versenypolitikai
hattér

A Bizottsag hatarozatanak hosszu, ké-
zel szazoldalas indokolasa objektiv, ver-
seny szempontu latleletét adja az elmult
iddszak energiapolitikai dontéseinek. A
kilencvenes évek kbzepén Magyarorszag-
nak az volt a legfontosabb célja az ener-
giadgazatban, hogy biztositsa az ellatas-
biztonsagot és a villamosenergia-terme-
Iési infrastruktira korszerQsitését. E toke-
igényes célok elérése érdekében, a villa-
mosenergia-termeldk magyarorszagi be-
ruhazasainak 6sztonzésére szolgalé esz-
kdzként hozta létre az &llam a HTM-eket.
Az 1995 és 2001 kdzott megkotott, illetve
2010 és 2024 kozott lejaré megallapoda-
sok keretében az MVM kotelezettséget
vallalt rogzitett mennyiségQ termelési ka-
pacitas, valamint meghatéarozott mennyi-
ségl megtermelt energia rogzitett aron
torténd megvasarlasara. A Bizottsag ra-
mutatott, hogy ily médonaHTM-ek az iz-

22007. januar 10-i villamos energia- agazati vizsgalati jelen-
tés, 467-—473. pontok, http://ec.europa.eu/comm/compe-
tition/sectors/energy/inquiry/full_report_part1.pdf.

leti kockazatok kizarasaval garantaltak a
termelBk szamara beruhazasaik megtéri-
Iését, az azokat megkotd termelbket pe-
dig eldnydsebb piaci helyzetbe hozzak a
tébbiekhez képest.

1995 és 2001 kdzott kdzel hisz HTM-et
frtak aldaz erdmivek ésaz MVM —ezek ko-
zUl a hatarozat csak arra a tiz szerzddésre
vonatkozik, amelyek Magyarorszag EU-
csatlakozasanak napjan még hatalyban
voltak. Torténelmi hattérként érdemes
visszaemlékezni arra, hogy 1991--2002
kozott a magyar villamos energia- piac az
egyetlen kdzlzemi nagykereskedd, az
MVM koré szervezddott (a Iényegében
monopolista single buyer modellt vettik
at).Ennek keretében atermel® tarsasagok
az energiat kdzvetlentl csak az allami tu-
lajdont MVM-nek adhattak el® és az MVM
volt egyedul jogosult villamos energiaval
ellatni a terileti monopdliumot élvezd
aramszolgaltatdkat. Az MVM-nek ugyan-
akkor torvényi kdtelessége volt a legki-
sebb koéltség elve mellett biztositania ma-
gyarorszagi energiaellatas biztonsagat.
2003. januartdl, mint az ismert, egy saja-
tos kettds modellt [étrehozé energia tor-
vény lépett életbe. A korabbi kdztizemi
szektor mellé fokozatosan (a feljogositott
fogyasztok kdrének boviilésével) felépult
averseny szektor. A kdzlizemi szektorban
az MVM tovabbra is az egyetlen nagyke-
resked® maradt, mig a verseny szektor-
ban mas kereskeddk is megjelenhettek az
MVM leanyvallalata mellett. Ajelenleg ha-
talyos 2007. évi LXXXVI. térvény formailag
megsziintette a kdzlzemi szektort, de
megdrizte az egyetemes szolgaltatasi ko-
telezettségeta haztartasi és néhany Gzleti
fogyaszto tekintetében.

A HTM-ek az MVM szempontjabol ki-
egyensulyozott termelési portféliét hoz-
tak létre: az ellatasbiztonsag garantalt
volt. AHTM-ek az MVM részére a termeld
kapacitasok egészét, vagy meghataroz6
részét kototték le, amelyen feliil az MVM
koteles volt egy meghatarozott minimalis
mennyiséga villamos energiat vasarolni.
Ennek megfeleléen a HTM-ek kétféle dij-
elemet tartalmaznak: a lekotétt kapacita-
sért fizetett rendelkezésre allasi dijat,
amely fedezi az alland6 koltségeket és a
nyereséget, valamint a valtozo koltsége-
ket fedezd energiadijat.

A HTM-ek allami tamogatasként valé
megitéléséhez fontos felidézni az arsza-

*Kivéve, ha errdl az MVM lemondott az aramszolgaltatok ja-
vara.
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bélyozas fobb elveit is. Még 1995-ben, a
villamos energia arszabalyozasarél sz6l6
egyik hatarozatdban a kormany kotele-
zettséget vallalt arra, hogy 1997-t6l a vi-
szonteladdi és végfelhasznal6i araknak az
indokolt makddési koltségeken felul 8 %-
os tbkearanyos nyereséget kell tartalmaz-
niuk. Talan sokan emléksziink e nagy vitat
kavard, a privatizaciéhoz kapcsol6do
dontésre: a polémiafdleg azon folyt, hogy
sok-e vagy kevés ez a nyereség szint. A Bi-
zottsag hatarozata viszont arra vilagit ra,
hogy mar énmagaban a nyereségesség
eldre val6 garantalasa sem fér bele a piaci
logikaba.* ABizottsag hatarozata ramutat,
hogy az arszabéalyozas ugyan 2003 végén
megszlnt, de az arakat ténylegesen nem
liberalizaltak, hiszen a villamos energia
termeldi arat a HTM-ek alapjan tovabbra
is — mind a mai napig — a beruhazésok
megtérulésének elve hatarozta meg.

A Magyarorszagon megtermelt villa-
mos energia korilbelll kétharmada a
hosszl tavu villamos energia- vasarlasi
megallapodasok keretében az MVM ré-
szére keriilt értékesitésre. Hogy miarossz
a hosszU tava szerz6désekben? Miért
avatkozik bele az llamhatalom az 6nként
vallalt szerzddéses viszonyokba? Ezek a
megallapodasok korlatozzak a versenyt,
mert a piac jelentds részét elzarjak az
Ujonnan versenybe Iépdk eldl. Ezért az Uj
belépdknek csak korlatozott lehetdségik
nyilik arra, hogy versenyezzenek a piacon:
afogyasztok, vasarlok valasztasi lehetdsé-
gei beszOkllnek, a ringben levdkre nehe-
zedd versenynyomas gyengdl.

A GVH mar egy 1999-ben publikalt
energiapiaci tanulmanyéaban felhivta a fi-
gyelmet a verseny bevezetéséhez kotd-
dben keletkezd befagyott koltségek
(stranded cost), illetve ahosszutavi aram-
vasarlasi szerzddések problematikajara. A
jelenlegmik6dd modellbenaz MVM mint
monopol nagykereskedd, az erdmavek-
kel kotott hosszu tavu (20-30 éves) szerzd-
dések alapjan vasarolja az &ramot. Piac-
nyitas esetén, amennyiben ezen eréma-
veknélolcs6bb d&ram jelenik megapiacon,
akkor a jovBbeli nagykereskedd MVM jog-
utod nem lesz képes az dsszes lekdtott
aram megvasarlasara az eredeti aron, igy
befagyott koltsége keletkezik. E kdltsége-
ketatermel6kaszerzddésekalapjanajog-

*Megjegyzendd, hogy 2001-tdl, az in. masodik arszabalyo-
zasi ciklus kezdetétdl a hatdsagi arak mar kozel 10 %-os esz-
kdzaranyos megtérulési ratat garantaltak az erdmavek sza-
maéra, igaz a korabbi kisebb szazalékot a sajat tokére vetitet-

ték.
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utddra haritanék, s ez végsd soron az alla-
mot terhelné. A GVH mér ekkor rAmuta-
tott: a befagyott kéltségek Iényegében
azt testesitik meg, hogy a maltban az al-
lam a hosszU tava szerzddések révén az
er@mavek épitditdl minden kockazatot
(az Uzleti kockazatot is) teljes mértékben
atvéllalt. Egy 2002 oktoberében kdzzétett
GVH- tanulmany is megemlitette a HTM-
ek versenyt korlatozo jellegét, kifejezve az
irdnti reményét, hogy ezek hamarosan U;j-
ratargyalasra kertilnek.

Amost bemutatott briisszeli hatarozat-
ban is tdbbszor hivatkozasi pontként em-
litett, 2006-ban véglegesitett GVH ener-
gia-4gazati vizsgalat egyik fo tanulsaga az
volt, hogy HTM-ek rendszere, tekintettel a
lekotott kapacitasokra (amelyek egy piaci
szerepldhoz, a kdzlizemi nagykereskedd-
hoz kapcsolédnak) és az idGtartamukra s,
val6szinlleg ellentétesek a k6zdsségi ver-
senyjoggal. E tekintetben a GVH az EK-
szerzBdés 81. és 82. cikke alapjan lefolyta-
tando versenyfelligyeleti eljaras megindi-
tasathelyezte kilatasba, amely soran meg-
vizsgaland6 a HTM-ek versenykorlatozé
hatasa, illetve, hogy az azzal jar6 eldnydk
ellensulyozzak-e a versenykorlatozasbol
eredd hatranyokat. Mintismert, ilyen elja-
rasra végul is nem keriilt sor, mert az EU
Bizottsag vette akezébe afonalak kibogo-
zasat. Az eurépai versenyhatosagok ko-
z6ttimunkamegosztas pedig vilagos: haa
brisszeli versenyhivatal foglalkozik egy
Uggyel, akkor vele parhuzamos nemzeti
eljaras nem folyhat.®

AhosszU tavy, exkluziv elemeket tartal-
mazé megallapodasokat az EU Bizottsag
soha sem nézte jo szemmel. Erdemi ma-
rasztalé hatarozat nem nagyon sziletett,
mert az érintett vallalkozasok nyitottak
voltak Ujragondolni szerzddéseiket: csok-
kentve a lekotottség idGtartamat vagy/és
annak szazalékos mértékét. Ezek azonban
az EK-szerzdodés 81. és 82. cikkei alapjan, a
vallalatokkal szemben foly6 eljarasok vol-
tak. A mostani déntéssel ehhez képest
kdzvetlenil a térténések mogott meghu-
z6d06 allami akaratot vette célba a briisz-
szeli testulet.

* Megjegyzendd, hogy az allami timogatéasra vonatkoz6
dontést kdvetden jelenleg még bizonytalan, hogy milesz az
iddkdzben felfuggesztett, brusszeli antitroszt eljaras sorsa.

ABizottsag dontése

2005-ben inditott alapos vizsgéalatot
kovetBen a Bizottsag megallapitotta,
hogy az MVM és tiz villamosenergia-ter-
meld altal 1995 és 2001 kozott megkotott
HTM-ek Magyarorszag 2004. méajus 1-jei
uniés csatlakozasatol fogva — az EK-
Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének ér-
telmében — jogellenes és a k6zos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami timogatast
tartalmaznak az emlitett termeldk részé-
re. ABizottsag hatarozataelrendeliameg-
allapodasok hat hénapon bellli meg-
szlintetését. S6t, Magyarorszagnak ezen
feltil vissza kell fizettetnie a villamosener-
gia-termeldkkel azokat a bevételeket,
amelyekhez az utdbbiaka HTM-ek hianya-
ban, piaci kdriilmények kézott nem jut-
hattak volna hozza.

Az eljaras el6zményét az képezte, hogy
a csatlakozast kbvetden a kormany noti-
fikalta az atallasi koltségekrdl szolo
183/2002. (VIII. 23.) szdmu. Kkorm. &nyren-
deletet. A Bizottsag tudataban volt annak,
hogy a villamosenergia-termeldk a csatla-
kozast megel6zden jelentds dsszegeket
ruhaztak be az erdmavekbe, amelyeket a
verseny ,hirtelen” megjelenése veszélybe
sodorhat. A Bizottsag mas tagallamok sza-
mara mar tébbszor is engedélyezte, hogy
a villamosenergia-piac liberalizaciojat
megeldzden végzett beruhazasok megté-
rilésének eldsegitése érdekében allami
tamogatast nydjtsanak a villamosenergia-
termelBknek, feltéve, hogy az ilyen tdmo-
gatés alehetd legkevesebb negativ hatast
gyakorol a versenyre.®* A nevezett kor-
manyrendelet az MVM részére a szabad-
piaci és a HTM szerinti arak kozotti eltérés
miattkompenzaciotiranyzotteld. ABizott-
sag szerint azonban nem az MVM az igazi
kedvezményezett: a kompenzacié ugyan-
is részét képezi annak az 6sszegnek, ame-
lyet az MVM a HTM-ek alapjan az eréma-
veknek kifizetni koteles, azaz része annak
az eldnynek, amihez a termeldk a HTM-ek
révén jutnak. A brisszeli vizsgalata ese-
tlinkben azt tarta fel, hogy a magyarorsza-
gi HTM-ek nem jelentenek megfeleld esz-
kodztatermeldk csatlakozast megeldzd be-
ruhazésainak ellentételezésére. Megvédik
azonban e termeldket a versenykényszer-

©2001-ben pedig kdzzétette az ,atéllasi kdltségek modszer-
tana” elnevezést dokumentumot, amely az ilyen tipusu ta-
mogatasok értékelésére vonatkoz6 elveket allapitja meg
(2001. julius 26-an elfogadott bizottsagi kozlemény
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legisla-

tion/stranded_costs_en.pdf).

t6l, nem segitik eld a szabad piaci kortil-
ményekhez térténd alkalmazkodéasukat.
igy érdekesen kezdddétt maga az eljaras:
a kormany az atallasi kéltségeket kezeld
kormanyrendelet notifikaciojat 2005 apri-
lisaban visszavonta, a kbvetkezd hénap-
ban viszont a Bizottsag NN-49/2005. (azaz
»not notified” — be nem jelentett) szamon
hivatalbdl eljarast inditott a magyar ener-
giarendszer meghatarozo bastyajat jelen-
td HTM-ekkel szemben.

A tamogatas kontroll
didhéjban

A tagallamok csak olyan allami ta-
mogatasokat nyUjthatnak, amelyek-
kel nem sértik a kozosségi érdekek-
kel ellentétes modon a k6zos piaci
versenyt. A kiilonb6z6 tagallamok
kozotti ,allami tamogatasi verseny”
megakadalyozasara egyetlen szerv
kapott felhatalmazast: kizarélag az
Eurdpai Bizottsag jogosult dontést
hozni egy allami timogatasi intézke-
dés megengedése vagy megtiltasa
targyaban. Foszabalyként minden
tamogatasi tervet eldre engedélyez-
tetni kell Briisszelben és azokat csak
a jovahagyast kovetden folyosithat-
jak. A be nem jelentett, illetve beje-
lentett, de a dontést megel6zben, a
felfliggesztd hatas/klauzula ellenére
~folyositott” tdAmogatas jogtalan, ille-
gélis tamogatasnak mindsul, jogko-
vetkezményként a Bizottsag utdlag
elrendelheti visszafizetését, termé-
szetesen kamatokkal megndvelt ér-
tékben. Az ex ante ellendrzés mellett
a Bizottsag ex post vizsgalatokat is
végezhet, a jogszerl tamogatasok
kdzosségi kompatibilitasat,amaren-
gedélyezett programok tényleges
makodését barmikor ellendrizheti.
Az EK-SzerzGdést megsértd tagalla-
mokat a Bizottsag kdzvetleniil szank-
cidkkal stjthatja: megtiltja az 6ssze-
egyeztethetetlen tamogatas nyujta-
sat, a mar folyositott tamogatas ese-
tén annak kamatos visszafizetését
rendeli el. A Bizottsag hatarozatait a
tagallamok (gyakorlatilag a tamoga-
tastadni kivanoé orszag), illetve a koz-
vetlenil és egyedileg érintett vallal-
kozasok (a kedvezményezett cég,
vagy éppen annak versenytarsai)
megtamadhatjak az Europai K6zos-
ségek Birosaga, illetve az Elsdfoku
Birdsag el6tt.




Mi allami tamogatas és mi nem?

A kozosségi versenypolitika széleskord
beavatkozast enged nem csak a véllalati,
hanem a tagallami dontések befolyasola-
sara. Az allami timogatasok unios szintQ
szigoru kontrollja igazi EU-s sajatossag. A
versenypolitikaezen 4gataz ameggy6z06-
dés vezérli, hogy a versenytorzité nemze-
ti timogatasok megtiltasa révén a belsd
piac hatékonyabban fog makédni, javul
az uUnio versenyképessége. Nem kell kii-
I6ndsebben bizonyitani, hogy a briisszeli
hivatalnokok dontései jelentdsen befo-
lyasolhatjak a tagallami, jelesiil a magyar
gazdasagpolitika mozgasterét. Az allami
tdmogatasok fogalmanak pontos megha-
tarozésa igy nagyban kijeldli, pontosab-
ban kijel6Iné azt a hatart, ameddig az EU
jogszerlen korlatozhatja a részben még
szuverén tagallami gazdasagpolitikat. Eh-
hez képest az EKSz. 87. cikk (1) bekezdése
egy meglehetdsen altalanos definicidtad,
amelyet tobb szaz bizottsagi dontés és bi-
rosagi itélet toltott meg kézzelfoghatd je-
lentéssel.

A 87. cikk (1) bekezdése szerint fosza-
balyként tiltottak azok az allami interven-
ciok, amelyek

— kedvezményt foglalnak magukban
(eldnyt jelentenek),

— meghatéarozott vallalkozasok vagy
ipardgak a kedvezményezettek (szelekti-
vitas),

—az allamtdl vagy tagallami forrasbol
szarmaznak,

—torzitjdk aversenyt és

—befolyasoljak a tagallamok koz6tti ke-
reskedelmet.

Az esetjog szerintatdmogatas fogalma
nemcsak a pozitiv eldnydket — mint pél-
daul szubvencidk — foglalja magaban, ha-
nem mas olyan beavatkozasokat is, ame-
lyek kiilonféle formaban csokkentik a val-
lalkozéas koltségvetésében rendesen ki-
adasként szerepld tételeket, és amelyek
anélkul, hogy asz6 szoros értelmében vé-
ve szubvencidklennének, azzal megegye-
zG karakter(ek ésugyanolyan hatassal jar-
nak. Az allami forrds nemcsak a kdzponti
hatdsagokat, hanem a regiondlis és helyi
onkormanyzatokat, valamintaz allamibe-
folyéas alatt all¢ véallalkozasokat is maga-
ban foglalja.

Mindezek alapjan vilagos, hogy az unio
nemcsak a tipikus formaja allami szub-
venciok ellenBrzését tartja fenn maga-
nak, hanem Iényegében minden egyes,
akar kozvetett, tgyesen elrejtett, ,Kipri-
vatizalt”, a gazdasag mikodését szelekti-
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ven érintd, az allamhaztartast befolyaso-
16 1épés briisszeli eljarast vonhat maga
utén.

Bizonyos tdmogatasi formaknal nem
kénny( eldénteni, hogy részesilt-e ked-

A termelok ellenérvei

Az eljaras soran a kormany mellett
véleményt nyilvanithattak az érde-
kelt aramtermelBk és a privatizacio-
kat finansziroz6 bankok. Az 0 &llas-
pontjuk szerint;

— a HTM-eket megkdtésik ido-
pontjaban, az akkori piaci koriilmé-
nyek kozott kell értékelni,

—acsucsterhelési villamos energi-
at biztosito termel@k szerint araikat
nem lehet dsszehasonlitani a zsinor-
termékek &raval,

— a Bizottsag rossz referencia arat
haszndl: a hosszl tavu szerzddések
arai mindig alacsonyabbak lesznek
az azonnali (spot) piac arainal,

—a HTM megkdtése nélkil nem
Iéptek volna be a piacra,

—a HTM-bdl kifoly6lag azért sem
részesiltek eldnyben, mert a privati-
zacios ar részekent kifizették a HTM
ellenértéket,

—az ellatasbiztonsag érdekében Uj
termeldi kapacitas épitése altalanos
gazdasagi érdek( szolgaltatasnak
mindsul, az Altmark Gigy szerint nem
mindsulnek allami tAmogatasnak a
HTM-ek,

—adott erdmQ versenyképes arai-
ra hivatkozva éllitotta, hogy az &
HTM-je nem tartalmaz semmiféle ta-
mogatasi elemet,

—2004-et kdvetdn (2007-et kivé-
ve) az arak megallapitasa az MVM és
atermeldk kdzotti targyalason torte-
nik, igy hianyzik az allamnak betud-
hatésag, mint fogalmi elem,

—az unios csatlakozas elbtt jogsze-
rlen bevezetett tAmogatasi intézke-
déseket utdbb a Bizottsag nem vizs-
gélhatja feldl,

—még ha allami tamogatas lenne
isa HTM, az mint [étez®, uniéba ,be-
vitt” timogatas nem mindsilhet ,0j
tdmogatasnak”, ebbdl adéddan an-
nak visszafizettetése sem johetne
sz0ba,

— a Bizottsag nem helyezhet hata-
lyon kivul érvényesen megkotott
maganjogi szerzddéseket (,pacta
sunt servanda”).

vezményben a véllalkozas? Erre j6 példa
az allami tkeemelés, vagy éppen az alla-
mi vallalatok altal adott dij és egyéb ked-
vezmények. A problémat ilyenkor az je-
lenti, hogy az allam egyszerre jelenik meg
piaci szerepldként, tulajdonosként és ta-
mogatast 0szto, a szuverenitasat gyakor-
16 hatésagként. A kérdés ilyenkor ugy fo-
galmazodik meg, hogy adott intézkedés
tisztan Uzleti-tulajdonosi alapokon for-
malédott-e, vagy az allam, mint szuverén
kivanta megsegiteni az altalaban hozza
kozel all6 vallalkozasokat. Egy régi, klasz-
szikus Ugyben kimondta az Eur6pai Biro-
sag is, hogy jogsértd allami tamogatasrol
van sz6, amikor a holland &llami és 6nkor-
manyzati tulajdont gazszolgaltaté ked-
vezményes aron kinalta a féliasatras ter-
meldknek a foldgazt. Nem tudtak bizonyi-
tani, hogy adott gazdasagi korilmények
kozottegy rendes piacgazdasagi befekte-
tének megérte volna olcsébban adni a
féldgazt.

Néhany érdekesebb
részletkérdés

ABizottsag az egyes HTM-eket nem kii-
16n-kiildn hatarozatban, hanem egyiitte-
sen értékelte, mondvan, hogy azokat azo-
nos iddszakban, azonos cél altal vezérelve
kototték, az azokbol eredd legfdbb elény
valamennyi szerzddés sajatja. Az értéke-
Iést nem csak a tamogatés odaitélésnek
id6pontjaravetitve végezte el, hiszen ata-
mogatasok joval késdbb s [éteztek. Ennek
kapcsan emlékeztetett arra is a Bizottsag,
hogy ha nem ez lenne a helyes megkoze-
lités, akkor a liberaliz&cio elbtt adott alla-
mi kedvezményekkel szemben, melyek
csak a verseny bevezetését kbveten mi-
ndsilnek tiltott allami tamogatésnak,
nem lehetne érdemben fellépni.

Kozhely, de azért a hatarozat vilagosan
megfogalmazza: azzal, hogy Magyaror-
szag az EU tagjava valt, a liberalizalt egy-
séges energiapiachoz is csatlakozott
(masként: a csatlakozassal nem csak jo-
gok, hanem kotelezettségek is jarnak). A
Csatlakozasi Okmany nem rendelkezik a
versenyszabalyok aldlikivételrdl. A Bizott-
sag szerint igy az Uj gazdasagi és jogi ko-
rilmények kozepette a HTM-ek &llami t&-
mogatéssa valtak (még akkor is, ha korab-
ban nem lettek volna azok). Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy amennyiben a HTM-ek
megkdotésikkor fennall6 gazdasagi korul-
ményeknek meg is feleltek, nem biztos,
hogy EU-jog konformak lesznek az Gj év-

ezredben is.
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Az értékelés iddhorizontjat nagyban
befolyasoltaa Csatlakozasi Okmany Gjsze-
r0 rendelkezése, amely szerint valameny-
nyi, 1994. december 10. utan kotott, a
csatlakozas utan alkalmazand6 tdmoga-
tasi intézkedést még a csatlakozas eldtt
be kellett jelenteni a Bizottsagnal felll-
vizsgélat céljabdl. Ez is amellett sz616 érv
volt, hogy a HTM-ek versenyjogi értékelé-
sét Magyarorszag EU csatlakozasanak
napjatol kell elvégezni.

Az allami tamogatas fogalmanak egyik
kulcsa, hogy adott vallalkozas részese-
dett-e egyaltalan valamilyen elényben? A
Bizottsag azt vizsgalta, hogy Magyaror-
szag EU-hoz val6 csatlakozasakor fennal-
16 kdrilmények kozott egy atlagos piaci
szerepld a HTM-ekben foglaltakhoz ha-
sonl6 garanciakat adott volna-e a terme-
I6knek. Azaz: vallalta volna-e egy piaci-Uiz-
letialapon tervezd MVM, hogy 15-27 éven
keresztll (amely egybeesik az érintett be-
ruhazasok amortizaciés idejével) a leko-
tott kapacitast, illetve garantalt minimum
mennyiségld megtermelt villamos energi-
at az erdomda allando és valtozo koltségeit
fedezd aron megvasarolja? Hosszas, nyu-
gat-eurdpai cégek gyakorlatat attekintd
elemzést kdvetden, amely soran tekintet-
be vette az MVM azon kotelezettségét is,
hogy elegendd villamos energiaval kell
hogy ellassa aregionalis &ramszolgaltaté-
kat, a Bizottsag egyértelm( ,nemmel” fe-
lelt e kérdésre.

Ezt megalapozando, &sszevetette a
HTM-eket az eurdpai piacokon Iétezd ha-
taridds és azonnali Ugyletek, a lehivasi jo-
gokat tartalmazé tgyletek, a végsd nagy-
fogyasztok altal kdtott hosszu tava szer-
z0dések, valamint a termel8k és a rend-
szer-iranyitok kozottakiegyenlitd szolgal-
tatasok nyujtasa céljabél megkotott szer-
z6dések legfontosabb jellemzdivel. K6zos
tanulsag volt, hogy egyik esetben sem
kapnak a termel6k a magyar HTM-ekhez
hasonl6 fokd garancidkat. A hataridds (az-
azanem azonnalivasarlast feltételezd) pi-
acokon a leghosszabb teljesitési iddszak
egy év. A szerzddés megkotése és a tény-
leges teljesitési idGszak kezdete kdzott a
skandinav Nordpool esetében 4 év, afran-
cia Powernext-nél 3 év, a brit UKPX-nél 5
év, a német EEX-nél pedig 6 év. Ez azt je-
lenti, hogy a szerz8dés alapjan a termeld
kotelesamegkotést kovetd legfeljebb hat
éven belll megkezdddd egy éves idd-
szakban meghatarozott mennyiségQ
energiat szolgéltatni. Ez az iddtartam
messze elmarad a magyar HTM-ek idGtar-
tamatdl, tovabba a termeld a szokasos pi-
aci kortlmények kozott kénytelen vallalni

annak kockazatéat, hogy a koltségei meg-
haladhatjak az arakat. Ez a kockazat kiil6-
ndsen a valtozé koltségekhez sorolhatd
tlzelBanyag-koltségek ingadozasa miatt
jelentds. Tovabba a piaci k6zegben ma-
kodd termel6knek a verseny nyomasaval
is meg kell birkdzniuk, hiszen a termeld
berendezés élettartama alatt nem egy-
szer, hanem szdmos alkalommal kell meg-
Gjitani szerzddéseiket.

Az, hogy a liberalizalt piacon tdl nagy a
HTM-ekkel lekdtott energia mennyisége,
a magyar kormany eldtt is vilagos volt,
ezértegy rendelettel’, még hanemisazok
megszlntetésére, de legalabb a HTM-ek
Ujratargyalasanak kezdeményezésére ko-
telezte az MVM-et. Emlékeztetett arrais a
Bizottsag, hogy az arveréseken érékesitett
energia ara alacsonyabbkisebb volt a
HTM-ek keretében ugyanazért az energi-
aértfizetettarnal. Alegtobb termel6 HTM-
szerinti ara a 2004--2005-ben érvényesi-
|6 legmagasabb piaci arnal 10--100%-nal
magasabb volt — azaz volt olyan szerz6-
désis,amelyapiaciarduplajathoztaater-
meldnek! 2006-ban a kulonbség a 15-
-135 %-0s zéndban mozgott. Az ebbdl
adbédo veszteség koztudott volt. Ennek fe-
jében, az MVM Kartalanitas érdekében
2003-ban és 2004-ben is milliardos tételd
allamikompenzacidban részestiltaz MVM
(azaz kbzvetve a privatizalt termeld egy-
ségek tulajdonosai).

A bizottsagi kovetkeztetés vilagos: szo-
kasos piaci kérilmények k6z6tt a vasarlok
nem kotnek olyan szerzddéseket, ame-
lyek azzal a komoly kockazattal jarnak,
hogy a szlikségesnél tobb villamos ener-
giat kénytelenek megvésarolni, és annak
tovabbértékesitése soran jelentds veszte-
ségeketszenvednek.Egy hasonld helyzet-
ben levd piaci szerepld mas vasarlasi stra-
tégiat kdvetett volna.

AHTM-ek kdvetkezd legfontosabb,
egymastol el nem véalaszhato kikoté-
sei eldnyt jelentenek a termeldknek:

—hosszu tava kapacitas-lekotés,

— garantalt minimalis atvétel,

—azallandd ésvaltozo koltségek fe-
dezésére iranyulo olyan arazasi me-
chanizmus, amely a befektetések
megtérilését szolgdlja, mikdzben
mentesiti a termelbket az izemelte-
tésbdl fakado szokasos kockazatok
alol.

7183/2002. sz. Kkorm. &nyrendelet.

A HTM-ek egylttes értékelése valdszi-
ndleg nem kedvezett a hatékony terme-
I6knek (volt olyan er6ma, amelynek arai a
szabad piaci ar felsé szintjének feleltek
meg). ABizottsag szerintazonban nem le-
het allitani, hogy a szerzddések nélkil is
elérhetdk lettek volna ezek az &rak.

Az allami tamogatas tovabbi fogalmi
eleme az allami forradsok megterhelése,
az allamnak val6 betudhat6sag. Az érin-
tett vallalatok &ltal is hivatkozott
Preussen Elektra- igyben® hozott itélet-
benaBirdésag kimondta, hogy nincsenszo
allami tamogatéasrol akkor, ha az allam ar-
ra kotelez magantulajdonban levd valla-
latokat, hogy a piaci arnél dragabban va-
saroljon villamos energiat a termeldktdl.
Jelen esetben a ,kdzvetitd” szerepét jat-
sz6 MVM azonban nem magan-, hanem
allami tulajdona vallalatnak mindsdl, a
termeldk eldnyben részesitéséhez fel-
hasznalt forrasok teljes mértékben allami
vallalat tulajdonéban all6 forrasok. A ma-
gyar kormany sem vitatta, hogy aHTM-ek
fontos eszkézei voltak az energiaellatas
biztonsaganak, modernizalasanak, a kor-
nyezetvédelmiszabalyok betartasanak, a
villamos energia- szektor atszervezésé-
nek.

A HTM-ek versenytorzité jellegénél hi-
vatkozik a hatarozat a GVH agazati vizsga-
latanak eredményeire is. A feljogositott
fogyasztok legnagyobb hanyada a 2004
Ota lezajlott piacnyitas ellenére sem va-
lasztotta a szabadpiaci szektort. AHTM-ek
altal lekotott jelentds kapacitasok miatt
nem jelentek meg versenyképes ara ka-
pacitasok a szabad piacon, ahol csak a
HTM-ek altal le nem kotott energia tudott
megjelenni. AHTM-ek korlatozzék a feljo-
gositott fogyasztokat a szolgéaltato valtas-
ban, illetve megakadalyozzak a potencia-
lis nagykereskeddket abban, hogy kinala-
tukkal a piacra Iépjenek.

A k6z6s piaci kereskedelem befolyaso-
lasa kapcsan emlékeztetett arra a Bizott-
sag, hogyaHTMalatt allé er6mavek olyan
nagy nemzetkozi vallalatcsoportok tagjai,
amelyek szdmos mas tagallamban is jelen
vannak. A kérdéses vallalatoknak biztosi-
tott elGny igy k6zvetve mas tagallami pia-
cokon is befolyasolhatja a versenyt.

A felek jogbiztonsag sérelmére vonat-
kozd érvei kapcsan a Bizottsag emlékez-
tetett arra, hogy az 1991-ben alairt Euré-
pai Megallapodas 62. cikke alapjan Ma-

8C-379/98. sz. igyben 2001. mércius 13-an hozott itélet.




gyarorszag mar a csatlakozas eldtt koteles
volt 8sszehangolni allami tAmogatasait a
kdzos piaci kovetelményekkel. Még ennél
is fontosabb, hogy a megéallapodasokat
olyan hosszu futamiddre kototték, hogy
egyértelmQ volt: azok még javaban hata-
lyosak lesznek, amikor az EU-csatlakozas
valésagga valik. A Bizottsag szerint éppen
az vezetne bizonytalansaghoz a kzossé-
gi energiapiacon, ha a magyar HTM-ekre
nem alkalmazna az allami tamogatés sza-
balyokat.

A87.cikk (1) bekezdése szerint tiltott al-
lamitdmogatast a (2) vagy a (3) bekezdés-
ben foglalt feltételek teljeslilése esetén a
kdzos piaccal 8sszeegyeztethetdnek nyil-
vanithatja a Bizottsag. llyen engedélyezé-
si jogcimet a HTM-ek kapcsan nem lehe-
tett talalni. Azok nem voltak regionalis ta-
mogatasként kezelhetdk, a kapott tamo-
gatas nem csak beruhazasi, hanem pl. ti-
zelbanyag- koltségek megtérilését is
szolgalta, tovabba a magyar kormany
nem azonositott olyan regionalis hatréa-
nyokat,amelyeket e timogatasok aranyo-
san megoldottak volna.

A tdmogatéasok értékelésénél a Bizott-
sag alkalmazhaténak talalta a befagyott
koltségek kezelésérdl kiadott modszer-
tant. Ennek ugyanis az alegfontosabb cél-
ja, hogy elBsegitse az energiaszektor atté-
rését a liberalizalt piacra azaltal, hogy le-
hetdséget nyUjt az inkumbens villamos-
energia-ipari vallalkozasoknak arra, hogy
korabbi beruhazésaik megtérilését biz-
tosité garantéalt bevételekhez jussanak
kozosségi jog- konform mdédon. A HTM-
ek azonban nem teljesitik a médszertan
azon feltételét, mely szerint a kompenza-
ci6 kialakitasakor figyelembe kell venni a
verseny fejlddését, illetve nem hatarozzak
meg a HTM-ek lejartaig adhat6 tdmoga-
tés fels® hatérat.

Merre tovabb?

A magyar kormanyzat — nem agy, mint
tobb &ramtermeld vallalkozas — tudoma-
sul vette a brisszeli Bizottsag dontését,
nem tdmadta meg azt az Eurépai K6z0s-
ségek Birdsaga elbtt. A hatérozat szerint
augusztus folyaman kellett beszamolni a
megtett és a megtenni tervezett intézke-
désekrdl, kilondsen a nagykereskedelmi
piac megfeleld szimulacidjanak elvégzé-
se érdekében tett |épésekrdl, az alkalmaz-
ni kivdnt modszerek és a bevinni kivant
adatok részleteirdl.

AkitOzott cél, pontosabban a feladat vi-
lagos: at kell alakitania jelenleg még hatéa-

lyos HTM-eket oly moédon, hogy azok a ha-
tarozatbol kiolvashat6 tamogatas eleme-
ket ne tartalmazzanak. 2008 jaliusaban
igy példaul az MVM Zrt. nagykereskedel-
mi leanyvallalata, az MVM Trade Zrt. fel-
mondta a Dunamenti ErdmQ Zrt.-vel
1995-ben koétott HTM-et. Ezzel 2009. janu-
ar 1-jétdl az 0sszes lekotott kapacitas 25
%-a kerul ki a szabad piacra.®

Amasikteenddisegyértelm(: azelmalt
évekbenillegalistamogatashoz jutott ter-
meld8k vissza kell hogy fizessék azt, még-
hozza kamatostul. A ,mennyit” és a ,ho-
gyan”marnehezebb kérdések. Magaaha-
tarozat nem szokta meghatérozni a pon-
tosan visszafizetend® 6sszeg nagysagat,
csupan megadja annak kiszdmitasahoz a
fontos tampontokat. A pontos 0sszeget
meég 2008 végéig ki kell szamolni, és errdl
aBizottsagot tajékoztatni kell. Talan érde-
kes modon a visszafizettetés pontos ha-
taridejét nem szabta meg a Bizottsag —
szorito tényezd lehet azonban, hogy a ta-
mogatas ,atvétele” és a tényleges vissza-
fizetés kozotti iddre kamatos kamatot kell
felszamitani.

A jogsértben kifizetett tamogatas visz-
szajar. A szamitas szabalya elvileg vilagos:
aBizottsag avisszafizettetéstarraakilon-
bozetre korlatozza, amely a HTM-ek kere-
tében m0kodd erdmavek bevételei és a
kozott a bevétel kozott allhat fenn, amely-
hez 2004. majus 1. és azok lejarta kozotti
iddszakban az erdm0vek a HTM-ek hié-
nyaban a piacon juthattak volna. Ezen elv
.készpénzre valtasa” bizonyéara tovabbi

?Napi Gazdasag, 2008. julius 31.,2. 0.
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vitakra fog majd okot adni. Gondot okoz,
hogy az alternativ forgatékényv megva-
I6sulasa esetén a valdsagban bekovetke-
zetthez képest nagymértékben eltéréen
alakult volna a piac. A viszonyitasi alapul
vev0 alternativ forgatokonyv azt a vilagot
képezile, amikor egyetlen HTM sem léte-
zik, mik6zben minden egyéb tényezd ha-
sonldan alakul.

Avisszafizettetés mértéke kapcsan azis
ad némi tamaszkoddtkapaszkodot, hogy
a Bizottsag elismerte, a HTM-ek nélkli
szabad piaci szektorban kialakult arak
nem tekinthetdk azon piaci arak pontos
megfeleldjének, amelyet a HTM-ek nélkdl
Uzemeld termeldk akkor értek volnael, ha
avizsgélt id6szakban nem léteznek HTM-
ek. A termeldi piac hozzavetblegesen
60%-at lefedd HTM-ek kétségtelenil be-
folyasoljak az arakat a piac fennmaradé
részében. Ebbdl kdvetkezden a HTM-
ekbdl fakadé eldny messze meghaladja a
HTM-ek arai és az azok hianyaban a pia-
con elérhetd arak kozotti pozitiv kiilonbo-
zetet.

Hogy a jovd HTM-jei milyen tartalom-
mal kerlInek kialakitasra, amagyar és uni-
0s versenyhatdsagok élénk érdeklddésé-
re szamithatnak. Amennyiben azok to-
vabbra is indokolatlannak tind verseny-
korlatozasokat fognak tartalmazni, a ko-
rabbi nyilatkozatok alapjan nem lehet ki-
zarni az Gjabb eljarasokat. Szintén eldre
lathatd, hogy a tamogatast visszafizetd
termeldk egy része nem fog egykénnyen
belenyugodni a mar zsebikben érzett
elényok elvesztése miatt. A luxemburgi
Els6foku bBirosag elott, illetve nemzetko-
zi férumokon az Energia Karta Szerz6dés
befektetés védelmi rendelkezései alapjan

még sok jogvitara lehet szamitani.
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