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lalkozás, valamint kapcsolt vállalkozásai
közti forgalmat tekinti irrelevánsnak.
Kulcstényezõ ebben, hogy az érintett vál-
lalkozások és kapcsolt vállalkozásaik a
tranzakció elõtti, nem pedig a tranzakció
eredményeképp beálló cégjogi struktúra
alapján azonosítandók, amibõl az követ-
kezik, hogy az érintett vállalkozások (és
azok részei) közti forgalom az ECMR rend-
szerében nem kerül kiszûrésre, azaz rele-
váns marad. Ezt az értelmezést megerõsí-
ti a Consolidated Jurisdictional Notice4 is,
de talán nem annyira egyértelmûen, mint
a korábbi árbevétel-számítási Bizottsági
közlemény5, melynek 41. szakasza ki-
mondta, hogy az ECMR 5. cikkének (4) be-
kezdése szerinti korrekciós mechanizmus
az adott tranzakció elõtt már létezõ, nem
pedig a tranzakció eredményeképp létre-
jövõ cégjogi struktúrát veszi alapul6. 

A különbség tehát adott, és korántsem
elhanyagolható. Az igazi kérdés ennek is-
meretében az, hogy melyik megoldás a he-
lyes. A válaszhoz elsõ lépésként érdemes
felidézni, hogy mi a célja az összefonódási

küszöbértékek számításakor a belsõ forga-
lom figyelmen kívül hagyásának. A verseny-
jogot csak a valós piaci folyamatok érdeklik,
a gazdasági egység tanából következõen
azonban az egymástól nem független felek
közti kapcsolatok nem ilyenek. Ezért mind a
Tpvt., mind pedig az ECMR szabálya mögött
elsõsorban az a gazdasági racionalitás hú-
zódik meg, hogy az árbevétel-korrekcióval
kiiktassuk az érintett vállalkozás és a hozzá
kapcsolódó vállalkozások között, vagyis
azonos cégcsoporton belül realizált árbe-
vételeket; hiszen ezek nem tekinthetõek va-
lós piaci kapcsolatokat tükrözõ mutatók-
nak. A belsõ forgalom kiszûrésével a vállal-
kozáscsoport valós piaci potenciálját muta-
tó, azaz a vállalkozáscsoportot a tõle füg-
getlen vállalkozások irányába „elhagyó”
áruk és szolgáltatások révén csoportszin-
ten realizált árbevételt kapjuk meg (ami
nem mellékesen azt is lehetõvé teszi, hogy
ugyanazon árutömeg ellenértékét csak
egyszer vegyük figyelembe). 

Az összefonódásban érintett vállalko-
zások közti üzleti kapcsolat azonban még
nem minõsíthetõ egymástól nem függet-
len felek közti kapcsolatnak, hiszen õk
csak a tranzakció eredményeképp, annak
zárása után válnak egymástól nem füg-
getlen vállalkozásokká. Emiatt a köztük le-
bonyolított áruértékesítés és szolgáltatás-
nyújtás, valamint az azok révén realizált

árbevételek valós gazdasági súlyt, tehát
versenyjogilag releváns kapcsolatot fejez-
nek ki. Olyannyira, hogy ezek a tranzakció
után egy vállalkozáscsoporton belülivé
válnak, amely – a vevõ és a céltársaság kö-
zött vertikális viszonyt alapul véve – az
összefonódáshoz kapcsolódó vertikális
hatások iskolapéldáját szolgáltathatja, hi-
szen a köztük fennálló korábbi piaci kap-
csolat vállalkozáscsoporton belülivé válik.
A példánknál maradva: az a tény, hogy a
szállító a tranzakció eredményeképp a
legnagyobb vevõje irányítása alá került,
lehetõséget teremt arra, hogy a vevõ az
irányítása alá került szállító versenytársai
részére történõ szállításait leállítsa vagy
velük szemben árdiszkriminációt alkal-
mazzon, ami nyilvánvalóan nem tekinthe-
tõ versenyjogilag érdektelennek. 

Mindezt figyelembe véve, az ECMR ár-
bevétel-korrekciós szabálya tûnik helyes-
nek. A Tpvt. jelenlegi szabályozása, amely
az összefonódásban érintett vállalkozá-
sok közti forgalmat mintegy már „meg-
elõlegezett” kapcsolt vállalkozások közti
forgalomként kiszûri, dogmatikailag té-
vesnek, versenyjogilag diszfunkcionális-
nak minõsíthetõ. A Tpvt. legutóbbi módo-
sításának alkotmányossági aggályok mi-
att várható megismételt törvényhozási
folyamata módot és alkalmat adhat ezen
tényezõ átgondolására is.

4 Commission Consolidated Jurisdictional Notice, 167–168.
szakaszok.
5 OJ C 66 of 02.03.1998.
6 Ez a szabály természetesen ma is igaz, dacára annak, hogy
ezt ilyen egyértelmûséggel a Consolidated Jurisdictional
Notice nem ismétli meg.

A szerzõ teljes megalapozottsággal állítja,
hogy az EU versenyjoga és a magyar verseny-
törvény (Tpvt.) eltérõen szabályozza az össze-
fonódással érintett vállalkozások közötti for-
galom figyelmen kívül hagyását. Az EU-szabá-
lyok szerint csak az ugyanazon vállalkozás-cso-
portba tartozó vállalkozások közötti forgalom
hagyható figyelmen kívül, a Tpvt. 26. § (1) be-
kezdése alapján ugyanakkor a szabály vala-
mennyi érintett vállalkozás viszonylatában ér-
vényesül. Az azonban már nem ilyen egyértel-
mû, hogy a Tpvt. által alkalmazott megoldás –
miként azt a szerzõ megállapítja – „versenyjo-
gilag diszfunkcionálisnak minõsíthetõ.”.

A kérdés versenypolitikai megközelítésé-
nél mindenekelõtt az alábbi két körülményre
kell tekintettel lenni:

1. A Tpvt. által összefonódásnak tekintett
tranzakciók – különösen az irányítás meg-
szerzése – a gazdasági életben mindennapos
jelenségnek tekinthetõk. Teljesen indokolat-
lan lenne azonban ezek teljes körû
versenyfelügyeleti engedélyeztetésének
elõírása, azt elégséges azon összefonódások-
ra kiterjeszteni, amelyeknél valószínûsíthetõ,
hogy veszélyeztethetik a gazdasági versenyt.

Ezért a Tpvt. – összhangban a nemzetközi
gyakorlattal – kizárólag az összefonódásban
részt vevõ vállalkozások együttes piaci mére-
tét kifejezni hivatott küszöbértékek feletti
összefonódásokra írja elõ az engedélykérési
kötelezettséget.

2. A vállalkozás-csoporton belüli forgalom
nem valós piaci kapcsolat eredménye, ha-
nem csupán annak a tulajdonosi döntésnek a
folyománya, hogy valamely résztevékenysé-
get nem gyáregység (üzemegység, részleg)
formájában végeztet, hanem arra önálló gaz-
dasági társaságot (vállalkozást) alapít. Tartal-
mát tekintve azonban az egy vállalkozás-cso-
porthoz tartozó vállalkozások egy gazdasági
egységet képezve jelennek meg a piacon, így
a vállalkozás-csoport valós piaci méretét (üz-
leti tevékenységének nagyságát) a csoport-
ból kikerülõ – vagyis az egymás közötti forga-
lom nélküli – nettó árbevétel jellemzi.

A Tpvt. jelenlegi szabályai szerint az enge-
délykérési kötelezettség hiányának minden-
képpen elégséges feltétele az, ha az összefo-
nódással érintett vállalkozás-csoportok
együttes nettó árbevétele (forgalma) 15 mil-
liárd forint alatt van. Az 1. pont(1) alatt meg-

fogalmazottakból következõleg ez egyben
azt is jelenti, hogy a Tpvt. alapján versenypo-
litikai szempontból nem aggályos az olyan
összefonódás, amelynek következtében 15
milliárd forint alatti forgalmú vállalkozás-cso-
port jön létre. A (2). pont alatt írottakból vi-
szont az következik, hogy versenypolitikai
szempontból az összefonódást követõen lét-
rejövõ vállalkozás-csoport esetében is a cso-
porton belüli forgalom kiszûrésével számí-
tott forgalomnak van jelentõsége. Ezen vál-
lalkozás-csoportnak értelemszerûen vala-
mennyi, az összefonódással érintett vállalko-
zás a tagja lesz. Ezért, ha azt akarjuk meghatá-
rozni, hogy milyen mértékû lesz az összefo-
nódás révén kialakuló vállalkozás-csoport
(csoporton belüli forgalom nélkül számított)
forgalma, akkor az összefonódást megelõzõ-
en még egymástól elkülönülõ vállalkozás-
csoportok tagjai közötti forgalmat is figyel-
men kívül kell hagyni.

Az elõzõek alapján a Tpvt. 26. § (1) bekez-
dése nem tekinthetõ ellentétesnek a ver-
senypolitikai követelményekkel.
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