lalkozas, valamint kapcsolt vallalkozasai
kozti forgalmat tekinti irrelevansnak.
Kulcstényezd ebben, hogy az érintett val-
lalkozasok és kapcsolt vallalkozasaik a
tranzakci6 eldtti, nem pedig a tranzakcié
eredményeképp bedllé cégjogi struktdra
alapjan azonositandok, amibdl az kévet-
kezik, hogy az érintett vallalkozasok (és
azok részei) kozti forgalom az ECMR rend-
szerében nem kerUl kiszQrésre, azaz rele-
vans marad. Ezt az értelmezést megerdsi-
ti a Consolidated Jurisdictional Notice* is,
de talan nem annyira egyértelmGen, mint
a korabbi arbevétel-szamitasi Bizottsagi
kozlemény®, melynek 41. szakasza ki-
mondta, hogy az ECMR 5. cikkének (4) be-
kezdése szerinti korrekcidés mechanizmus
az adott tranzakci6 elGtt mér |étez8, nem
pedig a tranzakcié eredményeképp létre-
j6vO cégjogi strukturat veszi alapul®.
Akllénbség tehat adott, és korantsem
elhanyagolhat6. Az igazi kérdés ennek is-
meretében az, hogy melyik megoldas a he-
lyes. A valaszhoz elsd l1épésként érdemes
felidézni, hogy mi a célja az 6sszefonodasi

*Commission Consolidated Jurisdictional Notice, 167-168.
szakaszok.

°* 0JC66 of 02.03.1998.

¢ Ez a szabaly természetesen ma is igaz, dacara annak, hogy
eztilyen egyértelmiséggel a Consolidated Jurisdictional
Notice nem ismétli meg.

kiiszObértékek szamitasakor a belsd forga-
lomfigyelmenkiviil hagyasanak. Averseny-
jogot csak a valés piaci folyamatok érdeklik,
a gazdasagi egység tanabol kbvetkezden
azonban az egymastol nem figgetlen felek
koztikapcsolatok nemilyenek. Ezért mind a
Tpvt., mind pedigaz ECMR szabalyamogott
elsdsorban az a gazdasagi racionalitas hu-
z6dik meg, hogy az arbevétel-korrekcioval
kiiktassuk az érintett vallalkozas és a hozza
kapcsolodo vallalkozasok kozott, vagyis
azonos cégcsoporton belll realizalt arbe-
vételeket; hiszenezeknemtekinthetbek va-
|6s piaci kapcsolatokat tiikr6zd mutatok-
nak. A belsé forgalom kisz(résével a vallal-
kozascsoport valds piaci potencialjat muta-
t0, azaz a véllalkozascsoportot a tdle flig-
getlen vallalkozasok iranyaba ,elhagy6”
aruk és szolgaltatasok révén csoportszin-
ten realizalt arbevételt kapjuk meg (ami
nem mellékesen azt is lehetdvé teszi, hogy
ugyanazon arutdmeg ellenértékét csak
egyszer vegyuk figyelembe).

Az 6sszefonddésban érintett véallalko-
zasok kozti Uizleti kapcsolat azonban még
nem mindsithetd egymastél nem fiigget-
len felek kdzti kapcsolatnak, hiszen 6k
csak a tranzakcio eredményeképp, annak
zarésa utan valnak egymastol nem fiig-
getlenvallalkozasokka. Emiatt a kodztiik le-
bonyolitott a&ruértékesités ésszolgaltatas-
nyujtas, valamint az azok révén realizalt

Elemzések

arbevételek valés gazdasagi sulyt, tehat
versenyjogilagrelevanskapcsolatotfejez-
nek ki. Olyannyira, hogy ezek a tranzakcio
utan egy vallalkozascsoporton belilivé
valnak, amely —avevd és a céltarsasag ko-
z0tt vertikalis viszonyt alapul véve — az
0sszefonddashoz kapcsolddé vertikalis
hatasok iskolapéldajat szolgéltathatja, hi-
szen a koztuk fennalld korabbi piaci kap-
csolatvallalkozascsoporton bellivé valik.
A példanknal maradva: az a tény, hogy a
szallitd a tranzakcié eredményeképp a
legnagyobb vevdje iranyitasa ala kerult,
lehetBséget teremt arra, hogy a vevd az
irdnyitasa ala kerult szallito versenytarsai
részére torténd szallitasait leéllitsa vagy
velik szemben &rdiszkriminaciét alkal-
mazzon, ami nyilvanvaléan nem tekinthe-
td versenyjogilag érdektelennek.

Mindezt figyelembe véve, az ECMR ar-
bevétel-korrekcios szabélya tanik helyes-
nek. A Tpvt. jelenlegi szabalyozasa, amely
az 0sszefonddésban érintett vallalkoza-
sok kozti forgalmat mintegy mar ,meg-
elblegezett” kapcsolt vallalkozasok kozti
forgalomként kiszari, dogmatikailag té-
vesnek, versenyjogilag diszfunkcionalis-
nak mindsithet®. A Tpvt. legutébbi modo-
sitasanak alkotmanyossagi aggéalyok mi-
att varhatdé megismételt térvényhozasi
folyamata mddot és alkalmat adhat ezen
tényezd atgondolasarais.

Eszrevételek Papp Almos cikkéhez

A szerz0 teljes megalapozottsaggal allitja,
hogy az EU versenyjoga és a magyar verseny-
torvény (Tpvt.) eltérden szabalyozza az 6ssze-
fonédassal érintett vallalkozasok kdzotti for-
galom figyelmen kivil hagyasat. Az EU-szabé-
lyokszerintcsakaz ugyanazon vallalkozés-cso-
portba tartoz6 vallalkozasok kdzotti forgalom
hagyhato figyelmen kivil, a Tpvt. 26. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanakkor a szabaly vala-
mennyi érintett vallalkozas viszonylataban ér-
vényesil. Azazonban mar nemilyen egyértel-
m0{, hogy a Tpvt. altal alkalmazott megoldas —
miként azt a szerz6 megaéllapitja—,,versenyjo-
gilag diszfunkcionalisnak mindsithetd.”.

A kérdés versenypolitikai megkozelitésé-
nél mindenekel6tt az alabbi két kérilményre
kell tekintettel lenni:

1. A Tpvt. altal 6sszefonddasnak tekintett
tranzakciok — kiléndsen az iranyitas meg-
szerzése —a gazdasagi életben mindennapos
jelenségnek tekinthetdk. Teljesen indokolat-
lan lenne azonban ezek teljes korQ
versenyfeliigyeleti engedélyeztetésének
elGirasa, azt elégséges azon 0sszefonddasok-
rakiterjeszteni,amelyeknél val6szinQsithetd,
hogy veszélyeztethetik agazdasagiversenyt.

Ezért a Tpvt. — 6sszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal — kizarélag az 6sszefonédasban
részt vevo véllalkozasok egydittes piaci mére-
tét kifejezni hivatott kiiszobértékek feletti
0sszefonddésokra irja el az engedélykérési
kotelezettséget.

2. A véllalkozés-csoporton beltli forgalom
nem val6s piaci kapcsolat eredménye, ha-
nem csupan annak a tulajdonosi dontésnek a
folyomanya, hogy valamely résztevékenysé-
get nem gyaregység (izemegység, részleg)
formajaban végeztet, hanem arra 6nallé gaz-
dasagi tarsasagot (vallalkozast) alapit. Tartal-
mat tekintve azonban az egy vallalkozas-cso-
porthoz tartoz6 vallalkozasok egy gazdasagi
egységetképezve jelennek meg a piacon, igy
avallalkozas-csoport val6s piaci méretét (Uz-
leti tevékenységének nagysagat) a csoport-
bol kikerlld —vagyis az egymas kdzotti forga-
lom nélkili — nett6 arbevétel jellemzi.

ATpvt. jelenlegi szabélyai szerint az enge-
délykérési kotelezettség hianyanak minden-
képpen elégséges feltétele az, ha az 6sszefo-
nodassal érintett vallalkozas-csoportok
egyuttes nettd arbevétele (forgalma) 15 mil-
lidrd forint alatt van. Az 1. pont(1) alatt meg-

fogalmazottakbol kdvetkezdleg ez egyben
aztis jelenti, hogy a Tpvt. alapjan versenypo-
litikai szempontbd6l nem aggalyos az olyan
0sszefonddas, amelynek kdvetkeztében 15
milliard forint alatti forgalmu vallalkozas-cso-
port jon létre. A (2). pont alatt irottakbol vi-
szont az kdvetkezik, hogy versenypolitikai
szempontbol az 6sszefonodast kdvetden lét-
rejovd vallalkozas-csoport esetében is a cso-
porton belili forgalom kisz(résével szami-
tott forgalomnak van jelentBsége. Ezen val-
lalkozas-csoportnak értelemszerlien vala-
mennyi, az 6sszefonddéssal érintett vallalko-
zasatagjalesz. Ezért, haazt akarjuk meghata-
rozni, hogy milyen mértéka lesz az 6sszefo-
noédas révén kialakuld vallalkozas-csoport
(csoporton beldli forgalom nélkil szamitott)
forgalma, akkor az 6sszefon6dast megeldzo-
en még egymastol elkilonald vallalkozas-
csoportok tagjai kozotti forgalmat is figyel-
men kivil kell hagyni.

Az el6zoek alapjan a Tpvt. 26. § (1) bekez-
dése nem tekinthetd ellentétesnek a ver-
senypolitikai kdvetelményekkel.

Boddcsi Andras




