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Amagyar versenyjog alkalmazasasoran
nagyszerQ dolog, hogy az ember batran
tamaszkodhat az Eurdpai Uni6 versenyjo-
ganak gyakorlati tapasztalataira. Tehetjiik
ezt azért, mert versenyjogunk, legalabbis
a kartell-er6folény-6sszefonddas ,szent-
haromsag” szintjén a folyamatos torvény-
hozési finomhangolasnak kdszonhetden,
kevés kivételtdl eltekintve megfelel az EU
versenyszabdlyainak. A még azonosithatd
eltérések szinte mindegyike szandékolt és
— legaldbbis merjiink élni a j6hiszemd fel-
tételezéssel — végiggondolt, megalapo-
zott érvek miatt maradt fenn.

A magyar és a kdzdssegi versenyszaba-
lyozés kozotti kiilénbségek kozul azon-
ban legalabb egy, akarhogy is nézziik, ne-
hezen magyaréazhaté. Ez legszemlélete-
sebben egy velliink megesett torténettel
illusztralhato. Képzeljiink el egy nemzet-
kozi akviziciét, amely nem éri el az ECMR
(EC Merger Regulation*) szerinti kiiszob-
értékeket, de szamos EU-tagallamban en-
gedélykoteles. Els6 ranézésre Magyaror-
szagon is, legalabbis a kiilféldi jogasz, aki
avevonél az adott igyben a tagallami en-
gedélyezési kérelmeket koordinalta, a
Tpvt. arbevétel szamitasi szabalyainak el-
mélylltebb vizsgalata nélkil is komo-
lyabb téteket tett volnaerre.

Ennek oka az volt, hogy mind az iranyi-
tast megszerz®, mind pedig az iranyitas
ala keruld vallalkozascsoport tébb ma-
gyarorszagi bejegyzésa vallalkozast fog-
lalt magaban, amelyek nagy volumen(
gyartasi és értékesitési tevékenységet
folytattak hazankban. Ez legalabbis nem
tette élettdl elrugaszkodotta azt a feltéte-
lezést, hogy emiatt szignifikans, 6sszeg-
szer(len messze a Tpvt. szerinti kiiszObér-
tékek feletti magyarorszagi arbevételek-
kel van dolgunk, ami a tranzakciét Ma-
gyarorszagon is engedélykotelessé teszi.
Alatszatazonban, mintaz életben oly sok-
szor, ezuttal is hamisnak bizonyult.

Hogy mindezt megértsik, kiindulasként
nézzik at a Tpvt. vallalkozasokkal kapcso-
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latos definicios rendszerét. A Tpvt. 26. §-a
szerint érintett vallalkozasok” az 6sszefo-
nédésban ,kozvetlenul” és ,kozvetve”
részt vevo vallalkozasok. ,Kdzvetlen” részt-
vevok azok, akik kdzott az 8sszefonddas
ténylegesen megvalosul, mig ,.kdzvetett”
résztvevok azon ,véllalkozascsoport” to-
vabbi tagjai, amelybe a kdzvetlen résztve-
v0 tartozik (kivéve azokat a vallalkozaso-
kat,amelyekiranyitasi joga a tranzakcié ko-
vetkeztében megszanik). A Tpvt. 15. § (2)
bekezdése szerintegy ,vallalkozascsoport-
ba” tartozik a vallalkozas mindazon véllal-
kozésokkal, akiket kdzvetve vagy kozvetle-
nul iranyit, akik 6t kozvetve vagy kdzvetle-
nuliranyitjak, akiket kozvetve vagy kozvet-
leniil az 6t kontrollalék irdnyitanak, vala-
mint mindazok, akiket az eddig felsoroltak
kdzosen iranyitanak. Mindezek alapjan
Onallo ,érintett vallalkozdscsoportot” ké-
pez mindegyik kdzvetlen résztvevod és hoz-
za a fentiek szerint kapcsolodé kdzvetett
résztvevok egylittese. Az akvizicios esetek
nagy tobbségében ilyenbdl kettd azono-
sithatd: a vevdi vallalkozascsoport, vala-
mint a vevdi vallalkozascsoport iranyitasa
ala kertild (az akvizicio targyat képezd cél-)
véllalkozascsoport.

Es most kanyarodjunk vissza a konkrét
példankhoz: a mi esettinkben az irnyitas
ald keriild vallalkozéascsoport (azaz az
adott Uigyben érintett egyik véllalkozas-
csoport) az egyik legnagyobb beszallitéja
volt az irdnyitast megszerzd vallalkozas-
csoportnak (azaz az adott tigyben érintett
maésik vallalkozascsoportnak). Emiatt nem
volt meglepd, hogy a két érintett vallalko-
zascsoport dsszesitett magyarorszagi ar-
bevételének teljes egésze az iranyitast
megszerz0, valamint az irdnyitas ala keru-
16, vagyis az adott (igyben azonosithatd
két érintett vallalkozascsoport magyaror-
szagi tagjai kozti forgalombol adédott.

Az azonban (legalabbis a vevd kulfoldi
jogaszai szamara) az dszinte meglepetés
erejével hatott, hogy ez a valéban impo-
nalé mértékd magyarorszagi forgalom a
magyar versenyjogi elemzés 6sszefliggé-
sében egyaltalan nem relevans. Ennek
oka a Tpvt. 27. §-a szerinti arbevétel-kor-
rekcios szabdly volt, amely szerint (a rele-

Az Osszefonddassal érintett
vallalkozasok k6zotti forgalom

vans arbevétel szamitasa soran) nem kell
figyelembe venni az érintett vallalkoza-
sok (illetve azok részeinek) egymas kozti
forgalmat. Mivel a konkrét tigyben mas
forrdsu arbevétel nem volt azonosithato,
a tranzakcio nem kerilt a Gazdasagi Ver-
senyhivatal elé.

Mindez azért lehetett nehezen feldol-
gozhato a kiilféldi jogész kollégak szama-
ra, mertakdzosségiversenyjog nemisme-
riaTpvt. 27. §-aban foglalt korrekcids sza-
balyt; pontosabban nem olyan tartalom-
mal ismeri, mint a mi versenytorvényunk.

Az ECMR &rbevétel-korrekcids szaba-
lya?, mely elsd ranézésre nagyon hasonlit
aTpvt. 27. §-aban foglalt rendelkezésre,
annyit mond, hogy az ,érintett véallalko-
zas” teljes forgalmaba nem szamit bele
(»shall notinclude”) az az arbevétel, amely
a kozvetlenill vagy kdzvetve az ,irdnyita-
sa™ alatt 116, az 6t kozvetlenul vagy koz-
vetve ,iranyitd”, a vele azonos ,iranyitas”
alattallg, tovabba barmely eddig felsorolt
altalkdzosen, irdnyitott” vallalkozasok ko-
z0Otti értékesitésbdl, illetve szolgaltatas-
nyujtasbol ered. Ha a tranzakci6 révén Uj
irdnyitas ala keruild vallalkozas része egy
masik vallalkozascsoportnak, de az akvizi-
Cid csak ezt a részt érinti, akkor azt az el-
adoi csoportot, akinek az irdnyitasi joga
megszanik, hasonl6an a Tpvt. 26. § (4) be-
kezdésében foglaltakhoz, az ECMR szerin-
tiarbevétel-szamitas soran nemkell figye-
lembe venni. Az ,érintett véallalkozas”
ECMR szerinti definicioja Iényegében
megegyezik a Tpvt. meghatarozésaval.

Talan elsd ranézésre nem egyértelmd,
de egy ponton nagyon lényeges killénb-
ség van a Tpvt. és az ECMR-arbevétel kor-
rekcios szabalyai kdzott. Ennek 1ényege,
hogy mig a Tpvt. az érintett vallalkozasok
kozti forgalmat teljes egészében kiszrni
rendeli,addig azECMR csak az érintettval-

2ECMR 5. cikk (1) bekezdés, hivatkozvaaz 5. cikk (4) bekezdé-
sére.

* AZECMR itta 3. Cikk 2. és 3. bekezdése szerinti iranyitastol
eltéro tartalmu iranyitasi jelleg kapcsolatrél beszél, ami-
nek a két rendelkezés eltérd célja és szerepe a magyarazata,
lasd errdl pontosabban: Commission Consolidated
Jurisdictional Notice, 184. szakasz.




lalkozas, valamint kapcsolt vallalkozasai
kozti forgalmat tekinti irrelevansnak.
Kulcstényezd ebben, hogy az érintett val-
lalkozasok és kapcsolt vallalkozasaik a
tranzakci6 eldtti, nem pedig a tranzakcié
eredményeképp bedllé cégjogi struktdra
alapjan azonositandok, amibdl az kévet-
kezik, hogy az érintett vallalkozasok (és
azok részei) kozti forgalom az ECMR rend-
szerében nem kerUl kiszQrésre, azaz rele-
vans marad. Ezt az értelmezést megerdsi-
ti a Consolidated Jurisdictional Notice* is,
de talan nem annyira egyértelmGen, mint
a korabbi arbevétel-szamitasi Bizottsagi
kozlemény®, melynek 41. szakasza ki-
mondta, hogy az ECMR 5. cikkének (4) be-
kezdése szerinti korrekcidés mechanizmus
az adott tranzakci6 elGtt mér |étez8, nem
pedig a tranzakcié eredményeképp létre-
j6vO cégjogi strukturat veszi alapul®.
Akllénbség tehat adott, és korantsem
elhanyagolhat6. Az igazi kérdés ennek is-
meretében az, hogy melyik megoldas a he-
lyes. A valaszhoz elsd l1épésként érdemes
felidézni, hogy mi a célja az 6sszefonodasi

*Commission Consolidated Jurisdictional Notice, 167-168.
szakaszok.

°* 0JC66 of 02.03.1998.

¢ Ez a szabaly természetesen ma is igaz, dacara annak, hogy
eztilyen egyértelmiséggel a Consolidated Jurisdictional
Notice nem ismétli meg.

kiiszObértékek szamitasakor a belsd forga-
lomfigyelmenkiviil hagyasanak. Averseny-
jogot csak a valés piaci folyamatok érdeklik,
a gazdasagi egység tanabol kbvetkezden
azonban az egymastol nem figgetlen felek
koztikapcsolatok nemilyenek. Ezért mind a
Tpvt., mind pedigaz ECMR szabalyamogott
elsdsorban az a gazdasagi racionalitas hu-
z6dik meg, hogy az arbevétel-korrekcioval
kiiktassuk az érintett vallalkozas és a hozza
kapcsolodo vallalkozasok kozott, vagyis
azonos cégcsoporton belll realizalt arbe-
vételeket; hiszenezeknemtekinthetbek va-
|6s piaci kapcsolatokat tiikr6zd mutatok-
nak. A belsé forgalom kisz(résével a vallal-
kozascsoport valds piaci potencialjat muta-
t0, azaz a véllalkozascsoportot a tdle flig-
getlen vallalkozasok iranyaba ,elhagy6”
aruk és szolgaltatasok révén csoportszin-
ten realizalt arbevételt kapjuk meg (ami
nem mellékesen azt is lehetdvé teszi, hogy
ugyanazon arutdmeg ellenértékét csak
egyszer vegyuk figyelembe).

Az 6sszefonddésban érintett véallalko-
zasok kozti Uizleti kapcsolat azonban még
nem mindsithetd egymastél nem fiigget-
len felek kdzti kapcsolatnak, hiszen 6k
csak a tranzakcio eredményeképp, annak
zarésa utan valnak egymastol nem fiig-
getlenvallalkozasokka. Emiatt a kodztiik le-
bonyolitott a&ruértékesités ésszolgaltatas-
nyujtas, valamint az azok révén realizalt
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arbevételek valés gazdasagi sulyt, tehat
versenyjogilagrelevanskapcsolatotfejez-
nek ki. Olyannyira, hogy ezek a tranzakcio
utan egy vallalkozascsoporton belilivé
valnak, amely —avevd és a céltarsasag ko-
z0tt vertikalis viszonyt alapul véve — az
0sszefonddashoz kapcsolddé vertikalis
hatasok iskolapéldajat szolgéltathatja, hi-
szen a koztuk fennalld korabbi piaci kap-
csolatvallalkozascsoporton bellivé valik.
A példanknal maradva: az a tény, hogy a
szallitd a tranzakcié eredményeképp a
legnagyobb vevdje iranyitasa ala kerult,
lehetBséget teremt arra, hogy a vevd az
irdnyitasa ala kerult szallito versenytarsai
részére torténd szallitasait leéllitsa vagy
velik szemben &rdiszkriminaciét alkal-
mazzon, ami nyilvanvaléan nem tekinthe-
td versenyjogilag érdektelennek.

Mindezt figyelembe véve, az ECMR ar-
bevétel-korrekcios szabélya tanik helyes-
nek. A Tpvt. jelenlegi szabalyozasa, amely
az 0sszefonddésban érintett vallalkoza-
sok kozti forgalmat mintegy mar ,meg-
elblegezett” kapcsolt vallalkozasok kozti
forgalomként kiszari, dogmatikailag té-
vesnek, versenyjogilag diszfunkcionalis-
nak mindsithet®. A Tpvt. legutébbi modo-
sitasanak alkotmanyossagi aggéalyok mi-
att varhatdé megismételt térvényhozasi
folyamata mddot és alkalmat adhat ezen
tényezd atgondolasarais.

Eszrevételek Papp Almos cikkéhez

A szerz0 teljes megalapozottsaggal allitja,
hogy az EU versenyjoga és a magyar verseny-
torvény (Tpvt.) eltérden szabalyozza az 6ssze-
fonédassal érintett vallalkozasok kdzotti for-
galom figyelmen kivil hagyasat. Az EU-szabé-
lyokszerintcsakaz ugyanazon vallalkozés-cso-
portba tartoz6 vallalkozasok kdzotti forgalom
hagyhato figyelmen kivil, a Tpvt. 26. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanakkor a szabaly vala-
mennyi érintett vallalkozas viszonylataban ér-
vényesil. Azazonban mar nemilyen egyértel-
m0{, hogy a Tpvt. altal alkalmazott megoldas —
miként azt a szerz6 megaéllapitja—,,versenyjo-
gilag diszfunkcionalisnak mindsithetd.”.

A kérdés versenypolitikai megkozelitésé-
nél mindenekel6tt az alabbi két kérilményre
kell tekintettel lenni:

1. A Tpvt. altal 6sszefonddasnak tekintett
tranzakciok — kiléndsen az iranyitas meg-
szerzése —a gazdasagi életben mindennapos
jelenségnek tekinthetdk. Teljesen indokolat-
lan lenne azonban ezek teljes korQ
versenyfeliigyeleti engedélyeztetésének
elGirasa, azt elégséges azon 0sszefonddasok-
rakiterjeszteni,amelyeknél val6szinQsithetd,
hogy veszélyeztethetik agazdasagiversenyt.

Ezért a Tpvt. — 6sszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal — kizarélag az 6sszefonédasban
részt vevo véllalkozasok egydittes piaci mére-
tét kifejezni hivatott kiiszobértékek feletti
0sszefonddésokra irja el az engedélykérési
kotelezettséget.

2. A véllalkozés-csoporton beltli forgalom
nem val6s piaci kapcsolat eredménye, ha-
nem csupan annak a tulajdonosi dontésnek a
folyomanya, hogy valamely résztevékenysé-
get nem gyaregység (izemegység, részleg)
formajaban végeztet, hanem arra 6nallé gaz-
dasagi tarsasagot (vallalkozast) alapit. Tartal-
mat tekintve azonban az egy vallalkozas-cso-
porthoz tartoz6 vallalkozasok egy gazdasagi
egységetképezve jelennek meg a piacon, igy
avallalkozas-csoport val6s piaci méretét (Uz-
leti tevékenységének nagysagat) a csoport-
bol kikerlld —vagyis az egymas kdzotti forga-
lom nélkili — nett6 arbevétel jellemzi.

ATpvt. jelenlegi szabélyai szerint az enge-
délykérési kotelezettség hianyanak minden-
képpen elégséges feltétele az, ha az 6sszefo-
nodassal érintett vallalkozas-csoportok
egyuttes nettd arbevétele (forgalma) 15 mil-
lidrd forint alatt van. Az 1. pont(1) alatt meg-

fogalmazottakbol kdvetkezdleg ez egyben
aztis jelenti, hogy a Tpvt. alapjan versenypo-
litikai szempontbd6l nem aggalyos az olyan
0sszefonddas, amelynek kdvetkeztében 15
milliard forint alatti forgalmu vallalkozas-cso-
port jon létre. A (2). pont alatt irottakbol vi-
szont az kdvetkezik, hogy versenypolitikai
szempontbol az 6sszefonodast kdvetden lét-
rejovd vallalkozas-csoport esetében is a cso-
porton belili forgalom kisz(résével szami-
tott forgalomnak van jelentBsége. Ezen val-
lalkozas-csoportnak értelemszerlien vala-
mennyi, az 6sszefonddéssal érintett vallalko-
zasatagjalesz. Ezért, haazt akarjuk meghata-
rozni, hogy milyen mértéka lesz az 6sszefo-
noédas révén kialakuld vallalkozas-csoport
(csoporton beldli forgalom nélkil szamitott)
forgalma, akkor az 6sszefon6dast megeldzo-
en még egymastol elkilonald vallalkozas-
csoportok tagjai kozotti forgalmat is figyel-
men kivil kell hagyni.

Az el6zoek alapjan a Tpvt. 26. § (1) bekez-
dése nem tekinthetd ellentétesnek a ver-
senypolitikai kdvetelményekkel.
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