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2004. óta ötödször került megrendezés-
re az ICN Cartel Workshop, amely a világ
kartell felderítésével, és vizsgálatával
foglalkozó szervezeteinek éves szak-
mai konferenciája. Ez évben a portugál
versenyhatóság volt a házi-gazda.

A konferencia alapvetõen a vizsgálati
stratégiák, technikák bemutatásáról, gya-
korlatban történõ mûködtetésükrõl és a
velük elért eredményekrõl szólt. Továbbá
nem elhanyagolhatóan szólt a kartellezé-
si tendenciákról, ügyfél magatartásokról,
eljárásokról is.

Az ez évi témák közül kiemelten fontos
volt az engedékenységi politika gyakor-
lati alkalmazásának tapasztalatai, és a
problémákra született megoldások is-
mertetése.

Az elõadások érdekes tényekre hívták
fel a figyelmet: az engedékenységet kérõ
vállalkozások vagy alkalmazottaik a kére-
lem benyújtását követõen értesítik ver-
senytársaikat is a várható eseményekrõl.
Innen már feltehetõen nincs messze,
hogy a vállalkozások akár az engedékeny-
ségre is kartellezzenek.

Másik fontos téma – már a GVH-ban is
elvi szinten fejtegetett kérdés –, hogyan
segíthetõ a kartellek feltárása közgazda-
sági eszközökkel.

Az ismertetett tapasztalatok alapvetõ-
en tökéletesen egybehangzóak voltak,
miszerint egy adott piac közgazdasági
elemzése segíthet az eljárásindításban, a
jogsértés bizonyításához – amennyiben
nem kerül közvetlen bizonyíték feltárásra
– azonban önmagában nem elegendõ.

A közgazdászok tehát jellemzõen a kü-
lönbözõ piacok kartell szempontból tör-
ténõ veszélyeztetettségének felmérése
során lehetnek eredményesek a kartell fel-
derítésben.

Több, gyakorlati példát is bemutató
elõadás hangzott el arról, hogy a vállalko-
zásra kiszabott bírság és a magánszemé-
lyekre kiszabott börtönbüntetés mellett
milyen szankcionálási lehetõségekkel le-
het élni.

Ilyen, általunk most megismert vagy is-
mert, de nem alkalmazott szankcióként
hangzott el, hogy jogerõs döntés esetén

– a vezetõ beosztásúak eltávolíthatóak
pozíciójukból, 

– a bírósági döntést a vállalkozás hon-
lapján és újságban is meg kell jelentetni,
valamint a bírósági döntést a vállalkozás
minden alkalmazottjával ismertetni kell,
és belsõ tréninget is kell szervezni,

– az elmarasztalt vállalkozást terheli a
teljes eljárási költség is,

– a bíróság által megszabott ideig az
érintett személyek vezetõ tisztséget sem
tölthetnek be. 

A konferencia záró szakaszában került
sor az úgynevezettn. „settlement” eljárás
alkalmazása lehetõségeinek és gyakorlati

tapasztalatainak bemutatására. A „settle-
ment” eljárás lényege, hogy – általában
amikor a versenyhatóságnak megfelelõ
súlyú bizonyítékok állnak rendelkezésére
– a vállalkozás elismeri az elkövetett jog-
sértést, ezért a versenyhatóság csökkenti
bírságát. Az eljárás során a versenyható-
ság és a vállalkozás közötti megállapodást
a bíróságok hagyják jóvá. Elõnye, hogy el-
kerülhetõ a felesleges bírósági pereskedés
és annak költségei, lerövidül az eljárás, és
így az erõforrások is jobban allokálhatóak.
Hátránya lehet ugyanakkor, hogy a vállal-
kozások esetlegesen megelõzhetik ezzel a
hosszadalmasabb vizsgálatot, ami adott
esetben további jogsértést tárhatna fel.

Nemzetközi Kartell-konferencia*

* A Lisszabonban, 2008. október 28-–30-án megtartott kon-
ferencián a Kartell Iroda részérõl Ale Mónika, Füzesi Géza és
Szolnoky Péter vett részt.

Az ICN (International Competition
Network) a világ nemzeti és multina-
cionális versenyhatóságainak a háló-
zata, a gazdasági verseny felügyele-
tével foglalkozó hatóságok számára
nyújt keretet ahhoz, hogy megosszák
egymással tapasztalataikat és isme-
reteiket. Nem szabályozó szervezet,
munkáját munkacsoportokban vég-
zi, az éves plenáris ülésen és szakmai
találkozókon adják át egymásnak az
új információkat. Jelenleg 102 ható-
ság a tagja, a világ minden tájáról.
Központja és szervezeti apparátusa
nincsen, a tagok önkéntes alapon dol-
goznak az egyes munkacsoportok-
ban.
(Bõvebben lásd: www.international-

competitionnetwork.org)

Fordham Nemzetközi Versenyjogi Konferencia
A szakma egyik legrangosabb, szep-

tember 25–26-án megrendezett tenge-
rentúli versenyjogi konferenciájának ve-
zetõ témái a korlátozó és kizsákmányoló
erõfölénnyel való visszaélések és a fúziós
eljárásokkal kapcsolatos bizonyítási teher
és bizonyítottsági szint kérdései voltak.

Neelie Kroes EU biztos korlátozó vissza-
élésekkel kapcsolatos elõadásában ismer-
tette a közönséggel a Bizottság „prioritá-
sait” bemutató közleménytervezet fõbb
elveit. Megerõsítette, hogy a versenyjog
célja a fogyasztói jólét védelmezése. Nem
kívánják azokat a vállalkozásokat védeni,
amelyek nem elég jók árban, minõségben
ahhoz, hogy a domináns cég mellett a pia-

con tudjanak maradni. Elismerte, hogy ne-
héz lehet az érdemi verseny és a visszaélés
megkülönböztetése egyes árazási maga-
tartások esetében. Ehhez az „ugyanolyan
hatékony” versenytárs tesztet javasolják
alkalmazni. A 82. cikk alkalmazása során is
– hasonlatosan a 81. cikk és a fúziókontroll
szabályaihoz – hatás-alapú megközelítés-
re törekednek. Ez biztosítja az összhangot
egyrészt a különbözõ EU versenyjogi nor-
mák között, másrészt az USA versenyjogá-
val. Ez azonban nem mindig tesz szüksé-
gessé rendkívül részletes, „technikai” bizo-
nyítást, ökonometriai módszerek vagy
„counterfactuals” alkalmazását. A tényle-
ges hatás bekövetkezése nem elõfeltétele

a jogsértés kimondásának. Nem fognak
addig várni, míg a kedvezõtlen piaci hatá-
sok már bekövetkeztek. 

Nicolas Levy fúziós elõadásában kitért ar-
ra, hogy a Bizottságot terheli a bizonyítási
teher mind a versenyellenesség, mind az
engedélyezhetõség kimondása kapcsán.
Ez alól egyedüli kivétel a hatékonyságok
bizonyítása – ez a vállalatok dolga. A bizo-
nyítéknak meggyõzõnek, nyomósnak, el-
lenállhatatlannak kell lenni (convincing,
cogent, compelling). Minél spekulatívabb a
„theory of harm”, annál jobb minõségû, ala-
posabb bizonyítékra van szükség. Pozitív
fejleménynek tartja, hogy míg régebben
az EU Bizottság Verseny Fõigazgatóságá-
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A Bizottság árrögzítésért és a piac fel-
osztására irányuló kartellben való részvé-
telért összesen kb. 676 millió euró össze-
gû büntetést szabott ki viaszgyártókra,
többek között 23,7 millió euró bírságot a
MOL-ra. Az eljárás a Shell engedékenységi
kérelme alapján indult. A kartell mûködé-
se során a Bizottság álláspontja szerint
1992-tõl 2005-ig a paraffinviaszok és a
nyersviasz gyártói kartellt mûködtettek,
amelyben rögzítették a paraffinviaszok
árát. Több vállalkozás részt vett a piac fel-
osztásában is. A vállalkozások rendszeres
találkozókat szerveztek abból a célból,
hogy megvitassák az árakat, felosszák a
piacokat és/vagy a vásárlókat, valamint bi-
zalmas üzleti információkat cseréljenek. A
titkos találkozók kódnevek, például a „kék
szalon csoport” a találkozók kezdeti hely-
színéül szolgáló szálloda elnevezése alap-
ján, vagy egyszerûen a „paraffin maffia”
elnevezések alatt futottak.

A Bizottság feltételek mellett jóvá-
hagyta a magyarországi MÁV Cargo-
nak a Rail Cargo Austria (RCA) osztrák
vállalkozás által tervezett felvásárlását.
A MÁV Cargo a magyar állami tulajdon-
ban lévõ MÁV vasúttársaság leányvál-
lalata, meghatározóan Magyarorszá-
gon aktív; míg az RCA az állami tulaj-

donban lévõ ausztriai ÖBB Holding AG
vasúttársaság leányvállalata, több tag-
államban fejti ki tevékenységét. Az em-
lített két vállalkozás tevékenysége egy-
aránt a vasúti teherszállításra és a szál-
lítmányozási szolgáltatásokra terjed ki.
A bizottsági határozat azon feltétel tel-
jesítésének függvénye, miszerint az
RCA kötelezettséget vállal a GySEV-hez
(Raaberbahn) fûzõdõ szerkezeti kap-
csolatainak felszámolására és szerzõ-
déses kapcsolatainak felülvizsgálatára.
(A GySEV olyan integrált vasúti és inf-
rastrukturális vállalkozás, amely Auszt-
riában és Magyarországon egyaránt sa-
ját vasúthálózattal rendelkezik, s a két
tagállam területén vasúti személyszál-
lítást és teherfuvarozást végez.) A Bi-
zottság arra a következtetésre jutott,
hogy az említett kötelezettségvállalá-
sok szerint módosított ügylet nem fog-
ja jelentõsen korlátozni a hatékony ver-
senyt az Európai Gazdasági Térségben
vagy annak bármely jelentõs részén.

2008 augusztusában a Bizottság hiva-
talosan is megerõsítette, hogy az OMV
visszavonta engedélyezés iránti kérelmét
a MOL tervezett felvásárlása kapcsán,
amellyel véget ért a március óta folyó rész-
letes vizsgálat.

Az Európai Bizottság nyilvános kon-
zultációt indított azokról a szabályozá-
si elvekrõl, amelyeket az uniós tagál-

lamoknak a szélessávú új generációs
hozzáférési hálózatokra kell alkalmaz-
niuk. Az új generációs hálózatokra vo-
natkozó közös szabályozási keret célja
annak elõsegítése, hogy az unióban
következetes bánásmódot alkalmaz-
zanak az üzemeltetõkkel szemben, és
ezáltal biztosítsák a beruházásokhoz
szükséges, kiszámítható szabályozást.
A bizottsági ajánlástervezetnek az az
alapelve, hogy a nemzeti szabályozó
hatóságoknak a lehetõ legalacso-
nyabb szinten kell hozzáférést biztosí-
taniuk a piaci erõfölényben lévõ üze-
meltetõk hálózataihoz.

A korábbi Sony-Bertelsmann összefo-
nódási engedélyeket követõen 2008 szep-
temberében a Bizottság jóváhagyta, hogy
a Sony kivásárolja a Bertelsmann-t a Sony
BMG közösen tulajdonolt vállalkozásból,
és így egyedüli tulajdonosa legyen. A ha-
tározatában az Európai Bizottság megerõ-
sítette azon korábbi álláspontját, hogy a
Sony BMG tranzakció 2004-es, majd 2007-
es engedélyezési eljárása során helyesen
állapította meg, hogy az nem vezet egyez-
tetett hatásokhoz.

Az Európai Bizottság 2008 második
felében több olyan, a különbözõ tagál-
lamokba tartozó vállalkozások általi,
közös vállalkozás létrehozását is enge-
délyezte, amelyek a határokat átszelõ
villamosenergia továbbítást érintik.

Versenyjogi fejlemények*

* Készült a Versenyjogi Kutatóközpont közremûködésével.

nak 3–5, ma 10–15 tisztviselõje vesz részt
egy-egy fontosabb fúziós ügyben.

Thomas Barnet (Department of Justice
– DoJ) beszámolt a kartellek üldözése te-
rén elért sikerekrõl. Idén 31 hónapnál tart
az átlagos börtönbüntetés, külföldieknél
ez a szám 12 hónap. Pozitívumként emel-
te ki, hogy egyre több országban tekintik
a kartellt bûncselekménynek, nem pedig
úri huncutságnak. A fúziók ellenõrzése
kapcsán jól mûködik az EU-val az együtt-
mûködés, nincs szó divergenciáról. Ki-
emelte az ICN keretei között folyó munka
és az önkéntes harmonizáció fontosságát.
Az erõfölényes területen az egyik elkerü-
lendõ veszély a túlzottan formalista, hatá-
sokra tekintettel nem lévõ versenyható-
sági megközelítés, a másik veszély a túl-
zottan hatásorientált szemlélet. 

Philip Lowe az európai fõbb témák kö-
zül hivatkozott a pénzügyi válság kezelé-
se nyomán elõretörõ protekcionista szán-
dékokra, illetve a mind gyakoribb „túl drá-

ga” panaszokra. A közeljövõ feladatának
nevezte a vertikális csoportmentesség fe-
lülvizsgálatát. Az erõfölényes ügyek kap-
csán – klasszikusok idézeteire épített –-
szellemi párbajt vívott Barnettel. Megje-
gyezte, hogy míg a DoJ-nak csak elméleti
célkitûzései vannak, addig a Verseny
Fõigazgatóságnak jogalkalmazási gya-

korlata is. Azért kell szerinte a való élet-
ben is 82. cikkes ügyekkel foglalkozni,
mert csak így lehet megalapozottan el-
dönteni, hogy hol van a középút a két ve-
szedelmes szörny között. Barnet válaszá-
ban a Moby Dicket mániákusan üldözõ
tengerészkapitányhoz hasonlította az EU
Bizottságot.
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Neelie Kroeas versenyügyekért felelõs
biztos a 2008. évi Fordham konferencián ki-
tért az Európai Bizottság 82. cikkel kapcso-
latosan a közeljövõben elfogadandó irány-
mutatások alapvetõ vonalaira. Ennek kap-
csán a fogyasztói jólét maximalizálása mel-
lett hangsúlyozta, hogy a hatáselemzés
nem kell, hogy minden esetben részletes
közgazdasági ökonometriai elemzéseket
jelentsen, hanem egy magatartás valószí-
nûleg káros hatása elegendõ lehet a vissza-
élés megállapításához. Az igazolhatóság te-
kintetében pedig a 81. cikk kapcsán ismert
fogyasztói jóléthez kapcsolódó mérlegelé-
si teszt lesz feltehetõleg az irányadó.

2008 októberében az Európai Bizott-
ság banánforgalmazókat bírságolt több
mint 60 millió euróra egy állítólagos
2000–2002-ig tartó kartell miatt. A ba-
nánimportõrök, mint Chiquita, Dole és
Weichert, állítólagosan együttmûköd-
tek a listaárak megállapításában nyolc
tagállamra vonatkozóan. Az engedé-
kenységi politika keretében nyújtott in-
formációszolgáltatásnak köszönhe-
tõen a Chiquita bírsága nulla volt.

Az Európai Bizottság majdnem 1,4 mil-
liárd euró bírságot szabott ki autóüveg-
gyártókra jogellenes piacfelosztás és
információmegosztás miatt. A négy érin-
tett vállalkozás az EGT 90 százalékát láttál
el termékekkel. Az eljárás érdekessége,
hogy a Bizottság anonim információfor-
rás alapján saját maga indította az eljárást,
a Saint-Gobain vállalkozás bírságát pedig
60 százalékkal kellett emelni az újbóli el-
követések miatt, amellyel így a legmaga-
sabb eddigi bírságot érte el a kartell miatt
kiszabott bírság, mind az összességében,
mind az egy vállalkozásra kiszabott bírság
(896 millió euró) összege tekintetében.

Az Európai Bizottság új iránymutatá-
sokat tett közzé a korrekciós intézke-
désekrõl, amelyek az összefonódások
esetében a feltételvállalások és kötele-
zettségszabások kapcsán nyújtanak
támpontot.

Az Európai Bizottság kártérítési kerese-
tet indított a korábban általa kartellezés
miatt megbírságolt és marasztalt liftgyár-
tókkal szemben a közösségi bíróság elõtt. 

Az Elsõfokú Bíróság elutasította
2008 szeptemberében a MyTravel
(Airtours) vállalkozás kártérítési kere-
setét, amelyet az utóbbi egy összefo-
nódás téves megtiltása miatt indított.

Az Európai Bíróság „GlaxoSmithKline
ügyben” (C-468/06-478/06. sz. egyesített
ügyek) hozott ítélete szerint, bár a gyógy-
szerek árának hatósági szabályozása nem
alkalmas arra, hogy mentesítse visszaélés-

szerû jellegétõl a párhuzamos kereskedel-
met folytató nagykereskedõk megrende-
lései teljesítésének erõfölényben levõ
gyógyszeripari vállalat általi megtagadá-
sát, az ilyen vállalatnak mindazonáltal ren-
delkeznie kell azzal a lehetõséggel, hogy
ésszerû és üzleti érdekeinek védelmének
szükségességéhez mérten arányos intéz-
kedéseket tehessen.

A holland versenyhatóság engedé-
lyezte 2008 augusztusában, hogy két
szaknévsor-készítõ vállalkozás kizáró-
lagos, egyedüli vállalkozássá fonódjon
össze (2-1). Ennek oka, hogy egyébként
sem volt érzékelhetõ érdemi verseny-
nyomás, illetve az online versenyzõ jel-
legû szolgáltatások jelentõsége és a ha-
tékonysági érvek meggyõzõek voltak.

2008. szeptember 8-án az Egyesült Álla-
mok Igazságügy Minisztériuma kétévnyi
munka után közzétette a Sherman Act 2.
szakaszával kapcsolatos jelentését az egy-
oldalú magatartások jogalkalmazására vo-
natkozóan. Az FTC bár részt vett a doku-
mentum elõkészítésében, végül nem adta
a nevét ahhoz, sõt kifejezetten kritizálta azt.

Az Egyesült Királyságban felfaló ára-
zás miatt öt év után elõször hozott az
OFT gazdasági erõfölénnyel való visz-
szaélés miatt marasztaló határozatot.

A lengyel versenyhatóság átdolgozza
az engedékenységi politikáját és komo-
lyan fontolóra vette a büntetõjogi szankci-
ók bevezetését jogellenes megállapodá-
sok kapcsán. A hatóság 2008 októberében
elõzetes bejelentés nélküli vizsgálatot tar-
tott a TPSA vállalkozásnál, amely Lengyel-
ország inkumbens telekom vállalakozása.

A szlovák versenyhatóság a gazdasá-
gi erõfölényben lévõ gázszállító vállal-
kozást kb. 3,2 millió euró bírsággal súj-
totta a hálózatához történõ hozzáférés
engedélyezésétõl elzárkózás miatt.

Az orosz versenyhatóság gazdasági
erõfölénnyel való visszaélés miatt büntet-
te a Slovnaft és Kukoil vállalkozásokat mo-
nopolárazás miatt. 

A spanyol versenyhatóság II. fázisú
fúziós vizsgálatot indított a Gas
Natural és riválisának, az Unión
Fenosa-nak, 16,8 milliárd euró értékû
összefonódásával kapcsolatban.

A Bizottság hajnali rajtaütéseket tartott
cementipari vállalkozásoknál Európa-
szerte. 1994-ben a Bizottság – rajtaütése-
ket követõen – árrögzítésért és piacfelosz-
tásért 33 cementipari vállalkozást bírsá-
golt meg 15 országban összesen 248 mil-
lió euró értékben (amely bírságot késõbb
az Elsõfokú Bíróság 140 millió euróra csök-
kentet). 

Egy évvel a versenytörvény elfoga-
dása után Gambiában megkezdte mû-
ködését az ország versenyhatósága. 

A november 1-jével hatályos szabályo-
zással, az ún. harmadik légi csomag kere-
tében, az EU-ban szolgáltató légitársaság-
ok kötelesek hirdetéseikben feltüntetni
minden jegyeket terhelõ költséget és
adót, valamint egységes áron kínálni az
ugyanazon desztinációra szóló jegyeket,
függetlenül attól, hogy melyik tagország-
ban értékesíti azokat.

A Egyesült Államok Igazságügyi Mi-
nisztériumának Antritröszt Részlege
jóváhagyta, hogy a belga InBev sör-
gyár egy 52 milliárd dolláros tranzak-
ció keretében megszerezze USA-beli ri-
válisát, az Anheuser Busch-t. Az üzlet
létrejöttének feltétele, hogy a vállalko-
zások leválasszák az InBev leányválla-
latát, a Labatt USA-t. A megállapodás
eredményeképpen létrejön a világ leg-
nagyobb sörforgalmazója. Szintén az
említett szerv bírságolt meg három
nagyvállalatot (LG, Sharp, Chunghwa)
összesen 585 millió dollárra, az LCD pa-
nelek piacán kötött árrögzítõ megálla-
podásuk miatt. Az LG-nek egymagának
400 millió dollárt kell fizetnie, amely az
Antitröszt Részleg történetének eddigi
második legnagyobb bírsága.

Az Európai Bizottság és az Európai Köz-
ponti Bank szerint a multilaterális bankközi
díjak szükségesek lehetnek az új páneuró-
pai közvetlen terhelési (PEDD – Pan-
European Direct Debit) rendszerhez. Az egy-
séges euró pénzforgalmi övezet (SEPA –
Single Euro Payments Area) rendszer lehe-
tõvé fogja tenni a banki ügyfeleknek, hogy
közvetlen terheléses fizetéseket végezze-
nek vállalatok részére 31 európai országban.
A Bizottság támogatja a rendszert és véle-
ménye szerint segíteni fogja a verseny erõ-
södését a fizetési szektorban. Ugyanakkor,
ahogy azt Neelie Kroes versenyjogi biztos is
hangsúlyozta: „A multilaterális bankközi dí-
jak szükségesnek bizonyulhatnak a határo-
kon átnyúló SEPA közvetlen terhelések leg-
kezdetibb fázisában. […] azonban ezek a dí-
jak csak szigorúan átmenetiek lehetnek, és
objektíve igazolhatónak kell lenniük, azaz
nem vezethetnek oda, hogy a bankoknak
járulékos hasznot termeljenek.” Meg kell je-
gyezni, hogy a multilaterális bankközi díj
csak azon országokban lesz alkalmazható,
ahol már létezik a nemzeti tranzakciókra vo-
natkozó bankközi díj. Idõközben a lengyel
versenyhatóság 2008 novemberében fel-
lebbezése során vereséget szenvedett egy
2006-os bankközi jutalékokra vonatkozó
határozatával kapcsolatosan.


