Targyaloteremben tortént

Helybenhagyta a Fovarosi BirO0sag a Posta/Lapker
kartellligyben hozott GVH dontést

AVersenytanacs 2007-ben hozott hata-
rozatadban (lasd: Versenytikér 2007 de-
cemberiszam) allapitottameg, hogy aMa-
gyar Posta Zrt. és a Magyar Lapterjesztd
Zrt. versenykorlatozé megallapodast ko-
tottek egymassal, amikor megallapodtak
abban, hogy a Magyar Posta 2001 decem-
berétdl 2007. december 31-ig nem foglal-
kozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal,
és a Magyar Lapterjesztd Zrt. 2003 januar-
jatol 2007. december 31-ig nem foglalko-
zik a Magyar Posta Zrt. érdekkorébe tarto-
20 lapok eldfizetéses lapterjesztésével.

A kulonféle sajtétermékek kétfélekép-
penjuthatnak el az olvasdkhoz: arus lapter-
jesztés esetén kiskereskedelmi egységek-
ben (Gjsagarusoknal, boltokban, benzin-
kutaknal) lehet megvenni a sajtéterméke-
ket, mig eldfizetéses lapterjesztés esetén
egy lapterjesztd vallalkozas hazhoz viszi az
Ujsadgokat az eldfizetd cimére. 1998-ig
mindkét feladatot a Magyar Posta végezte
el. 1998-ban azonban a Posta regionalis Uj-
sagterjeszt® vallalkozasait eladta a francia
érdekeltségl Magyar Lapterjesztd Zrt.-nek
(Lapker). Az Gjsagoknak a nyomdéatél a kis-
kereskedelmi egységekhez torténd eljut-
tatasa igy a Lapker feladata lett, mikdzben
a Posta megtartotta az elGfizetéses lapter-
jesztést, vagyis az orszagos napilapok és a
kilonféle magazinok terjesztését egészen
2007 elejéig,aMédialLog Zrt. piacra lépésé-
ig aMagyar Posta végezte.

A kialakult eréviszonyok megvaltoza-
sara nem tul sok esély volt, miutan a GVH
targyalasi jegyz6kdnyvek, stratégiai ta-
nulmanyok és egyéb iratok elemzése
alapjankideritette, hogy aLapker ésaPos-
tavalamikor 2001 szeptembere ésdecem-
bere kdzott versenykorlatozé megallapo-
déastkotott. EI6szor az 1998 és 2001 kdzott
hatalyos, a Posta regionalis Ujsagterjesztd
cégeinek privatizacidja kapcsan kotott
megallapodasban szerepelt, hogy a Posta
nem torekszik arra, hogy 0 juttassa el a la-
pokatanyomdabol akiskereskeddkhoz. A
2002 és 2007 kozotti iddszakra szold
egyluttmakodési megallapodasban en-
nek kdszénhetden a Posta elérte, hogy a
postahivatalokban eladott lapok fejében
alLapkertdl kapottjutaléka 13-r6123,5sza-
zalékra ndjon. Az egyezség 2003. januar-
t6l hatalyos médositasa soran végul a
Lapterjesztd is vallalta, hogy nem kapcso-
I6dik be a Posta felségteriiletének szami-
t6 elbfizetéses lapterjesztésbe. A meg

nem tdmadasi megallapodés kapcsan ek-
kor a Magyar Posta piacszervezési dijként
egyszeri 260 millié forint 6sszega ellenté-
telezésben részestilt annak fejében, hogy
Ujabb 5 évig nemrontja a Lapker Uzletét.
AGVH szerintavallalkozasokat jobb tel-
jesitményre 6sztdnzi, ha nem ismerik a
tényleges piaci szereplok és a lehetséges
belép8k szandékait, terveit. A versenytar-
sak kdzotti egyeztetésarrél, hogy mikortol
vagy éppen meddig nem Iépnek be egy-
mas hagyomanyos piacaira, a piaci folya-
matok megzavarasat jelenti. Aversenykor-
l&toz6 megéllapodas tilalma aldli mente-
sulésre ebben az esetben a GVH nem |&-
tott lehetdséget, hiszen a kdlcsdnods on-
korlatozasnemjartolyanel&nyodkkel,ame-
lyekbdl a fogyasztok kelld mértékben ré-
szesedtek volna. Az sem allithat6, hogy az
onkorlatozas nélkilozhetetlen lett volna
az el nem adott Ujsagok visszagyQjtésére
szolgéalé remittendarendszer fenntartasa-
hoz. A Magyar Posta nagykereskeddként
vald megjelenése a GVH véleménye sze-
rint nem asta volna ala a kialakult terjesz-
tési szokasokat, ha egy arust tovabbra is
csak egy nagykeresked®d latott volna el. A
versenyhatésag véleménye szerint a Pos-
tanak az arus nagykereskedelemtdl valé
teljes tartézkodéasa adott piacon a verseny
Mindezek miatta Magyar Posta és a Ma-
gyar Lapterjesztd egyarant468 millié forin-
tos birsagot kapott. A birsadg 6sszegének
meghatarozasakor a GVH tekintetbe vette,
hogy a megallapodés a verseny kizarasat
célozta, tébb évig voltéletben,annak tény-
leges piaci hatésa is volt. Stlyosbitod koril-

mény volt, hogy az érintett szerepldk sajat
piacaikon lényegében monopolistak, igy
tisztaban kellett lennitik, hogy megallapo-
déasuk korlatozza a versenyt. A versenyha-
tosag figyelembe vette azt is, hogy 2005
végétdl komoly, egymassal is tudatositott
szandékkal alltak el6 az egyezség felbonta-
sa érdekében, ami [ényegében a jogsértés
tényleges hatasanak hosszat a megal-
lapodasmaédositasban eldiranyzott 6t év
helyett haromrarovidiltle.

Mivel a GVH dontésével az érintettek
nem értettek egyet, birésaghoz fordultak.
Az elsd fokon eljaré Fdvarosi Birdsag
azonban elutasitotta a kereseteket és
helybenhagyta a GVH dontését.

AFdvarosi BirGsag itéletében szamos, a
felperesek alal vitatott kérdést elemzett.
Az érintett piac kapcsan kifejtette, hogy
nem fogadhato el a felperesek azon érve,
mely szerint az elGfizetéses és az arus lap-
terjesztés piaca egy piacnak min@sul. A
keresleti helyettesithetdség a két piac ko-
z6tt nem all fenn, hiszen a min@ség és a
teljesités feltételeit illetden lIényeges, és a
felhasznélasi cél tekintetében fontos ku-
I6nbségek vannak. Az a tény, hogy a két
piac hatassal van egymasra, nem jelenti
az egy piachoz tartozast.

Kiemelte a FGvarosi Birésag, hogy a ver-
senyellenes célzat egy objektiv kategoria,
igy afelek szandékaratekintet nélkil meg-
allapithatd, ésimmanensen magaban fog-
lalja a versenykorlatozasra alkalmassagot,
aversenyellenes hatas lehetdségét, annak
kiilon igazolasa nélkil. Nem fogadta el a
birdsag a felperesek azon érvét, mely sze-
rintakartellhez jogi kotBerdvel bird szank-
cioknak kell kapcsolédniuk, ellenkezé
esetben nincs értékelhetd hatasuk. A
kartellmegallapodéasoknak nem a jogi ko-
tderd, hanemabizonytalansagot, ésakoc-
kazatokat csokkentd komoly informacio
kdlcsdnds megosztasa a lényege.

Amentesulés kapcsan mutatottraa F6-
varosi Bir6sag, hogy a GVH-nak a Tpvt. 17.
8-a szerinti mentesités feltételei kapcsan
csak a felperesi érvekre kell reagalnia,
ezen feltételek fennallasanak megallapi-
tasa és megindokolasa nem képezi a ver-
senyhatdsag feladatat. Megallapitotta to-
vabba a birésag, hogy a mentesiilés fel-
tételei jelen esetben nem teljestilnek, hi-
szen példaul averseny az aruk jelentds ré-
sze tekintetében kizérasra kertilt.

Az itélet nem jogerds.
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Jogerdsitélet a GIS-kartelligyben

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenyta-
nacsa kozel harom éve, 2005 decemberé-
ben meghozott hatarozatadban megalla-
pitotta, hogy a gazszigetelés nagyfe-
szlltségl elektromos kapcsoloberen-
dezések piacan az Alstom, a Siemens, a VA
Tech és az Areva cégcsoportok eljaras ala
vontvallalkozésai piacfeloszté kartellt ala-
kitottak, sulyosan megsértve ezzel a ver-
senytorvényt.

Akérdéses igyben a GVH vizsgalata fel-
tarta, hogy mintegy tizenot éven keresz-
tdl tarto kartell makoédott az an. gazszige-
telésl nagyfesziltségi elektromos kapc-
soléberendezések piacan. Kilenc eurdpai
és Ot japan vallalkozas irtaala 1988-ban az
un. GIS-megallapodast, amely az érintett
termékek vilagmeéret( piacat osztotta fel
az eurdpai és japan vallalatcsoportok ko-
z0tt. A GIS-megallapodas végrehajtasa-
ként az eurdpai résztvevok az un. E-meg-
dllapodasban rogzitették az elosztas
konkrét mechanizmusat, az egyes vallal-
kozasoknak juttatandé kvotakat.

A GVH vizsgalata felderitette, hogy a
vizsgéalt 1991-2004 kozotti idészakban
legalabb 13 magyarorszagi projekt kertlt
egyeztetés céljabol a kartellben résztve-
vOk elé. Ezek kzott voltak olyanok, ame-
lyeket az egyeztetéseket kbvetben akiird
visszavont (példaul az ELMU altal 1990-
ben és 1992-ben kiirt fejlesztési projek-
tek, vagy a Lackovich utcai kapcsoléallo-
mas-projekt 1993-ban, vagy a Dunaferr
altal 1999-ben kiirt projekt), masok nem
kerliltek felosztasra (példaul a Paksi
AtomerdmQ 1998-as projektje). Az ELMU
altal 2002-ben kiirt Varosliget-, illetve a
2003-ban kiirt Budakdzép-projektek ese-
tében a GVH bizonyitani tudta azt, hogy
azok ténylegesen a kartell altal megbe-

szélésre, illetve az egyik projekt ténylege-
sen felosztasra is kerult a kartelltagok ko-
zOtt.

Mindezek alapjan a Versenytanacs va-
lamennyi Kkartelltag vonatkozadsaban
megallapitotta, hogy a kartell keretében
kifejtett magatartasuk alkalmas volta ma-
gyarorszagi GIS-piacon versenykorlatozé
hatéas kifejtésére és sszesen 702 millié fo-
rint versenyfelligyeleti birsagot szabott ki
az Alstom (440 millid), a Siemens (80 mil-
li6), a VA Tech (159 millio) és az Areva (23
milli6) cégcsoportok eljaras ala vont val-
lalkozasaira.

Mivel az ABB 2004 nyaran a GVH enge-
dékenységi politikajanak keretében teljes
mértékben feltarta a kartell mOkodését,
bizonyitékokat szolgaltatott a jogsértés
megaéllapitasahoz, ezért vele szemben - a
jogsértés megallapitasan tilmenden - bir-
sag kiszabasara nem kerdilt sor.

A vallalkozasok a Fovarosi Birosaghoz,
majd a Févarosi itéldtablahoz folyamod-
tak jogorvoslatért. A Fovarosi Birosag
2007.oktober 25-énkihirdetettitéletében
nagyrészt elutasitotta a felperesek kere-
setét, a kiszabott birsdgok sszegét azon-
ban jelentBsen cstkkentette: a VA Tech
T&D GmbH esetében 27 300 000, az
Alstom Holding S. A. esetében 147 380
000, mig a Siemens AG esetében 29 250
000 forintra mérsékelte. A birsdg mérsék-
Iése annak kdvetkezménye, hogy a Fova-
rosi Birdsag allaspontja szerint potencidlis
projektek (vagyis azon projektek, melyek-
re vonatkozdan volt bizonyiték az egyez-
tetésre, de valamilyen oknal fogva nem
keriilt a projekt kiirasra, vagy torlésre ke-
rilt) esetében a jogsértés nem volt meg-
allapithato, és ezek értéke a birsagszami-
tas soran nem volt értékelhetd.

AFovarosi itéldtabla mind az alperesi,
mind pedig a felperesi fellebbezéseket
alaptalannak talélta. A masodfoku birésag
ramutatott arra a mas hasonlé tigyekben,
magyarorszagi vallalkozasok versenyjog-
sértd magatartasanak értékelésekor mar
megfogalmazott tételre, mely szerintaval-
lalkozasok magatartasanak egymastol va-
16 fliggetlensége kovetelménye kizar min-
den olyan kdzvetlen vagy kdzvetett kap-
csolatot a piaci szereplk kdzott, amelynek
céljavagy hatasa a versenytarsak piaci ma-
gatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat
magaltal kdvetendd magatartas feltarasa
aversenytarsak el6tt. A piac felosztasara és
a piaci részesedés megtartasara iranyulo,
tovabba e korben, ennek érdekében az
egyuttmOkodési kotelezettséget eldird
megallapodas, és az e célbdl tartott egyez-
tetés a piac szerepldi kozotti tiltott kapcso-
latfelvételt valositja meg. A valésnak elfo-
gadott GQ- és E-megallapodas alapjan és a
felperesi részelismerésekre is figyelemmel
azt is igazoltnak talalta a masodfoku bir6-
sag, hogy a felperesek a kartellmegal-
lapodés keretében a személyes talalkozo-
kon, az e-mail és telefonlzenetekkel
egyeztették a piaci magatartasukat, az ara-
ikat, arajanlataikat, el- és leosztottak az
egyes tendereket, fenntartottak az eldre
megallapitott piaci részesedéseiket.

A masodfokd birésag ugyanakkor
egyetértett az elsdfoku birdsag birsag ko-
rében kifejtett érveivel, és maga is ugy
foglalt allast, hogy a birsdgalap meghata-
rozasanal nem lehet fiktiv 6sszeghdl kiin-
dulni, ésameg nem valosult projektek fel-
tételezett értékét figyelembe venni.

A GVH fellilvizsgalati kérelmet nyujtott
be aLegfelsdbb Birdsaghoz a Févarosi ité-
IGtabla jogerds itélete ellen.

A Fovarosi Itélotabla sem hagyta

nyugodni aRelax-kampanyt

A T-Mobile Relax 100, 250, 500 és 1000
néven Ugynevezett ,gondtalan telefona-
last” lehetdve tevd eldfizetéses dijcsoma-
gokkal, mint 0j termékkel jelent meg
2004-ben magyar mobiltavkozlési pia-
con. A csomagok egyrészt meghatéaro-
zott, ugynevezett becsomagolt perc-
mennyiségeket tartalmaznak, amelynek
fix dijat a forgalomtol figgetlenil az tigy-
félnek ki kell fizetnie. Ha a perckeret felett

kivan az tugyfél telefonalni, akkor azért
mar eldre meghatarozott tarifa alapjan a
fix dijon fellil fizetnie kell a forgalommal
aranyosan. A csomagok alapvetden a bel-
foldihalozatok kozotti hivasraalkalmasak,
de kiegészitd dij fejében nemzetkdzi héa-
|6zatokba is lehet telefonélni.

A GVH éltal vizsgalt reklamokban sze-
repld havidijmentesség azt a képzetet
kelthette afogyasztokban, hogy forgalom

A EA FOVARDS]
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nélkil esetleg még dijat sem kell fizetni-
Uk, mig a percdijak szerepeltetésébdl arra
a kovetkeztetésre juthattak az tgyfelek,
hogy a szdmlazés percalapu. A reklamok
egésze az atlagfogyasztot nem tajékoz-
tatta arrol, hogy a percdij csak akkor igaz,
ha a fogyaszt6 pontosan lebeszéli a cso-
magban foglalt perckeretét.

A Versenytanacs igy arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a T-Mobile Magyaror-
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szag Tavkozlési Részvénytarsasag 2004
janiuséaban és juliusaban a Relax dijcso-
magok hivasdijairdl tajékoztatast ado
egyes reklamjaival a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas magatartast tanusi-
tott, ezértavéllalkozast 40 millié forint bir-
sag megfizetésére kotelezte.

AT-Mobile bir6saghoz fordult a hataro-
zat felllvizsgaltat kérve. Az elsd fokon el-
jaré Févarosi Birdsag, és a masodfokon el-
jaré Fovarosi itéldtabla azonban elutasi-
totta a keresetet és helybenhagyta a GVH
dontését.

AFdvarosi itéldtabla szerint a havidij, il-
letdleg a havidijmentesség fogalmainak
hasznalata soran a felperes nem tette ko-
zérthetdvé, hogy a fogyasztonak valoja-
ban havonta egy fix 6sszeget mindenkép-

pen ki kellett fizetnie figgetlentl attdl,
hogy ténylegesen hasznélta-e a telefonjat
az adott hénapban. A percdij fogalménak
hasznalatakor pedig nem kdzélte vilago-
sanaztatényt, hogyaz valéjabanaz egyes
el6fizetési csomagokhoz tartozé becso-
magolt percek egységéara, mig a csoma-
got megbontani nem lehetett, vagyis
mindenképpen ki kellett fizetni a benne
foglalt valamennyi percet. E fenti fogal-
mak tobbértelmdsége —illetdleg egyér-
telmavé tételének elmaradasa —tehét a
perbeli reklamok félreérthetdségét ered-
ményezte afogyasztok szamaraafelperes
arazasi logikaja tekintetében.
Amasodfoku birésag nemfogadtaelazt
az érvet, hogy a kérdéses reklamok figye-
lemfelhivé reklamnak mindsilnek. Mivel a

perbelireklamokban a hirdetett termék lé-
nyeges tulajdonsagait érintd tényszerd
adatok kozlése tortént meg, ekként az
nem tekinthetd figyelemfelhivo jellegQ-
nek. A Tabla véleménye szerint, ha arekla-
moz6 barmiféle ténykozlésbe belebocsat-
kozik, akkor a reklamnak a fogyaszt6i don-
tést megalapoz6 lényeges informéacidkat
pontosan kell tartalmaznia. A fogyaszté
ugyanis a megjelend, illetve elhangz6 in-
formécidkat értékeli, és adott esetben
nem meéri fel azt, hogy a tajékoztatas nem
teljes kord. llyenkor a reklamozéé a fele-
18sség, hogy a reklam terjedelmi korlatai
k6zott meghatarozza az atlagfogyaszto
szamara a tajékozott fogyasztoi dontés
meghozatalahoz elengedhetetlenil szik-
séges minimalis informaciok korét.

Nem alkotmanysertd a versenyfellgyeleti birsag
birdésagi jogorvoslatra tekintet nelkuli
vegrehajthatdsaga

Az Alkotmanybirésag (tovabbiakban:
AB) november kdzepén utasitotta el azt a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasarairanyuld indit-
vanyt, mely szerint sérti az artatlansag vé-
lelmét a tisztességtelen piaci magatartas,
és a versenykorlatozas tilalmarol szolé
1996. évi LVII. torvény 44. §-a azzal, hogy
nem sorolja fel a kivételek k6zott a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL.
torvény 110. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozo véleménye szerint az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésébe (itkdzik
az, hogy a Tpvt. tdimadott rendelkezése —
mely felsorolja, hogy a kdzigazgatasi ha-
tosagieljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) mely rendelkezései
nem alkalmazhat6ak a versenyfeliigyeleti
eljarasban — nem tartalmazza a Ket. 110.
§-at. Nézete szerint az artatlansag vélel-
mébe Utkozik az, hogy a GVH hatarozatéa-
val kiszabott versenyfellgyeleti birsag a
birésagijogorvoslatra tekintet nélkiil vég-
rehajthatd. Utalt az inditvanyozo arra,
hogy az artatlansag vélelmének nemkiza-
rolagabuintetdeljarasban kell érvényesil-
nie. Azonban amig a biintetdeljarasban a
rendes jogorvoslatnak halaszté hatélya
van,addig aversenyfelligyeletieljardsban
a keresetlevélnek a birsdg megfizetésére
nincs halaszté hatalya, mikbézben a

versenyfelligyeleti birsag is egy ,,blintetd
jellegli szankcid”, hiszen célja ,,neveld cél-
zat( joghatrannyal sijtani a jogszabalyba
Utk6z0 cselekmények elkdvetdit”. Mivel
az artatlansag vélelme a buntetdeljaras-
ban is érvényesll, ezért annak a
versenyfelligyeleti eljarasban is érvénye-
sulnie kell.

Az AB elutasitotta az inditvanyt. Haté-
rozatdban utaltaz artatlansag vélelmének
tartalmara, és megallapitotta, hogy az el-
sBsorban a biintet8jogi felel6sség elbira-
lasa sordn a dontésre jogositott részérol
az elfogulatlan, partatlan megkozelités
kdvetelményétszolgalja, ehhez kapcsolo-
doan a megalapozott bizonyitas kotele-
zettségét, tovabbaaprejudikacid tilaimat.
Mindez egyben garancidlis jelent8ségl
akadalyatképeziannak, hogyazeljarasala
vont személy a feleldsség megallapitasa-
val jaré hatranyos jogkdvetkezményeket
a felel6sségének megallapitasa nélkil
szenvedje el.

Utaltraaz AB, hogy bizonyos esetekben
kiterjesztbleg értelmezte az artatlansag
vélelmének érvényestilését (pl. devizaha-
tosagi eljaras), azonban az alkotmanyos
védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki.
Az artatlansag vélelmének tartalma alap-
jan megéllapitotta az AB azt, hogy az in-
ditvanyoz0 altal kifogasolt szabalynak a
kivételek kozotti fel nem tuntetése —azaz
a halaszt6 hatély kizartsaganak alkalmaz-

hatésaga — nem all alkotméanyjogilag ér-
tékelhet6 Osszefliggésben az artatlansag
vélelmének alkotmanyos elvével.

Az AB szerint a versenyfelligyeleti elja-
rasban a hatarozat azonnali végrehajtha-
tosaga az artatlansag vélelmével és a ma-
rasztalo hatarozat hozatalaval sincs koz-
vetlen alkotmanyos dsszefliggésben, és
ugyanigy nem allapithaté meg alkotma-
nyos dsszefliggés a versenyfelligyeleti bir-
sag azonnali végrehajthatosaga és az ar-
tatlansag vélelme kdzott. Az AB emellett
hivatkozott arra, hogy a Ket. 110. § (1) be-
kezdése alapjan a keresetlevél benyuijtasa-
nak a dontés végrehajtasara valoban nincs
halaszté hatalya, azonban az igyfél a kere-
setlevélben a dontés végrehajtasanak fel-
fliggesztését kérheti. A végrehajtas a kére-
lemnek a végrehajtast foganatosito szerv
tudomasara jutasatol annak elbiralasaig
nem foganatosithato. Emelletta Tpvt. 83. 8
(5) bekezdése értelmében, ha az eljaré ver-
senytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
és ennek kdvetkeztében az ligyfélnek igé-
nye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd 6sszeg utdn a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegé-
nek megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

Az AB végiil azon alland6 gyakorlatara
utalva, mely szerint az érdemi alkotma-
nyos dsszefliggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi, elutasitottaaz in-
ditvanyt.




