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A Gazdasági Versenyhivatal azt követõ-
en indított versenyfelügyeleti eljárást
több építõipari vállalkozás ellen, hogy fel-
merült a gyanú: nevezettek a 4-es metró
elõkészítésével kapcsolatban a BKV Rt.
Metró Projekt Igazgatóság által 2002. elsõ
negyedévében kiírt közbeszerzési eljárás
ajánlati szakaszában a gazdasági versenyt
korlátozó magatartást tanúsítottak.

A GVH Versenytanácsa a 2004. március
18-án megtartott tárgyaláson megállapí-
totta, hogy a belsõ Bartók Béla útra vonat-
kozó pályázaton indult Strabag Rt. és
EGÚT Rt. a verseny korlátozását célzó, il-
letve arra alkalmas összehangolt maga-
tartást tanúsítottak. Ugyancsak jogelle-
nes – a versenytársak közötti versenyezte-
téssel kapcsolatos – összehangolt maga-
tartást állapított meg a Versenytanács a
Bocskai csomópont átépítésére kiírt köz-
beszerzési eljárással összefüggõen a
Strabag Rt. és a RING Kkt. terhére.

A pályázati ajánlatok beadása elõtt fen-
ti vállalkozások a versenyhelyzetbõl kö-
vetkezõ ésszerû magatartással szemben
közvetlen kapcsolatot vettek fel a Strabag
által küldött faxüzenetek formájában, me-
lyek alkalmasak voltak a pályázaton indult
versenytársak piaci magatartásának befo-
lyásolására. A Versenytanács más ügyek-
ben is képviselt álláspontja szerint a ver-
senyt megalapozó és meghatározó üzleti
érdek – jogszerû magatartás mellett – azt
tételezi fel, hogy a pályázatok egyes sze-
replõi (a versenytársak) önállóan határoz-
zák meg piaci magatartásukat. Ennek
megfelelõen kizárnak minden olyan
– közvetlen vagy közvetett – kapcsolatot,
amely akár célja, akár hatása folytán befo-
lyásolni kívánja, befolyásolja vagy befo-
lyásolhatja a versenytárs piaci viselkedé-
sét. Mindezen szempontokra figyelem-
mel a Versenytanács a Strabag, valamint
az EGUT és a RING fenti magatartását a
gazdasági versenyt korlátozónak és így a
versenytörvénybe ütközõen jogsértõnek
találta. Ezért a Versenytanács a Strabag
Rt.-vel szemben együttesen 137 millió (az-
az egyszázharminchét millió) forint, az
EGUT Rt.-vel szemben 56 millió (azaz
ötvenhat millió) forint, a RING Kkt.-vel
szemben pedig 52 millió (azaz ötvenkét
millió) forint versenyfelügyeleti bírságot
szabott ki.

A vállalkozások a Fõvárosi Bírósághoz,
majd a Fõvárosi Ítélõtáblához folyamod-
tak jogorvoslatért. A Fõvárosi Bíróság
2006. szeptember 26-án kihirdetett ítéle-
tében utasította el a három útépítõ társa-
ság keresetét, míg a Fõvárosi Ítélõtábla
2008 júniusában hozta meg jogerõs ítéle-
tét.

A Fõvárosi Ítélõtábla kiemelte ítéleté-
ben, hogy a vállalkozások nem tudták
megdönteni a bírói végzés alapján lefoly-
tatott, önhatalmú kutatás jogszerûségét,
így a versenyhatóság felhasználhatta az
eljárási cselekmények során fellelt bizo-
nyítékokat. Az önhatalmú kutatás kap-
csán megállapította a bíróság, hogy ha az
derül ki, hogy a feltételezett jogsértéssel
az adott dokumentum, vagy más bizonyí-
ték a vizsgált cselekménnyel nem függ
ugyan össze, de az más olyan tevékenysé-
get, magatartást, állapotot rögzít vagy bi-
zonyít, amely a Tpvt. (1996. évi LVII. tör-
vény a tisztességtelen piaci magatartás és
a versenykorlátozás tilalmáról) rendelke-
zéseit sértheti és az eljárás emiatt a GVH
hatáskörébe tartozik, akkor az eljárást e
magatartás miatt a Tpvt. 70. §-ának (1) be-
kezdése alapján megindíthatja, avagy a
szükségesnek tartott körben erre is kiter-
jesztheti, így a fellelt bizonyíték felhasz-
nálható. 

A Fõvárosi Ítélõtábla – a GVH-hoz ha-
sonlóan – rámutatott arra, hogy a vizsgált

magatartás megítélésének kiindulópont-
ja az a követelmény, hogy a vállalkozások
piaci döntéseiket önállóan hozzák meg,
mellõzve a versenytársaikkal akarategy-
ségben tanúsított piaci magatartást, mi-
vel a gazdasági szereplõknek a piacon
önállóan kell kialakítaniuk az általuk alkal-
mazott politikát és követett magatartást.

A bíróság kiemelte, hogy a bizonyíté-
kokban szereplõ adatok (ajánlati árakat
tartalmazó faxok, az igazolt kapcsolatfel-
vétel ténye) a tényleges árajánlatok isme-
retében a vállalkozások közötti informá-
cióáramlás és -egyeztetés tényét tükrözik.
Ezzel összevetve (és hozzákapcsolva) a
pályázatokkal érintett piacot, a felperesek
viszonylatában kialakított együttmûkö-
dés irányultságát,, mindkét tendert érin-
tõen a jogellenes összehangolt magatar-
tást erõsít meg. A közbeszerzési eljárás-
ban részt vevõk nyerési céllal nyújtják be
pályázataikat, így érdekérvényesítési
helyzetüket, érdeküket tekintve az induló
vállalkozások versenyeznek egymással. 

Gazdasági törekvéseik által meghatá-
rozottan sem megengedett – az építõ-
iparban szükségszerûen megvalósuló al-
vállalkozói rendszer kialakítására hivatko-
zással –, egy másik, szintén a közbeszerzé-
si eljárásban induló pályázótól megkapott
árajánlat továbbítása, avagy a megbeszé-
léseken megszerzett információk e kör-
ben való áramoltatása. Különösen nem a

Jogerõs ítélet a Bartók Béla úti
kartellügyben 



A Gazdasági Versenyhivatal 2007. de-
cember 18-án hozott határozatában meg-
állapította, hogy a Kortex Mérnöki Iroda
Kft. és az Olympus Hungária Kft. között
2005. szeptember 19-én létrejött Együtt-
mûködési Megállapodásban megjelölt
áruknak a Kortex Mérnöki Iroda Kft. részé-
re, a Budapesti Bajcsy-Zsilinszky Kórház
rekonstrukciójára kiírt közbeszerzési eljá-
rás II. és III. üteméhez történõ kizárólagos
szállítására vonatkozó vállalása tilalom alá
esõ, versenyt korlátozó megállapodásnak
minõsül. A jogsértés miatt a GVH 77 millió
Ft bírság megfizetésére kötelezte a Kortex
Kft.-t, amely keresetet nyújtott be a Fõvá-
rosi Bírósághoz a határozat megváltozta-
tása iránt, és egyidejûleg kérte a bírság
végrehajtásának felfüggesztését (lásd
Versenytükör 2008. 1. szám).

A Fõvárosi Bíróság a Legfelsõbb Bíró-
ság 2/2006. KJE jogegységi határozatában
foglaltakra utalással elutasította a Kortex
Kft. (a továbbiakban: felperes) végrehaj-
tás felfüggesztése iránti kérelmét, amely-
lyel szemben a felperes fellebbezést ter-
jesztett a Fõvárosi Ítélõtábla elé. A felpe-
res fellebbezésében azzal érvelt, hogy az
elsõfokú bíróság nem értékelte kellõ súly-
lyal, hogy a tevékenysége 75–80%-a ala-
pul közbeszerzési eljárásokban elnyert
pályázatokon, amelyek feltétele az ered-
ményes mûködés. A felperes álláspontja
szerint nem rendelkezik átcsoportosítha-
tó eszközökkel, ingatlanai bankgaranciák
fedezetéül szolgálnak, jelzáloggal terhel-
tek, bankbetétei ugyancsak bankgarancia
fedezetei; míg az ezt meghaladó tárgyi
eszközei a mindennapi mûködéshez szük-
ségesek. A felperes elõadta, hogy az elsõ-
fokú bíróság által hangsúlyosan értékelt
eredménytartaléka a 2006. év kiugró
eredményének (az elért árbevétel ekkor
az elõzõ évi nyolcszorosa volt, és ötszörö-

se a 2007. és 2008. évi várható bevételek-
nek) volt köszönhetõ, amely nem mutatja
a vállalkozás tényleges pénzügyi helyze-
tét. A felperes ezenkívül arra hivatkozott,
hogy a márciusi áfabevallását sem tudta
maradéktalanul teljesíteni, csatolta az
áfabevallását és a bankszámlakivonatait.

A Fõvárosi Ítélõtábla helyt adott a felpe-
res fellebbezésének; az elsõfokú bíróság
álláspontjával ellentétben nyomatékkal
vette figyelembe azt a körülményt, hogy
az eredménytartalék a saját tõke olyan
speciális eleme, amely számított érték, az
az összes eszköz és az összes forrás különb-
sége, ezért nem tekinthetõ szabadon és
korlátozás nélkül felhasználható pénzesz-
köznek. A Fõvárosi Ítélõtábla kiemelten ér-
tékelte, hogy a felperes gazdasági tevé-
kenységének döntõ része a közbeszerzési
piachoz kapcsolódik, amelyen való részvé-
tel feltétele az eredményes gazdálkodás,
valamint a közbeszerzéshez kapcsolódó

tevékenységének sajátosságai következ-
tében a befektetett eszközeivel nem ren-
delkezik szabadon. Mindezek alapján a Fõ-
városi Ítélõtábla megállapította, hogy az
elõre nem kalkulálható és tetemes össze-
get képviselõ, az adózás elõtti nyereség-
nek közel tízszeresét elérõ bírságösszeg
végrehajtása a felperes gazdasági tevé-
kenysége folytathatóságát veszélyezteti.

A Fõvárosi Ítélõtábla végzésében hang-
súlyozta, hogy a versenyhatósági eljárás-
nak, a bírság kiszabásának nem az a célja,
hogy a prosperáló vállalkozások meg-
szûnjenek, hanem az, hogy a továbbiak-
ban jogszerûen mûködjenek. A másodfo-
kú bíróság szerint a felperes esetében a
végrehajtás vélhetõen a gazdasági elle-
hetetlenüléséhez vezetne, amelyet súlyo-
sabb következménynek tart, mint azt,
hogy az elõre számításba vett bírság ösz-
szege a költségvetésbe utóbb folyik be.
A végzés jogerõs.
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A Fõvárosi Ítélõtábla felfüggesztette
a Kortex Kft.-re kiszabott bírság végrehajtását
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perbeli esetben megvalósult módon,
vagyis, hogy a GVH által feltárt vezetõi
kommunikációkat követõen az árakat is
tartalmazó faxok megküldése eredmé-
nyeként – a közbeszerzési pályázati sor-
rendet és azok megvalósulási értékét is
érintõ – ajánlati árkorrekció valósul meg
az érintettek között.

A bírság tekintetében megállapította a
bíróság, hogy a Tpvt. 11. §-ába ütközõ

magatartás, a versenytársak közötti ösz-
szejátszás miatt alkalmazott szankció a
Tpvt. 78. §-a szerinti törvényi elõírásokba
nem ütközik. A rendkívül súlyos verseny-
korlátozást megvalósító és a közbeszer-
zési eljárás elveit és célját sértõ jogelle-
nes magatartástól elrettentõ, illetõleg az
ilyen jellegû cselekménytõl visszatartó
erõvel bíró különösen nagy összegû bír-
ságok a GVH által mérlegelt körülmények

mellett nem tekinthetõk eltúlzottnak.
A határozat alapjául szolgáló jogsértést
befolyásoló körülmények mérlegelése-
ként, valamint az elérni kívánt célt és az
elkövetett jogsértõ magatartás súlyát,
hatását, eredményét, a vállalkozások eh-
hez való viszonyulását mint a bírságösz-
szegre hatással lévõ tényezõket a ver-
senyhatóság indokoltan vette figyelem-
be kiemelkedõ súllyal.


