Targyaloteremben tortént

Jogerds itéelet a Bartok Béla uti

kartelllgyben

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvet-
en inditott versenyfelligyeleti eljarast
tobb épitdipari vallalkozas ellen, hogy fel-
merilt a gyanu: nevezettek a 4-es metro
elBkészitésével kapcsolatban a BKV Rt.
Metré Projekt Igazgatosag altal 2002. elsd
negyedévében Kiirt kozbeszerzési eljaras
ajanlati szakaszaban a gazdasagi versenyt
korlatoz6 magatartést tanusitottak.

A GVH Versenytanacsa a 2004. marcius
18-4n megtartott targyalason megallapi-
totta, hogy a belsd Bartok Béla Gitra vonat-
koz6 palyazaton indult Strabag Rt. és
EGUT Rt. a verseny korlatozasat célzo, il-
letve arra alkalmas 6sszehangolt maga-
tartast tanusitottak. Ugyancsak jogelle-
nes—aversenytarsak kozotti versenyezte-
téssel kapcsolatos — 6sszehangolt maga-
tartast allapitott meg a Versenytanacs a
Bocskai csomépont atépitésére kiirt kdz-
beszerzési eljarassal 0sszefliggden a
Strabag Rt. és a RING Kkt. terhére.

A pélyazati ajanlatok beadasa el6tt fen-
ti vallalkozéasok a versenyhelyzetbdl ko-
vetkez ésszer( magatartassal szemben
kdzvetlen kapcsolatot vettek fel a Strabag
altal kuldott faxiizenetek forméjaban, me-
lyek alkalmasak voltak a palyazaton indult
versenytarsak piaci magatartasanak befo-
lyasolaséara. A Versenytanacs mas Ugyek-
ben is képviselt allaspontja szerint a ver-
senyt megalapozé és meghatarozo Uzleti
érdek — jogszerl magatartas mellett — azt
tételezi fel, hogy a palyazatok egyes sze-
repldi (a versenytarsak) 6nalléan hataroz-
zdk meg piaci magatartasukat. Ennek
megfeleléen kizarnak minden olyan
—kodzvetlen vagy kdzvetett — kapcsolatot,
amely akar célja, akar hatasa folytan befo-
lyasolni kivanja, befolyasolja vagy befo-
lyasolhatja a versenytars piaci viselkedé-
sét. Mindezen szempontokra figyelem-
mel a Versenytanacs a Strabag, valamint
az EGUT és a RING fenti magatartaséat a
gazdasagi versenyt korlatozonak és igy a
versenytdrvénybe UtkdzGen jogsértdnek
talélta. Ezért a Versenytanacs a Strabag
Rt.-vel szemben egyuttesen 137 millié (az-
az egyszazharminchét milli¢) forint, az
EGUT Rt.-vel szemben 56 millié (azaz
otvenhat milli6) forint, a RING Kkt.-vel
szemben pedig 52 millié (azaz 6tvenkét
millig) forint versenyfellgyeleti birsagot
szabott ki.

A vallalkozéasok a Fdvarosi Birésaghoz,
majd a Fovarosi itéldtablahoz folyamod-
tak jogorvoslatért. A Fovarosi Birdsag
2006. szeptember 26-an kihirdetett itéle-
tében utasitotta el a harom Gtépitd tarsa-
sag keresetét, mig a Fovarosi itélotabla
2008 juniusaban hozta meg jogerds itéle-
tét.

A Févarosi itéldtabla kiemelte itéleté-
ben, hogy a véllalkozdsok nem tudtak
megddnteni a birdi végzés alapjan lefoly-
tatott, 6nhatalmu kutatés jogszeriségét,
igy a versenyhatéséag felhasznalhatta az
eljarasi cselekmények soran fellelt bizo-
nyitékokat. Az 6nhatalmua kutatas kap-
csan megallapitotta a birésag, hogy ha az
derul ki, hogy a feltételezett jogsértéssel
az adott dokumentum, vagy mas bizonyi-
ték a vizsgalt cselekménnyel nem fligg
ugyan 6ssze, de az mas olyan tevékenyseé-
get, magatartast, allapotot rogzit vagy bi-
zonyit, amely a Tpvt. (1996. évi LVII. tor-
vény atisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalméardél) rendelke-
zéseit sértheti és az eljaras emiatt a GVH
hataskorébe tartozik, akkor az eljarast e
magatartas miatta Tpvt. 70. §-anak (1) be-
kezdése alapjan megindithatja, avagy a
szllkségesnek tartott kdrben erre is kiter-
jesztheti, igy a fellelt bizonyiték felhasz-
nalhato.

A Fovarosi itéldtabla — a GVH-hoz ha-
sonldéan —ramutatott arra, hogy a vizsgélt
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magatartas megitélésének kiindulépont-
jaaz akovetelmény, hogy a vallalkozasok
piaci dontéseiket dnélléan hozzak meg,
melldzve a versenytarsaikkal akarategy-
ségben tanusitott piaci magatartast, mi-
vel a gazdasagi szerepldknek a piacon
onalléan kell kialakitaniuk az ltaluk alkal-
mazott politikat és kdvetett magatartast.
A bir6sag kiemelte, hogy a bizonyité-
kokban szerepld adatok (ajanlati arakat
tartalmazo6 faxok, az igazolt kapcsolatfel-
vétel ténye) a tényleges arajanlatok isme-
retében a véllalkozasok kdzotti informa-
cidaramlas és -egyeztetés tényét tiikrozik.
Ezzel 6sszevetve (és hozzakapcsolva) a
palyazatokkal érintett piacot, a felperesek
viszonylataban kialakitott egytuttmako-
dés iranyultsagat,, mindkét tendert érin-
tden a jogellenes 8sszehangolt magatar-
tast erdsit meg. A kdzbeszerzési eljaras-
ban részt vevok nyerési céllal nyujtjak be
palyazataikat, igy érdekérvényesitési
helyzetiiket, érdekiket tekintve az indulé
vallalkozasok versenyeznek egymaéssal.
Gazdaséagi torekvéseik altal meghata-
rozottan sem megengedett — az épitd-
iparban sziikségszeren megvalosulé al-
véllalkoz6i rendszer kialakitasara hivatko-
zassal —, egy maésik, szintén akdzbeszerzé-
sieljarasbanindulé palyazotél megkapott
arajanlat tovabbitasa, avagy a megbeszé-
|éseken megszerzett informaciok e kor-
ben val6 dramoltatasa. Kilondsen nem a
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perbeli esetben megval6sult maédon,
vagyis, hogy a GVH altal feltart vezetdi
kommunikéciokat kovetBen az &rakat is
tartalmazo6 faxok megkuldése eredmé-
nyeként —a kdzbeszerzési palyazati sor-
rendet és azok megvalosulasi értékét is
érint® — ajanlati arkorrekcio valésul meg
az érintettek kozott.

A birsag tekintetében megallapitottaa
birésag, hogy a Tpvt. 11. 8-4ba Utk6zd

magatartas, a versenytarsak kézotti 6sz-
szejatszas miatt alkalmazott szankci6 a
Tpvt. 78. §-a szerinti torvényi eldirdsokba
nem Utkdzik. A rendkivil salyos verseny-
korlatozast megvalosité és a kozbeszer-
zési eljaras elveit és céljat sértd jogelle-
nes magatartastol elrettentd, illetdleg az
ilyen jellegl cselekménytdl visszatartod
erdvel biré kilénésen nagy 6sszeg bir-
sagok a GVH altal mérlegelt kdrilmények

mellett nem tekinthetdk elttlzottnak.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogsértést
befolyasol6 korilmények mérlegelése-
ként, valamint az elérni kivant célt és az
elkdvetett jogsértd magatartas sulyat,
hatasat, eredményét, a vallalkozasok eh-
hez valé viszonyulasat mint a birsagész-
szegre hatassal |évé tényezdket a ver-
senyhatdsag indokoltan vette figyelem-
be kiemelkedd sullyal.

A Fdvarosi Itélotabla felfliggesztette
aKortex Kft.-re kiszabott birsag vegrehajtasat

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. de-
cember 18-an hozott hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy a Kortex Mérnoki Iroda
Kft. és az Olympus Hungaéria Kft. kzott
2005. szeptember 19-én létrejott Egyutt-
makodési Megéllapodasban megjel6lt
aruknak a Kortex Mérnoki Iroda Kft. részé-
re, a Budapesti Bajcsy-Zsilinszky Korhaz
rekonstrukciojara kiirt kozbeszerzési elja-
ras Il. és lll. Giteméhez térténd kizarélagos
széllitasaravonatkozé vallalasatilalomala
es0, versenyt korlatoz6 megallapodasnak
mindsll. A jogsértés miatta GVH 77 millié
Ftbirsag megfizetésére kdtelezte aKortex
Kft.-t, amely keresetet nyUjtott be a FGva-
rosi Birdsaghoz a hatarozat megvaltozta-
tésa irant, és egyidejlleg kérte a birsag
végrehajtasanak felfliggesztését (lasd
Versenytukor 2008. 1. szam).

A Fdvarosi Birdsag a Legfelsdbb Bir6-
sag 2/2006.KJE jogegységihatarozataban
foglaltakra utalassal elutasitotta a Kortex
Kft. (a tovabbiakban: felperes) végrehaj-
tas felfliggesztése iranti kérelmét, amely-
lyel szemben a felperes fellebbezést ter-
jesztett a Fovarosi [téldtabla elé. A felpe-
res fellebbezésében azzal érvelt, hogy az
elsdfokd birésag nem értékelte kelld suly-
lyal, hogy a tevékenysége 75-80%-a ala-
pul kdzbeszerzési eljarasokban elnyert
palyazatokon, amelyek feltétele az ered-
ményes mikodés. A felperes allaspontja
szerint nem rendelkezik atcsoportositha-
t6 eszkdzokkel, ingatlanai bankgaranciak
fedezetéll szolgalnak, jelzaloggal terhel-
tek, bankbetétei ugyancsak bankgarancia
fedezetei; mig az ezt meghaladé targyi
eszkdzeiamindennapi mikddéshez szik-
ségesek. A felperes eldadta, hogy az els6-
fokd birésag altal hangsulyosan értékelt
eredménytartaléka a 2006. év kiugro
eredményének (az elért arbevétel ekkor
az eldzd évi nyolcszorosa volt, és 6tszoro-

se a2007. és 2008. évi varhato bevételek-
nek) volt kdszonhetd, amely nem mutatja
a véllalkozas tényleges pénzigyi helyze-
tét. A felperes ezenkivil arra hivatkozott,
hogy a marciusi afabevallasat sem tudta
maradéktalanul teljesiteni, csatolta az
&fabevallasat és a bankszamlakivonatait.
AFdvéarosi [télotabla helyt adott a felpe-
res fellebbezésének; az els6foku birésag
allaspontjaval ellentétben nyomatékkal
vette figyelembe azt a kdrilményt, hogy
az eredménytartalék a sajat tdke olyan
specidlis eleme, amely szamitott érték, az
az 6sszeseszkoz ésaz osszesforraskilonb-
sége, ezért nem tekinthetd szabadon és
korlatozas nélkul felhasznalhat6 pénzesz-
kdznek. A Fovarosi itéldtablakiemelten ér-
tékelte, hogy a felperes gazdasagi teve-
kenységének dontd része a kbzbeszerzési
piachoz kapcsolédik, amelyenvalé részvé-
tel feltétele az eredményes gazdalkodas,
valamint a kbzbeszerzéshez kapcsoldédo

tevékenységének sajatossagai kovetkez-
tében a befektetett eszkdzeivel nem ren-
delkezik szabadon. Mindezek alapjan aFo-
varosi [téldtabla megéllapitotta, hogy az
eldre nem kalkulalhaté és tetemes dssze-
get képviseld, az adbzas elbtti nyereség-
nek kozel tizszeresét elérd birsagdsszeg
végrehajtasa a felperes gazdasagi tevé-
kenysége folytathat6sagat veszélyezteti.

AF6varosi [télotablavégzésében hang-
sulyozta, hogy a versenyhat6sagi eljaras-
nak, a birsag kiszabasanak nem az a célja,
hogy a prosperal6 vallalkozasok meg-
sz(injenek, hanem az, hogy a tovabbiak-
ban jogszerlien mikddjenek. A masodfo-
ki birésag szerint a felperes esetében a
végrehajtas vélhetden a gazdasagi elle-
hetetlentlléséhez vezetne, amelyet sulyo-
sabb kovetkezménynek tart, mint azt,
hogy az eldre szamitasba vett birsag 6sz-
szege a koltségvetésbe utdbb folyik be.
A végzés jogerds.
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