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Több mint nyolcvan évvel ezelõtt,
1924-ben jelent meg Kuncz Ödön
„Magánjogi oltalom a tisztesség-
telen verseny ellen” címû munká-
ja, amely a tisztességtelen ver-
senyrõl szóló 1923: V. tc. magyará-
zatát tartalmazza, azon törvény
magyarázatát, amelynek elõkészí-
tésében a szerzõ is közremûkö-
dött.

Kuncz Ödön alapelvként fogalmazza
meg, a versenyben minden tisztességes
és becsületes eszköz megengedett, ami
azonban a tisztességbe ütközik, az meg
nem engedett. A tisztességes és a tisztes-
ségtelen eszközök elhatárolása kapcsán
kiemeli, nem válik tisztességtelenné a ver-
senyküzdelem csupán abból az okból,
hogy valaki boldogulásával tönkreteszi
vagy érzékenyen károsítja versenytársát.
A meg nem engedettség csak ott kezdõ-
dik, amikor a tönkretétel, a károsítás tisz-
tességtelen eszközök felhasználásának
következménye. Mindezek kapcsán meg-
állapítja, a versenyküzdelemnek tehát van
egy igen hatalmas regulátora: az erkölcs
és az azt számon kérõ közvélemény. En-
nek megfelelõen Kuncz Ödön szerint az

1923-ban elfogadott törvény helyes elvi
alapra helyezkedett, amikor a tisztességes
kereskedõ eljárását és magatartását veszi
mértéknek és tisztességtelennek általá-
ban azokat az eszközöket minõsíti, ame-
lyek az üzleti tisztességbe ütköznek. Az
üzleti tisztesség a legtermészetesebb re-
gulátora a kereskedelmi versenyküzde-
lemnek és az a biztos alap, amelyrõl elin-
dulva helyesen dönthetjük el azt a nehéz
kérdést, hogy mi a megengedett és mi a
meg nem engedett eszköz. A törvény te-
hát a tisztességes kereskedõ eljárását, szo-
kásait és erkölcsét sûríti jogszabállyá, ami-
dõn azokat minden egyes kereskedõre
egyaránt kötelezõvé teszi.

Az állam nem nézheti tétlen nyugalom-
mal az egyesek önérdekének szabad ér-
vényesülését, szögezi le Kuncz Ödön.
Mindez nem jelentheti a verseny meg-
szüntetését, az egyén tisztességes érvé-
nyesülésének bárminõ korlátozását, ha-
nem csupán a szabadság szabályozását.
Megjegyzi továbbá, indokolatlan a tisz-
tességtelen verseny elleni oltalom széles
körre tágítása, kiterjesztése a közgazdasá-
gi bûncselekményekre (pl. a kereskedelmi
csalás minden válfajára, a tõzsdei játékra
csábításra, az árukészlet eltitkolására, az
éhbérért dolgoztatásra), mivel ennek ez
egyrészt lényegesen csökkentené az olta-

lom intenzitását, másrészt olyan terekre
csapna át, ahol a tisztességtelen verseny
ellen használható specifikus védõeszkö-
zökkel dolgozni lehetetlen is volna. A tör-
vényalkotó így csak az olyan üzleti tisztes-
ségbe ütközõ cselekményeket vonja sza-
bályozása körébe, amelyeknél a verseny-
zõ célzat világosan felismerhetõ, sõt pra-
domináns. A versenyzõ célzat pedig a ver-
senytárs megrontása, vevõinek elvonása,
avagy az áruk vagy szolgáltatások kelen-
dõségének fokozása. Ha ebbõl a célból
használ fel valaki olyan eszközt, amely az
üzleti tisztességgel ellenkezik, akkor lehet
reá olvasni a tisztességtelen versenyt.

Amint megállapítja, az „eladók ellensé-
ges versenyküzdelmébõl” mindenekelõtt
azért kell kikapcsolni a tisztességtelen esz-
közöket, mert az olyan kereskedõ, aki tisz-
tességtelen eszközökkel erõsíti meg a ma-
ga gazdasági pozícióját, rendszerint vala-
mennyi tisztességtelen dolgozó verseny-
társát megkárosítja. A tisztességtelen ver-
seny tehát közveszélyes. Emellett szüksé-
gessé teszi az oltalmat az a fontos körül-
mény is, hogy ha megengedjük vagy el-
nézzük a kereskedelmi versenyben a tisz-
tességtelen eszközök alkalmazását, ezzel
megmételyezzük magát a kereskedelmi
foglalkozást is, kiírtjuk a tisztességes bol-
dogulás lehetõségébe vetett hitet.

Zavodnyik József

„A verseny esetén közérdek, 
hogy nemes verseny legyen”
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A vállalkozások által megvalósított
megtévesztés Kuncz Ödön szerint lehet
szubjektív, amikor valamely meghatáro-
zott személy ellen irányul (idetartozik más
nevének, cégének, védõjegyének, üzlet-
megjelölésének a használata), s lehet ob-
jektív, amikor – anélkül, hogy valamely ver-
senytársat közvetlenül sértene – az áru
vagy szolgáltatás igen elõnyös voltának
látszatát idézi elõ (idetartozik a reklámszé-
delgés, a vételre csábítás különféle módja,
hamis származási hely feltüntetése, a tet-
test meg nem illetõ kitüntetések, érmek,
oklevelek stb. használata). A törvény 2. §-a
által tilalmazott szédelgõ feldicsérés (rek-
lámszédelgés) az ún. objektív megtévesz-
téseknek, tehát azoknak a tisztességtelen
cselekvõségeknek kategóriájába tartozik,
amelyeknek legfõbb célja, hogy az áru
vagy szolgáltatás igen elõnyös voltának
látszatát keltsék fel, anélkül, hogy élük köz-
vetlenül valamely meghatározott ver-

senytárs ellen irányulna. A törvény értel-
mében áru forgalombahozatalánál nem
szabad a kelendõség fokozására alkalmas
olyan adatokat híresztelni, amelyek a való-
ságnak meg nem felelnek és megtévesz-
tésre alkalmasak, illetõleg a valóságnak
megfelelõ adatokat nem szabad úgy hí-
resztelni, hogy annak a szokásos figyelem
mellett a valóságnak meg nem felelõ értel-
met lehessen tulajdonítani.

A szerzõ e körben részletesen szól a rek-
lám kérdéskörérõl. A reklám meg akarja
hódítani, tartani és állandóan növelni kí-
vánja a vevõközönséget. Ezt a célját pedig
a tömegpszichológia törvényeinek tuda-
tos felismerésével éri el. Ismerteti, a ta-
pasztalatok nagy száma bizonyítja, hogy a
„tömeglélek” inferiorisabb, primitívebb és
korlátoltabb, mint az egyesnek pszichéje.
A tömegre is lehet hatni éppúgy, mint az
egyesre, csakhogy egészen más eszkö-
zökkel. A tömeg nem gondolkozik és nem

latolgatja a vele közölt adatok helyessé-
gét vagy igazságát, hanem ítéletét fõleg
érzelmi alapon hozza meg és éppen ezért
könnyen befolyásolható, szuggerálható.
Ennek a szuggeszciónak leginkább bevált
eszköze az állítás és az ismétlés. Példaként
említi, ha az utcai járókelõk nap nap után,
éveken keresztül a legkülönbözõbb he-
lyeken azt olvassák, hogy a „Lysoform a
legjobb fertõtlenítõ szerv,” ez az állítás va-
lósággal megrögzött nézetükké (fixa
ideává) válik, és ha valamikor fertõtlenítõ
szerre lesz szükségük, arra még gondolni
sem fognak, hogy a Lysoformon kívül van
a világon más fertõtlenítõ szer is.

Mindazonáltal többször is hangsúlyoz-
za, a reklám éppen olyan alapja a gazdasá-
gi életnek, mint maga a verseny, s végte-
lenül fontos gazdasági jelentõsége van.
Jórészt a tisztességtelen kereskedelem ro-
vására kell írni azt a körülményt, hogy a
köztudat a „reklámot” önmagában meg
nem engedett, unfair dolognak bélyegez-
te, összetévesztve a tisztességtelen reklá-
mot a gazdasági élet nélkülözhetetlen tá-
maszával, magával a reklámmal. Pedig a
reklám is önmagában épp annyira meg-
engedett és természetes életjelenség,
mint maga a verseny, s a tisztesség hatá-
rain belül mozgó reklámnak gazdasági és
társadalmi elõnyei is éppolyan jelentõsek,
mint a tisztességes versenyzésnek.

Kuncz Ödön kiemeli, a reklám ereje és
gazdasági fontossága önmagukban is in-
dokolttá teszik – éspedig mindenekelõtt a
tisztességes kereskedõk érdekében – a
legelszántabb küzdelmet a reklámszédel-
gés, a szédelgõ feldicsérés ellen. A szédel-
gõ feldicsérés megkárosítása a nagykö-
zönségnek, a versenytársaknak és diszk-
reditálása a verseny egyik leghatalma-
sabb eszközének, a reklámnak.
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