A hoskortidézve
Beszélgetés Boytha Gyorgynével

A GVH Jogaszklub vendége volt
Boytha Gydrgyné, akit a magyar
versenyjoggal foglalkozok tobb-
ségének nem kell bemutatni: 1991
s 2000 kozott a GVH elndkhelyet-
tese, a versenytanacs elnoke.
1998-t6l a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem cimzetes egyetemi
docense. A Hivatal 15. sziiletés-
napja apropdjan hivtuk meg, a
kezdetekrol, a GVH megalakulasa
elattiidokrol, a versenyhivatal ésa
versenytanacs megalapitasarol és
a versenytanacstagok szakmai-er-
kolcsi felelosségérol beszélt.

A Gazdasagi Versenyhivatal gyokerei-
nek keresésénél kiindulépontaz Orszagos
Anyag- és Arhivatal (OAAH), azt megel6-
z6en az Orszagos Arhivatal lehet. Termé-
szetesen sz6 sincs arrél, hogy az OAAH a
GVHjogel6dje.Minéségileg és jogilag egy
teljesen mas intézmény volt, az emberek
és eszkozok atvételénél ebbdl komoly
gondok is adddtak akkor, amiket végul si-
kerllt megnyugtatéan rendezni.

Az elsé nagyobb 16kés a szocialista gaz-
dasagban az Uj Gazdasagi Mechanizmus
(UGM) bevezetése volt, amely 1968. janu-
ar 1-én indult be. A munkalatok 1966-ban
kezddédtek, a hivatal vezetje Csikds-Nagy
Béla volt, egy szigord ember, de nagy te-
hetségui és j6 vezetd. Osszesen 10 utasi-
tast és egy kormanyrendeletet készitett az
arhivatal. A 10/67-es utasitas az arforma-
besorolasrél szélt. A kordbbi, egységes,
teljesen kotott hatésagi arral szemben
négy arformat allitott fel: a fixarat, a maxi-
malt drat, a korlatozott arformat, mely allt
egy centrum arbdl és egy 6tszazalékos el-
térési lehetéségbdl és szabad arat. A ter-
mékek és termékcsoportok hosszu oldala-
kon keresztiil voltak besorolva ezekbe a
kategoridkba. Nehezen kezelheté rend-
szer volt, dllandoé vitak kereszttliizében allt,
melyekarrél széltak, hogy mely termékho-
va sorolandé, de minden ellentmonddsos-
sagamellettisazelsé jele voltannak, hogy

valami megindult a gazdasagban az ar-
képzés teriiletén. Az dllam és politika két-
lelkd volt azonban: akarta is az eléremuta-
t6 valtozasokat, de félt is attdl, hogy ki-
ereszti a gyeplSta kezébdl, ezért afejlédés
ellentmondasos és lassu volt. Az UGM ha-
tasdra a gazdasag kissé megélénkiilt, a té-
eszek kezdtek megerdsodni, erre a politika
megijedt, 1972-ben visszafogassal reagalt.
Ekkor adta ki az arhivatal a 1022/73-as kor-
manyhatérozatot a tisztességtelen ha-
szonrdl. Eljutottunk tehat odaig, hogy
nem elég az arszabalyozé rendelkezése-
ket kiadni, azt is meg kell mondani, hogy
féleg a szabad arformandl miis azatisztes-
ségtelen haszon. Ekkor kezdtiink magatar-
tasformak felé hangolddni. A kormanyha-
tarozat kdzponti mondanivaléja szerint a
haszon akkor tisztességtelen, ha a térsa-
dalmi érdeket megsértve a szocialista gaz-
délkodas elveivel ellentétes médon alakit-
jak ki az arat. A 80-as évek kozepe felé ha-
ladva a hivatal feladataul kapta a piacfel-
Ugyeletet, amelybe beletartozott az arel-
lendrzés is. Noha kiilon tevékenységként
kezelte azt, mindent egybevetve ezek a
feladatai 0Osszefolytak. Megjelent a
31/1984-es kormanyrendelet, amely mar
nem tisztességtelen haszonrél beszélt, ha-
nem tisztességtelen arrél. Az ar akkor tisz-
tességtelen, ha olyan médszerekkel alakit-
jak ki, amelyek valamilyen médon a kdzer-
kolccsel, a tarsadalmi kozfelfogassal nem
férnek Ossze. Ekkor jelent meg az 1984. évi
IV. tdérvény, amely mar a tisztességtelen
gazdasagi tevékenység tilalmardl szol. Itt
mar fellelheték a klasszikus versenyjog
kezdeti elemei egy halvany monopolelle-
nes szabdllyal és egy kezdetleges er6fo-
[énnyel valé visszaéléssel. Az itt megjelent
szabdlyok gyokerének tekintheték mind-
annak, ami a modern versenyjogban azu-
tan kiteljesedik. Az arellenérzésbél anyag-
gazdalkodasba, termékforgalmazasba, pi-
acfelligyeletbe mentiink at, majd ebbdl
lassan néttek ki azok a jogszabalyokban is
megjelent klasszikus versenyjogi elemek,
amelyeket azért a mindennapi életben
még aprépénzre valtani nem nagyon le-
hetett. Vildgos, hogy egy teljesen mas lo-
gikairendben m(ikdd6 gazdasadgban a mai
fogalmak szerinti verseny, versenyjog
nem volt kereshetd, de lehetett érezni,
hogy megjelennek azok az elemek, ame-
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lyek késébb egy piacgazdasdagban mas
tartalommal ugyan, de vissza fognak ko-
szonni. Ezt a munkat Iényegesen megel6-
z6en volt egy 43/1967-es gazdasagi bi-
zottsagi hatdrozat. A Gazdasdagi Bizottsag
volt az a szerv, amely gazdasagiranyito-
ként a gazdasdag alapveté kérdéseit meg-
hatdrozta. E bizottsagi hatdrozat 13. pont-
ja - hangsulyozom, 1967-ben jarunk — a
kovetkezéket mondta: tisztességtelen
verseny jogszabalyt felul kell vizsgélni és a
szocialista rendszerrel dsszhangban Uj
jogszabalyt kell kiadni. Ennek ellenére a
80-as évek kdzepéig nem jelentmegolyan
jogszabaly, amely kifejezetten a versenyre
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazna.

A GVH sziiletése

Kodzben jott egy rendkivil ambiciézus
és tehetséges szakember, Vissi Ferenc,
akinek a képzettsége, tudasa, felkésziilt-
sége és fantazidja azt diktalta, hogy egy
modern versenyszabdlyozas irdnyaba kell
hajtani a vezetést és a tarsadalmat. Vissi
Ferenc késébb az OAAH elndkhelyettese,
majd elndke volt. A Vildgbanktol és egyéb
helyekrdl pénzt szerzett és a téle megszo-
kott elszantsaggal elkezdte a munkat,
amelyheza hivatalon beliilrél és kivilrélis
partnereket szerzett, olyan embereket,
akik hajlamosak voltak ezt a modern gon-
dolkodést magukéva tenni. Kozuluk is k-
[6n meg kell emliteni Racz Laszlét, aki a
Kbézgazdasagi Féosztalynak volt a vezetd-
je. 1985-86 korilre dsszeallitottak egy
programot, amelyben meghataroztak a
feladatokat. A versenyviszonyok fejlesz-
tése volt a cél, azonban akkoriban a gaz-
dasag egésze, a bankok, a pénzgazdalko-
das, az aruforgalom, a kiilkereskedelmi
kotottségek, a devizagazdalkodas teriile-
tén jelentkez6é elmaradottsdagok miatt
volt alkalmatlan a modern versenyszaba-
lyok adaptalasara. A munka tehat belero-
hant egy sokkal nagyobb és siirgeté fel-
adatba, a gazdasag egészének atalakita-
saba, amelyhez ezek az emberek termé-
szetesen nem rendelkeztek municiéval.
Tobb szaz vallalatot megvizsgéltak abbdl
aszempontbdl, hogy azadott piacon, me-
lyen tevékenykednek er6folényesen,
esetleg egyenesen monopolpozicidban
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vannak-e, és ha igen, mit kell vagy lehet a
helyzettel kezdeni. Egy masik csoport a
hazai jogi szabalyozast tekintette at, azt
vizsgélta, hogy milyen jogszabdlybeli,
jogrendbeli akadalyai vannak annak,
hogy Magyarorszagon versenyviszonyok
alakulhassanak ki. A harmadik csapat a
kalfoldi orszagok versenyjogi jogrend-
szerét tekintette at, a negyedik a hazai ar-
és piacfeliigyelet egymdashoz valé viszo-
nyat vizsgdlta és azt, hogy ezeket hogyan
lehet kapcsolatba hozni a versenyfeli-
gyeleti tevékenységgel. Hdirom munka-
csoport alakult a kérdések megvalaszola-
sara. A munkahoz Vo6ros Imrét, Martonyi
Janost és Sarkdzy Tamast is sikerllt meg-
nyerni. Az Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zet, a K6zgazdasdgtudomanyi Intézet, a
Tervgazdasagi Intézet, a Kézgazdasagtu-
domaényi Egyetem, az ELTE Jogi Kara és a
Pénziugykutatd Intézet voltak azok a he-
lyek, ahonnan az embereket 6sszeszed-
tik. Kulfoldre kirajzottak az embereink,
majd mikor hazajottek, hosszu estéken
keresztul fogalmaztunk és egyeztettiink.
A minisztériumokat és mindazokat a féru-
mokat, melyeknél arra sziikség volt, gladi-
atorként igyekeztiink ,meggyurni”, végul
1990 janudérjaban volt egy el6terjeszté-
stink, melyet a Minisztertanacs Hivatala-
nak kildtiink el és amelyben leirtuk a vizs-
galatunk eredményét, illetve javaslatot
tettlink a versenytorvény elsé, de mar
elég érett valtozatara, valamint arra, hogy
legyen egy versenyhivatal, szinjon meg
az arhivatal és a hatésagi arszabalyozas.
Az el6terjesztést a Minisztertanacs Hiva-
taldnak vezetdje jonak, magas szinvona-
lunak és modernnek tartotta, de — aho-
gyan fogalmazott - mivel normélisan mu-
kodé piacgazdasagot feltételez akkor,
amikor még csak a piacgazdasag megte-
remtése van napirenden, nem lehet a régi
normdakat teljesen eltlintetni. Egy kartell-
hivatal |étrehozasat a kort megel6z6 in-
tézkedésnek, az arhivatal eltorlését ab-
szurdnak tartotta. Feltéve, de nem meg-
engedve egy versenyhatdsag feldllitasat,
elfogadhatatlannak vélte, hogy a fligget-
len legyen a korménytél. Osszességében
azt mondta, hogy belathaté idén belli
fejlédés ajavaslatok megvalosulasat vald-
szinlleg nem teszi lehetévé. A Gazdasag-
politikai Titkarsag, amely egy kilon intéz-
mény volt a miniszterelnok mellett, szin-
tén ellenezte az Gjitdsokat, Ugy itélte meg,
hogy a kormany elengedné a gyeplét, eb-
ben a politikai Iégkdrben nem lehet ilyen
intézkedéseket hozni. Kozben azonban
megtortént a rendszervaltas, az arhivatal
minden arszabalyozé rendelkezését hata-

lyon kivll helyezte, megsziiletett a ver-
senytdrvény és megalakult a kormanytol
fuggetlen GVH.

Hivatalon beliili birosdg

Ki kellett alakitani a GVH belsé szerke-
zetét. A versenytdrvény a versenytanacs
fuggetlenségét is kimondta. Az volt a vé-
leményem, hogy a versenytanacs tagok-
nak olyan fliggetlenségi szintet kell bizto-
sitani, mint a birdknak, quasi-birokka kell
6ket tenni. Nem csak a fiiggetlenség te-
kintetében szerettem volna birdkat keres-
nia munkdhoz, hanem azértis, mert meg-
gy6zédésem, hogy birdi gyakorlattal ren-
delkez6 emberekre volt sziikség egy ilyen
feladat ellatasdhoz. Az arhivatal egy nivés
munkat végzd kozigazgatasi hivatal volt,
de egy kozigazgatasban dolgozé ember
masféle logika szerint gondolkodik, hozza
van szokva a fiiggelmi viszonyokhoz és ez
amentalitds teljesen mas, mintamit a ver-
senyligyekben a dontéshozatal sordn ér-
vényesiteni kell. Ugy gondoltam, hogy
egy gondolkodasaban erételjesen fiig-
getlen szakembergardat kell verbuvalni,
és ennek a kovetelménynek leginkabb a
birok feleltek meg. Az is vildgos volt, hogy
a versenyigyek ugyanakkor olyanok,
hogy ha a birok mellett nem allnak jol fel-
készult kozgazdaszok, akkor nem lehet fe-
lelésségteljes dontést hozni, ezért a ver-
senytanacsban nem csak jogdaszokra, de
kdzgazdaszokra is szlikség van.

Megitélésem szerint az varhato el egy
versenytanacs tagtol, hogy a maga flg-
getlenségével, 6nallésagaval tudataban
legyen annak, hogy a dontéseivel a tarsa-
dalom jogtudatat alakitja, a gazdasagi
életben az emberektdl elvart magatartast
befolyasolja. Kérdés, hogy mi ez az etika,
és ezt mennyiben lehet az egyes dontése-

ikben felszinre hozni, megjeleniteni. Kér-
dés tovabbd, hogy kell-e, hogy a dontés-
hozdék személyesen is azonosuljanak a
dontéseik etikai tartalmaval. Werb6czy a
Tripartitum elészavaban azt allitotta, hogy
a birénak — és véleményem szerint ez igaz
a versenytandcs tagjara is — két egyénisé-
gevan:egy biréiésegy emberi. Abirdi-ver-
senytandcsi lelkiismeretet koti a jogsza-
baly, amit alkalmaz, a tényallas, ami rele-
vans szamdra és az a fliggetlenség, amit a
jogszabaly szamara megad. A hatérozat-
hozatalndl kérdés, hogy mennyiben lehet
a dontéshozd emberi meggy6zédésével
0sszhangba hozni a biréit. Az igazsag az,
hogy a kétféle én nem mindig van 6ssz-
hangban egymadssal, de egy igazan tisztes-
séges dontéshozd a munkat csak addig
tudja vallalni, amig ez az elvaras bizonyos
hatarokon nem megy tul. A rémai Papi-
niusz szerint a jog csak akkor j6 és é16, ha
erkolcsoés. Nem lehet jogos az, ami az er-
kolcsot sérti. Kelsen tisztajog elmélete sze-
rint a jogot meg kell tisztitani az etikai tar-
talmatol és a bird nem értékelhet etikus-
moralis szempontok alapjan. Ezt a megko-
zelitést nem tudom elfogadni. Megitélé-
sem szerint etikailag is védhetd dontése-
ket kell hozni. Marton Géza szerint a biroi
munka nem mas, mint déntés és mérlege-
|és a tarsadalom érdekében. A rémai joga-
szok szerintajonak és azigazsagosnak kol-
csOnhatdsu mlvészete a jog. A jognak
igenis van erkolcsi-etikai tartalma. Bizom
benne, hogy a versenytandcs dontései
ilyenek: a jo cél érdekében az igazsagos
eredményre vezetnek; és bizom benne,
hogy ha sok ilyen déntést hoznak, akkor a
tarsadalom egészében dltalanossa valik és
mindenkinek belsé erkélcsi rendjévé ala-
kul ez a kdvetelmény és akkor mar nem is
lesz sziikség a versenytanécsra.

Az ELOADAST LEJEGYEZTE: DAN JuDIT

m





