Csépai Baldzs

Ugynokok az EK-ban!

Az elsofoku birosag 2005. szep-
tember 15-iitéletében'részben fe-
liilbiralta a bizottsag hatarozatat,
amely majd’ 72 millio eurd birsa-
got szabott ki a DaimlerChrysler
AG-rea81.cikk megsértése miatt.

itélet a DCh-iigyben

Az elséfoku birésag tobb, a bizottsag
altal kifogasolt magatartést jogszerlinek
itélt, és ezért a birsdg 6sszegét 9,8 millio
euréra mérsékelte. Az itéletnek a bizottsa-
gi hatarozattdl valo eltérését az eredmé-
nyezte, hogy az elséfoku birdsag masként
értelmezte a németorszagi Mercedes-
Ugynokoket terhelé kotelezettségeket és
felelésséget. Az elséfoku birdsag, eltéros-
en a bizottsagtol, megallapithaténak tar-
totta, hogy a németorszagi forgalmazdk a
DaimlerChrysler AG valédi tigyndkeinek
mindsilnek s igy a megbizéval kotott
szerz&déseik kivil esnek a 81. cikk hato-
korén, azaz nem lehetnek versenyjogi
szempontbdl nézve jogellenesek. A bir-
sadg Osszegének csokkentése, jollehet ku-
darc a bizottsdg szdmara, nem vezethet6
vissza valamilyen elvi, megkdzelitésbeli
kiilonbségre. Fontosabb korilmény
azonban, hogy a bizottsag és a birédsagok
értelmezése kozott vélhetéleg meglévo
kiildnbség ezuttal sem kerilt megnyug-
tatdan tisztazasra.

Az iigynokszerzédések
megitélése

A gyartok és forgalmazdk kozotti kap-
csolat versenyjogi szempontu megitélé-
sének fontos kérdése, hogy a forgalmaza-
si tevékenység un. valédi tgynoki szerz6-

'AT-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet (az EBHT-ban kozzétételre még nem ke-
riilt)

dés keretében torténik-e. Ha ugyanis a fe-
lek kapcsolata ilyen tigynoki szerz6dés-
nek mindsul, akkor arra, hasonléan az
anya- és lednyvallalat kozotti kapcsolat-
hoz, nem vonatkozik a 81. cikk verseny-
korldtozasrol szol6 tilalma. Ez az elv a ko-
z6sségi joggyakorlat szerint arra alapul,
hogy ha a forgalmazé értékesitési tevé-
kenységét nem 6nélléan, hanem Gigynok-
ként a gyarténak aldrendelten és annak
nevében folytatja, Ugy nem lehet 6nallo
piaci tevékenységet folytaté vallalkozas-
nak tekinteni és magatartasa miatt ver-
senyjogilag felelésségre vonni.?

A kozosségijoggyakorlat -
a birésagok

Jollehet az elv elfogadédsaban egységes
az esetjog, azonban a bizottsag és a biro-
sagok gyakorlata eltérd sulypontokat al-
kalmaz a kérdés megitélésében. Ezen el-
térés konkrét esetben azonban eltéré mi-
nésitésre is vezethet.

A mar hivatkozott Suiker Unie ligyben
hozott itéletében a birdsag kifejtette,
hogy ha egy tigynok egy gyartd nevében
és szamldjara értékesit, akkor f6szabaly-
kéntolyan a gyartd integrans részét képe-
z6 kiegészit6 szervnek mindsul, amelynek
a f6é vallalkozés utasitasainak megfelelve,
azaz egyfajta kereskedelmi alkalmazott-
ként, avagy a vallalkozassal egységes gaz-
dasagi egységként kell eljarnia. Nem le-
het ugyanakkor ilyen kiegészité szervnek
tekinteni, ha 1. a megallapodas olyan ko-
telezettségeket ir el6 vagy tesz lehet6vé
az gynok szdmara, amely kézgazdasagi
szempontbdl nagyjabdl azonos egy fiig-
getlen értékesitéével azéltal, hogy az tigy-
noknek fel kell vallalnia az értékesitéssel,
illetéleg a szerzédés teljesitésével jaro
pénzigyi kockazatokat, vagy ha 2. az tigy-
ndk, mint nagy méretdl forgalmazé egy-

?40-48., 50.,54-56.,111., 113. és 114-73. sz. CoOperatieve
Vereniging ,Suiker Unie” UA és masok kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet EBHT 1975., 1663. 0. 6.
pontja

ség egyidejlileg jelentés 6nallé értékesi-
t6i forgalmat is bonyolit a kérdéses ter-
mék kapcsan. A Minoan Lines Ggyben
2003-ban az elséfoku birdsag megismé-
telte a birésag ezen érvelését.?

A Reisebureaus ligyben a birésag sze-
rint az utazasi igynokok nem voltak valo-
di tgyndknek tekintheték, mert szdmos
utazasszervezd ajanlatat kozvetitették, és
maguk az utazasszervezdk is szamos ligy-
nokséggel alltak kapcsolatban.* A birdsag
aVAG ugyben megismételte, hogy egy ér-
tékesitdé 6nallo tigyndki léte azzal szlinne
meg, ha mar nem viselné a megbizé java-
ra kotott szerz6dések kockazatat és a to-
vabbiakban mintagyartéintegrans részét
képezd kiegészits szerv mikddne.” Az eu-
répai birédsdgok tehat két szempontbdl is
vizsgaltak az igyndkinek tartott megalla-
podésokat. Egyfeldl kérdéses az tigyndk
altal viselt felel6sség nagysaga, masfeldl
viszont az uUgynok egyéb jellemzéi -
egyéb irdnyu értékesitési tevékenység,
mas megbizdk javéra torténd parhuza-
mos értékesités — is részét képezik az
elemzésnek.

A kozosségijoggyakorlat -
aBizottsdg

A bizottsag ezzel parhuzamosan azon-
ban ugy tlnik, eltéré hangsullyal vette fi-
gyelembe ezen korllményeket. Eltekint-
ve egy 1992-es hatdrozatatol®, amelyben
afranciaorszagivasuti jegyek utazasi igy-
nokokon keresztil valé értékesitésének
modszere kapcsan magaiis hivatkozott ar-
ra, hogy az értékesitést folytatok nem te-
kinthetéek a vasuttarsasagok integrdlis

*AT-66/99 szamu Minoan Lines SA kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet EBHT 2003., 5515. 0. 126-129. pontjai
*A311/85.sz4muASBL Vereniging van Vlaamse Reisbureaus
ASBL Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten tigyben hozott itélet EBHT 1987.,3801.
0.20. pontja

* A C-266/93. sz.Bundeskartellamt kontra Volkswagen AG és
VAG Leasing GmbH tgyben hozott itélet EBHT 1995., 3477.
0.19.pontja

°A92/568/EGK sz. hatdrozat HL 1992., L 366.47. oldal 44-46.

pontjai



részének, ugy tlnik, hogy a bizottsdg fi-
gyelmét a fent bemutatott két feltétel ko-
zll gyakorlatilag csak az igynokot terhel6
kockazatoknak szenteli egy megallapo-
das 81. cikk szempontjabdl val6 értékelé-
sekor és figyelmen kivil hagyja a birésa-
gok altal hangoztatott ,integrans rész”
tesztet.

A bizottsdg ugyanis az ARG-Unipart
Ugyben’avizsgalt megallapodastrészben
valédi gynokinek mindsitette és a ha-
romféle értékesitési forma kozul az egyik
kapcsan ezen az alapon mondta ki a
81. cikk alkalmazhatatlansagat. Tette ezt
annak ellenére, hogy a masik két értékesi-
tési forma jelents részét alkotta a rész-
ben-lgyndk tevékenységének. Az 1990
World Cup tgyben® a tulzott kockazatvi-
selés miatt dontott ugy a bizottsag, hogy
a megallapodéds nem mindsil valédi tgy-
noki szerz6désnek. A futballmérkézések-
re sz6l6 belépdjegyek mellett ugyanis az
tgynok egyfel6l mas termékeket is cso-
magban forgalmazott (szallas, utazas),
masfeldl pedig eleve nagy mennyiségl
olyanjegyetis megvasarolt,amelyek érté-
kesitési kockdzata nagyobb volt, mert a
vevOkor a sajat csapat tovabbjutasatol
fuggden tdmasztott keresletet a termékre
vagy sem. A kockazat tulzott volta mellett,
azonban emlitést sem tett a bizottsag ar-
rél, hogy atobbféle termékek révén széles
korl Gzleti kapcsolatokat fenntarto vallal-
kozadsok azért nem lehetnek tgyndkként
kezelhetéek, mert kiterjedt kapcsolataik
miatt nem mindsilnek valamely szolgal-
tatd integrans részének.

Eljatszva a ddtumokkal, elvileg lehetne
allitani, hogy a bizottsag az 1992. oktéber
27-i World Cup tigy utdn kevesebb mint
egy hénapra, november 25-ére, amikor a
francia vasuti jegyek értékesitése kapcsan
hozott hatarozatot, mar szerves jogfejl6-
désen ment keresztul, azonban ez ellen
sz6l a tény, hogy az integréans rész fogal-
ma a birdésag gyakorlatdban mar 1973-
ban a Suiker Unie tigyben vildgosan meg-
jelent, tehat a bizottsag ekkorra mar majd
20 éve nem vett tudomast az ,integrans
rész” tesztrél. A jogfejlédés tényének elfo-
gaddsa esetén sem lehetne rdadasul azt
allitani, hogy a bizottsag hd maradt a no-
vemberi kurzusvaltashoz, hiszen a 2000.

7 A 88/84/EGK sz. ARG/Unipart hatdrozat HL 1988., L 45.34. 0.
7.,25. pontjai

viii A 92/521/EGK sz. 1990 World Cup hatarozat HL 1992, L
326.31.0.76-78. pontjai
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évben kibocsatott, a vertikalis megallapo-
dasok értékeléséhez utmutatasul szolga-
16 kozleményében® nyoma sincs annak a
kérdésnek, hogy egy tgyndk kiterjedt
egyéb irdnyu tevékenysége vagy széles
kor( tizleti kapcsolatrendszere a felmend
piacokon kizaré oka lehet-e annak, hogy
(barmely) megbizéja integrans részének
mindsulhessen.

A bizottsag vertikalis utmutatdja sze-
rint az tgynoki megallapodas ,valodisa-
gat” meghatérozo6 szempont az, hogy ki
viseli azon kockdazatokat, amelyek a meg-
bizé javéara torténé szerz6désbél fakad-
nak. A megallapodas ,valédi” tgynoki
megdllapodasnak bizonyul, ha az tigynok
nem visel semmilyen, vagy legfeljebb

° A 2002/758/EK sz. Mercedes-Benz hatarozat HL 2002., L
257.1.0.163 és 165. pontjai

csak jelentéktelen mértékben viseli ezen
kockazatokat. Arra az esetre, ha nem len-
ne eléggé érthetd az dllaspontja, a bizott-
ség a kdzlemény 13. pontjdban kozvetle-
nil is kimondja, hogy a felel&sség kérdé-
sének értékelésekor irrelevans, hogy az
Ugynok egy vagy tobb megbizéval all-e
kapcsolatban.

Nincs sz6 tehat arrél, hogy egy a kocka-
zatokat elfogadhaté médon telepitd szer-
z6dés alapjan eljaré igynok a megbizé in-
tegrans részének is kell, hogy minésuljon
azaz, hogy ne létesithetne lzleti kapcso-
latot mas megbizokkal, vagy ne lehetne
jelentés mértéki egyéb, nem ligynoki te-
vékenysége.

Konfliktus a jogértelmezésben?

A kétféle megkozelités kulonbsége
nem elhanyagolhaté. Egyfelél a megko-




zelitésbeli kulonbség miatt vitathato,
hogy azegy megbizé altal kotott két telje-
sen azonos tartalmu megallapodas kozil
a megbizottak egyéb tevékenységétdl
fliggdvé tehet6-e a megallapodas jogsze-
rlisége. Masfel6l ugy tlnik, hogy jéllehet a
kozosségi szervek egyetértenek abban,
hogy két vallalkozas kapcsolatanak meg-
itélését nem lehet pusztan attol figgévé
tenni, hogy azok egy tulajdonosi kdrhoz
tartoznak-e, azonban a megallapodésok
tartalmi elemzésekor a birésagok ismétel-
ten visszakanyarodnak egy formélisabb
szempontu korldthoz, és mégis a 81. cikk
ald tartozénak minésitik a megallapodast
akkor, ha a megbizott nem kelti leanyval-
lalat latszatat. El6szor azt mondjak tehat,
hogy a megitélés ne azon muljon, hogy le-
anyvallalata-e a megbizotta megbizénak,
hanem amegdllapodas tartalmatkell vizs-
galni, masodszor viszont mégsem a szer-
z6dési kapcsolat tartalmaa donté hanem,
hogy lednyvallalat lehetne-e a megbizott.
E tekintetben ugy tlinik, a bizottsdgé a
pragmatikusabb megkézelités.

A DCh-iigy kérdései

Jelen tGgyben is a felek fontos érve volt
a DaimlerChrysler AG és a Mercedes-Benz
tipusu utasszallité jarmivek kiskereske-
delmével foglalkoz6 németorszagi tigy-
nokok kdzott 1étrejott megéllapodasok
védelmére, hogy a forgalmazék a
DaimlerChrysler AG integrans részét ké-
pezik, igy az el6irt versenykorlatozo felté-
telek nem esnek a 81. cikk tilalma ala.

A németorszagi forgalmazas nagyrészt
a csoporthoz tartozé fidktelepek haléza-
tadn ésanémetkereskedelmikddex 84.cik-
ke szerinti kereskedelmi tigynoki cimmel
rendelkezé, kdzvetitéként tevékenykedd
Ugynokokon, valamint bizomanyosokon
keresztil torténik. A bizottsadg szerint vi-
szonta német tigynokokkel kotott szerzo-
désekre a 81. cikk ugyanugy alkalmazan-
do, mint egy szerz6déses kereskedd ese-
tében. A bizottsag szerint a német Merce-
des-Benz-ligynok jelentés mértékben vi-
selimaga is az dltala eladott gépjarmdvek
arkockazatat, és ha egy tigynok arcsok-
kentéseket vallal, e csokkentéseket teljes
mértékben levonjak a jutalékabdl. A bi-
zottsag szerint a német Uigynok viseli to-
vabba az Uj gépjarmuvek szallitasi koltsé-
gének kockézatat, és pénziigyi eszkozei-
nek nagy részét is reklamozasra kell kolte-
nie, sajat koltségén beszerezve példaul a
bemutato6 gépjarmuveket. Az igyndknek

kell elvégeznie gyarto éltal vallalt garanci-
alis munkalatokat, és igy kotelesek sajat
koltségen muihelyt és megfelel6 csereal-
katrész-készletet is sajat koltségen fenn-
tartani.

A bizottsag mindezek alapjan elvetet-
te, hogy a német ligynokok a vallalkozés-
ba integraltak lennének — azaz a kockdza-
tok nagysdga alapjan mérlegelte azinteg-
raltsdgot, szemben a birésagoknak job-
bara az egyéb tevékenységek méretét
vizsgald szempontjaval. A bizottsag ugy
vélte tovabb4, hogy a kockdzatok meg-
oszldsa mellett az ,integraltsag” 6nmaga-
ban nem tdmasztja ald egy kereskedelmi
tgynok és egy fuggetlen kereskedé ko-
z6tti megkllonboztetést. A bizottsag sze-
rint ugyanis az integraltsag, szemben a
kockazatelosztassal nem onallo kritérium,
amely megkiildnbdzteti az lgynokot az
tgynoknek nem mindésuilé forgalmazotol.
A bizottsag tehat, bar foglalkozott az in-
tegraltsag kérdésével, megmaradt szigo-
ru felel6sség- és kockéazatviselési szem-
pontu megkdzelitésénél. Elvetette, hogy
azintegraltsag 6nallo kritériumnak miné-
stlne, az integréltsdg meglétét pedig a
kockazatviselés nagysaga alapjan tartotta
megallapithaténak. Gyakorlatilag tehat
Ujfent kiiktatta az integracié kérdését az
alkalmazando tesztbdl, csak ezuttal nem
az arrdl valé hallgatas révén, hanem azal-
tal, hogy a kockézatviselésitesztintegrans
részének mindsitve negligalta azt.

A birésdg azonban nem reagalt a bi-
zottsagnak a teszt alkalmazésara vonat-
kozé érveire. Ehelyett, gépiesen utalt az
eddigi esetjogra és kifejtette, hogy a vizs-
galattargyatazkell, hogy képezze, hogy a
két (tobb) kuilonallé jogi személyiséguival-
lalkozas egységes piaci magatartdst foly-
tato vallalkozést alkot-e. A birésag szerint
az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy
egyilyen helyzet nem csak akkor mertilfel,
amikor a vallalatok kozott anya- és leany-
vallalati kapcsolat all fenn, hanem bizo-
nyos korilmények kozott egy vallalat és
kereskedelmi képvisel6je vagy megbizé
és megbizott kozotti kapcsolat esetén is
azonosithatd. Az ligynokdk azonban csak
akkor nem mindésulnek fiiggetlen gazda-
sagi szerepléknek, ha ket a megbizd ré-
szére kotott szerzédésekbdl ereds kocka-
zatok egyike semterheli, ésamegbizé val-
lalkozadsdba integralt segédként tevé-
kenykednek.

Az elséfoku birdsag elemezte az Ggy-
nokoket terhel6 kotelezettségeket és
Osszevetette azokat a viszonteladéi szer-
z6désekben foglaltakkal. Ennek soran az
tobb jelentds kérdésben is a bizottsagi

dontésben vazolthoz képest eltéré tény-
allast allapitott meg. Az tigynokoket ter-
hel6 felel6sség eltéréen értékelt mértéke
alapjan végul ugy itélte meg, hogy a piac
vonatkozdsaban nem a német tigynokok,
hanem a Mercedes-Benz hatdrozza meg
az egyes gépjarmuvek értékesitésének
feltételeit, kiilonosen az eladési arat, és 6t
terhelik e tevékenységbdl eredé legfon-
tosabb kockazatok. Az elséfoku birésag
szerint az Ugynokok Iényegében a mun-
kavéllalokhoz hasonléan a Daimler
Chrysler AG irdnyitdsa alatt végzik a Mer-
cedes-Benz gépjarmuvek értékesitését,
és ezért ugy kell tekinteni, hogy e vallal-
kozésba integraltak, és vele egy gazdasa-
gi egységet képeznek. Az elséfoku biro-
sag szerint a bizottsdg egyszerlen csak
eltulozta azt a kockdzatot, amely az tigy-
nokot tevékenységével kapcsolatban ter-
heli.

Merre tovdbb,
melyik uton?

Az tigynoki szerz6dések megitélésével
kapcsolatosan tehat nem csokkent az a
konfrontacioba még nem torkollé ki-
[6nbség, amely potenciélis problémdkat
okozhat a kozdsségi jog alkalmazasaban.
Jéllehet egyértelmdnek tlinhet, hogy el-
térés esetén azeurdpai birésagok megko-
zelitése els6bbséget élvez a bizottsagé-
hoz képest, de mindenesetre furcsa len-
ne, ha egy megéllapodas jogszerlisége
azon mulna, hogy azt a sajat megkézelité-
se szerint eljard bizottsag vagy valamely a
birésagi itéletekre tdamaszkodé nemzeti
hatésag vizsgalna. A versenyhatésagok
kozotti Ugyelosztasi kritériumok miatt
esetenként ugyanis éppen a kevésbé je-
lentés, jobbara csak a tagallamokra korla-
toz6doé megallapodasok keriilnének a szi-
gorubb teszt, és igy a 81. cikk hatalya ala,
mig a bizottsagi eljardsokban vizsgalt na-
gyobb jelentéségl megéllapodasokra a
kevésbé szigoru teszt keriilne alkalmazas-
ra. A masik fontos aspektusa a fent kifej-
tett eltérésnek, hogy jollehet az tigyndki
megallapodasoknak a 81. cikk tilalma aldl
valé kivonéasa éppen az anyavéllalat és le-
anyvallalat kozotti nem tiltott formalis
kapcsolathoz fliz6tt megitélést terjeszti ki
rugalmasan az Uzleti gyakorlathoz iga-
zodva, ezt a tartalmi kiterjesztést a birdsa-
gok éppen formalis szempontok alapjan
korlatozzak gyakorlatukban, mig a Bizott-
sag, ugy tunik, kovetkezetesebben vallal-
jaamegbizo6 és megbizott kozotti kapcso-

lat tartalmanak vizsgalatat.
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