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Talán újdonságnak tûnik, azon-
ban külföldön már kialakult gya-
korlata van az emberi jogok és
alapvetõ szabadságjogok védel-
mérõl szóló, Rómában 1950. no-
vember 4-én kelt egyezmény
versenyjogi ügyekben való al-
kalmazásának. A hazai joggya-
korlat dönti majd el, hogy az
Egyezmény egyes rendelkezé-
seit a Magyar Versenyhivatal el-
járása során milyen mértékben
veszi figyelembe.

Bevezetés

Az Emberi Jogok Európai Egyezményét
1950-ben hozták létre az emberi jogok ha-
tékonyabb, szupranacionális védelme ér-
dekében („Egyezmény”). Magyarország
az Egyezményt 1992. november 5-i ha-
tállyal ratifikálta, és egyúttal kötelezettsé-
get vállalt az abban foglalt követelmény-
rendszer betartására. Az Egyezményt az
1993. évi XXXI. törvény emelte be a ma-
gyar jogszabályok közé.

Az Egyezmény valamint a megalkotása
óta született számos kiegészítõ jegyzõ-
könyv csupán keretszabályokat alkalmaz
és a kontinentális, így a magyar jogrend-
szerekben kialakult gyakorlattal szemben
az Emberi Jogok Európai Bizottságának il-
letve Bíróságának („Bíróság”) a joggyakor-
lata az, ami a keretet tényleges tartalom-
mal tölti meg. A Bíróság pedig több ver-
senyjoggal összefüggõ ügyben is hozott
olyan döntést, melyet az Egyezményt rati-
fikáló illetve azt a belsõ joganyag részévé
emelt államok, beleértve ezen államok ha-
tóságait és bíróságait is, kötelesek figye-
lembe venni.

*A szerzõ ügyvéd, Oppenheim és Társai Freshfields
Bruckhaus Deringer Ügyvédi Iroda, az írás személyes
álláspontját tükrözi.

Az Egyezmény 6. cikkely
1. pontjának

alkalmazhatósága
a versenyhivatali eljárás

tekintetében

A 6. cikkely 1. pontja rögzíti a tisztessé-
ges eljáráshoz való jog szabályait.

A fenti cikkely ugyan független és pár-
tatlan bíróságot említ, azonban a Bíróság
gyakorlata a „bíróság” intézményét tá-
gabban értelmezi. A Sramek kontra Auszt-
ria ügyben a Bíróság az ingatlanügyekért
felelõs regionális hatóság vonatkozásá-
ban úgy döntött, hogy „a bíróság nem fel-

tétlenül az ország rendes bírói rendszeré-
be beépülõ klasszikus joghatóság”. A „bí-
róság” a döntés szerint olyan szerv, amely
illetékességgel rendelkezik „a polgári ter-
mészetû jogokhoz kapcsolódó viták vagy
büntetõjogi vádak megalapozottságá-
nak” eldöntésére. A Bíróság a Le Compte
ügyben meg is határozta azokat az ismér-
veket, amelyek alapján egy jogalkalmazó
szerv az Egyezmény értelmében bíróság-
nak minõsül. 

Ezek az ismérvek a következõk:

ii(i) függetlenség az állami végrehajtó
hatalomtól,

i(ii) függetlenség az eljárás alá vont
ügyféltõl,

(iii) a jogalkalmazó szerv tagjának
hosszabb idõszakra szóló megbíza-
tása.

Ha a magyar Versenyhivatal státuszát
vizsgáljuk, megállapítható, hogy az állami
költségvetés szerkezeti rendjében önálló
fejezetet alkot és a költségvetését is az Or-
szággyûlés határozza meg. Függetlensé-
gét biztosítja az is, hogy a Versenyhivatal el-
nökét a köztársasági elnök és nem a végre-
hajtó szervek élén álló miniszterelnök ne-
vezi ki.

Ezek az ismérvek afelé mutatnak, hogy
a Versenyhivatal, szemben pl. a végrehaj-
tói feladatot is ellátó Európai Uniós Bizott-
sággal, a végrehajtó hatalomtól függetle-
nül mûködik.

A Versenytörvény az ügyféltõl való füg-
getlenséget is biztosítja, mivel elõírja,
hogy nem folytathat eljárást olyan tisztvi-
selõ, aki az ügyet nem képes függetlenül
elbírálni. 

Végezetül az a tény, hogy a Versenyta-
nács tagjainak kinevezése 6 évre szól és
további 6 évvel meghosszabbítható, az
Egyezmény értelmében vett bírósági is-
mérv újabb elemének a megvalósulását
jelenti.

A fentiek alapján tehát feltételezhetõ,
hogy a Versenyhivatalra nézve is köte-
lezõ az Egyezmény 6. cikkelyének
1. pontja.

Máttyus Ádám*

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének
alkalmazása a versenyjogi ügyekben

Az Egyezmény 6. cikkely 1. pontja
értelmében:

„Mindenkinek joga van arra, hogy
ügyét a törvény által létrehozott füg-
getlen és pártatlan Bíróság tisztessé-
gesen, nyilvánosan és ésszerû idõn
belül tárgyalja, és hozzon határoza-
tot polgári jogai és kötelezettségei
tárgyában, illetõleg az ellene felho-
zott büntetõjogi vádak megalapo-
zottságát illetõen. Az ítéletet nyilvá-
nosan kell kihirdetni, a tárgyalóte-
rembe történõ belépést azonban meg
lehet tiltani a sajtónak és a közönség-
nek a tárgyalás teljes idõtartamára
vagy egy részére annyiban, amennyi-
ben egy demokratikus társadalom-
ban ez az erkölcsök, a közrend, illetõ-
leg a nemzetbiztonság érdekében
szükséges, ha e korlátozás kiskorúak
érdekei, vagy az eljárásban részt vevõ
felek magánéletének védelme szem-
pontjából szükséges, illetõleg annyi-
ban, amennyiben ezt a Bíróság feltét-
lenül szükségesnek tartja, mert úgy
ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan
különleges körülmények állnak fenn,
melyek folytán a nyilvánosság az
igazságszolgáltatás érdekeit veszé-
lyeztetné.”
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Az Egyezmény 6. cikkely
1. pont Versenyhivatalra
történõ alkalmazásának

egyik következménye

Mint azt a fentiekben leírtam, az Egyez-
mény alapján egy nemzeti hatóság, így
például a Versenytanács bíróságnak mi-
nõsülhet akkor is, ha saját nemzeti joga
szerint nem az. Ha azonban egy hatóság
az Egyezmény értelmében bíróságnak mi-
nõsül, úgy köteles betartani az Egyez-
mény 6. cikkely 1. pontjának független és
pártatlan bíróságra vonatkozó rendelke-
zését is. 

A Francia Semmítõszék például az
Egyezmény 6. cikkelyének 1. pontjára hi-
vatkozva hatályon kívül helyezett egy ha-
tározatot, mert az eljáró bíró egy elõzete-
sen csatolt megjegyzésben kifejtette,
hogy véleménye szerint az ügyben fél-
ként szereplõ vállalat vezetõje ellen eljá-
rást kell indítani, azaz az illetõ bíró pre-
judikált. 

Mivel az elõzetes álláspont a Versenyta-
nács üggyel kapcsolatos elõzetes vélemé-
nyét tartalmazza, ezért felmerül az a kér-
dés, hogy ez összeegyeztethetõ-e az
Egyezmény 6.1. pontjával, azon belül is a
bírói függetlenség követelményével. A
kérdésre a válasz lehet az, hogy amennyi-
ben az elõzetes álláspont sértené az Egyez-
ményt, úgy törvényi rendelkezések közöt-
ti konfliktusról van szó, ezért az ügyben
csak az Alkotmánybíróság hozhat döntést. 

Álláspontom szerint azonban létezhet
más megoldás is, így például folyamatban
lévõ ügyekben a Versenytanács döntését
felülbíráló bíróság határozhat úgy, hogy a
nemzeti eredetû törvény és az Egyez-
mény ellentmondása estén az Alkot-
mánybírósághoz történõ fordulás nélkül
elsõbbséget biztosít az Egyezménynek.
Ezt a lehetõséget egyébként megerõsítet-
te a Bíróság 1991. november 29-i Vermei-
re kontra Belgium ügyben hozott dönté-
se. További megoldás lehet, hogy az elõ-
zetes álláspontot nem azok a versenyta-
nácstagok jegyzik, akik az adott ügyben a
végsõ döntést hozzák. Ezt a Tpvt. jelenlegi
szövege is lehetõvé teszi, hiszen az elõze-
tes állásponttal összefüggésben a „ver-
senytanács” és nem az „eljáró versenyta-
nács” kifejezést használja. Ebben az eset-
ben az elõzetes álláspont egyébként ügy-
fél számára valóban kedvezõ intézményét
úgy lehetne összhangba hozni az Egyez-
mény 6.1 pontjával, hogy sikerül elkerülni
a törvénymódosítást, illetõleg az Alkot-
mánybíróság elõtti eljárást.

Az Egyezmény 8. cikkelyének
alkalmazása versenyjogi ügyekben

Az Egyezmény 8. cikkelye nem csak a Bí-
róság ítélkezési gyakorlata által meghatá-
rozott tágabb értelemben vett bíróságra,
hanem valamennyi állami hatóságra, így a
Versenyhivatalra nézve is alkalmazható.

A Bíróság ítélkezési gyakorlata, mint azt
pl. a Colas és társai versus Franciaország
vagy a Niemetz versus Németország dön-
tés is kimondta, a 8. cikkely rendelkezéseit
a magánszemélyek mellett a vállalkozá-
sokra, azok székhelyére és telephelyére is
kiterjesztette. Ezek a döntések tették lehe-
tõvé, hogy a Bíróság vagy az Egyezményt
aláíró államok bíróságai a 8. cikkelyt ver-
senyjogi ügyekben is alkalmazzák.

A Bíróság versenyjogi vonatkozású
döntést hozott, pl. a rajtaütésszerû hely-
színi vizsgálatokkal összefüggésben. A
Colas és társai contra Franciaország ügy-
ben a Bíróság arra az álláspontra helyez-
kedett, hogy a törvények mellett a ható-
sági gyakorlatnak elégséges és megfelelõ
garanciát kell biztosítania az esetleges
visszaélések elkerülése céljából. A döntés
szerint ugyanis, ha egy jogszabály hatósá-
gi fellépést tesz lehetõvé egy cég székhe-
lyén, vagy egy magánszemély otthoná-
ban, úgy az ilyen „rendkívüli” beavatkozás
az Egyezmény 8. cikkelyének csak akkor
felel meg, ha egyfelõl a beavatkozásról
rendelkezõ jogszabály, másfelõl pedig a
beavatkozás gyakorlati kivitelezése bizto-
sítja a hatóság visszaélésének a kizárását.
Egy rajtaütésszerû helyszíni vizsgálatot jó-
váhagyó bírósági végzés önmagában
nem nyújt elég biztosítékot a hatóság
esetleges visszaélésének a kizárására. A
rendõrség azonban a döntés szerint a bí-

rói hatalom kiegészítõje, melynek a fel-
adata annak a biztosítása, hogy a vizsgáló
valóban a bírói végzésben meghatározott
körben gyûjtse be a bizonyítékokat. 

Ez az érvelés hovatovább megfontolás
tárgya lehet a rajtaütésszerû helyszíni
vizsgálatok hazai gyakorlatában is. Jelen-
leg ugyanis két nem egyenlõ „súlycso-
portban levõ” fél áll egymással szemben:
az ügyfél, akit váratlanul ért a magánszfé-
rájába történõ hatósági beavatkozás és
csupán kifogásolási jogával élhet, de ha-
tósági jogosítványokkal nem rendelkezik,
másfelõl a bizonyíték felderítésében ér-
dekelt az ügyet jól ismerõ vizsgáló aki ha-
tósági jogosítványokkal rendelkezik. Ha a
bírói végzés körén kívüli bizonyítékok be-
szerzése tekintetében az ügyfélnek aggá-
lyai vannak, úgy a vizsgálóval szemben a
helyszínen akaratát nem érvényesítheti az
intézkedés ellen csupán kifogásolási jo-
gával élhet, melyet szintén a Versenyhiva-
tal bírál el. Ha azonban a független bírósá-
got képviselõ rendõrség is jelen lenne,
úgy nem valósulhatna meg az, hogy a
vizsgáló a bírói végzés körén túl bizonyí-
tékokat szerez be. Ez a biztosíték csökken-
tené az abból fakadó anomáliát is, hogy
egy rajtaütésszerû helyszíni vizsgálat sok-
szor olyan vállalkozás érdekeit is sérti, aki
a helyszíni kiszállásról nem is szerez tudo-
mást és így a kifogás emelésére rendelke-
zésre álló 3 napos határidõn belül jogor-
voslati jogával nem élhet. 

A Bíróság döntésében azt hangsúlyoz-
ta, hogy a 8. cikkely érvényesülésének biz-
tosítása „konkrét és hatékony nem pedig
elvi és illuzórikus kell, hogy legyen”. Ha a
bírói végzés meghatározza, hogy a hely-
színi kiszállás mire terjedhet ki, azonban a
bíró a helyszíni kiszállásnál nem lehet je-
len, hogy ténylegesen ellenõrizze, hogy a
vizsgálók betartják-e a bírói végzésben
foglaltakat, úgy logikus, hogy szükséges
egy olyan független bírói hatalmat képvi-
selõ fél jelenléte is, aki hatósági jogosítvá-
nyai útján képes érvényesíteni a bírói vég-
zésben foglaltakat. A döntés a rendõrség
részérõl is feltételezi, hogy feladatát he-
lyesen látja el, tehát nem az állami hatósá-
got védi az állampolgárral, vagy a céggel
szemben, hanem a bírói végzés érvénye-
sülését biztosítja, ha kell a vizsgálóval
szemben is.

A Magyarországon hozott, illetõleg Ma-
gyarországot érintõ jövõbeni eseti hatá-
rozatok fogják azt a kérdést eldönteni,
hogy az Egyezményt versenyjogi ügyek-
ben a Versenyhivatal illetõleg a magyar
bíróságok milyen mértékben kell, hogy fi-
gyelembe vegyék.

Az Egyezmény 8. cikkelye a követ-
kezõ rendelkezést tartalmazza:

„1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magán- és családi életét, lakását és le-
velezését tiszteletben tartsák.

2. E jog gyakorlásába hatóság csak
a törvényben meghatározott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus társadalomban a
nemzetbiztonság, a közbiztonság
vagy az ország gazdasági jóléte érde-
kében, zavargás vagy bûncselekmény
megelõzése, a közegészség vagy az er-
kölcsök védelme, avagy mások jogai-
nak és szabadságainak védelme érde-
kében szükséges.” 
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