Mdttyus Addm*

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
alkalmazasa a versenyjogi iigyekben

Talan Gjdonsagnak tiinik, azon-
ban kiilfoldon mar kialakult gya-
korlata van az emberi jogok és
alapveto szabadsagjogok védel-
mérol sz616, Romaban 1950. no-
vember 4-én kelt egyezmény
versenyjogi iigyekben valé al-
kalmazasanak. A hazai joggya-
korlat donti majd el, hogy az
Egyezmény egyes rendelkezé-
seit a Magyar Versenyhivatal el-
jarasa soran milyen mértékben
veszifigyelembe.

Bevezetés

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
1950-ben hoztaklétre azemberijogok ha-
tékonyabb, szupranaciondlis védelme ér-
dekében (,Egyezmény”). Magyarorszag
az Egyezményt 1992. november 5-i ha-
tallyal ratifikalta, és egyuttal kotelezettsé-
get vdllalt az abban foglalt kovetelmény-
rendszer betartdsara. Az Egyezményt az
1993. évi XXXI. térvény emelte be a ma-
gyar jogszabalyok kozé.

Az Egyezmény valamint a megalkotdsa
Ota sziletett szdmos kiegészitd jegyzé-
konyv csupdn keretszabalyokat alkalmaz
és a kontinentalis, igy a magyar jogrend-
szerekben kialakult gyakorlattal szemben
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganakil-
letve Birésaganak (,Bir6sag”) ajoggyakor-
lata az, ami a keretet tényleges tartalom-
mal tolti meg. A Bir6sadg pedig tdbb ver-
senyjoggal 6sszefliggé tigyben is hozott
olyan déntést, melyet azEgyezményt rati-
fikalé illetve azt a bels6 joganyag részévé
emeltallamok, beleértve ezen dllamok ha-
tosagait és birdsagait is, kotelesek figye-
lembe venni.

*A szerz6 Ulgyvéd, Oppenheim és Térsai Freshfields
Bruckhaus Deringer Ugyvédi Iroda, az irds személyes
alldspontjat tikrozi.

Az Egyezmeény 6. cikkely
1. pontjanak
alkalmazhatoésdga
aversenyhivatali eljdrds
tekintetében

A 6. cikkely 1. pontja rogziti a tisztessé-
ges eljardshoz vald jog szabdlyait.

Az Egyezmény 6. cikkely 1. pontja
értelmében:

~Mindenkinek joga van arra, hogy
lgyét a térvény dltal létrehozott fiig-
getlen és pdrtatlan Birésdg tisztessé-
gesen, nyilvdnosan és ésszert idén
beliil tdrgyalja, és hozzon hatdroza-
tot polgdri jogai és kételezettségei
tdrgydban, illetéleg az ellene felho-
zott blintet6jogi vdadak megalapo-
zottsdgdt illetéen. Az itéletet nyilvd-
nosan kell kihirdetni, a tdrgyaldte-
rembetorténd belépéstazonban meg
lehet tiltani a sajtonak és a kbzénség-
nek a tdrgyalds teljes idétartamdra
vagy egy részére annyiban, amennyi-
ben egy demokratikus tdrsadalom-
ban ez az erkdlcs6k, a kbzrend, illets-
leg a nemzetbiztonsdg érdekében
szlikséges, ha e korldtozds kiskoruak
érdekei, vagy azeljdrdsban részt vevé
felek magdnéletének védelme szem-
pontjabdl sziikséges, illetéleg annyi-
ban, amennyiben ezt a Birésdg feltét-
lentil sziikségesnek tartja, mert igy
itélimeg, hogy az adott ligyben olyan
kiilénleges kértilmények dllnak fenn,
melyek folytdn a nyilvdnossdg az
igazsdgszolgdltatds érdekeit veszé-
lyeztetné.”

A fenti cikkely ugyan fliggetlen és par-
tatlan birésdgot emlit, azonban a Birésag
gyakorlata a ,bir6sag” intézményét ta-
gabban értelmezi. A Sramek kontra Auszt-
ria igyben a Birdsag az ingatlanligyekért
felelds regionalis hatosag vonatkozasa-
ban ugy dontott, hogy ,a birésag nem fel-

tétlenlil az orszég rendes biréi rendszeré-
be beéplild klasszikus joghatosag”. A ,bi-
résdg” a dontés szerint olyan szerv, amely
illetékességgel rendelkezik ,a polgari ter-
mészetl jogokhoz kapcsolédé vitak vagy
bintetdjogi vadak megalapozottsaga-
nak” eldontésére. A Bir6sdg a Le Compte
ligyben meg is hatarozta azokat azismér-
veket, amelyek alapjan egy jogalkalmazé
szerv az Egyezmény értelmében birésag-
nak mindsul.

Ezek azismérvek a kovetkezdk:

(i) fuggetlenség az allami végrehajté
hatalomtdl,
(i) fuggetlenség az eljaras ald vont
Ugyféltél,
(iiija jogalkalmazd szerv tagjanak
hosszabb id&szakra sz6l16 megbiza-
tasa.

Ha a magyar Versenyhivatal statuszat
vizsgéljuk, megallapithato, hogy az dllami
koltségvetés szerkezeti rendjében 6nalld
fejezetet alkot és a koltségvetését is az Or-
szaggyulés hatdrozza meg. Fiiggetlensé-
gétbiztositja azis, hogy a Versenyhivatal el-
nokét a koztarsasagi elnok és nem a végre-
hajto szervek élén allo miniszterelnok ne-
vezi ki.

Ezek az ismérvek afelé mutatnak, hogy
a Versenyhivatal, szemben pl. a végrehaj-
téifeladatotis ellatd Eurépai Unids Bizott-
saggal, a végrehajté hatalomtdl fiiggetle-
ndl mukodik.

A Versenytorvény az tgyféltodl valo fug-
getlenséget is biztositja, mivel el6irja,
hogy nem folytathat eljarast olyan tisztvi-
sel6, aki az tigyet nem képes fliggetlendl
elbiralni.

Végezetiil az a tény, hogy a Versenyta-
nacs tagjainak kinevezése 6 évre sz6l és
tovabbi 6 évvel meghosszabbithatd, az
Egyezmény értelmében vett birésagi is-
mérv Ujabb elemének a megvaldsuldsat
jelenti.

A fentiek alapjan tehat feltételezhetd,
hogy a Versenyhivatalra nézve is kote-
lez6 az Egyezmény 6. cikkelyének

1. pontja.



Az Egyezmeény 6. cikkely

1. pont Versenyhivatalra

torténd alkalmazdsdnak
egyik kovetkezménye

Mint azt a fentiekben leirtam, az Egyez-
mény alapjan egy nemzeti hatésdg, igy
példaul a Versenytanacs birésdgnak mi-
nésilhet akkor is, ha sajadt nemzeti joga
szerint nem az. Ha azonban egy hatésag
azEgyezmény értelmében birésagnak mi-
ndsul, ugy koteles betartani az Egyez-
mény 6. cikkely 1. pontjanak fliggetlen és
partatlan birésagra vonatkozé rendelke-
zésétis.

A Francia Semmitészék példaul az
Egyezmény 6. cikkelyének 1. pontjara hi-
vatkozva hatdlyon kivil helyezett egy ha-
tarozatot, mert az eljaré bir6 egy elézete-
sen csatolt megjegyzésben kifejtette,
hogy véleménye szerint az Gigyben fél-
ként szereplé vallalat vezetdje ellen elja-
rast kell inditani, azaz az illeté biré pre-
judikalt.

Mivel az elézetes alldspont a Versenyta-
nacs tggyel kapcsolatos el6zetes vélemé-
nyét tartalmazza, ezért felmeril az a kér-
dés, hogy ez Osszeegyeztetheté-e az
Egyezmény 6.1. pontjaval, azon belil is a
biréi fliggetlenség kovetelményével. A
kérdésre a vélasz lehet az, hogy amennyi-
benazelbézetesallaspontsértenéazEgyez-
ményt, ugy torvényi rendelkezések kdzot-
ti konfliktusrol van sz, ezért az tigyben
csakaz Alkotmanybirésag hozhat dontést.

Allaspontom szerint azonban létezhet
mas megoldasis, igy példaul folyamatban
lévd Gigyekben a Versenytanacs dontését
feltlbirald birésag hatarozhat ugy, hogy a
nemzeti eredetl térvény és az Egyez-
mény ellentmondésa estén az Alkot-
manybirésaghoz térténd fordulas nélkil
els6bbséget biztosit az Egyezménynek.
Eztalehet&séget egyébként megerdsitet-
te a Bir6sag 1991. november 29-i Vermei-
re kontra Belgium Ggyben hozott donté-
se. Tovabbi megoldas lehet, hogy az el6-
zetes allaspontot nem azok a versenyta-
nacstagok jegyzik, akik az adott tigyben a
végsé dontésthozzak. Ezt a Tpvt. jelenlegi
szovege is lehetévé teszi, hiszen az el6ze-
tes allasponttal 6sszefiiggésben a ,ver-
senytandcs” és nem az ,eljaré versenyta-
nacs” kifejezést hasznalja. Ebben az eset-
ben az el6zetes allaspont egyébként tigy-
fél szamaravaloban kedvezéintézményét
ugy lehetne 6sszhangba hozni az Egyez-
mény 6.1 pontjaval, hogy sikerul elkerilni
a térvénymaodositast, illetdleg az Alkot-
manybirdsag el6tti eljarast.

AzEgyezmeény 8. cikkelyének
alkalmazdsa versenyjogiiigyekben

Az Egyezmény 8. cikkelye a kovet-
kezé rendelkezést tartalmazza:

»1.Mindenkinekjogavanarra, hogy
magdn- és csalddi életét, lakdsdt és le-
velezését tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak
a térvényben meghatdrozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kdézbiztonsdg
vagy az orszdg gazdasdgi joléte érde-
kében, zavargds vagy blincselekmény
megelbzése, a kbzegészségvagy azer-
kélcsék védelme, avagy mdsok jogai-
nak és szabadsdgainak védelme érde-
kében sziikséges.”

AzEgyezmény 8. cikkelye nem csak a Bi-
résdg itélkezési gyakorlata altal meghata-
rozott tagabb értelemben vett birésagra,
hanem valamennyi allamihatdsagra, igy a
Versenyhivatalra nézve is alkalmazhato.

A Birdsag itélkezési gyakorlata, mint azt
pl. a Colas és tarsai versus Franciaorszag
vagy a Niemetz versus Németorszag don-
tés is kimondta, a 8. cikkely rendelkezéseit
a maganszemélyek mellett a vallalkoza-
sokra, azok székhelyére és telephelyére is
kiterjesztette. Ezek a dontések tették lehe-
tévé, hogy a Birdsag vagy az Egyezményt
aldiré allamok birdsagai a 8. cikkelyt ver-
senyjogi Uigyekben is alkalmazzak.

A Birésag versenyjogi vonatkozasu
dontést hozott, pl. a rajtatitésszerd hely-
szini vizsgalatokkal ¢sszefliggésben. A
Colas és tarsai contra Franciaorszag tgy-
ben a Bir6sag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a tdrvények mellett a hatoé-
sagi gyakorlatnak elégséges és megfelel
garanciat kell biztositania az esetleges
visszaélések elkerulése céljabdl. A dontés
szerintugyanis, ha egy jogszabaly hat6sa-
gi fellépést tesz lehetdvé egy cég székhe-
lyén, vagy egy maganszemély otthona-
ban, ugyazilyen ,rendkivili” beavatkozas
az Egyezmény 8. cikkelyének csak akkor
felel meg, ha egyfeldl a beavatkozasrdl
rendelkezé jogszabaly, masfeldl pedig a
beavatkozas gyakorlati kivitelezése bizto-
sitja a hatdsag visszaélésének a kizarasat.
Egyrajtalitésszerthelyszinivizsgalatot jo-
vahagyoé birésagi végzés dnmagdban
nem nyujt elég biztositékot a hatdsag
esetleges visszaélésének a kizarasara. A
renddrség azonban a dontés szerint a bi-

réi hatalom kiegészitéje, melynek a fel-
adata annak a biztositasa, hogy a vizsgalé
valéban a biréivégzésben meghatarozott
kdrben gy(jtse be a bizonyitékokat.

Ez az érvelés hovatovabb megfontolas
térgya lehet a rajtalitésszer( helyszini
vizsgalatok hazai gyakorlatdban is. Jelen-
leg ugyanis két nem egyenlé ,sulycso-
portban levé” fél all egymassal szemben:
az ugyfél, akit varatlanul ért a maganszfé-
rdjaba torténd hatdsagi beavatkozas és
csupan kifogasolasi jogaval élhet, de ha-
t6sagi jogositvanyokkal nem rendelkezik,
masfeldl a bizonyiték felderitésében ér-
dekelt az tigyet jol ismerd vizsgalé aki ha-
t6sagi jogositvanyokkal rendelkezik. Ha a
biréi végzés kdrén kivili bizonyitékok be-
szerzése tekintetében az Uigyfélnek agga-
lyai vannak, ugy a vizsgaléval szemben a
helyszinen akaratdt nem érvényesithetiaz
intézkedés ellen csupan kifogasolasi jo-
gaval élhet, melyet szintén a Versenyhiva-
tal biral el. Ha azonban a fliggetlen birdsa-
got képvisel6 renddrség is jelen lenne,
ugy nem valésulhatna meg az, hogy a
vizsgalo a biroi végzés korén tul bizonyi-
tékokat szerez be. Ez a biztositék csokken-
tené az abbdl fakad6 anomaliat is, hogy
egy rajtatitésszerd helyszini vizsgalat sok-
szor olyan vdllalkozas érdekeit is sérti, aki
a helyszini kiszallasrél nem is szerez tudo-
mast és igy a kifogas emelésére rendelke-
zésre all6 3 napos hataridén belil jogor-
voslati jogdval nem élhet.

A Bir6sag dontésében azt hangsulyoz-
ta, hogy a 8. cikkely érvényesiilésének biz-
tositasa ,konkrét és hatékony nem pedig
elvi és illuzoérikus kell, hogy legyen”. Ha a
biréi végzés meghatarozza, hogy a hely-
szini kiszallas mire terjedhet ki, azonban a
biré a helyszini kiszalladsnal nem lehet je-
len, hogy ténylegesen ellenérizze, hogy a
vizsgalok betartjak-e a bir6i végzésben
foglaltakat, ugy logikus, hogy sziikséges
egy olyan fliggetlen biréi hatalmat képvi-
sel6 fél jelenléte is, aki hatosagi jogositva-
nyai utjan képes érvényesiteni a birdi vég-
zésben foglaltakat. A dontés a rendérség
részérdl is feltételezi, hogy feladatat he-
lyesen latja el, tehdt nem az allami hatésa-
got védi az dllampolgarral, vagy a céggel
szemben, hanem a biréi végzés érvénye-
sllését biztositja, ha kell a vizsgaléval
szemben is.

A Magyarorszagon hozott, illetéleg Ma-
gyarorszagot érint6 jovébeni eseti hata-
rozatok fogjak azt a kérdést eldonteni,
hogy az Egyezményt versenyjogi tigyek-
ben a Versenyhivatal illet6leg a magyar
birésagok milyen mértékben kell, hogy fi-
gyelembe vegyék.






