Firniksz Judit-PdlvolgyiBaldzs

Tudatos fogyasztok nélkiil
nincs hatékony verseny

- A fogyasztoi informdltsdg versenypolitikai/joléti jelentosége -

A Fogyasztovédelmi Szemle
2004/2. szamaban dr. Nagy Mar-
ta, a Gazdasagi Versenyhivatal el-
nokhelyettese attekintést adotta
GVH-nak a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak
tilalmaval kapcsolatos tevékeny-
ségérol, annak jogszabalyi hatte-
rérél, majd a 2004/3. szamaban
dr. Zavodnyik Jozsef, a Verseny-
tanacs tagja a 2004-ben hozott
dontések segitségével mutatta
be a Versenytanacs gyakorlatat,
szemléletét. Az alabbiakban a fo-
gyasztoi dontések alapveto piac-
gazdasagi szerepérdl, és a fo-
gyasztoi dontések tisztességte-
len befolyasolasa, illetve egyéb
informacios problémak miatti
torzulasabol fakado tarsadalmi
joléti veszteségekrol szeretnénk
néhany gondolatot megfogal-
mazni.

Versenypolitika
afogyasztok védelmében

A termel6k versenye a legcsodalato-
sabb dolog, amit egy fogyaszto6 csak ki-
vanhat a piacon, nevezetesen, hogy a

Firniksz Judit a GVH Fogyasztévédelmiilrodajanak volt veze-
téje, Palvolgyi Balazs a Versenypolitikai Iroda munkatarsa.
A tanulmany a Fogyasztovédelmi Szemle 2. évfolyam 2. sza-
méban (2005. junius) megjelent iras bévitett masodkozlése.

gyartok, kereskeddk' mindent megtegye-
nek a vasarlok igényeinek kielégitéséért,
mindig jobb és olcsébb termékekkel 1ép-
jenekpiacra®.Ezéltal elérve azt,hogy a szl-
kos gazdasagi, tarsadalmi eréforrasok
(munkaeré, kdrnyezeti kincsek) valdban a
hasznalasra. Megszamlalhatatlan a példa,
kett6t mégis kiragadva: a verseny aldasos
hatdsat tikrozi, hogy most a sok alterna-
tiv szolgaltaténak hala, akar 90%-kal ol-
csObban telefonalhatunk kulfoldre, és a
fapados légitarsasagok megjelenésével
jelképes 0sszegért is repulhetiink korab-
ban csak mas kozlekedési eszkozokkel, j6-
val drdgébban elérhetd helyekre.

Csakhogy azt is be kell [atnunk, hogy
amiafogyasztoknak aldas, az a véllalkoza-
soknak atok: folytonos élethalalharc a t6-
kéért, a munkaeréért, a beszerzési forra-
sokért, és féleg a vevékért. A cégek ezért
gyakran a verseny kikliszobolésére tore-
kednek, megprébalnak piaci hatalomra
szert tenni, hogy csdkkentsék a verseny-
tarsaik piaci jelenlétébd6l adéddan rajuk
nehezedd versenynyomadst és a soksze-
replds piacokon a fogyaszték dontései-
ben rejl6é bizonytalansdgot. Ennek érde-
kében hajlamosak ,durvabb” eszkdzok-
hozis nyulni, igy akér kartellbe tdmorilve
a versenytarsakkal is szévetkezni, vagy a
kényelmetlenné vald versenytérsa(ka)t
akar tisztességtelen eszkozokkel kiszori-
tani.

"Jelen irasban a vallalkozésokkal jellemzéen csak mint a fo-
gyasztoknak értékesité entitasokkal foglalkozunk, nem téve
kulonbséget aszerint, hogy az értékesité csak viszonteladd,
avagy maga allitotta el a terméket (kereskedék, termeldk).
? Aszabad verseny, a piacok szabad m(ikddése tudvalevéleg
nem vezet mindig tarsadalmi optimumra - jelen irds ezen
helyzetek, az un. piackudarcok koztl elsésorban az informa-
ciés aszimmetriaval foglalkozik. Megemlitésre kerul a ver-
senypolitika, avagy az allami regulacio éltal részben korri-
galt monopolizalodasi hajlam, illetve kisebb hangsullyal
olyan szintén piackudarcot eredményezé problémak, mint
a kozjavak, az externalidk, a nem teljes piacok (melyeken bi-
zonyos szolgaltatasokat nem nyujt a piac), illetve a piac cik-
likussagra valo hajlama (munkanélkuliség, inflacio).

A piaci mechanizmus, a kevésbé haté-
kony cégek csédbe menetelének és fo-
gyasztok altal megbecsiltebb cégekkel
torténd felvaltasdnak rendszere, ez a foly-
ton zajlé - Joseph Schumpeter osztrak
kozgazdasz kifejezésével élve - ,kreativ
romboldas” védelemre szorul, a folyamatot
tulajdonképpen az azt |étrehozd cégektdl
kell megvédeni. Azért van tehat sziikség a
verseny allami szabdlyozasara, hogy a val-
lalkozasok versenye fennmaradjon és a
fogyasztok, illetve a tarsadalom szdmara
hasznos mederben folyjon. A versenytor-
vény rendszere ezt a célt szolgalja a ver-
senytdrsak kozotti dregyeztetés, az egész
piacon egységesen magasabb &rakat
eredményez6 kartellezés, az eré6félényes
cégek versenytérsakat kiszorité, fogyasz-
tokat megkarositd visszaéléseinek és a fo-
gyasztok tisztességtelen befolydsolasa-
nak tilalmaval, illetve az er6félényes cé-
gek létrejottét akadalyozé fuzidkontrol-
lal.

A szabdlyozés elsésorban a termeldi ol-
dalra fogalmaz meg strukturalis és visel-
kedési kotelezettségeket. Egyrészt a piac
szerkezetét és a kinalati oldal szerepldi-
nek magatartasat befolyasolva torekszik
annak biztositasara, hogy tobbszereplés
legyen a piac, ebbdl kdvetkezben a fo-
gyasztdktobbalternativa kdzott donthes-
senek és a termel6k kiizdjenek a fogyasz-
tokért. igy tamogatja a versenyjog a fo-
gyasztok vélasztasi szabadsagat is, azal-
talt, hogy olyan dontési szituacidk johet-
nek [étre, melyekben a déntési alternati-
vak mérlegelését kdvetben valéban ked-
vez6 megoldasok kozott valdsulhat meg
afogyasztéi dontés. Masrészt a piaci visel-
kedés tekintetében pedig szankciokat fo-
galmaz meg a verseny korlatozasara, a fo-
gyasztok kizsdkmanyolasara, megtévesz-
tésére irdnyulo eréfeszitéseket illetéen.

Hidba alakitja azonban a versenypoliti-
ka a piac kindlati oldalat, ha ,keresleti ol-
dali piackudarc” all fenn, ha a keresleti ol-
dal nem reagal megfelel6en a kinélati ol-
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dalrél érkezé ingerekre, ha a vevék nem
tudatosan lépnek fel és nem élnek a kina-
lati oldal tagoltsdga miatt elvileg meglévé
valasztasi lehetéségekkel, nem jutalmaz-
zdk vasarlasukkal az alacsonyabb aru,
jobb terméket kinalé termel6t és nem
blintetik keresletiik megvonasaval a rosz-
szul teljesité6ket. Nem lehet hatékony a
véllalkozasok versenye, ha azt nem a valé-
di fogyasztoi igények, az ezek alapjan ho-
zott tudatos fogyasztoi dontések vezetik.

A fogyasztok
informdcios hdtrdnya

A fogyasztd vasarlasi dontését sok sze-
mély- és helyzetfliggd tényezd befolya-
solja, egyrészt értékrendje, tdrsadalmi és
gazdasagi helyzete, lehet6ségei, pszicho-
I6giai dllapota, masrészt a lehetséges va-
lasztasokrol, azok ar- és mindségi jellem-
z6ir6l rendelkezésére all6 informacio, va-
lamint az alternativak adott helyzetben
torténd felismerésének és 0sszevetésé-
nek képességeiis.

Afogyaszté egyik legfontosabb, és sok-
szor egyértelmien elsédleges informa-
cioéforrdsa maga a termelé. Csakhogy az
informacioszolgaltato ez esetben nem
semleges: az eladd pszichologiai és gaz-
dasagi 6sztonzékkel olyan attitlidok kiala-
kitdsdra torekszik, informaciokozlése
olyan kép megfogalmazasara iranyul,
mely azt kdzvetiti, hogy terméke kiemel-

kedik a tobbi kozil, egyediilallé (nem he-
lyettesithetd) akdr ara, akar tulajdonsagai,
min&sége kovetkeztében. Ez alapvetéen
rdnyomja bélyegét a fogyaszto felé ira-
nyulé kommunikacidra, hiszen az alapjai-
ban a pozitiv (a sajat termékre vonatkozo)
és a negativ (versenytarsi termékekre,
nem fogyasztasra vonatkozo) asszociaci-
6k dichotémiajara épil. A termeld csak
olyan informaciék fogyasztok felé kozve-
titésében érdekelt, amelyek névelik an-
nak esélyét, hogy az 6 termékét valaszt-
jak, ami sziikségszer(ien szelektiv infor-
macidaramlast eredményez.

Elsé megkozelitésben a reklamtorvény,
illetve az egyes termékekre vonatkozé ki-
[6nleges szabalyozas, illetve a reklamtes-
tuleti 6nszabalyozas biztositja, hogy a
gyartoi informacidszolgaltatas megfelel-
jen bizonyos sztenderdeknek. Ezen tul a
fogyasztd a hasonld terméket értékesitd
versenytdrs informacidival tudja kontrol-
laIni a kapottinformaciot. A médiak, isme-
r6sok, fogyasztovédelmiforrasok, fligget-
len szakért6k® bevondséval is ndvelheti ta-
jékozottsagat. Minél tobb informaciét
szerez be, annal korultekintébben tud
doénteni, ugyanakkor ezt a kereséssel tol-
tottidét, energiat, pénzt (keresésikoltség)
mashol is hasznositani tudna, ezért korla-
toznifogja ilyen irdnyu eréfeszitéseit.

* Bizonyos értelemben az is ilyen, amikor a bolti elad6t kér-
dezzik kiilonbozé termékek tulajdonsagairdl.

igy a fogyaszté informalddasi folyama-
tavégénis (esetleg néhany szakértéi piac-
tol, példaul az orvosok gydgyszerkeresle-
tétdl, bizonyos vallalati beszerzésektél el-
tekintve) jéval rosszabbul informalt a ter-
mékrél, annak alternativ beszerzési ara-
rél, a lehetséges helyettesitékrél, mint a
termeld. Ebben az informacids aszimmet-
ridval, a fogyasztd informécids hatranya-
val terhelt viszonyban a termel6 szlikség-
szer(ien elényben van, ugyanakkor erds
tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a
fogyasztd hatranya csokkenjen, tobb in-
formacié alapjan, megfontolt dontést
hozzon.

Megtévesztoé gydrtoi,
forgalmazéi dllitdsok
ésafogyaszto

A termeld informacids elényét legdur-
vabban akkor hasznéljaki, afogyasztokin-
formaltsdgat, dontését akkor torzitja leg-
jobban, ha hamis informaciét ad kozre, il-
letve ha a fogyasztéi dontést torzitd érté-
kesitési gyakorlatot alkalmaz. Az el8bbire
példa a fogyasztdkat megtévesztd rek-
[dm, amikor példaul egy mobiltelefon-
szolgaltato 19,4 Ft-os percdijjal rekldmoz-
za termékét, pedig a csomag tobbperces
alapon szamlazés eza percdijlényegében
sohasem elérhetd (Vj-006/2004). Tovabbi
példaként hozhatd fel, amikor egy tavkoz-
[ési szolgdltato atalanydijas akciét indi-




tott, ahol a korabbi tarifa szerint telefonal-
ni kivandknak kellett el6hivészamot tar-
csdzni — amirdl azonban nem értesitették
Oket pontosan, és igy a szolgaltato jelen-
tés jogtalan haszonra tett szert (Vj-
121/2003). Agressziv értékesitési gyakor-
lat valésulhat meg akkor, ha a ,csak most,
csak 6nnek” Uzenettel az eladé a fogyasz-
tot azonnali dontésre kényszeriti, és nem
biztositja szamara a megfontolt dontés-
hez szlikséges korilményeket, a szerz6-
déstdl vald eldllas lehetéségét. Ez utdbbi-
ra Magyarorszagon az idében megosz-
tott, time-sharing nyaralast ajanlé vallal-
kozasok szolgaltattak a leggyakoribb pél-
dat. Ezek a visszaélések viszonylag egyér-
telmUen azonosithatdk, versenyjogunk
mindkét gyakorlat ellen fellép, a magatar-
tasok értékelésénél figyelembe véve,
hogy az éltaluk okozott joléti veszteség, a
megtévesztett fogyasztok csalédasan tul
az er6forrasok hatékonytalan elosztasa-
ban jelentkezik.

A fogyaszté nem megfelel§ informalt-
sagabol joléti veszteségek keletkezhet-
nek, és a fentifélreinformalé vagy dontés-
re kényszerité6 megoldasok biztosan ilyen
eredményre vezetnek. Ekkor a pontos
helyzet ismeretében a fogyasztok kisebb
mennyiséget vasarolndnak a termékbdl:
azinformalt keresleti gorbe azinformalat-
lan keresleti gorbe alatt helyezkedik el és
a kialakul6 fogyasztok végil is kisebb
mennyiségetfognak vasarolni (Q' < Q", va-
gyis az informaltsdg esetén vasarolt
mennyiség kisebb mint a ,tudatlanul”,
nem informaltan vaséarolt mennyiség). Ez
alacsonyabb arat eredményezne (P' < P,
vagyis az informalt esetben kialakuld ar,
kisebb mint a nem informalt esetben lét-
rejoévé). gy az eredeti fogyasztoi tobblet
jo része elvész, a fogyasztd egyrészt rosz-
szul érzi magat és mar nem vasarolnaany-
nyit (A), ezért rdadasul még fizetett is
(B+C), ami a tarsadalom szempontjabdl
hidbavalé termelés, kdrnyezetszennyezés
(C)%. A vasarlas pillanata természetesen
kevésbé lenne 6romteli, ha a fogyasztok
tudnék, mi var rajuk (vagyis kisebb lenne
abban a pillanatban a fogyasztoi tobblet),
de utdna nem érné 6ket a ,szdjizt teljesen
elrontd” csalédas, nem keletkezne fo-
gyasztoi hatrany.

A versenypolitikai szabdlyozéas mellett,
mas célrendszert megfogalmazva, a ter-
mékbiztonsdghoz kapcsolédo szabdlyo-

* A megtévesztés/alulinformaltsag miatt bekovetkezd joléti
veszteség mas értelmezése is lehetséges, Id. pl. Office of Fa-
ir Trading (2000), Hunter et al. (2001).
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zas, a fogyasztévédelmi el6irasok is a va-
sarlas utani kellemetlen meglepetések ki-
kiiszobolését célozzak, annak érdekében,
hogy létrej6jjon aza piaci kornyezet, meg-
valosulhasson az a tudatos fogyasztdi ma-
gatartds, amely lehetévé teszi a modern
értelemben vett caveat emptor, ,vigyaz-
zon a fogyasztd” elv érvényesiilését.

Ajellemz6 helyzet:
kevés fogyasztéi informdcio

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
nem kell egy informacionak hamisnaklen-
nie ahhoz, hogy a fogyasztdi dontés tor-
zuljon, afogyasztd megfigyelt dontése el-
térjen az (elméletileg) optimalis don-
téstél. Ennek a ,dontési eltérésnek” oka
lehet a fogyasztoi informaciohiany vagy
bizalmatlansag is. Ezek olyan problémak,

° A fogyasztok empirikusan nem feltétlenul képesek prefe-
rencidik konzisztens rendezésére, dontésiket akar uj infor-
maciok felmerulése nélkil is hajlamosak megvaltoztatni,
maga a fogyaszt6i hasznosséag szubjektiv fogalom. Igy az
Loptimalis dontéstél” valo eltérés alatt nem feltétlendtl egy
egzakt médon megragadhatd, kdrossagat tekintve kvan-
tifikdlhato kalonbséget értuink, de fenntartjuk hogy a fo-
gyasztd dontési lehetéségei legalabbis sorrendbe rendez-
hetGek, illetve hogy bizonyos keretek k6zott meghataroz-
haté, hogy mia jo dontés — mint ahogyan a fogyaszté is nap
mint nap implicit vagy explicit dontéseket hoz.

amelyek kdzvetleniil nem a versenypoliti-
ka felel6sségi korébe tartoznak, de ame-
lyek megléte jelentésen ronthatja a ver-
senypiacok teljesitményét, kozjéteremtd
képességét — igy a versenypolitika hata-
sossagat.

A vasarolni kivant termék ararél, miné-
ségérdl szilkségszerten korlatozott infor-
maciokkal rendelkeziink, tdbb okbdl is
(Federal Trade Commission, 1978):

a) az informécié megbizhatdsaga val-
tozik, nem minden informacio pontos, és
ami esetleg helyes, azis elavul,

b) az informacié 6sszegyujtése koltsé-
ges, a fogyasztéo nem fog informaciot
gydjteni, ha ugy érzi, az dragdbb mint az
altala elérhet6 elény,

¢) csak korlatozott mennyiség( infor-
maciot vagyunk képesek feldolgozni,

d) az informacié feldolgozasara leegy-
szerUsitett szabdlyokat, heurisztikdkat al-
kalmazunk,

e) sok esetben az ismeretszint, a tudas
hianyzik azinformaciék megértéséhez, de
akar a keresés sziikségességének felisme-
réséhez.

Amellett szeretnénk érvelni, hogy azin-
formaciohiany enyhitése a kozérdeket
szolgalja, és igy a fenti korlatok leklizdése
kivdnatos - olyan mértékben, amennyi-
ben az informaciohiany csokkenésének
haszna meghaladja az informacidnyujtas

koltségét.



A fogyasztéi informacids problémak a
terméktulajdonsagok nehezebb megis-
merhetdségével nének, és ritkabban va-
sarolt, bonyolultabb szerkezetl és ma-
kodtetésiitermékek esetébenis sulyosab-
ba véalnak. A kénnyebb elemezhetéség
kedvéért el6szor is osszuk harom katego-
ridra a termékeket aszerint, hogy mennyi-
re lehet megismerni a vasarlas el6tt a ter-
mék jellemzéit:

- a keresési joszagok a vésarlas eldtt
pontosan megismerhetdk (pl. radid, bu-
tor, legaldbbis bizonyos tulajdonsagai
esetében),

- a tapasztalati joszagok minéségének
megismeréséhez el kell fogyasztani a ter-
méket (pl. élelmiszerek, mint a fagylalt,
egészségligyi szolgaltatasok),

- abizalmi joszagok esetében a termék
min&sége pedig akdr még a fogyasztas
utan sem allapithaté meg (pl. nem tudjuk,
hogy valéban egy bizonyos gyogyszer
miatt gyégyultunk-e meg).

Akilonb6z6 terméktipusok, termékjel-
lemzék esetén a fogyaszté informacios
hatranya nyilvan eltéré. A tdjékoztato rek-
[dmok nyilvan jé lehetéséget kindlnak a
keresési j6szagok fogyasztdkkal torténd
megismertetésére — de hitelességiik két-
ségbe vonhato a tapasztalati és a bizalmi
joszagok esetén. Ugyanakkor ha a termé-
kek megkulonboztethetéek (vannak pl.
markak) és stabil termékjellemz&kkel ren-
delkeznek, illetve a fogyasztd az adott ter-
méket gyakran vasarolja, akkor viszony-
lag hamar meg tudja taldlnia szdmaraleg-
jobbat, 6ssze tudja vetni az alternativakat.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a tul
sokinformacié hatasa akarnagyon hason-
16 lehet az informacidhidny kdvetkezmé-
nyeihez, mivel a fogyasztéra zuditott in-
formaciotomegben nehezen tud eliga-
zodni, kivalasztani a dontés és a szamba
johet6 valasztasok 6sszehasonlitasa
szempontjabdl relevéns ismereteket. Ku-
[6ndsen bonyolult termékeknél vagy 6sz-
szetett szolgdltatasokndl jelentds kérdés,
hogy a piaci versenyzék kdzotti verseny-
ben a téjékoztatas valdban olyan termék-
tulajdonsagokra fokuszal-e, amelyek a
terméket érint6 fogyaszt6i dontés szem-
pontjabdl jelentések és megkdnnyitik a
helyettesité termékek kozotti eligazo-
dast.

Amikor nem jon létre piac

Korabban lattuk, hogy elsésorban a ta-
pasztalati és bizalmi termékeknél a miné-
séggel kapcsolatban merilhet fel fo-

gyasztoi bizonytalansag, amit a termék-
jellemzok teljes megismerésének hidnya,
az utodlagos reklamécio, jogérvényesités
nehézkessége taplal. Akerlof 1970-ben a
hasznalt autdk (,lemons”, tragacsok mint
tapasztalati, csak a hasznélat sordn megis-
merhetd j6szég) piacanak példajan mu-
tatta be, hogy ez az informaciéhiany akar
bizonyos termékek piacainak létrejottét is
megakadadlyozhatja, a fogyasztok tekinté-
lyes részének karara.

Akerlof hasznalt autopiacan kétféle au-
té van, fele-fele ardnyban: a jé autok 2 mil-
lio forintot, a rosszautok (tragacsok) 1 mil-
liot érnek — azt azonban, hogy egy auté
egyik avagy masik csoportba tartozik,
csak az eladok tudjék, a vevék nem. A fo-
gyasztok kockdzatsemlegesek: egy vélet-
lenszerGen kivalasztott autd, ami ugyan-
akkora eséllyel lehet tragacs vagy jo autd,
szamukra 50%¢1+50%¢°2 = 1,5 millié forin-
tot ér, egy tetszbleges autdért tehat eny-
nyit hajlanddak fizetni - tébbet mint egy
biztosan rossz autéért, de kevesebbet
mint egy biztosan jéért. Csakhogy 1,5 mil-
li6 forintért a jo autdk tulajdonosai nem
adnak tul a portékdjukon, inkdbb meg-
tartjak. Ezért egy ilyen piacon kizarélag a
rossz autok cserélnek gazdat, a fogyasz-
tok tudjak hogy tragacsot kapnak, és csak
a tragacs értékét, 1 millié forintot hajlan-
déak kifizetni. [gy nem lesz piaca a jé au-
toknak, kontraszelekcio [ép fel: a rossz au-
tok kiszoritjak a jo autokat a piacrél — ami
nyilvanvaléan rossz mind a j6 autdkat el-
adni, mint az ilyen gépjarmuvet venni ki-
vanoknak.

Informdcio - dr - minéség

Az informaciéhiany a valdésdgban
Akerlof példajatol eltér6en nem teljes,
csak részleges, és afogyasztékis kiilonbo-
zO6képpen informaltak, kiilonb6z6 keresé-
si koltségek allnak fenn. llyenkor ugyan
létrejonnek piacok, de a relativ informa-
ciohidny joléti veszteséghez vezet. Ezt
kdnnyen beldthatjuk egy olyan varos pél-
déjan, ahol kéttipusu fogyaszté létezik: a
jol informalt helybeliek és a rosszul infor-
malt turistak. Az el6bbiek persze ponto-
sabban tudjak melyik étterem mennyire
draga, az utébbiak viszont csak altalanos
ismereteikre tdmaszkodhatnak. Ha min-
den fogyaszté helybeli lenne, akkor az ét-
termek versenyar alkalmazasara kénysze-
rilnének, ha pedig alulinformalt turista,
akkor mindannyiukat meg lehetne sarcol-
nia monopolarral. Ha az éttermekbe szin-
te kizadrélag helybéliek jarnak, akkor nem

lesz olyan étterem, amely a versenydr fe-
lett drazna - hiszen akkor az csak az eset-
leg betéved6 csekély szdmu turistaban re-
ménykedhetne, akikre azonban nem éri
meg alapozni. Ha viszont jelentds a turis-
tak ardnya, akkor megérheti a helybéli
kuncsaftok feladasaval csak a kilfoldiek
Jerablasara” specializalédni (Salop és
Stiglitz, 1977)° - igy lesznek alacsony, ver-
senyarat kinalé hazaiak és kilfoldiek altal
egyarant latogatott, illetve csak alulinfor-
malt kulfoldiek altal [dtogatott draga ét-
termek. A Balaton kornyéki vendéglatas
szép példa lehet a modell leképez6dé-
sére.

A ,turistak és helybeliek” modelljének
segitségével megérthetjik, hogy miért lé-
tezhet tobb hasonlé szolgéltatéast kiulon-
b6z6 dron nyujtéd termel6 egymas mellett
- meggy6z6édhetiink arrél, hogy az infor-
malt (,helybeli”) fogyaszték ardnyanak
noévekedése alacsonyabb arakhoz, maga-
sabb jéléthez vezet. A modellt értelmez-
hetjlk az drakon tul a min6ségre is: minél
tobb a minéséget megitélni képes fo-
gyaszto, annal inkabb 6sztondzve vannak
atermel6kmin6ség (jo minéség/araranyu
termék) elGallitasara.

Fontos kdvetkezmény, hogy a fogyasz-
t6i érdekek akkor is érvényesiilnek, ha
nem minden fogyaszté informalt, tuda-
tos. Az egy fogyasztdi kozdsségbe tarto-
z6k esetében mar az is kikényszeritheti a
termel6k alacsony drait, j6 minéségét, ha
a fogyasztdk jelentés részét sikerul tuda-
tosabba tenni, és a termel6k nem tudjak
megkildnboztetni a jol/rosszul informalt
vevéket.

Tobb példa is megerésiti, hogy a fenti
modellbdl levont kovetkeztetések a pia-
cok valodi mikodésére is ravilagitanak, és
a fogyasztodk tdjékoztatasa, kilonodsen a
termel6k altal alkalmazott drak megis-
mertetése, ndveli az alacsonyabb arakat
alkalmazd vallalkozasok keresletét, és
csokkentéleg hat a piaci arra. 1974-ben
Kanadaban két teleptilésen, Ottawa-
Hullban és Winnipegben megfigyelték az
élelmiszeruzletekben alkalmazott arakat,
és az elsé telepilésen a kilonbo6zé tizle-
tek altal alkalmazott drakat megismertet-
ték a fogyasztokkal is. A fogyasztok vald-
ban reagdltak, és az olcsobb lzletekbe
torténd atvandorlds drcsokkenést indu-
kalt: hat hét alatt 7,1%-kal estek az arak,

° Stiglitz egyébként Akerloffal és Michael Spence-szel az
aszimmetrikus informacio kézgazdasagtana teriletén vég-
zett kutatasaiért 2001-ben kézgazdasagi Nobel-dijban ré-
szesdilt.




mig a kontrollpiacotjelenté Winnipegben
csak 0,6%-0s volt a csokkenés. Azt is meg-
figyelték, hogy az drinformacio-szolgalta-
tas megsziinésével az ottawa-hulli arak
behoztdk a winnipegiekhez képesti lema-
radasukat - vagyis folyamatos informa-
ciédramlas szlikséges ahhoz, hogy az drak
alacsony szinten maradjanak, hogy a fo-
gyasztok dontéseikkel hatékonyan tudjak
korldtozni az eladdk piaci hatalmat. Mas
USA-beli varosokban hasonlé kisérleteket
végezve ugyanugy az arinformacio-szol-
galtatas arcsokkentd hatasat tapasztaltak.
(Carlton - Perloff, 2003)

Informdcio, keresleti
rugalmassdg, piacszerkezet

A fogyasztdk informdéltsaganak javita-
sabdlfakado joléti hatdsokata hagyoma-
nyos piacszerkezeti fogalomrendszer-
ben is be lehet mutatni - erre most egy
specialis, amde a mikro6konémidban
gyakran hasznalt példéan keresztil véllal-
koznank.

El&szor is: tokéletes verseny esetén a
vallalatok nem érnek el tulzott profitot, az
arak (P) nem haladjdk meg a hatarkoltsé-
get (MC, még egy termék el&allitdsanak
koltsége), igy a piaci hatalmat méré
Lerner-index, a

Ha a véllalatok ugy versenyeznek,
hogy a piacra vitt mennyiséget hataroz-
zdk meg (Cournot-verseny), akkora Lern-
er-index megegyezik a Herfindahl-
Hirschman-index osztva keresleti rugal-
massaggal (€):

P-MC _HHI
P €.

Vagyis ha a cégeknek sikeriil a keresle-
ti rugalmassagot felére csokkentenitk
(I. pl. a ,Kiszolgaltatott fogyasztok” rész-
ben emlitett keresési, valtasi koltségek
novelésével), az ugyanugy a vallalati ar-
rés kétszeresre novekedését lehetévé
tevd dremelkedést eredményez, mint ha
a versenyzé véllalatok szaméanak csok-
kenésével a piaci koncentracio csdkkent
volna.

Ebbél a modellbdl jél 1athato a keresle-
ti oldal megkeriilhetetlen versenypoliti-
kai szerepe: a kindlati oldal versenyre 6sz-
tokélése mellett a fogyasztdi tudatossag
novelésérdl, a helyettesitési lehetéségek

megismertetésérdl, a fogyasztéi rugal-
massag novelésérél sem szabad megfe-
ledkezni.

A keresleti oldal versenypolitikai szere-
pét egyeldre féleg azokon a piacokon is-
merték fel, ahol a piac jellegébdl adédo-
an akindlat rugalmatlan, a koltségszerke-
zetb6l adéddan csak kevés vdllalat tud
hatékonyan mukodni a piacon (méretha-
tékonysag). igy példaul a villamosener-
gia-iparban, ahol a fentieken tul a keres-
let és akindlat egyensulydnak folyamatos
biztositasa is komoly kihivas. (OECD,
2002)

Informdciéhidny
és piaci megolddsok

Akerlof példéjara visszatérve: a jo autdk
tulajdonosainak szava ugyan nem elég a
vevék meggybzésére, de a j6 minéséget
kinal6 eladdnak is érdeke a fogyaszté in-
formacids hatranyanak és azebbdl fakado
bizalomhianynak a lekiizdése. Ennek gya-
kori médja, hogy a hosszabb ideje piacon
lévé vallalkozasok (a példaban autdkeres-
kedok) olyan piaci képet alakitanak ki ma-
gukrél (presztizs, imazs), illetve termé-
keikrél (markazas), ami szerint megbizha-
to Gzleti partnerek.

Az informaciéhianyos fogyasztét a ke-
resleti oldali piackudarc kezelésére hiva-
tott jogszabalyok is védik, ilyen a garan-
ciaadasi, jotallasi kotelezettség, a tdjékoz-
tatasra és annak tartalmi kovetelményei-
re vonatkozo elGirasok, de a véllalkozasok
sajat kezdeményezése is lehet a szabva-
nyok, tanusitvanyok létrehozasa, ezeknek
valé megfelelés.

A minimalis szolgaltatasi szinvonal el6-
irdsanak el6nyos hatdsa a minimalis mi-
ndség biztositdsa — ami a kordbban mar
emlitett bizalmi joszagoknal bir jelent6-
séggel, amikor a fogyaszté nem tudja el-
lendrizni a minéséget sok esetben még a
fogyasztas utdn sem —, ezért a hivatasren-
dek (orvosok, konyvvizsgaldk stb.) eseté-
ben fontos szerephez jutnak, ugyanakkor
hatranya ennek a moédszernek, hogy kiza-
rasra kerllnek azok a fogyasztok, akik ala-
csonyabb mindséget tudnanak/akarna-
nak csak megfizetni. llyenkor a rossz mi-
néség nem tudja kiszoritani a j6 min&sé-
get, viszont ha a folytonos mingségi is-
mérvet diszkrét kategoéridkba szoritjak
(mint pl. A-E energiatakarékossagi foko-
zatok), a termel6k 6sztonozve vannak ar-
ra, hogy teljesitsék egy-egy szint mindsé-
gi elGirdsait.

Kiszolgadltatott fogyasztok

Uj termékek kiprobalasat olyan ténye-
z8k, valtasi koltségek is akadalyozzak,
mint (Klemperer, Waterson nyoman):

—amar megvasarolt termékekkel valé
kompatibilitas,

- a termel6valtas tranzakcioés koltsége
(konkrét koltség és faradtsag),

—azujtermékek, markak hasznalatanak
megtanulasa,

- a kiprébalatlan termékek min6ségé-
vel kapcsolatos bizonytalansag,

- a gyarté fogyasztoi hliséget novel
programjai (pl. térzsutaskedvezmény),

- avaltas, a termékhiség pszichologiai
koltségei.

Ezek a tényezék a piaci szerkezet me-
revségét eredményezik — példaul ezeknek
tudhaté be, hogy az elsé piacra [ép6 sok
esetben nehezen tamadhaté pozicidkat
tud kialakitani, még ha a késébbi piacra
l[épbk akar hasonldan jé termékeket kindl-
nakis. A gyartd a valtasi koltségeknek are-
alisndl magasabbnak valé bedllitasara is
torekedhet — piaci hatalmat hozva ezaltal
létre fogyasztoi felett. Ezért az ilyen valla-
lati gyakorlattal szemben, legaldbbis a
szélsGséges esetekben, indokolt lehet, a
fogyasztok valasztasi szabadsaganak kor-
latozasa, piactorzité viselkedés indokdval
fellépni.

A fogyasztdi informacids hatranynak, a
valtasi koltségeknek meg s van a hatasuk:
ahol a piac attekinthetébb, a termék te-
kintetében otthonosabbak a fogyasztok,
jellemzéen joval alacsonyabb arszint ala-
kul ki, mint a ,problémésabb” piacokon.
Néha a piac hirtelen atlathatébba valasa-
raistaldlunk példat-ilyenvolttavaly a ko-
telezd gépjarmi-felelésségbiztositas pia-
can azinternetes illetve postai kdtést le-
hetévé tevd, a hagyomanyos biztositok-
nal joval kedvezébb kondicidkat kinalé uj
szolgéltatok diadalmenete.

Arra is taldlunk példat, hogy a kindlati
oldal sokszereplds jellege nem garancia a
hatasos versenyre: bar Magyarorszdgon
36 hitelintézet mikodik, a kozottik 1évé
verseny mégis korlatozott - részben ez is
magyarazhatja, hogy a szektor adézas
elétti nyeresége tobb éve kiemelkedd,
2003-ban 215,9 milliard forint volt. Ebben
sok tényezd, igy pl.alakossagi piacok atla-
gosnal nagyobb koncentracidja mellett
az Ugyfelek passzivitasa is szerepet jatsz-
hat, az, hogy sokan érzéketlenek a betéti
kamatkiilonbségekre, és hitelfelvétellket
sokesetbena,kibirom fizetni” szempont-




ja vezeti, és akar 30%-o0s (s6t, van olyan jél
prosperalé pénzigyi szolgaltatd, amely
300 %-o0s kamatot szdmlaz - csak heti tor-
lesztési részleteket tiintet fel, és ugy nem
is tlinik olyan soknak...) kamattal is vesz
fel példaul aruvasarlasi hitelt. A lakossag
fogyasztoi magatartasara ezt a teriletet
illet6éen Magyarorszagon is hasonlé lehet
a helyzet, ami Nagy-Britannidban: az tigy-
felek gyakrabban cserélnek hazastérsat
mint bankot’ - igy az ligyfelek annak elle-
nére, hogy versenyre kényszerithetnék
bankjukat, piacihatalmatadnak nekik ma-
guk felett. igy érthetéek Moré Csaba és
Nagy Mérton (2004) magyar bankpiacrol
irt tanulmdanydanak megallapitasai, misze-
rint a hazai betéti piacon vélhet6en a be-
tételhelyezés alacsony arrugalmassaga
miatt a bankok relativ magas piaci erével
rendelkeztek az elmult hét évben, a fo-
gyasztasi hitelpiacon pedig a bankok nem
tanusitanak versenyz&i magatartést, ara-
zasuka Cournot-allapot és a tokéletes mo-
nopdlium kdzott helyezkedik el.

Informdciéhidny, bizalmi valsdg
és a tomegek oriilete

Az informéciéhidnyon tul az emberi vi-
selkedés jellegébdl fakaddan is szilletnek
szisztematikusan torz fogyasztéi donté-
sek. Ha a fogyasztok a vasarlas utani kelle-
metlen élmények, a megtéveszté gyartoi
allitasok folytan elvesztik a bizalmukat
egy termékcsoportban, és visszafogjak ki-
adasaikat, a fogyasztéi bizalom meginga-
sa életképes cégeket taszithat sirba. Példa
lehet erre a bankok megrohandsa is: ha az
Ugyfelek egy bank csédje miatt a tobbi
bankbdlis megkezdik betétjeik kivonasat,
az a jol gazdalkodd, szolvens bankok ese-
tében is technikai fizetésképtelenséghez,
illikviditdshoz vezethet - egyszerlen
azért,mertabetéteketrészben hitelekfor-
majaban hasznositjak, és az igy kihelye-
zett pénzzel csak a hitel visszatorlesztése
utan tudnak rendelkezni. Ennek elkerilé-
sérereagdlt 1997-ben rendkivill gyorsana
Postabank megmentésére a pénzintéze-
teket akkor feliigyel® Allami Pénz és T6ke-
piaci Felligyelet (ma PSZAF). Ezekben az
esetekben a problémat persze nem egy-
szerlien az informacidhidny jelenti, de az
is, hogy azember cselekedeteire mas em-
berek dontései is nagy befolyast gyako-

7 ,Itis commoner to divorce than to change your bank.”

rolnak, igy kialakulhat akér valamely &ru
vasarlasara (gondoljunk csak a dot-com
lufira vagy akar a biogiliszta-lizletre), akar
eladasara irdnyul6 hisztéria. A gond tehat
apéldakaltalis jelzett médon a fogyaszta-
si, beruhdzasi viselkedésre is kiterjed és
oka az emberi viselkedés alapjellemzéi-
ben keresheté.

A bizalmi vélsag és a tomegek 6riilete
elkertlhetetlenek, mint ahogyan a vallal-
kozasok is ciklikusan tobbet illetve keve-
sebbet ruhdznak be - ez a piacgazdasag
szokdsos miikodési mechanizmusabdl, az
alkalmazkodas id6- és eréforras-igényes-
ségébdl, a tokéletlen informaltsagbdl fa-

)

kad. A fogyasztoéi jolét eldmozditdsa érde-
kébenviszontfontos, hogy azinforméciok
szélesebb korének feltarasaval, a helyzet
pontosabb megismerésével, alehetséges
kimenetelek el6rejelzésével a korlatozott
racionalitasbol fakadéan biztosan tévedd
fogyaszté/befektetd altal okozott/altala
elszenvedett kar minimalis szinten ma-
radjon.

Konkluzio

Adam Smith, a k6zgazdaség atyja a pia-
ci mechanizmus mikodését ugy irta le,
mint amely gy mozditja el6 a kdzjot a pi-
aci szereplék onérdekkovetése dsszjaté-
kanak spontan eredményeként, mintha
egy ,lathatatlan kéz” irdnyitand afolyama-
tokat. [rdsunkban azt szerettiik volna be-
mutatni, hogy a piactdl, a versenytél vart
jolétndvekedés, ha ugy tetszik: a lathatat-

lan kéz megfelel6 mikodésének feltétele,
hogy afogyasztok a piaci informaciok bir-
tokdban megfontolt dontéseket hozza-
nak, vagyis mas megfogalmazasban, a
megfontolt fogyasztoi vélasztas a terme-
|6k kozotti verseny legfébb mozgatdja, a
versenypolitika sikerének és a mikodé pi-
acgazdasagnak sarokkove.
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