Bodocsi Andras

Valtozasok az osszefonddasok
ellenorzésének szabalyozasaban (Il.)

Cikkiink folytatasa a Ver-
senytiikor elsé szama-
ban ko6zolt tanulmanynak,
melyben bemutattuk a
versenytorvény november
1-jétol megujult egyes fu-
zios rendelkezéseit.

Kozosen irdnyitott vdllalkozds
netto drbevétele

Miként arrol az el6zéekben mar szé
volt, az Uj szabdlyozas élesen elkuloniti
egymastél az azonos vallalkozascsoport-
ba tartozo vallalkozasok altal kozosen ira-
nyitott vallalkozasokat [Tpvt. 15. § (2) be-
kezdés d) pont] azoktdl a vallalkozasoktol,
amelyeket kiilonb6z6 véllalkozascsoport-
ba tartozé vallalkozasokiranyitanak k6zo-
sen.

Ez a kulonbségtétel érvényesiil az 6sz-
szefonddassal érintett vallalkozascsopor-
tok netté arbevételének meghatarozasa-
kor is: az 6sszefonddassal érintett vallal-
kozéascsoport tagjai és mas vallalkozasok
altal kozosen irdnyitott vallalkozas nett6
arbevételét ugyan figyelembe kell vennia
kiiszobszamok szempontjabdl [Mtv. 6. §-
aval beiktatott 24. § (1) bekezdés], azon-
ban csak olyan aranyban, amilyenben az
adott vallalkozadscsoport a k6zos irdnyi-
tasban részt vesz. Ezt rogziti az Mtv. 8. §-3-
val beiktatott 27. § (5) bekezdés, mely sze-
rint:

+A kozodsen irdnyitott vallalkozas
netto arbevételét egyenlé arany-
ban kell megosztani az azt irdnyi-
t6 vallalkozasok kozott oly mo-
don, hogy az azonos vallalkozas-
csoporthoz tartozé vallalkozaso-
kat az irdnyitasi arany szamitdsa
szempontjabol egynek kell tekin-
teni.”

A kozosen irdnyitott vallalkozas nettd
arbevételének szamitdsara vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat az alabbi pél-
da szemlélteti.

1.,K” véllalkozés tulajdonosi struktura-
jata3.3abra tartalmazza.

2. ,K” vallalkozas tulajdonosai kdzott
olyan megallapodas van érvényben, hogy
a vallalkozas Gzletpolitikdjat meghataro-
z6 minden lényeges kérdésben 75%-ot
meghaladé szavazat sziikséges. Ezért ,K”
véllalkozast A1, A2, B, C és D kdzdsen ira-
nyitjak, mert a 75%-ot meghalad6 szava-
zat eléréséhez valamennyien sziiksége-
sek, figyelembe véve, hogy A1 és A2 az
azonos irdnyitéra (A) tekintettel értelem-
szer(ien egylitt szavaz.

3.,A” vallalkozas irdnyitast kivan sze-
rezni ,B" vallalkozas felett. Azengedélyké-
rési kotelezettség szempontjabdl rele-

vans vallalkozasok el6z6 évi nettd arbevé-
telei az aldbbiak:

A:4,5 Mrd forint

A1:5 Mrd forint

A2: 5 Mrd forint

B: 0,4 Mrd forint

K: 0,8 Mrd forint

4. ATpvt. Uj 27. § (5) bekezdése alapjan
(A1 és A2 vallalkozadsokat az irdnyitasi
arany szempontjabol egynektekintve) ,K”
vallalkozas 0,8 Mrd forintos netto arbevé-
telének negyede, 0,2-0,2 Mrd forint jut A,
B, C és D vallalkozascsoportokra.

5.A3.és4. pontokban foglaltakat figye-
lembe véve a Tpvt. Uj 24. § (1) bekezdése
alapjan az 6sszefonddasban érintet két

K" vallalkozas tulajdonosi strukturaja
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véllalkozascsoport nettd arbevételeként
az aldbbi 0sszegeket kell figyelembe
venni:

A-csoport: 4,5+54+5+0,2 =14,7 Mrd fo-
rint

B-csoport: 0,4+0,2=0,6 Mrd (600 millio)
forint

6. Miutan a két vallalkozascsoport
egylttes nettd arbevétele 14,7+0,6=15,3
Mrd forint meghaladta a 15 Mrd forintot,
tovabba mindkét vallalkozascsoporté az
500 milli6 forintot, az 6sszefonddéashoz
engedélyt kell kérni.

Az elbirdlds szempontjai

AzEK2004.majus 1-jéig hatalyos 6ssze-
fonodasi rendelete az 6sszefonddasok el-
birdldsakor az un. er6folény tesztet alkal-
mazta. Ennek Iényege, hogy:

- engedélyezni kell minden olyan 6sz-
szefonddast, amely nem hoz létre, vagy
nem erdsit meg olyan er6félényes helyze-
tet, amely akadalyozna a hatékony ver-
senyt; illetve

—-meg kell tiltani minden olyan 6sszefo-
noédast, amely olyan eréfélényes helyze-
tet hoz |étre vagy erésit meg, amely a ver-
senyt jelentésen akadélyozna.

Az Eurépai Bizottsdg az 6sszefonddasi
szabdlyok atfogo reformjara vonatkozé
elképzeléseirél 2001. december 31-én
nyilvdnossdgra hozta az un. Zold
Koényvet'. A Zold Kényv egyebek mellett
javaslatot tett arra is, hogy az 6sszefoné-
dasok elbirdlasakor az er6folény teszt he-
lyett az USA-ban alkalmazott un. SLC-
teszt® kerlljon az értékelés kdzéppontja-
ba. Az SLC-teszt szerint az engedélyezés-
ben valé dontéskor az a meghatarozé
szempont, hogy az 06sszefondddssal
egyutt jar-e a verseny jelentds csokkené-
se.AzSLCegyrészt szigorubb, mintazeré-
folény teszt (ti. az 6sszefonddas akkor is
csokkentheti jelentésen a versenyt, ha az
még nem éri el az eréfolény szintjét), mas-
részt viszont az USA-ban érvényesitett
iranyelvek kifejezetten el6irjak, hogy az
0sszefonddastengedélyeznikell, haaver-
seny csOkkenéséboéladddoé hatranyt meg-
haladjak az 6sszefon6dasbdél szarmazoé
hatékonysagi el6nyok.

'COM(2001)745/6 final
? Substantial Lessening of Competition

A ZdldKoényvjavaslata-mindenekel6tt
a hatékonysagi elemek figyelembe vehe-
téségét illetéen — nagy vitakat eredmé-
nyezett. Ezek lezarasként az EU 2004. ma-
jus elsejei bévitésével egyidejlileg hatdly-
ba [épé Uj EK rendelet kompromisszumos
megoldast tikroz. Az EK-rendelet céljait
0sszefoglalé preambulum (25)-(29) pont-
jai alapvetéen az SLC-teszt szempont-
rendszerét tikrozik. Ezzel szemben az EK
rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdése lénye-
gét tekintve az er6folény tesztet fogal-
mazza meg elbiralasi kritériumként.

Az el6zbekre is tekintettel nem latszott
indokoltnak a Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdé-
sében foglalt engedélyezési kritérium
rendszer médositasa. Az ugyanis tartal-
mat tekintve megfelel az EK rendelet pre-
ambulumaban megfogalmazott kovetel-
ményeknek, mert

- egyrészt egyértelmivé teszi, hogy az
0sszefonodas nem tilthaté meg, ha az
er6folény (beleértve a kozos eréfo-
[ényt is) teszt negativ;

- masrészt a pozitiv er6félény teszt ese-
tén is lehet6vé teszi az 6sszefonddas
engedélyezését, ha a hatrdnyokat
meghaladjdk az 6sszefonddas el6-

nyei, melyként - a szallitokra és fo-
gyasztokra gyakorolt éltaldnossag-
ban emlitett (értelemszertien) kedve-
76 hatas mellett — konkrétan csupana
versenyképesség (tartalmat tekintve:
hatékonysag) javuldsat jelenitimeg a
Tpvt.

Ko6zos vallalkozas
alapitdsa

Azelbirdlasikritériumok el6z6ek szerin-
ti valtozatlansdga mellett médosultak a
kozos véllalkozas alapitdsahoz kapcsol6-
do szabalyok.

Az Mtv. 5. §-aval beiktatott 23. § (1) be-
kezdés ¢) pont pontositotta az 6sszefono-
dasnak mindsiilé kozos vallalkozas alapi-
tasok korét. Az eddigi, az 1998-ig é16 EK-
szabdlyozas szerinti koncentrativ (8ssze-
fonddas) — kooperativ (nem 6sszefono-
das, hanem kartell) kozos véllalkozas fo-
galmak mentén torténé elhatarolast fel-
valtotta az EK rendelet 3. cikk (4) bekezdé-
sével azonos szabdlyozds, mely szerint
véllalkozasok 6sszefondddsa jon létre, ha

A ko6z6s vallalkozas alapitasanak Gj szabalyozasa
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,C) t0bb, egymastol fuggetlen val-
lalkozés hoz létre altaluk irdnyitott
olyan véllalkozéast, amely egy 6n-
allo véllalkozas valamennyi funkci-
ojat képes tartdsan ellatni.”

Az el6zb6ek alapjan tehat a teljes funk-
ciéju (full-function) k6zos vallalkozésala-
pitasok Osszefonddasnak mindstilnek,
melyekhez engedélyt kell kérni, ha az ala-
pité vallalkozascsoportokra nézve telje-
stlnek a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti
nettd arbevételi kiiszobértékek. A nem
teljes funkcidju (non full function) k6zos
véllalkozadsok nem mindsiilnek 6sszefo-
nédasnak, ezért azokhoznemis kell enge-
délyt kérni, azok a Tpvt. IV. fejezetének a
gazdasagi versenyt korldtozé megéllapo-
dasokra vonatkozo rendelkezései alapjan
itélheték meg.

Az Uj szabalyozéas ugyanakkor a teljes
funkcioju kozos vallalkozéasalapitasok el-
birdlasakor fenntartotta a koncentrativ-
kooperativ elktlondlést. Az Mtv. 9. §
ugyanis egy olyan mondatot iktatott be
a Tpvt. 30. § (2) bekezdésébe, mely sze-
rint

+~Amennyiben a 23. § (1) bekezdé-
sének ¢) pontja szerinti k6zos val-
lalkozas létrehozasanak céljavagy
hatdsa a létrehozé véllalkozés-
csoportok piaci magatartasanak
0sszehangoldsa, akkor az 9ssze-
fonédast a 17. § alapjan kell elbi-
ralni.”

Az ujszabdlyozés értelmében tehat, ha
engedélykérési kotelezettség ald esé tel-
jes funkcioju kozos véllalkozas az alapi-
tok kozotti egyeztetést szolgalja (vagyis
kooperativnak mindsiil), akkor annak el-
birdlasakor nem az er6folény tesztet, ha-
nem - egyezdéen az EK rendelet 2. cikk
(4) bekezdésével — az annal szigoribb
kartell mentesulési kritériumokat kell al-
kalmazni.

Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a
szabdlyozasvaltozas 6sszetettebb annal,
mintsem, hogy az a koncentrativ-koope-
rativ elhatdroldsrol a teljes funkciéju-nem
teljes funkcidju elhatdroldsra valo attérést
jelentené. Az Uj szabalyozasban - egye-
z8en az EK-rendelettel - a két elhatarolas
egyidejlileg van jelen, miként azt a 4. dbra
szemlélteti.

Kapcsolodo
versenykorldtozdsok

ATpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében
az 6sszefonddashoz adott engedély ki-

terjed mindazokra a versenykorlatoza-
sokra, amelyek az 6sszefon6das megva-
[6sitdsdhoz szikségesek. A Gazdasagi
Versenyhivatal eddigi gyakorlatdban
minden esetben kilon is vizsgélta a kérel-
mezett 0Osszefonddast eredményezd
szerz6désben (vagy az azt kiegészité
szerz6désben) szerepl6 versenyt korlato-
z6 rendelkezéseket, és hatarozataban ki-
tértarrais, hogyazokraaTpvt.30.§(5) be-
kezdése alapjan az engedély kiterjed-e
vagy sem. Ha igen, akkor az tartalmat te-
kintve azt jelentette, hogy a szerz6dés
adott rendelkezése — mint az &sszefoné-
dds szerves része — nem mindsil a Tpvt.
11. § értelmében gazdasagi versenyt kor-
ldtoz6é megdllapodésnak.

Az Mtv. 62. § (2) bekezdése szerint az
Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghata-
rozott idépontban (az Mtv. 2005. junius
29-ikihirdetésétkovetd 15.napon, vagyis
2005. julius 14-én) hatélyat vesztette a
Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolé-
dé 77. & (3) bekezdése. Ezen hatélyon ki-
vil helyezésekkel 9sszefiiggésben az
Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. €5 20. §
helyett Uj rendelkezéseket allapitottak
meg. Ezen rendelkezések egyiittes tartal-
maaz, hogy 2005.julius 14-ét6l megszlint
annak lehet6sége, hogy a Gazdaségi Ver-
senyhivatal a versenykorldtozé meg-
allapoddsok tekintetében nemleges
megallapitasttegyen, illetve egyedimen-
tesitést adjon. Az el6zéekre tekintettel a
Gazdasagi Versenyhivatal a jovében az
0sszefonodast engedélyezd hatérozatai-
ban fészabalyként - egyez6éen az Eurdpai
Bizottsag gyakorlataval® is - nem végzi
majd el annak értékelését, hogy az 6ssze-
fonodast eredményezd szerz6désben
szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. §
(5) bekezdése szerinti kapcsolédo ver-
senykorldtozasnak mindsil-e. Azt a val-
lalkozdsoknak a jovében — csakugy, mint
a Tpvt. hatdlyon kivil helyezett 18. §-a
szerinti tovabbi esetekben - az érintett
véllalkozdsoknak sajat maguknak kell el-
dontenidk.

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazha-
tosaganak értékelésekor a vallalkozdsok
szdmdra segitséget nyujthat az azzal kap-
csolatos eddigi versenyfellgyeleti gya-
korlat, melynek a jov6ben is irdnyaddnak
tekintett fé6bb elemei az aldbbiakban fog-
lalhatok Ossze.

* A Bizottsag 2005/C56/03. szamu kézleménye.

- ATpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan ki-
zardlag olyan versenykorlatozasok érté-
kelhet6ek, amelyek kozvetlenil kapcso-
l6dnak az adott 6sszefondéddashoz, hia-
nyukban az 6sszefonddds ésszertien nem
is valdsithatd meg. A kapcsolatnak tehat
tartalminak kell lennie: 6nmagaban még
nem tesz az 6sszefonddas szerves részévé
valamely versenykorlatozast az, ha abban
az 6sszefonddassal egyidejlleg - esetleg
egyazon szerzédésben - dllapodtak meg
a felek. Mas oldalrdl viszont az, hogy az
0sszefonddas és a versenykorlatozas ku-
|6n-kiilon szerzédésben jelenik meg, nem
zarja ki egyuttes versenyjogi értékelésik
lehet6ségét.

- Az eddigi versenyfelligyeleti gyakor-
latban a tipikus eset az volt, amikor a val-
lalkozas feletti irdnyitds dtengedésével
vagy vallalkozéasrész dtadasaval megvalé-
sitott 0sszefonddasok esetében a felek
olyan megallapodast is kotnek, amelyben
az eladé (atado, atengedd) vallalja, hogy
meghatarozottideig az dtadott eszk6zok-
kel, illetve jogok révén elééllithatd drukat
(valamint azt helyettesit6 arukat) nemfor-
galmaz (versenytilalom). llyen esetben in-
dokoltigényugyanisavevé részérél, hogy
a piacra torténo beilleszkedése idejére bi-
zonyos mérték( védelme legyen az érin-
tett piacon a véllalkozas(rész) eladdjanak
versenyével szemben, biztositva ezzel a
maga szdmdara a megvasarolt termelési-
értékesitési lehetéség megfeleld szintd
hasznosithatésagat. A joggyakorlat al-
taldnos elvként azt alakitotta ki, hogy a
versenykorlatozas akkor nem haladja
meg az ezen cél eléréséhez sziikséges
mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) be-
kezdés al3, ha:

a) egyrészt idében korlatozott,

b) masrészt nem lépi tul az értékesitett
vallalkozas(rész) értékesités el6tti miko-
dési terlletét: sem &ru szempontjabdl,
sem pedig foldrajzi értelemben.

- Az id6beli korlatozottsag tekinteté-
ben a Gazdaséagi Versenyhivatal kezdet-
ben abbdl indult ki, hogy az 6téves id6-
szakot nem meghaladé versenytilalom
fészabalyként kapcsolodo versenykorla-
tozdsnak mingsdl. 2002. évt6l azonban
- igazodva az Eurdpai Bizottsag altal
megvaltozott gyakorlathozis — mar csak
a hdrom évnél rovidebb versenytilalmat
fogadott el gyakorlatilag ,automatiku-
san”. Ennél hosszabb versenytilalmi id6-
szakot a Gazdasagi Versenyhivatal csak
kivételesen fogadottel, ha a versenytila-
lommal érintett aruknak viszonylag
hosszu az életciklusuk és erés a fogyasz-
to6i hiiség.






