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1991-tõl 1997-ig Vissi Ferenc töltöt-
te be a GVH elnöki tisztjét, azóta üz-
leti tanácsadóként igyekszik néze-
teivel hatni a versenyviszonyokra.

Vt.: Kinek kellett a GVH? Máshogy alakult
volna a piacgazdaság Magyarországon, ha
nem jött volna létre a versenyhatóság?

Vissi Ferenc: Az elsõ kérdést elviccelhet-
ném azzal, hogy „akkor régen” csak ne-
kem kellett egy kartellhivatal. De komo-
lyabban véve a nem is egyszerû választ,
hiszen az csak egyik, és kisebb része a do-
lognak, hogy sokat dolgoztam érte. Az
„ügy” elsõ fordulója akaratlanul is az 1984-
es versenytörvény (1984. évi IV. tv.) meg-
alkotása volt, és az a tény, hogy kinevez-
tek az Árhivatal elnökhelyettesének, ahol
is egyszerre kellett olyan piacfelügyeleti
feladatokat ellátni, amelyek tökéletes el-
lentmondásban álltak egymással. Ekkor
kezdtem el komolyabban is foglalkozni a
versenyjoggal, pontosabban az elméleti
háttérrel. Szerencsére tudtam két ver-
senyelméleti könyvet is venni külföldön,
egy IO Handbook-ot és egy egyetemi tan-
könyvet, amelyeket átrágtam, és nagyon
érdekesnek találtam az egészet, különö-
sen az összejátszás elméleteit, és az egyes
piacszerkezetekben megvalósítható cég-
stratégiákról szóló részeket. 

Aztán 1986–87-ben már hivatalossá is
vált a kérdés, mivel a versenyszabályozás
kialakításának programja bekerült a Világ-
banki és az IMF tárgyalások során a ma-
gyar kormány által a gazdaságirányítás to-
vábbfejlesztésére tett, kidolgozandó,
majd megvalósítandó javaslatok közé. A
téma megfürdött az akkori egyik reform-
bizottságban is, ott is kedvezõ volt a fo-
gadtatása, és 1989-ben – igaz, hogy már
az Árhivatal elnökeként képviselhettem a
nézeteimet – már kormányzati elõterjesz-
tés készült, kodifikációs bizottság alakult
és dolgozott. Személyesen is komoly részt
vállalt a bábáskodásban, a szakmai elõké-
szítésben Martonyi János, Sárközy Tamás,
Vörös Imre, és még többen mások, akik
most érdemtelenül maradtak ki e felsoro-
lásból. Tehát csak azt akarom érzékeltetni,
hogy 1987 után szinte minden ment a ma-
ga útján, és többen toltuk a szekeret, ne-
hogy elakadjon. Az 1990-es rendszervál-

tás sem okozott törést, tekintve, hogy az
ellenzéki kerekasztal-tárgyalások ver-
senymunkacsoportja egyértelmûen tá-
mogatta a javaslatainkat, mind a törvény
rendelkezéseit, mind a hivatal szükséges-
ségét illetõen. A tervezet az Antal-kor-
mány megalakulása után már nem módo-
sult érdemben, végül így lett az 1990. no-
vember 20-ai parlamenti szavazás követ-
keztében elfogadott versenytörvényünk,
benne a hivatalra vonatkozó legfõbb sza-
bályokkal. Vagyis, végül is sokaknak kel-
lett a GVH.

A kérdés második részére csak felületes
választ tudok adni, mert nem elemeztem
ilyen összefüggéseket. Valószínû, hogy
egyes fontos, a demokráciával, a piacgaz-

dasággal kapcsolatos kérdések nem ala-
kultak volna másként, ha nem lett volna
GVH, de az is valószínû, hogy ha 1990-ben
nem jön létre a hivatal, akkor két-három
évvel késõbb már biztosan létrehozták
volna, hiszen szégyen lett volna a hiánya,
miután létrejött az EU-val a társulási meg-
állapodás. Az intézmény ugyanis letéte-
ményese a versengés során megjelenõ a
közérdekek védelmének, amit a magán-
gazdaság modern formái nem nélkülöz-
hetnek. A rövid válaszom tehát az, hogy
amilyen közérdeket a versenyhivatal
megvédett, nélküle azt nem védte volna
senki. Vagyis ennyiben biztosan másként
alakult volna a piacgazdaság, legalábbis
egy átmeneti idõszakban. 

Vt.: Több kormány alatt is elnökként szol-
gált – érzett-e különbséget a verseny szere-
pe, fontossága tekintetében?

Vissi Ferenc: Nézze, minden kormány
alatt megkíséreltem elmagyarázni sokak-
nak, hogy mi a versenypolitika, mitõl lesz
verseny és milyen, és a témának csak egy
része a versenyjog és a végrehajtásáért fe-
lelõs intézményrendszer. E magyarázata-
im nem feltétlenül váltottak ki mindig
szimpátiát, de olyan is volt biztosan, hogy
a magyarázatom nem volt kellõen tapin-
tatos. A háttérben természetesen mindig
meg lehetett találni a többféle közérdek
ütközését is, és a drasztikus átalakulások
idején valamelyik biztosan sérült is. Amit
viszont fontosnak tartok megemlíteni,
hogy egyik kormány sem kérdõjelezte
meg sem a jogintézmény, sem a verseny-
hatóság létjogosultságát. 

Vt.: Nem bánta-e meg, hogy a GVH ér-
demben kimaradt a privatizáció versenypo-
litikai ellenõrzésébõl?

Vissi Ferenc: Szerintem éppen a kellõ
mértékben vett részt a hivatal ebben. De
visszakérdezek: mi az, hogy érdemben, mi
az, hogy versenypolitikai ellenõrzés, de
legfõképpen miért is kellett volna jobban
benne lennie? Kicsit árnyaltabban: már
1989-ben az állami nagyvállalatok társa-
sággá történõ kötelezõ átalakításakor, és
az ún. elõprivatizációkor, de 1991–92-ben
a privatizációs politika formálódása során
is felmerült, hogy a versenyhivatalnak
egyfajta decentralizációs funkciót kellene
betöltenie a privatizációban. Volt olyan ja-
vaslat, hogy a versenyhivatal a privatizá-
ció elõtt darabolja szét a nagy állami válla-
latokat olyan egységekre, amelyek a ver-
seny körülményeinek leginkább megfe-
lelnének. Nos, ma is jó érzéssel tölt el, hogy
sikerült az ilyen javaslatok ellen fellép-
nem, és megértetnem, hogy sem a nagy
állami vállalatok feldarabolása, sem ön-
magában az a tény hogy tulajdonosváltás
történik, nem éppen antitröszt tényállás.
A versenyjog elvei alapján nincs szükség
beavatkozásra a privatizációba sem, ha a
piacon nem történik koncentráció. Egyéb-
ként az akkor nagynak tekintett, magas
belföldi piaci részesedéssel rendelkezõ ál-
lami vállalataink kizárólag a kereskedelmi
liberalizáció hatásáig tûntek nagynak,
nemzetközi méretekben bizony egyedül
csak a foglalkoztatottak száma alapján su-
galltak valamiféle tekintélyt. Az akkori Kö-
zép-Kelet-Európában tudomásom szerint
csak a lengyelek és részben a csehek pró-
bálkoztak olyan megoldással, hogy a ver-
senyhatóság mondja meg, mi a kellõen jó
cégdarabolás. Azt javaslom a kételkedõk-
nek, hogy kérdezzék meg õket a politiká-
juk eredményességérõl, mielõtt a mi meg-
oldásunkról ítéletet alkotnak. Én semmi
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mást nem tettem, mint hittem két elvi
alapvetésben (amelyek a fejlövések kate-
góriájába is tartoznak), egyrészt, hogy az
antitröszt politika tulajdonsemleges,
másrészt, hogy magánjogi, vagy egyéb, a
tulajdonnal kapcsolatos értékelési és
megosztási vitákba ne keveredjen a hiva-
tal. Ez ugyanis a funkciók összezavarása
lett volna, és veszélyeztette volna a hiva-
tal túlélését. Azt nem vitatom, hogy ha va-
laki a hatalomhoz akart volna közelebb
kerülni, akkor a privatizáció erre jó lehetõ-
séget teremtett volna, de az ilyen hatalom
az én szememben Janus arcú volt és ma-
radt, és ma is úgy érzem, hogy a hivatal-
nak is jót tett, hogy elkerültem ezt a hatal-
mi terepet. Hogy engemet személyesen
soha nem vonzott a politikai hatalom, az
pedig a magánügyem. 

Vt.: Volt-e valaha olyan érzése, hogy „de
kár, hogy nem én hozom a GVH döntéseit”?

Vissi Ferenc: Nos, ez is a „fejlövés” kate-
góriájába tartozik. Mindent megtettem
annak érdekében, hogy a hivatalnak egy-
értelmûen elkülönült, és felelõs döntés-
hozó szerve, intézménye legyen, ne függ-
jön se a hivatal elnökétõl, se a szakértõk-
tõl, csak a törvény rendelkezéseinek le-
gyen alárendelve. Ez a Versenytanács. Ak-
kor, 15 éve, valahogy úgy gondoltam,
hogy ha hiszek a versenyjog által védett
érdekben, akkor nem engedhetek meg
semmiféle olyan intézményt, ami ennek
megvalósítását veszélyezteti, vagy eltor-
zíthatja. Márpedig, ha egy elnöknek van
döntési jogköre a konkrét ügyben, akkor
az csökkenti a vizsgálók felelõsségét is, rá-
adásul az éppen uralkodó politikai erõnek
pedig megadja azt az elvi lehetõséget,
hogy az egzisztenciálisan tõle végül is füg-
gõ elnökön keresztül megpróbálhatja a
saját érdekének megfelelõen befolyásol-
ni a döntéshozatalt. Mert miért is ne ten-
né, ez az érdeke nem? Nos, az irodámban
lévõ telefonom akkor kiváló villámhárító
szerepet töltött be így is. Valószínûleg el-
érhettem volna, hogy a belsõ ügyrendet
másképpen alakítsuk ki, de abban sem kí-
vántam a magam számára beavatkozási
lehetõséget teremteni. Ma már talán nem
is érthetõ, hogy miért hessegettem el ezt
a fajta döntési, beavatkozási kompetenci-
át. Az okok többfélék, részben a 80-as
években, az Árhivatalban, és máshol az ál-
lamigazgatásban szerzett tapasztalataim-
ban keresendõk. Utáltam volna az olyan
állapotot, amelyben a GVH elnökeként
zsarolható vagyok. Ezt csak úgy lehetett
elkerülni, ha már a törvény maga is meg-
teremti a zsarolási lehetõségtõl független
mûködés feltételét az elnök számára is.

Volt olyan kollégám a hivatalban, aki sze-
rintem máig nem érti, hogy miért mond-
tam le a hivatal belsõ ügyrendjében is az
utasítási jogokról. Azt szoktam neki mon-
dani, hogy nincs szükségem utasítási jog-
ra ahhoz, hogy úgy mûködjék az intéz-
mény, ahogy szeretném. Az pedig nem
igazán érdekelt elnökségem alatt, hogy
egy esetleges konfliktus során az éppen
regnáló hatalom el kívánt volna távolítani
a hivatal vezetésérõl. Egyébként egyik
kormány sem akart eltávolítani. 

Vt.: Mekkora szabad mozgástere volt a
GVH-nak az EU-tagság miatt megkövetelt
jogharmonizációs nyomás során?

Vissi Ferenc: A GVH-nak valójában nem
volt mozgástere, hiszen nem jogalkotó,
hanem jogalkalmazó intézmény. De a
magyar kormánynak értelemszerûen je-
lentõs mozgástere volt. Az természetes
gyakorlat, ha a versenyjogot módosítani
kellett, annak szakmai megalapozását a
hivatal végezte, vagy szervezte, és csak a
késõbbi fázisban került át a téma az ille-
tékes kormányzati intézményhez, az
igazságügyhöz. De a mozgástér szem-
pontjából célszerû megkülönböztetni a
’91 végén aláírt társulási megállapodás
rendelkezéseit, és a tényleges csatlako-
zással járó körülményeket. A társulási
megállapodásban a kormány elvállalta,
hogy ’95 végéig harmonizálja a verseny-
szabályokat. Nos ebbõl a széles témakör-
bõl (antitröszt, kizárólagos jogok, állami
támogatás) a hivatalt csak az antitröszt
szabályok, tehát lényegében csak a ver-
senyjogi harmonizáció érintette. A javas-
latokkal készen voltunk ’95 végéig, és eb-
bõl lett a ma hatályos versenyjog alapja,
a ’96-os versenytörvény. A másik két ver-
senypolitikai tárgykör megfelelõ appro-
ximációja viszont eltartott a tényleges
csatlakozásig. 

A „nyomással” kapcsolatban azt említe-
ném, hogy mindig kellõen bonyolult do-
log, ha egy meglévõ, más körülmények
között mûködõ rendszerhez kell illeszteni
valamit. Az EU meglévõ rendszere olyan
volt amilyen, könnyû találni olyan elemet
is (de csak elemet), amelyet „jobban, vagy
szebben” szabályozott a ’90-es magyar
jog, amit az is mutat, hogy mára az EU is
megváltoztatta e szabályait. De az egyedi
elem nem értékelhetõ még a szépségé-
ben sem az egész nélkül – különösen a ver-
tikális korlátozásokat illetõen. Ma is ez a
legbonyolultabb tárgykör az antitrösztön
belül, a legtöbb elméleti rendeznivaló itt
maradt fenn, akár erõfölényes helyzete-
ken belül és azokon kívül is. Annak idején
magamat is meggyõztem, hogy több po-

tenciális haszon lehet a rendszer egészé-
nek elvei szerinti közelítésben, mint az
egyedi elemhez való ragaszkodásban. És
az történt, aminek történnie kellett, ami-
kor az EU változtatott a szabályokon, mi is
folyamatosan utánamentünk. 

Vt.: Versenypolitikai tanácsadóként, is-
merve az üzleti szféra mûködését is, milyen
fõbb kihívásokat lát a GVH elõtt?

Vissi Ferenc: Tudja elnök úr, altius,
citius, fortius. És akkor egyáltalán nem ki-
zárt, hogy egy ügy során találkozunk
majd, függetlenül attól, hogy én éppen ta-
nácsadóként dolgozom. De hogy valami
banalitást is mondjak, a versengés for-
máinak változását illetõen mindig az üzle-
ti világé marad az elsõbbség. A GVH-hoz
csak akkor jut el egy helyzet, amikor vala-
mi probléma van vele. Ez így van rendjén,
és nem mindig egyszerû megszerezni azt
a piacismeretet a versenyjog végrehajtói-
nak, ami a háttérben szétterül egy-egy
konkrét ügy kapcsán. Ezért is hívtam ide
az ókori olimpiák jelszavát. 

Vt.: A bírság megállapítása fontos eszkö-
ze a GVH-nak. Miért tartott olyan soká, hogy
a GVH „mutatós”, milliárdos bírságszintet
érjen el?

Vissi Ferenc: Nincs blikkfangos vála-
szom. Mert a 10–12 évvel ezelõtti bírságo-
kat meg kell szorozni 10-el, hogy a mai
mértéküket tükrözze; mert a bíróságon
megtámadott határozatok nagyon ma-
gas hányadát az anyagi jog szerint a GVH
megnyerte, és a bíróság még az ön által
alacsonynak tekintett bírságokat is rend-
re csökkentette; mert nem volt szükség
komolyabb kartellre ahhoz, hogy egyesek
sokat nyerjenek, elég volt megvenni a cé-
geket; mert kezdõk voltunk, mert nem
volt elég ismeretünk és jó intézményünk a
felderítést illetõen stb. Lehet választani,
vagy a listát bõvíteni!

Vt.: Büszkén emlékszik-e vissza a GVH-
ban eltöltött 7 évre, vagy visszanézve, el-
vesztegetett idõnek tûnik ez?

Vissi Ferenc: A büszkén szó nem is feje-
zi ki kellõen jól az érzéseimet. Igen, büszke
is vagyok az egészre, és miután már csak a
szépre emlékezem, áldásnak, isteni sze-
rencsének tartom, hogy részt vehettem
egy új, kellõen bonyolult szakma és intéz-
mény meghonosításában. Ráadásul, ami
talán még ennél is fontosabb, egyre in-
kább úgy érzem, állandóan rendkívüli
megbecsülést kaptam a hivatali kollégá-
im nagyon nagy többségétõl.

Vt.: Tisztel elnök úr, olvasóink nevében
köszönöm az interjút!

TÓTH TIHAMÉR
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1991. április 3-án csöngött a tele-
fon a Vörösmarty tér 2. tetõteré-
ben lévõ 2,5×2,5 méteres apró iro-
dámban, és meglepetésemre Vissi
Ferenc, a frissen megalakult Gaz-
dasági Versenyhivatal elnöke ke-
resett. Annak ellenére, hogy akko-
riban többször találkoztam vele
elõadásokon és névjegyet is cse-
réltünk, egy kicsit váratlanul ért
kérése, hogy mielõbb juttassak el
hozzá egy önéletrajzot.

Az idõ tájt, Algériából történt 1988-as
hazatérésem után, az Innofinace Általá-
nos Innovációs Pénzintézet Rt. külkeres-
kedelmi fõosztályvezetõje címmel, ám
beosztottak és közelebbrõl meg nem ha-
tározott munkakör nélkül szinte önállóan
ügyködtem magyar szellemi termékek,
találmányok, know-how-k külföldi értéke-
sítésén, közben vadul publikáltam külön-
féle meglátásaimat és javaslataimat a gaz-
daság átalakítására (közte a „liberó-forint”
több hozzáértõ – pl. Vissi – által méltatott
ötletének kifejtését), de akkor sem tudtam
mire vélni az országosan népszerû re-
formközgazdász és hivatalvezetõ megke-
resését. Tény, hogy az önéletrajz kézhez-
vétele után pár órával már irodájában fo-
gadott és közölte, paramétereim alapján
szívesen dolgozna együtt velem – mint a
helyettesével. Valójában nem csak az ide-
gennyelv-tudással kombinált jogász-köz-
gazdász képzettség, hanem a valódi piac-
gazdaságokról elsõ kézbõl szerzett ta-
pasztalatok is sokat nyomtak a latba (pl. a
háborús Libanonba kiküldött kereskedel-
mi titkárként testközelbõl érzékelhettem
a világ legszabadabb piacgazdaságát).
1991. június 3-án tettem le az esküt Göncz
Árpád elõtt, Vissi úr és feleségem jelenlét-
ében. A parlamenti ünnepélyesség és a je-
lenlévõk sugallta bensõségesség vala-
hogy az új, demokratikus rendszerrel való
szövetségkötés élményével ajándékozott
meg. 

Az elkövetkezõ hat év a felfokozott ta-
nulás, alkotás – és küzdelem jegyében telt
el. Az ügyek kivizsgálása és a Versenyta-

nácsnak átadandó vizsgálati jelentés el-
készítése az öt szakmai irodába tömörült
vizsgáló szakértõk feladata lett, akiket iro-
davezetõk irányítottak, és elnökhelyettes-
ként ennek a mintegy ötvenfõs vizsgálói
gárdának a felügyelete, szakmai összefo-
gása lett az elsõdleges feladatom. Szá-
mukra én számítottam munkáltatónak,
míg az õket közvetlenül irányító irodave-
zetõk ebben a tekintetben az elnökhöz
tartoztak. Helyzetem ennyibõl jóval gyen-
gébbnek bizonyult, mint a Versenytanács
elnökéé, akinek feladatkörét a versenytör-
vény nevesítette, míg az enyémet csak a
belsõ ügyrend, az „eszemesz”. Mivel a
GVH a korábbi Országos Anyag és Árhiva-
talból alakult át, a vizsgáló-szakértõknek
lényegében pályamódosítást kellett vég-
rehajtaniuk: kvázi-ügyésszé kellett válni-
uk, olykor még rendõrré is. Ugyanakkor a
GVH szervezetén belül kvázi-bíróságként
létrehozott új döntéshozó szerv, a Ver-
senytanács (lehet hogy ez is egy hun-
garikum?) elsõsorban hivatásos bírókból
rekrutálódott, akik ha más jogterületen és
más keretek között, de a korábbi foglalko-
zásukat folytatták. 

A hivatallal és annak tevékenységével
való megismerkedés után, lényegében
1992 elején kezdhettem el szisztematiku-
sabban foglalkozni a szakmai irodák mun-
kamódszereivel, a hivatali mûködés rész-
letkérdéseivel. Elsõként az 1991-es tevé-
kenységet kiértékelõ irodai megbeszélé-
seket kezdeményeztem, az elnök részvé-
telével; ezt a gyakorlatot 1994-ig sikerült
is fenntartani. Akkoriban az egyik fõ témá-
nak a „szakértõi függetlenség” számított.
Az volt az idealizált elképzelés, hogy a po-
tens és felkészült, piacismerettel rendel-
kezõ vizsgáló munkatárs (akinek akkori-
ban évente még egy piactanulmányt is
kellett produkálnia!) képes egyedül is
minden feladat megoldására – ha nem,
hát akkor segíti az irodavezetõje, kollégá-
ja, sõt még 1991–92-ben számíthatott az
eljáró versenytanács tag (kvázi vezetõ bí-
ró) útbaigazítására is (ez késõbb visszafej-
lõdött).

Az elsõ idõben, a két nagy hivatali rész-
leg munkájának összecsiszolása érdeké-
ben fontos volt, hogy a Versenytanács te-
gye érthetõvé és érzékletessé a vizsgáló
szakértõk számára, milyen jogelvek sze-
rint ítélik meg a piaci szituációkat, és ezek

feltárását hogyan igénylik (bizonyítás!). Ez
elõször kissé merev formában, a VT „leira-
taként” jelent meg, ezt követõen javasol-
tam közvetlen konzultációkat, hogy a
szakértõk és a versenytanácstagok iro-
dánként, „klubszerûen” vitassák meg az
idõszerû problémákat. Ezekre jó egypár-
szor sikerült is sort keríteni, ám késõbb – a
Versenytanács kívánságára – megszûn-
tek.  A mai napig vallom, hogy a kétosz-
tatú versenyhatósági mûködés bevált,
gyorsabb, hatékonyabb és profibb lehet,
mint bármely más megoldás – ha sikerül
megteremteni a kiegyensúlyozottságot a
két funkció között. Sajnos, a Tpvt 1997. ja-
nuár elsejei hatálybalépésével még nehe-
zebbé vált a vizsgálók dolga, mivel eltûnt
a quasi felperes kérelmezõ, akire az esetek
nagyobb részében lehetett számítani a sé-
relmezett visszaélés tisztázásánál. 

A „magányos Columbo” vizsgálói ideál-
ját pedig két olyan eljárás lebonyolításá-
val sikerült meghaladni, ahol az érintett
iroda (a mezõgazdasági–élelmiszeripari)
szinte mindegyik szakértõje kapott fel-
adatot a tényállások felderítésében. A
teammunka vitathatatlan fölényét bizo-
nyította a gabonafelvásárló vállalatok
erõfölénnyel való visszaélése miatt 1991
õszén indult eljárássorozat, majd az 1994-
es kávékartell, amely iskolapélda-szerûen
volt „frühstück-kartell” (kár, hogy a 388
millió Ft összbírságot kiszabó versenyta-
nácsi határozatot a közigazgatási bírásko-
dás jó egypár évi bizonytalankodás után
mégis megsemmisítette).

Az élelmiszeriparhoz kapcsolódik még
egy siker: a RAMA margarin zsírtartalmá-
nak csökkentése (de inkább az ezzel egy-
idejû áremelés) miatt indult eljárásban fo-
gyasztó megtévesztésért marasztalta el
az eljáró VT a frissen privatizált magyar
UNILEVER-t, amely – miután az angol ve-
zérigazgató közölte velem, hogy õ tudja,
érdemes jóban lenni a versenyhivatallal –
zokszó nélkül kifizette a harmincmilliós
bírságot. Viszont az abszolút monopol-
helyzetû (sõt még állami napraforgómag-
kiviteli tilalommal is megtámogatott)
CEREOL növényolajgyártónak a magter-
mesztõkkel szembeni, ugyancsak iskola-
példaszerû felvásárlási árcsökkentésénél
az eljáró VT már nem látott versenykorlá-
tozást, és ez a késõbbi, hasonló ügyekre is
kiható – véleményem szerint – hibás dön-
tés ellenállás nélkül ment végig a bírói fó-
rumokon. A fiaskó okát kutatva jutottam
arra a következtetésre, hogy a versenyjogi
jogsértés mindig csak az érintett piaci sze-
replõk egymás közötti viszonyában, rela-
tív módon értelmezhetõ, míg a szerzõdé-

A versenyhivatal születése
Írta Stadler János
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si jogvitáknál a szolgáltatás–ellenszolgál-
tatás összhangját abszolút módon, az
uralkodó piaci viszonyokhoz hasonlítva
fogják fel a polgári bíróságok, és a mi eljá-
ró versenytanácsunk – sajnos – nem ver-
senyjogi szellemben döntött.

Egyébként a hivatal mûködésérõl elég
hamar kialakult az a vélekedés, hogy a fo-
gyasztótévesztések jóval könnyebben
mennek át, mint az erõfölényes ügyek, a
kartellek viszont „nem jönnek be” maguk-
tól, ahhoz fel kell deríteni a piaci viszonyo-
kat. A jobb felderítés érdekében dolgoz-
tam ki 1994–96. között több mutációban
is olyan szervezeti struktúra-változtatási
elképzeléseket, amelyekben következe-
tesen elválasztani javasoltam a piacfigye-
lést és a konkrét vizsgálat megindítását. A
továbbra is népgazdasági ágak szerint
szervezett szakmai irodák monitorizálták
volna a szakterületükön kialakult piaci vi-
szonyokat, emellett pedig az irodaveze-
tõk és vizsgálatokban jeleskedõ szakértõk
rotációszerû részvételével (és persze az el-
nökhelyettes elnökletével) megalakult
volna egy Vizsgálati Tanács. E testület
adott volna megbízást konkrét eljárásra a
legjobb vizsgálókat tömörítõ csoport va-
lamelyik tagja számára azzal, hogy az ille-
tékes szakmai iroda is delegáljon mellé
egy szakértõt. A másik fontos változás az
lett volna, hogy a fúziók tekintetében ki-
zárólag a szakmai irodák jártak volna el, az
ügydöntõ határozatot pedig a GVH elnö-
kének nevében hozták volna meg.

Be kell vallani, hogy a hatékony vizsgá-
lati csoport (vagy tanács) ötletét a francia
versenyhivatalnál 1991-ben tett látogatá-
somkor az ottani kartellcsoport mûködé-
sébõl merítettem, hiszen õk vizsgálóbírói
felhatalmazással már akkor kiterjedten
gyakorolták a hajnali rajtaütések bizonyí-
tékszerzõ akcióit. Ez az utazás is része volt
a hivatal nemzetközi tevékenységének,
amivel már belépésemkor megbízott az
elnök.

Elõször a nyelvtudók informális team-
jét hoztam össze, majd felvettünk egy
profi idegen nyelvû levelezõt, végül a fel-
szaporodó munka ellátására megalakult a
Nemzetközi Iroda (az általam javasolt fia-
tal vezetõ elõször vonakodott elvállalni a
feladatot, aztán meg milyen jól belejött).
A külföldi kapcsolatok hihetetlenül felfu-
tottak, miután az USA kongresszusa elég
szép summát szavazott meg arra, hogy
amerikai versenyjogi gyakorlattal bíró
szakemberek folytassanak felvilágosító
munkát az 1989. után „önfelszabaduló”
országokban frissen alakult versenyható-
ságok számára. Ezzel indultak be a két
amerikai versenyhivatal delegáltjainak lá-
togatásai a GVH-ba, de a mi munkatársa-
ink utazásai is, közte a volt szocialista or-
szágok versenyhivatalai számára a bécsi
Hilton Hotelban szervezett fejtágítókon

való csoportos kiutazások. Ehhez képest
az akkori Európai Közösség illetékesei
szinte kelletlenül vették tudomásul a „sze-
gény rokonok” megjelenését brüsszeli
elõszobáikban (de azután velük is sikerült
jó munkakapcsolatba lépni). A lengyel hi-
vatal elnök asszonyával megszerveztük a
visegrádi országok versenyhivatalainak
rendszeres találkozóit – elsõként pont a
visegrádi Silvanus Hotelbe, 1993 szep-
temberében.

Én mindig vallottam – befelé és kifelé
egyaránt –, hogy ha a valóban jól mû-
ködõ piacgazdaság a cél, akkor abban a
versenyhatóságnak épp olyan fontos
szerepet kell kapnia, mint a labdarúgás-
ban a játékvezetõnek. Pláne akkor, ha a
pálya ma már az egész európai térség.
Hát akkor (némi képzavarral): hajrá
GVH!

Megjelent „A versenyjog aktuális kérdései” c. tanulmánykötet. 
A kötet szerkesztõje dr. Tóth Tihamér, a Versenytanács elnöke. 
A tartalomból: ��ÁSZF és a versenyjog � magánjogi jogérvényesítés � extraterrito-

rialitás � egységes és komplex jogsértések � adózás és állami támogatás
� hozzáférési kötelezettség a távközlésben � meghallgatási tisztviselõ 

Megrendelhetõ: dr. Szilágyi Pál, 
H–1056 Budapest, Irányi u. 8.; 
Fax: +36 (1) 411-0105; 
e-mail: megrendeles@versenyjog.com; 
ára: 2500 forint + postaköltség (utánvétellel)
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David Smith az Ausztrál Verseny-
tanács tagja 2005 októberében két
napot Budapesten töltött, mely-
nek során az Australian Competi-
tion and Consumer Commission
(ACCC) tapasztalatairól tartott elõ-
adást a Gazdasági Versenyhivatal
munkatársai valamint a Verseny-
jogi Egyesület tagjai számára. Az
elõadás után David Smith rövid in-
terjút adott a Versenytükörnek.

Vt.: Hogyan tagozódik be az ACCC az
ausztrál közigazgatási rendszerbe? 

David Smith: Tekintettel arra, hogy Auszt-
rália föderális berendezkedésû állam, melyet
hat állam és két független terület alkot, az
ausztrál versenytörvény, az 1974. évi Trade
Practices Act (TPA) csak azokra a vállalkozá-
sokra vonatkozik, melyek kereskedelmi tevé-
kenysége nemcsak egy ausztráliai tagállamra
vagy területre terjed ki. A TPA hatályát azon-
ban az ausztráliai tagállamok közötti kölcsö-
nös megállapodásokkal és tagállami regio-
nális törvényekkel kiterjesztették az összes
Ausztráliában tevékenykedõ – hazai vagy
külföldi illetõségû – vállalkozásra. Ezenkívül
minden ausztráliai tagállam és terület olyan,
a tisztességes kereskedelmi tevékenységrõl
szóló törvényeket fogadott el, melyek össz-
hangban állnak a szövetségi szintû TPA-val.

Vt.: Mennyiben független az ACCC a kor-
mánytól? A kormánynak például bizonyos
fúziók esetében – hasonlóan a németorszá-
gi rendszerhez – van-e bármilyen beleszólá-
sa az ACCC döntéseibe?

D. S.: A kiindulópont, hogy az ACCC a kor-
mánytól teljesen független szerv. Ily módon
az ACCC tagjai, döntéseik meghozatalánál
kizárólag a törvénynek vannak alárendelve.
Mindenesetre megjegyzendõ, hogy az egye-
di mentesítések ACCC általi elbírálása során
a kormány benyújthat véleményt az ACCC-
hez, melyet ez utóbbi figyelembe vehet. 

Vt.: Az ACCC tagjai hogyan vesznek részt
az ACCC munkájában?

D. S.: Az ACCC-nek összesen hét tagja
van, döntéseit testületként hozza meg. Az
ACCC-n belül – az egyes ACCC-tagokhoz
kapcsolódóan – bizottságokat hoztunk lét-

re, melyek mindegyike felelõs egy-egy té-
máért. Ily módon mûködik egy fúziós bi-
zottság, egy telekommunikációs, egy köz-
lekedési és árbizottság, egy jogi vitákért fe-
lelõs bizottság stb. A bizottságokban részt
vesz egy-két ACCC-tag, õk azonban csak a
vizsgálat elején adnak iránymutatást a
versenyfelügyeleti eljárásra vonatkozóan.
Ott tehát még nem hoznak döntéseket, s
nincs utasítási joguk sem. A vizsgálati jelen-
tések késõbb a teljes ACCC testülete elé ke-
rülnek, mely azután végleges döntést hoz.

Vt.: Ami a versenyjogi jogsértésekbõl köve-
telhetõ kártérítési igények kérdéskörét illeti,
Ausztráliában mennyire magas ezek száma?
Az amerikai vagy inkább az európai tenden-
ciák figyelhetõk meg ezzel kapcsolatban? 

D. S.: Az 1974-es TPA értelmében a fú-
ziós ügyek kivételével érvényesíthetõk a
magánjogi igények. Ennek kapcsán az
évek során igen sok ellentmondásos értel-
mezés látott napvilágot, különösen a fo-
gyasztóvédelmi kérdések tekintetében.
Azonban elmondható, hogy mára kiala-
kult a versenyjogi jogsértésekbõl szárma-
zó kártérítési igények érvényesítésének a
gyakorlata, s igen sok ilyen ügy van a bíró-
ságok elõtt. Ezek az igényérvényesítések
jól kiegészítik az ACCC által érvényesített
közjogi jogérvényesítést. Az elmúlt évek-
ben azt tapasztaltuk, hogy sokan éppen
azért követik figyelemmel az ACCC vizsgá-
lódásait, hogy a határozat meghozatalát
követõen felmérjék, igényelhetnek-e ezt

követõen a bíróság elõtt kártérítést. A ké-
pet bonyolítja, hogy az ACCC is indíthat
közérdekû keresetet bizonyos fogyasztói
csoportok képviseletében, ilyen ügyek
azonban ritkán adódnak. Úgy tûnik azon-
ban, hogy a magánszemélyek és vállalko-
zások által érvényesített magánjogi igé-
nyek ténylegesen visszatartó hatással van-
nak az esetleges jogsértõkre. Mindeneset-
re érvényesülnek bizonyos korlátok is: a
kártérítési igények érvényesítésének jogá-
val nem lehet visszaélni, s a megítélhetõ
kártérítési összeg felsõ határa is maximált.

Vt.: A versenyjoggal foglalkozók körében
közismert, hogy Ausztrália rendkívül haté-
kony public relations politikát folytat. Mi-
nek köszönhetõ a sikerük?

D. S.: Az elmúlt évek során sikerült meg-
valósítanunk az ACCC rendkívül transzpa-
rens mivoltát. Gyakran konzultálunk az
egyes piacok legfontosabb résztvevõivel,
s kikérjük véleményüket a piacon tapasz-
talható versenyproblémákról és akár az ál-
talunk hozott határozatokról is. Nagy gon-
dot fordítunk arra, hogy odafigyeljünk
ezekre a véleményekre. Ezenkívül oly mó-
don tartunk fenn szoros kapcsolatot a
fogyasztókkal, s a kis- és középvállalkozá-
sokkal, hogy minden államban és függet-
len területen ACCC hivatalokat mûködte-
tünk. A transzparenciához hozzátartozik
az is, hogy rendszeresen adunk ki sajtó-
közleményeket az egyes konkrét vizsgála-
tokról és határozatokról, továbbá jelenté-
seket és általános tájékoztatókat készí-
tünk a tevékenységünkrõl. Megemlíte-
ném még, hogy a fogyasztóvédelmi szer-
vekkel is szoros kapcsolatot építettünk ki.

Vt.: Ausztrália a verseny és a gazdasági nö-
vekedés közötti kapcsolat korai felismerésé-
vel és annak következetes érvényre juttatásá-
val bámulatos gazdasági teljesítményt nyúj-
tott az elmúlt években. Az OECD e tekintetben
példaértékûnek tartja az országot. Melyek
voltak a fõ pillérei ennek a politikának?

D. S.: A makrogazdasági reformok szük-
ségessége az 1990-es évek elején Ausztrá-
lia által átélt gazdasági nehézségek során
jelentkezett. Ekkor a szövetségi kormány
és az állami és területi kormányzati szer-
vek arról döntöttek, hogy egymással szo-
rosabban együttmûködve kísérelnek meg
választ adni a gazdasági kihívásokra. Az
egyik kulcskérdés az volt, hogyan lehet fel-

„A deregulációs reformok már néhány év leforgása
alatt konkrét, kézzelfogható elõnyökkel jártak”
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számolni azokat a versenyellenes szabá-
lyozásokat, melyekre nem vonatkoznak a
versenyjogi rendelkezések. Emellett az
ausztráliai államoknak is számos olyan sza-
bályuk volt, melyek akadályozták a piacra
lépést és elõsegítették a versenyellenes
magatartásokat. Ezért döntött Ausztrália
úgy, hogy a National Competition Council
felállításával alapos felülvizsgálatnak veti
alá e tekintetben az egész jogszabályrend-
szert, s módosítja azokat a rendelkezése-
ket, melyek versenyellenes hatással ren-
delkeznek. Ily módon felmérték azokat a
területeket, ahol dereguláció volt szüksé-
ges. Ezek közé tartoztak különösen a háló-
zatos iparágak, úgy mint a telekommuni-
kációs és a vasúti szektor. A szövetségi kor-
mány megállapodásokat kötött az egyes
állami és területi kormányzati szervekkel a
reformok végrehajtásának szükségessé-
gérõl, a reform implementálása pedig bi-
zonyos támogatások megszerzésének
függvénye volt. A jogszabály-módosítási
kötelezettségek teljesítését, valamint azok
hatásait egy független bizottság, a Nation-
al Competition Council kísérte figyelem-
mel. Ma már egyértelmû, hogy a deregulá-
ciós reformok már néhány év leforgása
alatt konkrét, kézzelfogható elõnyökkel
jártak, s az abból származó elõnyök lénye-
gesen meghaladták azok költségeit.

AZ ÖSSZEÁLLÍTÁST KÉSZÍTETTE:
BASSOLA BÁLINT

Az ausztrál versenyjog

A TPA rendelkezései közé tartoznak:
– a versenykorlátozó megállapodások,
– az erõfölénnyel való visszaélés,
– a fúziók ellenõrzése,
– fogyasztóvédelmi rendelkezések (félrevezetõ és megtévesztõ magatar-

tás tilalma).
A versenykorlátozó megállapodások témaköre lefedi egyrészt az automatiku-

san jogellenesnek minõsülõ versenyjogi tényállásokat, mint az árkartellek, a pi-
acfelosztó megállapodások, a viszonteladási ár kikötése. Másfelõl idesorolan-
dók azok a magatartási formák, melyeket csak a „verseny lényeges csökkentése”
tesztjének elvégzése alapján lehet jogsértõnek vagy jogkövetõnek minõsíteni.
E kategóriába tartoznak pl. a vállalkozások részesedés szerzése, vevõk és eladók
közötti, exkluzív kikötéseket tartalmazó megállapodások. A TPA fogyasztóvé-
delmi rendelkezései kapcsán kiemelendõ, hogy minden vállalkozásnak fokozot-
tan ügyelnie kell arra, hogy reklámjai, promóciós anyagai, üzleti megnyilatkozá-
sai és termékcsomagolása egyértelmû és tisztességes tájékoztatást adjon. A tisz-
tességtelen magatartásra vonatkozó szabályok a vállalkozások közötti megálla-
podásokban és a fogyasztókkal kötött ügyletekben akkor nyernek alkalmazást,
ha az egyik fél, mely nyilvánvalóan erõsebb tárgyalási pozícióban van tisztesség-
telen módon használja ki helyzetét elõny szerzése céljából. A TPA ezen rendelke-
zéseit gyakran alkalmazzák kis- és nagyméretû vállalatok közötti jogvitákban. 

Ausztrál szankciók

A 2005-ben elfogadott változá-
sok értelmében jelentõsen meg-
nõttek a TPA rendelkezéseit meg-
szegõ vállalkozásokra, magánsze-
mélyekre(!) kiszabható pénzbün-
tetések. Ezenkívül az Ausztrál Szö-
vetségi Bíróság akár el is tilthatja a
jogsértésben részt vevõ személyt
magasabb vállalati funkció betöl-
tésétõl, sõt a súlyosabb kartellte-
vékenységért akár öt évig terjedõ
szabadságvesztésre is ítélhetõ az
adott vállalatvezetõ.

Ellentétben az európai uniós tag-
államok versenyjogi rendszereivel,
melyekben a nemzeti versenyható-
ság is kiszabhat pénzbüntetést egy
adott vállalkozásra, Ausztráliában
az ACCC nem rendelkezik ilyen ha-
táskörrel. Az ACCC-nek a verseny-
felügyeleti eljárás lezárása után
kérvényeznie kell a szövetségi bí-
róságnál (Federal Court of
Australia) a büntetés kiszabását. Az
ausztrál jog szerint ugyanis a szö-
vetségi bíróság az egyetlen szerv,
mely a versenyjogi szabályok be
nem tartásáért szankciót róhat ki a
jogsértõ vállalkozásokra illetve
magánszemélyekre.

Benzinárak figyelése

Az ACCC rendkívül nagy figyel-
met fordít a motorbenzin árválto-
zásainak figyelésére. Az ACCC hon-
lapján (www.accc.gov.au) rendsze-
resen közzéteszi az öt legnagyobb
város különbözõ benzinkútjainál
értékesített motorbenzin árciklu-
sainak változását. A motorbenzin
árának változása igen nagy fluktu-
ációnak van kitéve, melynek okai a
következõkben keresendõk:

– mivel az egyes benzinkutak ál-
tal kínált motorbenzin nagyon ha-
sonlónak tekinthetõ, ezért nem
alakul ki márkahûség, a benzinku-
tak fõként az ár tekintetében ver-
senyeznek;

– az árak – a benzinkutak elõtt el-
helyezett „totemoszlopoknak”
köszönhetõen – transzparensek, s
így a vásárlók hamar reagálhatnak
az árváltozásokra;

– a benzinkutakhoz tartozó, ma-
gas árréssel mûködtetett üzlet le-
hetõvé teszi, hogy a motorbenzin
árát – a vevõk átcsábítása érdeké-
ben – alacsonyan határozzák meg;

– a motorbenzin iránti kereslet a
hét egyes napjain is változik, így
ezt az ár is követi.

Közel tíz éve jelent meg az elsõ
olyan benzinkút Ausztráliában,
mely egy hipermarkethez kapcso-
lódott: hasonlóan a Magyarorszá-
gon is ismert, az Auchan és a Tesco
áruházak által alkalmazott rend-
szerhez, a hipermarketben elköl-
tött összeghatártól függõen része-
sülhetett az ausztrál vásárló a ked-
vezményes benzinvásárlás lehetõ-
ségében. 2003-ban az ACCC eljá-
rást indított a jelenség versenyjo-
gi szempontból való megvizsgálá-
sára. Az ACCC határozatában arra
a következtetésre jutott, hogy a hi-
permarketek által alkalmazott
kedvezményrendszer a fogyasztó
számára kedvezõ hatásokkal jár-
hat, hiszen ezáltal a fogyasztó ol-
csóbban jut hozzá a benzinhez,
ezenkívül növekszik az áron kívüli
tényezõkben (szolgáltatások stb.)
való verseny, s végül más vállalko-
zásokat is a fogyasztók részére biz-
tosított további kedvezmények
adására készteti.
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