A targyaloteremben tortént

Ajanlott dijak megallapitasa:

nem ajanljuk

A Debreceni Ugyvédi Kama-
ra 2003-ban nyujtott be
egyedi mentesités iranti ké-
relmet annak érdekében,
hogy a teriiletén miik6do
ugyvédek szamara ajanlott
dijtételeket adhasson ki. A
Versenytandacs az ajanlott
dijtételek kiadasat az ligy-
védek kozotti arverseny
korlatozasara alkalmas esz-
koznek mindsitette, és el-
utasitotta a Kamara mente-
sitésre iranyulo kérelmét s,
mivel a mentesitési feltéte-
lek teljesiilését a Kamara
nem bizonyitotta.

A Versenytandcs a versenykorlatozasra
valé alkalmassagot abban jelolte meg,
hogy az ajanlott (jellemz6en fix 6sszegl
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vagy bizonyos szézalékban meghatéro-
zott) arak a kamara tagjainak egyéni kolt-
ségeitdl, teljesitményiik mindségétol fug-
getlenil egységesithetik az arakat. Ez azt
eredményezheti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel, alacsonyabb szakmai tu-
dassal, vagy ismertséggel (kisebb keres-
lettel) rendelkezé kamarai tagok sem
kényszerilnek araik csokkentésére, mig a
kordbban magasabb arat alkalmazé - is-
mert és keresett — (igyvédek az ajanlott
dijtol fuggetlenil tudjak érvényesiteni
magasabb araikat.

Egyuttal felhivta a Versenytanacs a fi-
gyelmet, hogy nincsen jogszabalyi akada-
lya annak, hogy minden tigyvéd, tigyvédi
iroda megallapitsa sajat magara vonatko-
zban a szolgaltatasi dijait, vagy iranydijait,
s ezt a dijjegyzéket a fogyasztok tajékoz-
tatdsara kifiggessze, vagy mas moédon
rendelkezésre bocséssa.

A Kamara keresetére a Févarosi Birdsag
hatélyon kivil helyezte a Versenytanacs
hatérozatat, és Uj eljaras lefolytatasat ren-
delte el, el6irva a mentesitési feltételek
teljestilésének vizsgélatat.

A GVH fellebbezése folytan a Févarosi
itélétabla azonban hatalyon kiviil helyez-
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te a FOvarosi Birosag itéletét. A Févérosi
Birdsag ujabb itéletében 2005 oktdberé-
ben elutasitotta a keresetet, egyetértve a
Versenytandcs hatarozatédban foglaltak-
kal. Az itélet indokoldsa megallapitotta,
hogy az lgyvédekrdl sz6ld 1998. évi
XI. térvény nem ad felhatalmazast az Ugy-
védiKamaranakarra, hogy afelek (igyvéd
és megbizoja) szabad megallapodasan
alapulé dijalkuba barmilyen médon, akar
kozvetlenil, akar kozvetve beavatkozzon,
igy a Kamardnak még ajanlas szintjén
sincs felhatalmazasa drak képzésére vagy
dijszabdasok kialakitasara.

A birésag allaspontja szerint az ajanlott
dijakrél donté kozgylilési hatérozat - tor-
vényifelhatalmazas hidnydban - verseny-
korlatozé megdllapodasnak mindsul. A
kodzgylési hatdrozat nemhogy nem javit-
ja averseny fejl6dését, de bizonyos ese-
tekben még kedvezétlen irdnyba is befo-
lyasolhatja a versenypiac alakuldsat. Meg-
allapitotta a Bir6sag azt is, hogy a képzett
dijakbol ered6 esetleges el6nydk nem jut-
nak el a fogyasztokhoz, és a felperes azt
sem tudta igazolni, hogy az ajanlott arak
meghatdrozasara sziikség lenne az indo-
kolt gazdasagi cél eléréséhez. Az indoko-
las szerint az ajanlott drak nyilvdnossagra
hozatala nehezitené az ligyfél alkupozi-
cidjat, hiszen kisebb esélye lenne annak,
hogy az Ggyfél az ajanlott arhoz képest
alacsonyabb dij kikotését érje el.
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birsag jar?

AVersenytanacs hatdrozataban megal-
lapitotta, hogy a BKV, a Hirker és a BuvaHir
altal 1996. januar 17-én megkotott meg-
allapoddés 15. pontja—miszerinta BKV csak
a Hirker és BuvaHir hozzajarulasaval léte-
sit tovabbi ujsdgos arushelyeket -, ver-
senyt korldtozd megiéllapodésnak miné-
sul. Ugyancsak versenyt korldtozé megal-
lapodésnak mindsul a négy véllalkozas
kozott 2000. december 22-én létrejott
megallapodds 14. pontjaban kikotott
elébérleti jog is. A Versenytanacs az
el6bérleti jog kapcsan arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy egy Ptk.-ban szabdlyo-
zott jogviszony értékelheté a versenyjog
szempontbdl vertikalis versenyt korlato-
z6 megallapodésként. AVersenytanacsel-

tiltotta a vallalkozasokat a 2000. decem-
ber 22-i megdéllapodasban irt versenyt
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korlatozo rendelkezésnek tovabbi alkal-
mazdasatol, és a BKV-t 30 millio, illetve a
masik harom vallalkozast egyetemleges
kotelezettként 30 millié forint birsag meg-
fizetésére kotelezte.

A Févarosi Birdsag osztotta a Verseny-
tandcs allaspontjat a megallapodas jog-
sérté mindsitése, illetve a mentesités
megaddsahoz szlkséges feltételek hia-
nya tekintetében. A birsdg 0sszegét
ugyanakkor harmaddra csokkentette. A

Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd
végzését kovetéen meghozott jabb f6-
varosi birésagi itélet szintén csak a birsag
0sszege tekintetében véltoztatta meg a
Versenytandcs hatarozatat, ezuttal egy-
hatodara csdkkentve a Versenytanacs al-
tal kiszabott birsagot.

A birsagtorténet még nem ért véget,
mert a GVH fellebbezést nyujtott be a F6-
vérosi [télétablahoz a birsag dsszegének
csokkentését kifogasolva.

Mégis fizetni kell!

A Févarosi Birésag a SEVAKO vadasz-
tarsasag kérelmére felfliggesztette a bir-
sag befizetését. A Févaérosi [tél6tabla
szeptember 28-i végzésével viszont
megvaltoztatta e dontést. A kartellezés
miatt — tdbb mas tarsasaggal - kdzel ha-
rommillié Ft-ra birsagolt vallalkozasnak
igy fizetnie kell (lasd a vadéaszkartellrél
sz6l6 cikkiinket a Versenytukor 1. szdma-
ban). A dontés jol példazza, hogy szigo-
rakovetelményeknekkell megfelelnian-
nak, aki a birsag késébbi befizetésére
apellal.

Az itél6tabla kiemelte, hogy a birsag
0sszegére és a vallalkozads pénzigyi
helyzetére vonatkoz6 altaldnos hivatko-
zas onmagaban nem elegendé. A kére-
lem alatdmasztasdhoz a cég pénziigyi és
vagyoni viszonyainak teljes kord, részle-

tes, okirati bizonyitékok (hitelesitett
mérleg, eredménykimutatds) formaja-
ban valé feltarasa sziikséges. Idetartozik
az ingé, ingatlan, készpénz-, értékpapir
vagyon, egyéb befektetések, valamint a
bankszamla egyenlegének kimutatasa,
a gazdasdagi tevékenységhez kapcsolo-
dé eszkozok szambavétele. Csak ezen
adatok ismeretében keril olyan helyzet-
be a birésag, hogy a végrehajtas felfiig-
gesztése kérdésében donthessen. Az el-
s6foku birésagnak az alaptalan, nem bi-
zonyitott kérelmet el kellett volna utasi-
tania, ugyanis a kdztartozasok medfize-
tésérdl, annak felfliggesztésérél pusztan
méltanyossagi alapon a birésag nem
donthet. A per elhtizdédaséra hivatkozas-
sal sem rendelhet6 el a végrehajtas fel-
flggesztése.

Kialegjobb?
- Milliokat ér
a pontos
fogalmazas

2003 szeptemberében a Versenytandacs
fogyasztok megtévesztése miatt biintette
a Procter & Gamble magyarorszagi leany-
vallalatat. Az Ariel mosépor reklamfilmje
szerint ,az SGS, egy fliggetlen svéjci kutato-
intézet a vezeté mosoporok 6sszehasonli-
tasaalapjanigazolta, hogy a tipikus makacs
foltok eltavolitasaban a legjobb az Uj Ariel”.
Egy pizzérias rekldamfilm éllitasa szerint ,ala-
poslaboratdriumitesztigazolja, hogy a tipi-
kus makacs foltok eltavolitasaban alegjobb
az Uj Ariel”. Feliratként lathato volt, hogy a
reklamallitas a 29 mindennapos makacs fol-
ton végzett teszten alapul. A GVH nem vi-
tatta az SGS vizsgalatanak objektivitasat, vi-
szont annak eredménye alapjan nem allit-
haté egyértelmUen, hogy az Ariel lenne a
legjobb. A 29 foltbdl ugyanis 23 esetben bi-
zonyult a leghatékonyabbnak. Figyelembe
vette azt is, hogy egy masik, németorszagi
kutatéintézet eredményei a Persil-t min&si-
tik hatékonyabbnak. A Versenytandcs sze-
rint a piaci els6bbséget jelzé kifejezés csak
akkor hasznalhaté, ha az abszolut elséség
megallapithato.

AGVHdontése mindkétbirdiforumelétt
megallt. Az [tél6tabla szeptember 21-i itéle-
te sem fogadta el azt a felperesi érvelést,
mely szerint az Ariel folteltavolité hatdsa
szignifikdnsan jobb, mint a magyar piacon
szerepld tobbi mosdporé, illetve a legjobb
nem abszolut, hanem relativ fogalom,
mely jogszerlen hasznalhaté akkor, ha
0sszességében bizonyul elsének egy ter-
mék. Abirésag rogzitette, hogy az SGS vizs-
galati 6sszefoglaldjdban nem az all, hogy
az Ariel a ,legjobb” mosdészer, masrészt
nem minden foltra fejtett ki jobb hatast,
mint mas moséporok. Miutan sem az ,alta-
lanossagban”, sem az ,0sszességében” ki-
fejezések nemtaladlhatok meg areklamszo-
vegben, nincs annak jelentésége, hogy mi
volt a reklamozo szandéka. Csak az szamit,
hogy mijelent meg arekldmban és azt a fo-
gyasztok hogyan érthetik. Az elséfoku bi-
résag helybenhagyott itéletében azt is
megallapitotta, hogy Uj szakértGi eljaras-
nak nincs helye, mert a felperesnek mar a
reklam kozzététele elétt rendelkeznie kel-
lettolyan egyértelm vizsgalatieredmény-
nyel, amely allitasait aldatdmasztja.






