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A Debreceni Ügyvédi Kama-
ra 2003-ban nyújtott be
egyedi mentesítés iránti ké-
relmet annak érdekében,
hogy a területén mûködõ
ügyvédek számára ajánlott
díjtételeket adhasson ki. A
Versenytanács az ajánlott
díjtételek kiadását az ügy-
védek közötti árverseny
korlátozására alkalmas esz-
köznek minõsítette, és el-
utasította a Kamara mente-
sítésre irányuló kérelmét is,
mivel a mentesítési feltéte-
lek teljesülését a Kamara
nem bizonyította. 

A Versenytanács a versenykorlátozásra
való alkalmasságot abban jelölte meg,
hogy az ajánlott (jellemzõen fix összegû

vagy bizonyos százalékban meghatáro-
zott) árak a kamara tagjainak egyéni költ-
ségeitõl, teljesítményük minõségétõl füg-
getlenül egységesíthetik az árakat. Ez azt
eredményezheti, hogy az alacsonyabb
önköltséggel, alacsonyabb szakmai tu-
dással, vagy ismertséggel (kisebb keres-
lettel) rendelkezõ kamarai tagok sem
kényszerülnek áraik csökkentésére, míg a
korábban magasabb árat alkalmazó – is-
mert és keresett – ügyvédek az ajánlott
díjtól függetlenül tudják érvényesíteni
magasabb áraikat. 

Egyúttal felhívta a Versenytanács a fi-
gyelmet, hogy nincsen jogszabályi akadá-
lya annak, hogy minden ügyvéd, ügyvédi
iroda megállapítsa saját magára vonatko-
zóan a szolgáltatási díjait, vagy iránydíjait,
s ezt a díjjegyzéket a fogyasztók tájékoz-
tatására kifüggessze, vagy más módon
rendelkezésre bocsássa. 

A Kamara keresetére a Fõvárosi Bíróság
hatályon kívül helyezte a Versenytanács
határozatát, és új eljárás lefolytatását ren-
delte el, elõírva a mentesítési feltételek
teljesülésének vizsgálatát.

A GVH fellebbezése folytán a Fõvárosi
Ítélõtábla azonban hatályon kívül helyez-

te a Fõvárosi Bíróság ítéletét. A Fõvárosi
Bíróság újabb ítéletében 2005 októberé-
ben elutasította a keresetet, egyetértve a
Versenytanács határozatában foglaltak-
kal. Az ítélet indokolása megállapította,
hogy az ügyvédekrõl szóló 1998. évi
XI. törvény nem ad felhatalmazást az Ügy-
védi Kamarának arra, hogy a felek (ügyvéd
és megbízója) szabad megállapodásán
alapuló díjalkuba bármilyen módon, akár
közvetlenül, akár közvetve beavatkozzon,
így a Kamarának még ajánlás szintjén
sincs felhatalmazása árak képzésére vagy
díjszabások kialakítására. 

A bíróság álláspontja szerint az ajánlott
díjakról döntõ közgyûlési határozat – tör-
vényi felhatalmazás hiányában – verseny-
korlátozó megállapodásnak minõsül. A
közgyûlési határozat nemhogy nem javít-
ja a verseny fejlõdését, de bizonyos ese-
tekben még kedvezõtlen irányba is befo-
lyásolhatja a versenypiac alakulását. Meg-
állapította a Bíróság azt is, hogy a képzett
díjakból eredõ esetleges elõnyök nem jut-
nak el a fogyasztókhoz, és a felperes azt
sem tudta igazolni, hogy az ajánlott árak
meghatározására szükség lenne az indo-
kolt gazdasági cél eléréséhez. Az indoko-
lás szerint az ajánlott árak nyilvánosságra
hozatala nehezítené az ügyfél alkupozí-
cióját, hiszen kisebb esélye lenne annak,
hogy az ügyfél az ajánlott árhoz képest
alacsonyabb díj kikötését érje el.

Lapértékesítés:
mennyi 
bírság jár?

A Versenytanács határozatában megál-
lapította, hogy a BKV, a Hírker és a BuvaHír
által 1996. január 17-én megkötött meg-
állapodás 15. pontja – miszerint a BKV csak
a Hírker és BuvaHír hozzájárulásával léte-
sít további újságos árushelyeket –, ver-
senyt korlátozó megállapodásnak minõ-
sül. Ugyancsak versenyt korlátozó megál-
lapodásnak minõsül a négy vállalkozás
között 2000. december 22-én létrejött
megállapodás 14. pontjában kikötött
elõbérleti jog is. A Versenytanács az
elõbérleti jog kapcsán arra a következte-
tésre jutott, hogy egy Ptk.-ban szabályo-
zott jogviszony értékelhetõ a versenyjog
szempontból vertikális versenyt korláto-
zó megállapodásként. A Versenytanács el-
tiltotta a vállalkozásokat a 2000. decem-
ber 22-i megállapodásban írt versenyt

Ajánlott díjak megállapítása:
nem ajánljuk
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A Fõvárosi Bíróság a SEVAKO vadász-
társaság kérelmére felfüggesztette a bír-
ság befizetését. A Fõvárosi Ítélõtábla
szeptember 28-i végzésével viszont
megváltoztatta e döntést. A kartellezés
miatt – több más társasággal – közel há-
rommillió Ft-ra bírságolt vállalkozásnak
így fizetnie kell (lásd a vadászkartellrõl
szóló cikkünket a Versenytükör 1. számá-
ban). A döntés jól példázza, hogy szigo-
rú követelményeknek kell megfelelni an-
nak, aki a bírság késõbbi befizetésére
apellál.

Az ítélõtábla kiemelte, hogy a bírság
összegére és a vállalkozás pénzügyi
helyzetére vonatkozó általános hivatko-
zás önmagában nem elegendõ. A kére-
lem alátámasztásához a cég pénzügyi és
vagyoni viszonyainak teljes körû, részle-

tes, okirati bizonyítékok (hitelesített
mérleg, eredménykimutatás) formájá-
ban való feltárása szükséges. Idetartozik
az ingó, ingatlan, készpénz-, értékpapír
vagyon, egyéb befektetések, valamint a
bankszámla egyenlegének kimutatása,
a gazdasági tevékenységhez kapcsoló-
dó eszközök számbavétele. Csak ezen
adatok ismeretében kerül olyan helyzet-
be a bíróság, hogy a végrehajtás felfüg-
gesztése kérdésében dönthessen. Az el-
sõfokú bíróságnak az alaptalan, nem bi-
zonyított kérelmet el kellett volna utasí-
tania, ugyanis a köztartozások megfize-
tésérõl, annak felfüggesztésérõl pusztán
méltányossági alapon a bíróság nem
dönthet. A per elhúzódására hivatkozás-
sal sem rendelhetõ el a végrehajtás fel-
függesztése.

korlátozó rendelkezésnek további alkal-
mazásától, és a BKV-t 30 millió, illetve a
másik három vállalkozást egyetemleges
kötelezettként 30 millió forint bírság meg-
fizetésére kötelezte.

A Fõvárosi Bíróság osztotta a Verseny-
tanács álláspontját a megállapodás jog-
sértõ minõsítése, illetve a mentesítés
megadásához szükséges feltételek hiá-
nya tekintetében. A bírság összegét
ugyanakkor harmadára csökkentette. A

Fõvárosi Ítélõtábla hatályon kívül helyezõ
végzését követõen meghozott újabb fõ-
városi bírósági ítélet szintén csak a bírság
összege tekintetében változtatta meg a
Versenytanács határozatát, ezúttal egy-
hatodára csökkentve a Versenytanács ál-
tal kiszabott bírságot.

A bírságtörténet még nem ért véget,
mert a GVH fellebbezést nyújtott be a Fõ-
városi Ítélõtáblához a bírság összegének
csökkentését kifogásolva.
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Ki a legjobb? 
– Milliókat ér 
a pontos 
fogalmazás

2003 szeptemberében a Versenytanács
fogyasztók megtévesztése miatt büntette
a Procter & Gamble magyarországi leány-
vállalatát. Az Ariel mosópor reklámfilmje
szerint „az SGS, egy független svájci kutató-
intézet a vezetõ mosóporok összehasonlí-
tása alapján igazolta, hogy a tipikus makacs
foltok eltávolításában a legjobb az új Ariel”.
Egy pizzériás reklámfilm állítása szerint „ala-
pos laboratóriumi teszt igazolja, hogy a tipi-
kus makacs foltok eltávolításában a legjobb
az új Ariel”. Feliratként látható volt, hogy a
reklámállítás a 29 mindennapos makacs fol-
ton végzett teszten alapul. A GVH nem vi-
tatta az SGS vizsgálatának objektivitását, vi-
szont annak eredménye alapján nem állít-
ható egyértelmûen, hogy az Ariel lenne a
legjobb. A 29 foltból ugyanis 23 esetben bi-
zonyult a leghatékonyabbnak. Figyelembe
vette azt is, hogy egy másik, németországi
kutatóintézet eredményei a Persil-t minõsí-
tik hatékonyabbnak. A Versenytanács sze-
rint a piaci elsõbbséget jelzõ kifejezés csak
akkor használható, ha az abszolút elsõség
megállapítható.

A GVH döntése mindkét bírói fórum elõtt
megállt. Az Ítélõtábla szeptember 21-i ítéle-
te sem fogadta el azt a felperesi érvelést,
mely szerint az Ariel folteltávolító hatása
szignifikánsan jobb, mint a magyar piacon
szereplõ többi mosóporé, illetve a legjobb
nem abszolút, hanem relatív fogalom,
mely jogszerûen használható akkor, ha
összességében bizonyul elsõnek egy ter-
mék. A bíróság rögzítette, hogy az SGS vizs-
gálati összefoglalójában nem az áll, hogy
az Ariel a „legjobb” mosószer, másrészt
nem minden foltra fejtett ki jobb hatást,
mint más mosóporok. Miután sem az „álta-
lánosságban”, sem az „összességében” ki-
fejezések nem találhatók meg a reklámszö-
vegben, nincs annak jelentõsége, hogy mi
volt a reklámozó szándéka. Csak az számít,
hogy mi jelent meg a reklámban és azt a fo-
gyasztók hogyan érthetik. Az elsõfokú bí-
róság helybenhagyott ítéletében azt is
megállapította, hogy új szakértõi eljárás-
nak nincs helye, mert a felperesnek már a
reklám közzététele elõtt rendelkeznie kel-
lett olyan egyértelmû vizsgálati eredmény-
nyel, amely állításait alátámasztja.

Mégis fizetni kell!
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