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Az idei év kétségtelenül leg-
több munkával járó ver-
senypártolási akciója a
mindössze 10 §-ból álló
kereskedelemrõl szóló
törvényhez fûzõdik. Lap-
zártakor ugyan még javá-
ban tart a Kormány által be-
nyújtott képviselõi indítvá-
nyok parlamenti vitája, a
végeredmény tehát bizony-
talan, mégis érdemes össze-
foglalni az eddigi történé-
seket, a szakmai vita lénye-
gét és a lehetséges kimene-
teket.

Az 1978-ban elfogadott belkereske-
delmi törvényt a piacgazdaság intéz-
ményrendszerének kialakulásával, majd
késõbb hazánk európai uniós csatlako-
zásával összefüggõ jogharmonizációs
folyamat következtében jelentõs módo-
sítások karcsúsították. Fokozatosan kike-
rültek többek között a fogyasztóvéde-
lemre és a reklámozásra vonatkozó sza-
bályok.

A GVH álláspontja szerint a piacgazda-
ságnak megfelelõ törvénynek deklarál-
nia kellene a kereskedelem szabadságát,
és ennek szellemében garanciális szabá-
lyokat illene megfogalmaznia minél ke-
vesebb állami beavatkozás mellett. Ezt
követelné meg a deregulációról szóló
kormányhatározat és tágabb értelem-
ben a versenyhez fûzõdõ közérdek.

Az elmúlt években a kereskedelem
szerkezete óriási átalakuláson ment át: a
nagyméretû kereskedelmi létesítménye-
ket mûködtetõ nemzetközi vállalatok és
ezek áruházláncai egyre nagyobb piacot
nyertek az addig megszokott áruválasz-
tékhoz képest lényegesen gazdagabb kí-
nálatukkal, relatíve alacsonyabb árszint-
jükkel, hétvégi és ünnepi nyitva tartásuk-
kal, ami érthetõ módon kivívta a hagyo-
mányos kereskedõk ellenszenvét. A kis-
kereskedelmi piacról való kiszorulástól

való félelem természetes védekezõ ref-
lexeként a szakma ellentámadásba len-
dült, felhasználva a médiát és segítségül
híva a szabályozó államot. A hipermarke-
tekre nem csak a versenytársak, hanem a
beszállítók is panaszkodtak, akik rend-
szerint egymástól elkülönülve igyekez-
nek értékesíteni termékeiket és a nagy-
méretû vállalkozóval szembeni érdekér-
vényesítõ képességük az áralku során
gyenge. Sikk lett szidni a „multikat”, pe-
dig a kereskedelmi forgalmi adatok alap-
ján nyilvánvaló, hogy a fogyasztási cik-
kek piacán megélénkült versenynek kö-
szönhetõ a fogyasztói árszint növekedé-
si ütemének lassulása, az infláció mérsék-
lõdése.

A kereskedõi szakma és a hazai terme-
lõk erõteljes lobbitevékenységének és a
politikai közhangulatnak engedve a kor-
mányzat a törvény elsõ tervezeteibe
olyan, a nagyméretû kiskereskedelem to-
vábbi térnyerését akadályozó direkt sza-
bályokat épített be, melyeket verseny-
korlátozó hatásuk miatt az államigazga-
tási egyeztetés minden fázisában követ-
kezetesen elleneztünk. A szabályok kö-

zül említésre méltó a nyitvatartási idõ
korlátozása, a nagy alapterületû üzletek
építésének megakadályozása, és nem
utolsósorban a beszerzési ár alatti érté-
kesítés általános tilalma.

A többfordulós államigazgatási egyez-
tetés folyamán a GVH – tapasztalva a ke-
reskedelmi kormányzat szabályozás
iránti elkötelezettségét –, igyekezett egy
szûkebb kereskedõi körre alkalmazható,
értelmes szabályozási alternatívát körvo-
nalazni a vevõi erõvel szemben kiszolgál-
tatott, KKV-szektorba tartozó vállalkozá-
sok hatásosabb védelme érdekében.

A GVH a törvénytervezet elõkészítésé-
nek során minden lehetséges alkalmat
megragadott, hogy szakmailag alátá-
massza a kormányzat által javasolt sza-
bályozási cél elérésére való alkalmatlan-
ságát. A szokásos államigazgatási egyez-
tetéseken túl munkatársaink tollából a
témát alaposan feldolgozó publikáció je-
lent meg,1 valamint – ahogyan arról elõ-
zõ számunkban beszámoltunk – kétna-
pos konferenciát szerveztünk neves kül-
földi szaktekintélyek elõadásaival a be-
szerzési ár alatti értékesítés és a vevõi erõ
kérdéseirõl. A rendezvényre a témában
érintett tárcák munkatársai, valamint a
Parlament egyes bizottságai és képvise-
lõcsoportjai is meghívást kaptak. A szak-
értõk egyöntetûen helytelenítették a kis-
kereskedelmi versenybe való direkt, ver-

Többfrontos harc 
a versenybarát kereskedelmi törvényért

1 Bassola Bálint–Zubriczky Barbara: A vevõi erõ (buyer
power) és a beszerzési ár alatti értékesítés (sales below cost)
versenyjogi megítélése a nemzetközi tapasztalatok tükré-
ben – Külgazdaság Jogi melléklet 2005/5–6.
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senyjogon túli állami beavatkozásokat.
Elõadásukban Dobson professzor és Joe
Phillips, az OECD versenyügyi részlegé-
nek vezetõje arról számoltak be, hogy a
hasonló intézkedéseket bevezetõ orszá-
gok az infláció meglódulását és a munka-
nélküliség növekedését tapasztalták
ahelyett, hogy árcsökkenést értek volna
el, vagy megvédték volna a versenytár-
sakat, illetve a beszállító termelõ vállal-
kozásokat a hipermarketláncokkal szem-
ben.

A témában általunk felkutatott, vi-
szonylag gazdag szakirodalom szintén

alátámasztja az elõadásokban elhang-
zottakat: a beszerzési ár alatti értékesítés
megtiltásával hosszabb ideje kísérletezõ
országok – Írország, Franciaország –
egyikében sem járt sikerrel a szabályo-
zás. Nemhogy csökkent volna a beszállí-
tókra gyakorolt nyomás az alacsony árak
érdekében, hanem kimondottan növe-
kedett; ha a nagyméretû kereskedõ önál-
ló üzletpolitikai döntésként nem csök-
kentheti reklámértékûen az árat, akkor
majd az igen alacsony idõszaki árat a be-
szállító terhére éri el.

Az árnyomáson túl a hipermarketnek
számos más eszköze van a szerzõdéses
feltételek önkényes módosítására.

A brit versenyhatóság a kereskedõk
és a beszállítók közötti kapcsolatok vizs-
gálata során több mint ötven kifogásol-
ható magatartást azonosított (pl. polc-
pénz, árubemutató kampány költségei-
nek áthárítása). A probléma megoldásá-
ra etikai kódex kidolgozását javasolta,
amely szabályozná az általános szerzõ-
dési feltételeket. A Supermarket Code
szerint a feleknek 90 nap áll rendelkezé-
sére a vitarendezésre, utána független
mediátorhoz fordulhatnak a vevõ költ-
ségén, ha pedig ez sem vezet ered-
ményre, akkor a Direktor General of Fair
Trading vizsgálja ki az ügyet. A tapasz-
talatok szerint azonban ez sem hozta
meg a várt eredményt, mivel a beszállí-
tók nem mertek panaszt emelni a nagy-
méretû kiskereskedõk jogsértõ maga-
tartása ellen.

Erõfeszítéseink eredményeként a Kor-
mány elõterjesztése és a Parlamenthez
benyújtott törvényjavaslat már nem tar-
talmazza az általunk leginkább kifogá-
solt, a beszerzési ár alatti értékesítés tilal-
mi szabályát. Annak lehetõségét az ön-
szabályozás, a kidolgozandó etikai kódex
keretei körébe utalja, ami végül is komp-
romisszumos megoldásként értékel-
hetõ.

Sajnos azonban azt kellett tapasztal-
nunk, hogy a törvényjavaslathoz beadott
önálló képviselõi indítványok újra elõ-
vették a Kormány által már elõzõleg el-
vetett szabályozási módszert. Miután a
törvényjavaslat parlamenti vitájában a
GVH már csak korlátozottan kaphat szót,
november 18-án sajtóközleményt ad-
tunk ki a kereskedelmi törvénnyel kap-
csolatos észrevételeinkrõl, melyben ál-
láspontunkat hét pontban foglaltuk ösz-
sze.

A tervezett korlátozó intézkedések
elõre látható hatásaiból azt a következ-
tetést lehet levonni, hogy azok a magyar

fogyasztók érdekeivel ellentétesek len-
nének, rontanák a magyar gazdaság ver-
senyképességét, és nem látszanak alkal-
masnak a KKV-szektor vállalatainak a ver-
seny kihívásaitól való védelmére.

MORVAYNÉ VÍGH KATALIN

– Franciaországban 1996 óta
van hatályban a beszerzési
ár alatti értékesítést – a ko-
rábbinál is szigorúbban – til-
tó Galland-féle törvény. Je-
lenleg a viták arról folynak,
hogyan, milyen ütemben le-
hetne visszavonni, mert be-
bizonyosodott, hogy a tila-
lomból származó többletbe-
vétel egyértelmûen a keres-
kedõt gazdagította, abból a
fogyasztó nem részesült, a
fogyasztói árszint felfelé kú-
szott.
– Az írországi kereskedelmi
statisztikai adatok szerint
2000 óta az általánosan ta-
pasztalható árcsökkenés
(4–16%) ellenében a tiltással
érintett élelmiszertermékek
árai átlagosan 10%-kal nö-
vekedtek. Náluk 1987 óta
hatályos tilalom, s 2005. no-
vember 8-án jelentették be
az eltörlését.
– Ausztriában az Alkotmány-
bíróság 1990-ben a beszer-
zési ár alatti értékesítés tilal-
mát kimondó törvényt al-
kotmányellenesnek nyilvá-
nította.

– A beszerzési ár alatti érté-
kesítés tilalma a kereskedel-
mi verseny mérséklõdését
vonja maga után, mely a fo-
gyasztói árak növekedését
eredményezi.
– Az árverseny csökkenése
miatt növekszik a nagy mé-
retbõl fakadó elõny, miköz-
ben nõ a kis méretbõl eredõ
hátrány is, aminek eredõje-
ként a kereskedelemben ke-
letkezõ jövedelem a nagy-
méretû láncok javára átcso-
portosul.
– A koncentrációs folyamat
erõsödése a kereskedelmi
piac versenyzõ jellegét csök-
kenti.
– Rövid távon a függõ hely-
zetû beszállítók irányába
megnõ a közvetlen árcsök-
kentési nyomás, ami tovább
gyengíti piaci pozícióikat.
– A verseny hatásos mûködé-
se garancia arra, hogy a ter-
mékek minõsége javuljon.
– A nagyméretû kereskedel-
mi létesítmények építésének
akadályozása a már piacon
levõket erõsíti, a verseny
csökkenése kényelmes pro-
fittöbblet-szintet állandósít.
– A szabályozási intézkedé-
sek betartatása növekvõ bü-
rokráciát feltételez, ami nö-
veli az állam kiadásait.
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Az elmúlt év közepe táján
párhuzamos eljárás indult
két mobiltelefon-szolgálta-
tó – a Vodafon Magyaror-
szág Rt. és a T-Mobile Ma-
gyarország Távközlési Rt. –
ellen, mert a hangposta-
szolgáltatást úgy építették
föl, hogy a hívó fél számára
nem biztosítottak döntési
lehetõséget az üzenetha-
gyás illetve a hívás azonnali
megszakítása között. A hí-
vó félnek így minden eset-
ben díjfizetési kötelezettsé-
ge keletkezett, akkor is, ha
a hívott készüléke ki volt
kapcsolva. Arról volt tehát
szó, hogy a szolgáltatók a
hangpostára irányított hí-
vásokat felépült hívások-
ként kezelték és ezután
számláztak.

A probléma abból keletkezett, hogy a
szolgáltatók a hangposta bejelentkezése
elõtt semmilyen formában nem jelezték a
hangpostára irányítást, és a hívó fél díjfize-
tési kötelezettsége a hangposta bejelent-
kezésével egy idõben megkezdõdött,
anélkül, hogy azt tudta volna. A Versenyta-
nács mindkét vizsgálat alapján megállapí-
totta, hogy a mobiltelefon-szolgáltatók
visszaéltek erõfölényükkel és 90 napos tü-
relmi idõt biztosítva, megtiltotta a ver-
senytörvényt sértõ magatartás folytatását.

A kifogásolt magatartás kétségtelenül
anyagi hátrányt okozott a szolgáltatók
elõfizetõjét hívó azon fogyasztónak, aki
nem kívánt hangposta-üzenetet hagyni,
ráadásul a hátrány nagysága attól is füg-
gött, hogy a hívást indító elõfizetõ milyen
díjcsomagra fizetett elõ saját szolgáltató-
jánál. A szolgáltatók elõfizetõit hívó fo-

gyasztókat – azáltal, hogy a hívást végzõd-
tetõ szolgáltató kikerülhetetlen – olyan
feltétel vállalására kényszerítették, ame-
lyeket azok nem feltétlenül akartak igény-
be venni. A kifogásolt magatartás a szoká-
sos üzleti gyakorlatból nem következik,
hiszen több szolgáltató is valamilyen mó-
don tájékoztatja a hívót arra, hogy a hívott
fél nem elérhetõ, valamint a díjfizetési kö-
telezettség késleltetett indítása mûszaki-
lag megoldható és nem járt volna arány-
talan többletköltséggel.

A hívó fél elõzetes figyelmeztetésével
kapcsolatos technikai megoldások, illetve
a figyelmeztetés vagy a késleltetés szük-
séges idõtartama olyan kérdések, ame-
lyek felvetették az egységes szolgáltatói
gyakorlat kialakításának szükségességét.
Ennek érdekében a versenyfelügyeleti el-
járás vizsgálói a jogalkotásról szóló tör-
vény adta lehetõséggel élve1 jelezték a
szakminisztériumnak a vonatkozó hatá-

lyos rendelet(ek) módosításának szüksé-
gességét.

Az Informatikai és Hírközlési Miniszté-
rium áttekintve a jelzett problémát, meg-
találta a megoldást: 2006. január 1-jétõl a
hírközlési elõfizetési szerzõdésekrõl szóló
miniszteri rendelet2 kiegészül a hangpos-
ta-szolgáltatással kapcsolatos rendelke-
zéssel, mely leszögezi, hogy ha a hívott fél
nem érhetõ el és hangposta-szolgáltatást
vesz igénybe, errõl a szolgáltató köteles a
hívó felet szövegbemondással a hang-
posta igénybevétele elõtt díjmentesen tá-
jékoztatni. Ezt követõen két másodpercet
kell biztosítani a hívó félnek, hogy az üze-
nethagyásról dönthessen, illetve díjmen-
tesen megszakíthassa a hívást, ha azt nem
kívánja igénybe venni.

Ilyen egyszerû!

MORVAYNÉ VÍGH KATALIN

Hangpostacsapda
Avagy apró sikerélmények a vizsgálók életében

1 1987. évi XI. tv. 44. §

2 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet az elektronikus hírközlési
elõfizetõi szerzõdésekre és azok megkötésére vonatkozó
részletes szabályokról
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