Dr. Santha Andras orvosezredes, az orvostudomanyok kandidatusa

Orvosi nyelvink magyarsagaroél

.ldegen szavakat hasznalunk szikségtelenil. Helytelenil
hasznaljuk ezeket a szavakat. Miért mondjuk: defektusok,
amikor mondhatjuk: hibak, hianyok, fogyatékossagok?”

(Lenin: Az orosz nyelv megtisztitasarol. Pravda, 1924. dec. 3.)

Napjaink egyik legdivatosabb kulturalis mozgalma a nyelvvédelem.
Nem telik el hét, hogy ne taldlkoznank a radiéban, a televiziéban, az Ujsa-
gokban hozzaért6, joszandékl, de sokszor a pusztaba kialtott sz sorsaban
0sztoz6 nyelvvédd irasokkal.

Orvosi nyelviink magyarositasaért és magyarsaganak megtartasaért mar
a mult szdzad kozepe tdjan megindult a kiizdelem és ez még ma sem szline-
tel. Kezdetben a latin—gordg szakkifejezéseknek megfelel6 magyar szavak
gyartasa és elfogadtatasa volt a cél, ma mar megelégsziink vele, ha orvosi
szaknyelviink nagyjabdél megfelel a magyar kdznyelv térvényszerlségeinek
és a stilisztika f6 kovetelményeinek: szabatossdg, vilagossag, magyarossag.
Sajnos, éppen ezek ellen kdvetlink el naponta és nem is mindig bocsanatos
blindket.

Amikor azt a feladatot kaptam, hogy irjak a katonaorvosi nyelv ma-
gyartalansagairdl, feladatom elsd pillanatra kénny(inek latszott, hiszen csak
at kell néznem a Honvédorvos cikkeit, kiirni a legkirivébb nyelvi vétsége-
ket, valamelyes rendszerbe szedve fel is sorolhatom 6ket okulasul a jéven-
dé —, netan bosszantasul a régebbi cikkek szerz6i szaméara. Csakhogy a do-
log korantsem ilyen egyszer(. Részint korabbi szerkeszt6i munkakoérom, ré-
szint régi érdeklédésem folytan rendszeresen figyelemmel kisérem a nyelv-
védelmi kiadvanyokat és publikaciokat, ezért 0sszehasonlithatom az altala-
ban vett tudoméanyos nyelv és a sz(ikebb katonaorvosi szakmai nyelv hasz-
nalata kozben el6forduld hibdkat. Sajnalatos, hogy a cikkem végén felsorolt
néhany népszer(isité kiadvanyban kipécézett majdnem minden nyelvi vét-
ség a katonaorvosi szaknyelvben is ott diszeleg, nekem tehat legaldbbis egy
kényvnyi terjedelemre lenne szikségem, ha valamennyit sorra akarnam
venni. Ezért is, meg az olvaso tiirelmének kimélése végett is, eleve eltekin-
tek a rendszerezést6l és csupan a legaltalanosabb és legszembet(in6bb fogya-
tékossagokra térek ki.*

* A szerkeszté bizottsag felkérésére irt kdzlemény.
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1 Igen gyakori torekvésiuk szerzéinknek a szakszerlskddés, vagyis sti-
lusuk szabatossagat a szakkifejezések témegének felsorakoztatasaval annyira
el6térbe helyezik, hogy ennek oltaran felaldozzadk a vilagossagat és magya-
rossagat. Megfeledkeznek rola, hogy ha abban a bizonyos szakmai zsargon-
ban irnak is, amelyet egymaskozti napi érintkezésben a szlikebb szakma md-
vel6i megszoktak, akkor irasmdvik is csak a szlikebb szakma szakemberei
szdméra érthetd, az olvasok nagyobb hanyadat kitevd mas szakméjlak sza-
méra érthetetlen és élvezhetetlen.

»Van azonban egy jelenség, amely tobbé-kevésbé minden szakmai irdsra ra-
nyomja bélyegét, ez a tllsaakosodas, a befelé fordulas, elhivatalosodas, a minden-
napi nyelvtél, az altalanos nyelvhasznalattdl val6 eltdvolodas, hovatovabb mar
elszakaddas. Szakiroink tobbsége szinte 0Oszténdsen kerili a koznapi, kozérthet6
kifejezéseket, igyekszik mindent a lehet6ségekhez képest bonyolultan, ,szaksze-
ren”, ,tudomanyosan” kifejezni.” , ... minden szakterllet térekszik arra, hogy
a mindennapi beszéd pongyola szohasznalata helyett kialakitsa sajat egyértelmd,
minden bizonytalansagtol, félreérthet6ségt6l mentes terminoldégiajat. Csakhogy ez
a ,targyias” stilus sokszor éppenséggel a vildgossag ellen vét, s a folésleges tul-
szakosodas egy hovatovabb érthetetlen madarnyelvet eredményez, amelyet a sz-
kebb szakman kivil csak kevesen értenek meg. Pedig minden szakteriilet joggal
térekszik arra, hogy eredményei kozikiniccsé valjanak.”

»A tllszakosodasnak, az el'hivatalosodasnak legf6bb veszélye abban van tehat,
hogy nem értenek meg benninket.”

»Nem folosleges pedantéria tehat az igényes, vilagos, kozértheté nyelvi kifeje-
zésre valo torekvés: ez a zadloga és biztositéka annak, hogy mondanivalénk eljut
oda, ahova szantuk. Mert mit érnek a nagy gondolatok, ha egy-egy kdényv, folyo-
irat lapjai kozt maradnak,... mert lekdti 6ket a kifejezés nehézkessége, bonyolult-
sdga.” (L6rincze, 7, 395—401. old.). ,, .. . azt azonban mégsem nézhetjik jo szemmel,
hogy jo néhéany szaktudésunk szinte mar nem is magyar nyelven ir, annyira tele-
tomkddi mondatait a szakmai minyelv sajatos elemeivel.” (Grétsy: 2, 83. old.).

Azt hiszem, az idézetekb6l (majdnem azt irtam: ,vonatkozé idézetek-
bél”, ahogyan most divatos...) ennyi is elég ahhoz, hogy megvilagitsam,
mirdl szél a fAma, mégis egyet kell értenem ezzel a megjegyzéssel is:

»Hogy egészen sziik, mondhatnam bizalmas szakmai kdérben hogyan cserélik
ki tudomanyos nézeteiket egy-egy szakteriilet legjobbjai, az tulajdonképpen az 6
belligyik. Ha azonban egy cikk vagy egy onall6 munka tobb ezer vagy akar csak
ezer példanyban nyomtatasban is megjelenik, akkor ezzel a széban forgé tudoma-
nyos md mar bizonyos fok( publicitasra, nyilvanossagra tesz szert, s ennek meg-
szOvegezésében is érzddnie, tikrozédnie kell. Tehat... tdlsdgosan ... zsargonszer(-
nek ... érzem az ilyenféle mondatokat:

»Vizsgalataink szerint, mig a normalisan oxygenisalt vagy egyontetlien anoxias
kutyaszivek elektromosan stabilok, addig foltos sziv esetén éppen a coordinalo
mechanizmus elromléasa miatt instabilitds alakul ki: M. Belorv. Arch. 1961. 3:90.”
(Ferenczy G.: Hivatalos és tudomanyos nyelviink magyartalansagai, cit. Grétsy: 2,
83. old.).

El6fordul-e a Honvédorvos cikkeiben ilyesmi? Sajnos, b&ven, ime csak
néhany szemelvény:

— ,Az Un. ,potencialis” kategoriaba tartoz6 oharacteropathiak el6zetes kva-
lifikalasa, szubjektiv panaszaik, intrapsychés, dysharmonidjuk figyelembe vételé-
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vei, esetleges psychopatholdgiai test-modszerek alkalmazasaval, nem lenne helyes,
hiszen ezek tekintélyes része adaptalodik, képes helytallni, s6t a katonai életforma
hatdsara onfegyelmezd készségik erdsodik, a magas fokban szervezett katonai
életforma pozitiv hatast gyakorol rajuk.” (Honvédorvos 20. évf. 155. old. 1968., a
tovabbiakban igy: 20:155.).

— ,Az alacsony horizont syndromajaval szemléltetni akartam, hogy reptlés

kdzben a f6 vizualis kontaktusunk a horizont. (22:173.).
. ... az agy vegetativ kdzponti részében végbemendé functionalis folyamatok
reflexes hatast fejtenek ki a subcutan neurovascularis rendszerre.” (20:134.).

— ,, Az Un. schizoform psychosisok j6 remissioval s az acut paranoid reactidk
ht. viszonylatban hosszmetszetben biraland6k el.” (27:42.).

— ,Hasonlo alapelv szerint kell eljarni az extracerebralis somatikus noxak al-
tal provokalt Gn. exogen reactiv psychosisoknal.” (27:43.).

— ,,A betegek intenziven megélik a kollektivan kivili izolaciét, a szocialis és
érzelmi kontaktus-zavarokat.” (23:177.).

— a bdérgyogyaszat... az egész medicinanak szerves része, amelynek cor-
relatios patholégiai vonatkozasaival integralodik. (27:67.).

— ,, ... igy a dermatoldgiara is geroprophylacticus és gerotherapeuticus kérdé-
seket és problémakat vet fel.” (27:71.).

— ,,Emelkedés kdzben korrektil orientalédik a ,,G”-vektor altal, de amint ho-
rizontalis repilésbe megy at, centripetalis gyorsulas tdmad, mely a gravitacidval
0sszegezddve, olyan rezultdnst eredményez, mely azt az érzést kelti a pilotaban,
hogy héatra hajolt, vagyis a gép orrat felemelte.” (22:174.).

— ,Meg kivanjuk itt emliteni, hogy nagyfok( differencial-diagnosztikai gya-
korlatot, tapintatot, humanus szemléletet igényel ez az elbirdlas, hiszen a mindgsi-
tés soran az el6bbi elvek figyelembevételével el kell kerilnink, hogy jelent6s
szamban ad6do persistalé infantilis vagy pubertds reactidkat, esetleg realisan ak-
ceptalhatd sltlyos kornyezeti szituaciokbol ered6é alkalmi reactiokat ne bélyegez-
zink véglegesen koros személyiségszerkezetnek, mert ebb8l a mindsitett egyének

szamara hatranyos, elmarasztalé jellegli kdvetkezmények szarmazhatnak.” (20:151:
—152).

2. Némelyik idézetbdl egy tovabbi hibank is kiderll, amelyre példa az
utolsé idézet, ezt a hibat talan ,,mindent — egy-mondatban — elmondani —
akaras”-nak lehetne nevezni: telezstfoljuk mondatainkat sokszoros mellé-
és alarendeléssel, mire az olvasd a féloldalnyi mondat végére vergédik, ele-
jét rég elfelejtette. Ez a hiba szintén a vilagos stilus ellensége. Ha a szerz6k
logikai rendben széttérdelnék mondat-kigydikat, semmit sem veszitenének
szakszer(ségukbdl, de sokat nyernének érthet6ségben!

Szakmai zsargonnak kell vélnem a koévetkez6 mondatot is:

»Sorozaskor be kell vonultatnunk egy masik vegetativ neuroticus m-
kddészavart: az enuresis nocturnat.” (27:45). Az olvasonak onkéntelen ko-
mikus asszociacioi tamadnak, ha elképzeli, hogy a valamilyen formaban
megszemélyesitett betegség baktat befelé a laktanydba, kezében a ,kis-
edénnyel” ...

3. Ugyancsak vétenek a stilus vildgossaga ellen, akik nem szerkesztik
meg szerkezeteiket. Ez igy nem nagyon érthetd, de az ilyen mondatok sem
kevésbé érthetetlenek:

»A Vvérképzés szabalyozas kutatds 1906-ban Carnot és Deflandre vizsgalataival
kezd6dott.” (27:177.).

Az olvaso talédlgatja, hogy mi kezdédott 1906-ban: a vérképzés, a szaba-
lyozds vagy a kutatdas. Az ilyen példakat oldalakon sorolhatndm. Néhany
kirivobb:
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— ,, ... Sérilések nagyrésze is lveg, illetve kés okozta arteria ulnaris, illetve
radialis sérilés ..(23:101.).

Milyen lehet a ,,kés okozta arteria” és hogyan lehet a ,,sériilések nagy-
része is Uveg”?... Biztosan nem ezt akarta mondani a szerz6, de ezt irta!

— A legnagyobb vasszint emelkedést latens vashianybetegségben észlel-
juk...” (23:91.).

onként adodik a kérdés: mire jo ,,a legnagyobb vasszint” tovabbi emel-
kedése?

— ,, ... romlott a keringés a kézen egyidejl arteria ulnaris és radialis lekdtése
utan.” (23:91.).

Itt is furcsasag az ,,egyidejl arteria”! Sok baj van ezekkel az artériak-
kal ...

— ,Masik, teflon prothesissel helyredallitott szart artéria brachialis sérilése
utan...” (23:103.).

Ezt Ggy értsik, hogy a szart artériat teflon-protézissel helyreallitottak,
majd utana megsérilt? A szoveg ezt allitja!

— ,Az eddig ismerteti vérb6l torténé minden meghatarozas ...” (24:132.).
A szerz6 nem a ,,vért”, hanem a modszereket ismertette!

— A jelenleg egy csoportba sorolt majkarosodast okozé sejt méreg jellegl
anyagok ...” (24:233.).

Itt — ha jol értettem — arrol van sz6, hogy a majkarosodast egy cso-
portba soroltak (mivel?) és ezt egy sejt Okozta, de mit keresnek itt ,,méreg
jellegl anyagok™?

4. Képzavart szintén sokszor okoz a figyelmetlen fogalmazas, erre is
néhany példa:

— LA vizsgalat mindig mezitlab, révid nadragban térténik” és analégjai: ,A
sarokcsont helyzetét hattal allva vizsgaljuk”, meg: ,,Mezitldb jobban észrevehets a
santitas ...” (26:132.).

Még rosszmajusag sem kell hozza, hogy elképzeljik a révidnadragos,
mezitldbas orvost, amint hattal allva a betegnek vizsgalgatja annak sarok-
csontjat és santitasat... A tovabbi vizsgalathoz azonban az orvos leiilhet:

— ,,Majd dlve vizsgaljuk a Chopart- és Lisfranc-iziiletekben kivehet6 mozga-
sok mértékét..

(Arrol nem ir a szerz6, hogy az orvos ekkor mar felhGzhatja-e a cipé-
jét)

— ,, ... honvéd ... vasati kocsi tetejére mészott, ivfénytsl ruhdzata langot fo-
gott, és a kocsi tetejérdl leesett.” (24:142.).
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Itt azt latjuk, hogy a langold ruhazat leesik a kocsi tetejérél, de nem
tudjuk, mi tértént a honvéddal.

— LAz elsé beteget appendicitis acuta diagnoézissal vették fel a gyengélked6re,
amely figyelmeztet a klinikai tinetek atipusossagara.” (24:7.).

Nem a ,,gyengélked6” figyelmeztet, hanem az appendicitis acuta diag-
nodzisa, ezért at kell fogalmazni: ,,Az elsé beteget a gyengélkeddére app. ac.
dg.-sal vették fel s ez figyelmeztet. ..”

— A shock-allapotot csak tobb 6ra elteltével... sikerilt rendezniink, s a
tovabbiakban intermittadld prednisolon adagolasaval fenntartanunk.” (23:189.).

Nem beszélve rdla, hogy a gydgyszerek kozétt nem taldltam ,,intermit-
talé prednisolont”, ez még életveszélyes szer is lehet, mert a sokkot vele si-
kerult fenntartani (vajon minek?).

— LAz ételmérgezés hygiéne rendszabéalyainak megsértése... (24:4.).

valoszindleg valamilyen ) tudomanyszak, mert eddig csak élelmezéshigiéniat
ismertink.

— LA hékarosodott bér keringése ... csak 36—48 6ra mualva tér magahoz...
(24:17.).
furcsa megszemélyesités!

— ... a foglalkozasi jelleg elismerésével mar énmagéaban nagyobb sulyt s
igy tobb gondoskodast lehetne biztositani a védelemre ... (20:119.).

minek a ,,nagy stly” a védelemre? A kdvérek jobban védekeznek?

5. A magyarossag ellen vét6k kdzé mindazokat besorolhatnam, akik fe-
leslegesen témik meg dolgozataikat idegen szavakkal, ill. idegenszer( nyelvi

fordulatokat hasznalnak. Ezeket nem csoportositom, csak hibaikbdl muta-
tok be egy csokornyit:

— ,,A katonaorvosok szazai, ezrei er6feszitése nyoman ... (20:111.).

halmozott genitivus, egyuttal szerkesztetlen szerkezet: ,szazainak és
ezreinek.”

— .De a csekély szamu klinikai probalkozasok maris biztaté eredményei
azonban jogossa teszik a reményt, hogy...” (27:38.).

Kettds hiba: pleonazmus a de — azonban, idegenszer(i a hatarozatlan
szdmnév utan (csekély szamd) a tobbes szdm haszndlata. Az utébbibol jécs-
kan van még, pl.:

— ,.nagymennyiségl elfekvé készletek™ (27:76.)

— , ... eléirt galenikumok mellett sok specialis ... hazi galenikumok is ké-
szliltek” (27:218.).

— A bér osztaly nagy mennyiségl kendcsigényeinek kielégitésére ...” (27:219.).
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— ,Kemény alapt ... terimenagyobbodas . m illetve szalagok kéril exostosist
jelentenek.” (26:311.).

— ... legalabb akkora veszteségeket okozott... a fert6z6 ivoviz miatt kirob-
bant vérhasjarvanyok™ (24:3.).

Manapsag divatos hiba az, hogy elmarad a f6 mondat és a jelz6i mel-
lékmondat szambeli egyeztetése. Pl. a két utobbi mondat, meg ez:

— ,, ... tud6-laesiok hasonléak azokhoz az elvaltozasokhoz, amit az égett...
bérben taldlunk.” (26:221.).

Helytelen vonatkozads kévetkeztében értelmi zavar keletkezik:

. — ,Nagyot lenditett a therapiaban a Sulfoguanidin megjelenése a Il. vilag-
haboru éveiben, melynek alkalmazéasa 6ta...” (27:52.).

Itt a vonatkozé névmas a legkdzelebbi egyes szamu névszéhoz (vilagha-
bord) tartozik, igy adodik a ,,vilaghaborda alkalmazédsa” furcsasag!

Ez az utobbi példa egyuttal egy masik modorossagra is ramutat: a
gyogyszerek nevét idegenszerlien, nagy kezddbetlivel irjuk. Err6l irja Tisza-
marti (9:11. old.):

»Akarmilyen nagyhangt nevet adnak is valamely gyari szernek, nem emelke-
dik az sosem a tulajdonnév rangjara, targyi tomegnév marad az!”

,Ha a perhepart meg a somnifent nagy betlvel kell irni, akkor naggyal kell a
kinint is, meg az arzént is. De nem kell!”

»Ellenszenves a gyogyszerkiilénlegességeknek szoveg kozben is nagybetls
irasa”.

Gyakori a nyakatekert koérilményeskedés, amikor azt mondjuk:

»a betegen vizsgalatot végzink” (= a beteget megvizsgaljuk”);
.2 kezelési eljardsra vonatkoz6 javaslatunkat megtettik” (= javasoltuk a
kezelés maédjat);

L0jabb mutatok felvételét a kisérleti év alatt eszk0zOItlk™ (Gjabb mutatékat...
vettink fel) stb. S6t van olyan szerz6 is, aki igy korilményeskedik:

... az értekezleteken elt('jltb_tt id6 csdkkentését... a parancsnokkal tortént meg-
egyezés alapjan csOkkenteni lehet (23:173.).”

Ha a csokkentést csokkenti, abbol novekedés lesz! Nagyon szeretjik a

,»tortén6” cselekményt:

— ,az eszkdzokkel torténé takarékoskodas” (= takarékoskodas az eszk6zdékkel”);

—. .a vezetés felé tortén6é javaslat” (ez tébb Iégy egy csapasra: nem a
,»vezetés”, mint elvont fogalom, hanem a ,vezet6seg”, ',,vezet6k; tovabba nem
felé”, hanem ——-nak, -nek tett javaslat).

Szeretjilk a németes ,,mutat”-szerkezeteket: javulast, rosszabbodast,
valtozést, modosulast, emelkedést, csokkenést, ndvekedést stb. sth. mutat
(ahelyett, hogy igével jelolnénk a cselekvést: javul, rosszabbodik stb.). Illyen
... az eredményeihez mutatnak hasonlosagot” 24:213), pedig magyarul: ,,ha-
sonlitanak™.

A ,felé”-féle szerkezet bizonyara a mozgalmi nyelvbdl settenkedett be
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tudomanyos nyelviinkbe: ,,...képviselni az el. szolgalat szempontjait a lai-
kusok jere~ (23:18);

»...ezt kell hangsilyozni az esetleges ilyen kételyekkel jelentkezék felé 23:22).
Furcsa kifejezések ezek is:
— "Felmeriilhet a rendszer tovdbbfejlesztése is (25:6):

nem vilagos: a tovabbfejlesztés igényér6l, sziikségességérdl, lehetsé-
gér6l akar-e a szerz6 beszélni?

— A levegBionok az eml6s szervezetre tett hatdsmechanizmusarol megéallapi-
tottak...” (25:53).

A szerz8 valészin(ileg a leveg6ionoknak az emlds szervezetre gyakorolt
(kifejtett) hatdsardl akart irni, dsszekerve a hatast és a hatasmddot ebben
az egyébként is suta mondataban.

—,,... hogy kotelesség szolitja torekednie psychés egyensulyanak minél gyor-
sabb visszanyerésére (27:188.):

a Halotti Beszéd archaikus szele csapja meg az olvasot (v. 6. ,,mondd
neki élnie”)
— ,,...a csontoknak egymashoz képesti elmozdulasat mutatja (26:310.).

Ezt a hatarozdsz6t nem szoktuk melléknévvé ,atképezni”!

Még mindig igen gyakori, hogy az idegen szé6 véghangzoja nem nyulik
meg, ha magyar rag jarul hozza, és ilyesféle sutasdgokat irunk:

...... a Plasmodex adasa contraindicalt” (27:184.);
,»szaporodik az amoebas dysenteria esetek szama” (27:58.);
,»a mortalitast csokkentette” (27:70).

Forditottja ennek az a modorossag, hogy latinosan irt szakkifejezéseket
végig magyaros ékezettel diszitlink:

A collagen altal indukalt aggregatid... (27:159.).
Nem halt még ki a németes -nal, -nél:

A betegnél subtotalis strumectomia... tortént... (27:139.).
»ohockos betegeknél a dextran aggregatio (sic!) hatasat nagymértékben poten-
cialja...” (27:162.).

Végul elrettentd példaul alljon itt egy ,szakkifejezés”, amelyet nem-
régiben olvastam egy kandidatusi értekezésben. Mintapélddja az idegen-
majmolason kivil (anglicizmus a kifejezések vonzat nélkiili egyméas mellé
irasa) a nagykeéptiségnek is:

.DNS dependens patkany majsejt mag in vitro RNS bioszintézis”. Elég
nehéz ebbdl kihdmozni, hogy olyan ribonukleinsavképzésrél van szo, amely
figg a dezoxiribonukleinsavtdl, azonkiviil olyan majsejtmagokban vizsgal-
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jak, amelyeket patkanyokbdl vettek ki. A szerz6 nem atallotta ezt és az ehhez
hasonld kifejezéseket némelyik oldalon haromszor is leirni!

Ugy gondolom, mar a fenti idézetek témege is elég farasztd volt annak,
aki nem sajnalta a faradsagot elolvasasukra. Pedig hol maradt ez még a
teljességtdl! Foéleg azért szoritkoztam a Honvédorvos frissebb évfolyamaira,
hogy elkeriiljem az esetleges vadat, mely szerint ,,régi b(inéket” hanytorga-
tok fel. Sajnos, még ma is idészerd Tiszamarti idézett munkajanak tébb mint
harminc éves intelme:

»Mindent, amit elfogadhaté magyar szoval kifejezhetlink, kotelességlink
magyar szoval kifejezni” (i. m. 41.). Azt javasolja, hogy magyarral helyette-
sitsiink minden idegen sz6t, amely nem szakkifejezés: diszkutal, konkludal,
elimindl, demonstral, reflektal, redukal, respektal, konstatal, szupponal, il-
lusztral, pauza, faktor, eklatans, frappans, preciz, intakt, dominal6é, kompli-
kalt, evidens, omin6zus stb. stb.

Ami végul a szakszok helyesirasat illeti, Lérincze (s) elég vilagos sza-
balyt emlit:

.... az idegen szakszokat rendszerint akkor irjuk magyarosan, ha az6k a
szavak tobb tudomany teriletén is hasznalatosak... Az olyan idegen szavakat,
amelyeknek hasznalata egyetlen tudomanyagra korlatozodik, s amelyek nem ter-
jedtek el a kdznyelvben, azonfélil magyar megfelel6jik is van, lehet6leg ne irjuk
magyarosan. llyen pl. a spondylitis; természetesen megtartjuk az idegen irasmodot
az idegen szokapcsolatokban: spondylitis tuberculosa.” (L&rincze: 6:346.).

Azzal a reménnyel zarom tall6zdsomat a katonaorvosi szaknyelv tertle-
tén, hogy a kivalogatott hibdk ,tulajdonosai” nem tekintik személyes sé-
relmiknek ,kiszerkesztésiiket”, hanem inkdbb okulasra forditjak. Magam,
mint a lap hossz( id6n keresztiil tevékenykedd szerkeszt6je, legaldbb ugyan-
olyan mértékben érezhetem magamat ludasnak azért, hogy annakidején a
kéziratokbol elmulasztottam kigyomlalni a ,,nyelvi gyomot”. Szolgaljon ezért
mindannyiunk szdmara tanulsagul, hogy feln6tt szakember létiinkre is van
meég mit tanulnunk anyanyelviink helyes hasznélataval kapcsolatban.
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