
Dr. Sántha András orvosezredes, az orvostudom ányok kandidátusa

Orvosi nyelvünk magyarságáról

„Idegen szavakat használunk  szükségtelenül. H elytelenül 
használjuk  ezeket a szavakat. M iért m ondjuk: defektusok, 
am ikor m ondhatjuk : hibák, hiányok, fogyatékosságok?”

(Lenin: Az orosz nyelv m egtisztításáról. P ravda, 1924. dec. 3.)

Napjaink egyik legdivatosabb kulturális mozgalma a nyelvvédelem. 
Nem telik el hét, hogy ne találkoznánk a rádióban, a televízióban, az újsá
gokban hozzáértő, jószándékú, de sokszor a pusztába kiáltott szó sorsában 
osztozó nyelvvédő írásokkal.

Orvosi nyelvünk magyarosításáért és magyarságának megtartásáért már 
a múlt század közepe táján megindult a küzdelem és ez még ma sem szüne
tel. Kezdetben a latin—görög szakkifejezéseknek megfelelő magyar szavak 
gyártása és elfogadtatása volt a cél, ma már megelégszünk vele, ha orvosi 
szaknyelvünk nagyjából megfelel a magyar köznyelv törvényszerűségeinek 
és a stilisztika fő követelményeinek: szabatosság, világosság, magyarosság. 
Sajnos, éppen ezek ellen követünk el naponta és nem is mindig bocsánatos 
bűnöket.

Amikor azt a feladatot kaptam, hogy írjak a katonaorvosi nyelv ma
gyartalanságairól, feladatom első pillanatra könnyűnek látszott, hiszen csak 
át kell néznem a Honvédorvos cikkeit, kiírni a legkirívóbb nyelvi vétsége
ket, valamelyes rendszerbe szedve fel is sorolhatom őket okulásul a jöven
dő —, netán bosszantásul a régebbi cikkek szerzői számára. Csakhogy a do
log korántsem ilyen egyszerű. Részint korábbi szerkesztői munkaköröm, ré
szint régi érdeklődésem folytán rendszeresen figyelemmel kísérem a nyelv
védelmi kiadványokat és publikációkat, ezért összehasonlíthatom az általá
ban vett tudományos nyelv és a szűkebb katonaorvosi szakmai nyelv hasz
nálata közben előforduló hibákat. Sajnálatos, hogy a cikkem végén felsorolt 
néhány népszerűsítő kiadványban kipécézett majdnem minden nyelvi vét
ség a katonaorvosi szaknyelvben is ott díszeleg, nekem tehát legalábbis egy 
könyvnyi terjedelemre lenne szükségem, ha valamennyit sorra akarnám 
venni. Ezért is, meg az olvasó türelmének kímélése végett is, eleve eltekin
tek a rendszerezéstől és csupán a legáltalánosabb és legszembetűnőbb fogya
tékosságokra térek ki. *

* A szerkesztő bizottság felkérésére ír t  közlemény.
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1. Igen gyakori törekvésük szerzőinknek a szakszerűsködés, vagyis stí
lusuk szabatosságát a szakkifejezések tömegének felsorakoztatásával annyira 
előtérbe helyezik, hogy ennek oltárán feláldozzák a világosságát és magya
rosságát. Megfeledkeznek róla, hogy ha abban a bizonyos szakmai zsargon
ban írnak is, amelyet egymásközti napi érintkezésben a szűkebb szakma mű
velői megszoktak, akkor írásművük is csak a szűkebb szakma szakemberei 
számára érthető, az olvasók nagyobb hányadát kitevő más szakmáj úak szá
mára érthetetlen és élvezhetetlen.

„V an azonban egy jelenség, am ely  többé-kevésbé m inden szakm ai írásra  r á 
nyom ja bélyegét, ez a  túlsaakosodás, a befelé fordulás, elhivatalosodás, a m inden
napi nyelvtő l, az általános nyelvhasznála ttó l való eltávolodás, hovatovább m ár 
elszakadás. Szakíróink többsége sz in te ösztönösen kerü li a köznapi, közérthető 
kifejezéseket, igyekszik m inden t a  lehetőségekhez képest bonyolultan, „szaksze
rűen”, „tudom ányosan” kifejezni.” „ . . .  m inden  szak terü le t tö rekszik  a rra , hogy 
a m indennap i beszéd pongyola szóhasznála ta  helyett k ia lak ítsa  sa já t egyértelm ű, 
m inden bizonytalanságtól, félreérthetőség tő l m entes term inológiáját. Csakhogy ez 
a „ tárgy ias” stílus sokszor éppenséggel a  világosság ellen vét, s a fölösleges tú l
szakosodás egy hovatovább é rth e te tlen  m adárnyelve t eredm ényez, am elyet a szű
kebb szakm án kívül csak kevesen érten ek  meg. Pedig m inden szak terü let joggal 
törekszik  a rra , hogy eredm ényei közikiniccsé váljanak .”

„A túlszakosodásnak, az el'h ivatalosodásnak legfőbb veszélye abban  van tehát, 
hogy nem  érten ek  meg bennünket.”

„N em  fölösleges pedan téria  te h á t az igényes, világos, közérthető  nyelvi k ifeje
zésre való  törekvés: ez a  záloga és b iz tosítéka annak, hogy m ondanivalónk elju t 
oda, ahova szántuk. M ert m it é rn e k  a nagy gondolatok, ha egy-egy könyv, folyó
ira t la p ja i közt m a ra d n ak ,. . .  m ert lekö ti őket a kifejezés nehézkessége, bonyolult
sága.” (Lőrincze, 7, 395—401. old.). „ . .  . az t azonban mégsem nézhetjük  jó szemmel, 
hogy jó néhány  szaktudósunk sz in te  m ár nem  is m agyar nyelven ír, an n y ira  tele- 
töm ködi m onda ta it a szakm ai m űnyelv  sajátos elem eivel.” (G rétsy: 2, 83. old.).

Azt hiszem, az idézetekből (majdnem azt írtam: „vonatkozó idézetek
ből”, ahogyan most divatos . ..) ennyi is elég ahhoz, hogy megvilágítsam, 
miről szól a fáma, mégis egyet kell értenem ezzel a megjegyzéssel is:

„Hogy egészen szűk, m ondhatnám  bizalm as szakm ai körben hogyan cserélik 
ki tudom ányos nézeteiket egy-egy szak te rü le t legjobbjai, az tu la jdonképpen  az ő 
belügyük. H a azonban egy cikk vagy egy önálló m unka több ezer vagy ak á r csak 
ezer pé ldányban  nyom tatásban is m egjelenik , akkor ezzel a szóban forgó tudom á
nyos m ű  m á r bizonyos fokú pub lic itásra , nyilvánosságra tesz szert, s ennek m eg
szövegezésében is érződnie, tükröződnie kell. T e h á t . . .  túlságosan . . .  zsargonszerű
nek . . .  érzem  az ilyenféle m ondatokat:

„V izsgálataink szerint, míg a norm álisan  oxygenisált vagy egyöntetűen anoxiás 
ku tyaszívek  elektrom osan stabilok, add ig  foltos szív esetén éppen a coordináló 
m echanizm us elrom lása m ia tt in stab ilitás  a laku l k i: M. Belorv. Arch. 1961. 3:90.” 
(Ferenczy G.: H ivatalos és tudom ányos nyelvünk  m agyartalanságai, cit. G rétsy: 2, 
83. old.).

Előfordul-e a Honvédorvos cikkeiben ilyesmi? Sajnos, bőven, íme csak 
néhány szemelvény:

— „Az ún. „potenciális” kategó riába tartozó oharacteropath iák  előzetes kva- 
lifikálása, szub jek tív  panaszaik, in trapsychés, dysharm oniájuk  figyelem be vételé-
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vei, esetleges psychopathológiai test-m ódszerek alkalm azásával, nem  lenne helyes, 
hiszen ezek tekintélyes része adaptálódik, képes helytállni, sőt a  katonai életform a 
ha tásá ra  önfegyelmező készségük erősödik, a m agas fokban szervezett katonai 
életform a pozitív h a tást gyakorol rá juk .” (Honvédorvos 20. évf. 155. old. 1968., a 
továbbiakban így: 20:155.).

— „Az alacsony horizont syndrom ájával szem léltetni akartam , hogy repülés 
közben a fő vizuális kontak tusunk  a horizont. (22:173.).

— „ . . .  az agy vegetatív  központi részében végbem enő functionalis folyam atok 
reflexes ha tást fe jtenek  ki a subcutan  neurovascularis rendszerre.” (20:134.).

— „Az ún. schizoform  psychosisok jó rem issióval s az acut paranoid  reactiók 
ht. viszonylatban hosszm etszetben b írálandók  el.” (27:42.).

— „Hasonló alapelv szerin t kell e ljárn i az ex tracerebrális som atikus noxák  á l
tal provokált ún. exogen reactiv  psychosisoknál.” (27:43.).

— „A betegek intenzíven m egélik a ko llektíván k ívüli izolációt, a szociális és 
érzelm i kontak tus-zavarokat.” (23:177.).

—  ......a  bőrgyógyászat. . .  az egész m edicinának  szerves része, am elynek cor-
relatiós pathológiai vonatkozásaival integrálódik. (27:67.).

— „ . . .  így a derm atológiára is geroprophylacticus és gerotherapeuticus k érd é
seket és prob lém ákat vet fel.” (27:71.).

— „Em elkedés közben korrek tü l orien tálód ik  a „G”-vektor által, de am in t ho
rizontális repülésbe megy át, centripetális gyorsulás tám ad, mely a gravitációval 
összegeződve, olyan rezu ltánst eredm ényez, m ely az t az érzést kelti a piló tában, 
hogy h á tra  hajolt, vagyis a  gép o rrá t felem elte.” (22:174.).

— „Meg k íván juk  i t t  em líteni, hogy nagyfokú differenciál-d iagnosztikai gya
korlatot, tap in ta to t, hum ánus szem léletet igényel ez az elbírálás, hiszen a m inősí
tés során  az előbbi elvek figyelem bevételével el kell kerülnünk, hogy jelentős 
szám ban adódó persistáló  infantilis vagy pubertás reactiókat, esetleg reá lisan  a k 
cep tálható  súlyos környezeti szituációkból eredő a lkalm i reactiókat ne bélyegez
zünk véglegesen kóros szem élyiségszerkezetnek, m ert ebből a m inősíte tt egyének 
szám ára hátrányos, elm arasztaló jellegű következm ények szárm azhatnak.” (20:151: 
—152.).

2. Némelyik idézetből egy további hibánk is kiderül, amelyre példa az 
utolsó idézet, ezt a hibát talán „mindent — egy-mondatban — elmondani — 
akarás”-nak lehetne nevezni: telezsúfoljuk mondatainkat sokszoros mellé- 
és alárendeléssel, mire az olvasó a féloldalnyi mondat végére vergődik, ele
jét rég elfelejtette. Ez a hiba szintén a világos stílus ellensége. Ha a szerzők 
logikai rendben széttördelnék mondat-kígyóikat, semmit sem veszítenének 
szakszerűségükből, de sokat nyernének érthetőségben!

Szakmai zsargonnak kell vélnem a következő mondatot is:
„Sorozáskor be kell vonultatnunk egy másik vegetatív neuroticus mű

ködészavart: az enuresis nocturnát.” (27:45). Az olvasónak önkéntelen ko
mikus asszociációi támadnak, ha elképzeli, hogy a valamilyen formában 
megszemélyesített betegség baktat befelé a laktanyába, kezében a „kis- 
edénnyel” . . .

3. Ugyancsak vétenek a stílus világossága ellen, akik nem szerkesztik 
meg szerkezeteiket. Ez így nem nagyon érthető, de az ilyen mondatok sem 
kevésbé érthetetlenek:

„A vérképzés szabályozás ku ta tás 1906-ban C arnot és D eflandre v izsgálataival 
kezdődött.” (27:177.).

Az olvasó találgatja, hogy mi kezdődött 1906-ban: a vérképzés, a szabá
lyozás vagy a kutatás. Az ilyen példákat oldalakon sorolhatnám. Néhány 
kirívóbb:
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— „ . . .  sérülések nagyrésze is üveg, ille tve  kés okozta a rte ria  u lnaris, illetve 
rad ia lis sérülés . . ( 2 3 :1 0 1 .) .

Milyen lehet a „kés okozta arteria” és hogyan lehet a „sérülések nagy
része is üveg”? . . .  Biztosan nem ezt akarta mondani a szerző, de ezt írta!

— „A legnagyobb vasszin t em elkedést la tens vashiánybetegségben észlel
j ü k . .  .” (23:91.).

önként adódik a kérdés: mire jó „a legnagyobb vasszint” további emel
kedése?

— „ . . .  rom lo tt a  keringés a kézen egyidejű  a r te r ia  u lnaris és rad ia lis lekötése 
u tán .” (23:91.).

Itt is furcsaság az „egyidejű arteria”! Sok baj van ezekkel az artériák
kal . . .

— „M ásik, teflon prothesissel he ly reá llíto tt szú rt a rté ria  brachialis sérülése 
u t á n . . . ” (23:103.).

Ezt úgy értsük, hogy a szúrt artériát teflon-protézissel helyreállították, 
majd utána megsérült? A szöveg ezt állítja!

— „Az eddig ism erte ti vérből tö rténő  m inden  m eghatározás . . . ” (24:132.).

A szerző nem a „vért”, hanem a módszereket ismertette!

— „A jelenleg egy csoportba sorolt m ájkárosodást okozó sejt m éreg jellegű 
anyagok . . . ” (24:233.).

Itt — ha jól értettem — arról van szó, hogy a májkárosodást egy cso
portba sorolták (mivel?) és ezt egy sejt Okozta, de mit keresnek itt „méreg 
jellegű anyagok”?

4. Képzavart szintén sokszor okoz a figyelmetlen fogalmazás, erre is 
néhány példa:

— „A vizsgálat m indig  mezítláb, rövid nadrágban tö rtén ik ” és analóg ja i: „A 
sarokcsont helyzetét háttal állva vizsgáljuk”, m eg: „Mezítláb jobban észrevehető a 
sán títá s  . . . ” (26:132.).

Még rosszmájúság sem kell hozzá, hogy elképzeljük a rövidnadrágos, 
mezítlábas orvost, amint háttal állva a betegnek vizsgálgatja annak sarok
csontját és sántítását. . .  A további vizsgálathoz azonban az orvos leülhet:

— „Majd ülve vizsgáljuk a C hopart- és L isfranc-izü letekben  kivehető m ozgá
sok m é r té k é t ..

(Arról nem ír a szerző, hogy az orvos ekkor már felhúzhatja-e a cipő
jét.)

— „ . . .  honvéd . . .  vasú ti kocsi te te jé re  m ászott, ívfénytől ruházata lángot fo
gott, és a  kocsi te te jé rő l leesett.’’ (24:142.).
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Itt azt látjuk, hogy a lángoló ruházat leesik a kocsi tetejéről, de nem 
tudjuk, mi történt a honvéddal.

— „Az első beteget appendicitis acu ta diagnózissal ve tték  fel a gyengélkedőre, 
amely figyelm eztet a k lin ikai tü n e tek  atipusosságára.” (24:7.).

Nem a „gyengélkedő” figyelmeztet, hanem az appendicitis acuta diag
nózisa, ezért át kell fogalmazni: „Az első beteget a gyengélkedőre app. ac. 
dg.-sal vették fel s ez figyelmeztet. . . ”

— „A shock-állapotot csak több ó ra  e l te ltév e l. . .  s ikerü lt rendeznünk, s a 
továbbiakban intermittáló prednisolon adagolásával fenntartanunk.” (23:189.).

Nem beszélve róla, hogy a gyógyszerek között nem találtam „intermit
táló prednisolont”, ez még életveszélyes szer is lehet, mert a sokkot vele si
került fenntartani (vajon minek?).

— „Az ételmérgezés hygiéne rendszabályainak  m e g sé r té se ...  (24:4.).

valószínűleg valamilyen új tudományszak, mert eddig csak élelmezéshigiéniát 
ismertünk.

— „A hőkárosodott bőr keringése . . .  csak 36—48 óra m úlva tér magához. . .  
(24:17.).

furcsa megszemélyesítés!
— „ . . .  a  foglalkozási jelleg elism erésével m ár önm agában  nagyobb súlyt s 

így több gondoskodást lehetne biztosítani a védelemre . . .  (20:119.).

minek a „n a g y  súly” a védelemre? A kövérek jobban védekeznek?

5. A magyarosság ellen vétők közé mindazokat besorolhatnám, akik fe
leslegesen tömik meg dolgozataikat idegen szavakkal, ill. idegenszerű nyelvi 
fordulatokat használnak. Ezeket nem csoportosítom, csak hibáikból muta
tok be egy csokornyit:

— „A katonaorvosok százai, ezrei erőfeszítése nyom án . . .  (20:111.).

halmozott genitivus, egyúttal szerkesztetlen szerkezet: „százainak és 
ezreinek.”

— „De a csekély számú klin ikai próbálkozások m áris b iz tató  eredm ényei 
azonban jogossá teszik a rem ényt, h o g y . . .” (27:38.).

Kettős hiba: pleonazmus a de — azonban, idegenszerű a határozatlan 
számnév után (csekély számú) a többes szám használata. Az utóbbiból jócs
kán van még, pl.:

— „nagymennyiségű elfekvő készletek” (27:76.)
— „ . . .  előírt galenikum ok m ellett sok speciális . . .  házi galenikumok is ké

szültek” (27:218.).
— „A bőr osztály nagy mennyiségű kenőcsigényeinek kielégítésére . . . ” (27:219.).

247



— „K em ény alapú  . . .  terimenagyobbodás . ■. illetve szalagok körül exostosist 
jelentenek.” (26:311.).

— „ . . .  legalább akko ra  veszteségeket okozott. . .  a fertőző ivóvíz m ia tt k irob
ban t vérhas járványok” (24:3.).

Manapság divatos hiba az, hogy elmarad a fő mondat és a jelzői mel
lékmondat számbeli egyeztetése. Pl. a két utóbbi mondat, meg ez:

— „ . . .  tüdő-laesiók  hasonlóak azokhoz az elváltozásokhoz, amit az é g e t t . . .  
bőrben ta lá lu n k .” (26:221.).

Helytelen vonatkozás következtében értelmi zavar keletkezik:

— „N agyot lend íte tt a th e ráp iáb an  a Sulfoguanidin m egjelenése a II. világ
háború éveiben, melynek alkalm azása ó t a . . . ” (27:52.).

Itt a vonatkozó névmás a legközelebbi egyes számú névszóhoz (világhá
ború) tartozik, így adódik a „világháború alkalmazása” furcsaság!

Ez az utóbbi példa egyúttal egy másik modorosságra is rámutat: a 
gyógyszerek nevét idegenszerűen, nagy kezdőbetűvel írjuk. Erről írja Tisza- 
marti (9:11. old.):

„A kárm ilyen nagyhangú nevet ad n ak  is valam ely gyári szernek, nem  em elke
d ik  az sosem a  tu la jdonnév  rang jára , tá rgy i töm egnév m arad  az!”

„Ha a  p e rh e p a rt meg a  som nifent nagy betűvel kell írn i, akkor naggyal kell a 
k in in t is, m eg az arzén t is. De nem  k e l l !”

„Ellenszenves a gyógyszerkülönlegességeknek szöveg közben is nagybetűs 
írása”.

Gyakori a nyakatekert körülményeskedés, amikor azt mondjuk:

„a betegen vizsgálatot végzünk” ( =  a beteget m egvizsgáljuk”) ;
„a kezelési e ljá rásra  vonatkozó jav as la tu n k a t m eg tettük” ( =  javaso ltuk  a 

kezelés m ód já t);

„újabb m u ta tó k  felvételét a  k ísérleti év a la tt  eszközöltük” (újabb m u ta tó k a t. . .  
vettünk  fel) stb. Sőt van  o lyan  szerző is, ak i így körü lm ényeskedik :
„ . . .  az értekez le teken  e ltö ltö tt idő c sö k k en té sé t. . .  a parancsnokkal tö rtén t m eg
egyezés a lap já n  csökkenteni lehet (23:173.).”

Ha a csökkentést csökkenti, abból növekedés lesz! Nagyon szeretjük a 
„történő” cselekményt:

— „az eszközökkel történő takarékoskodás” ( =  takarékoskodás az eszközökkel”) ;
— „a vezetés felé történő javaslat” (ez több légy egy csapásra: nem a

„vezetés”, m in t elvont fogalom, hanem a „vezetőség”, „vezetők”; továbbá nem 
„felé”, h a n e m ----- nak, -nek te tt javaslat).

Szeretjük a németes „mutat”-szerkezeteket: javulást, rosszabbodást, 
változást, módosulást, emelkedést, csökkenést, növekedést stb. stb. mutat 
(ahelyett, hogy igével jelölnénk a cselekvést: javul, rosszabbodik stb.). Ilyen 
„. . .  az eredményeihez mutatnak hasonlóságot” 24:213), pedig magyarul: „ha
sonlítanak”.

A „felé”-féle szerkezet bizonyára a mozgalmi nyelvből settenkedett be
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„. . .ezt kell hangsúlyozni az esetleges ilyen kételyekkel jelentkezők felé 23:22.). 

Furcsa kifejezések ezek is:

— ’’Felmerülhet a rendszer továbbfejlesztése is (25:6):

nem világos: a továbbfejlesztés igényéről, szükségességéről, lehetősé
géről akar-e a szerző beszélni?

— „A levegőionok az emlős szervezetre tett hatásmechanizmusáról megállapí
tották. . .” (25:53.).

A szerző valószínűleg a levegőionoknak az emlős szervezetre gyakorolt 
(kifejtett) hatásáról akart írni, összekerve a hatást és a hatásmódot ebben 
az egyébként is suta mondatában.

— „. . .  hogy kötelesség szólítja törekednie psychés egyensúlyának minél gyor
sabb visszanyerésére (27:188.):

a Halotti Beszéd archaikus szele csapja meg az olvasót (v. ö. „mondó 
neki élnie”)
— „. . . a  csontoknak egymáshoz képesti elmozdulását mutatja (26:310.).

Ezt a határozószót nem szoktuk melléknévvé „átképezni” !
Még mindig igen gyakori, hogy az idegen szó véghangzója nem nyúlik 

meg, ha magyar rag járul hozzá, és ilyesféle sutaságokat írunk:

...... a Plasmodex adása contraindicalt” (27:184.);
„szaporodik az amoebas dysenteria esetek száma” (27:58.);
„a mortalitást csökkentette” (27:70).

Fordítottja ennek az a modorosság, hogy latinosán írt szakkifejezéseket 
végig magyaros ékezettel díszítünk:

„A collagen által indukált aggregátió . . .  (27:159.).

Nem halt még ki a németes -nál, -nél:

„A betegnél subtotalis strumectomia. . .  történt... (27:139.).
„Shockos betegeknél a dextrán aggregátió (sic!) hatását nagymértékben poten
ciálja...” (27:162.).

Végül elrettentő például álljon itt egy „szakkifejezés”, amelyet nem
régiben olvastam egy kandidátusi értekezésben. Mintapéldája az idegen- 
majmoláson kívül (anglicizmus a kifejezések vonzat nélküli egymás mellé 
írása) a nagyképűségnek is:

„DNS dependens patkány májsejt mag in vitro RNS bioszintézis”. Elég 
nehéz ebből kihámozni, hogy olyan ribonukleinsavképzésről van szó, amely 
függ a dezoxiribonukleinsavtól, azonkívül olyan májsejtmagokban vizsgál-

tudományos nyelvünkbe: „ ...képviseln i az eü. szolgálat szempontjait a lai
kusok j e l é ”  (23:18);
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ják, amelyeket patkányokból vettek ki. A szerző nem átallotta ezt és az ehhez 
hasonló kifejezéseket némelyik oldalon háromszor is leírni!

Ügy gondolom, már a fenti idézetek tömege is elég fárasztó volt annak, 
aki nem sajnálta a fáradságot elolvasásukra. Pedig hol maradt ez még a 
teljességtől! Főleg azért szorítkoztam a Honvédorvos frissebb évfolyamaira, 
hogy elkerüljem az esetleges vádat, mely szerint „régi bűnöket” hánytorga- 
tok fel. Sajnos, még ma is időszerű Tiszamarti idézett munkájának több mint 
harminc éves intelme:

„Mindent, amit elfogadható magyar szóval kifejezhetünk, kötelességünk 
magyar szóval kifejezni” (i. m. 41.). Azt javasolja, hogy magyarral helyette
sítsünk minden idegen szót, amely nem szakkifejezés: diszkutál, konkludál, 
eliminál, demonstrál, reflektál, redukál, respektál, konstatál, szupponál, il
lusztrál, pauza, faktor, eklatáns, frappáns, precíz, intakt, domináló, kompli
kált, evidens, ominózus stb. stb.

Ami végül a szakszók helyesírását illeti, Lőrincze (6 ) elég világos sza
bályt említ:

„ . . .  az idegen szakszókat rendszerin t akkor ír ju k  m agyarosan, h a  azök a 
szavak több tudom ány te rü le té n  is h aszn á la to sak . . .  Az olyan idegen szavakat, 
am elyeknek használa ta  egyetlen tudom ányágra korlátozódik, s  am elyek nem  te r
jed tek  el a  köznyelvben, azonfölül m agyar m egfelelőjük is van, lehetőleg ne ír ju k  
m agyarosan. Ilyen pl. a spondylitis; term észetesen m eg ta rtju k  az idegen írásm ódot 
az idegen szókapcsolatokban: spondylitis tuberculosa.” (Lőrincze: 6:346.).

Azzal a reménnyel zárom tallózásomat a katonaorvosi szaknyelv terüle
tén, hogy a kiválogatott hibák „tulajdonosai” nem tekintik személyes sé
relmüknek „kiszerkesztésüket”, hanem inkább okulásra fordítják. Magam, 
mint a lap hosszú időn keresztül tevékenykedő szerkesztője, legalább ugyan
olyan mértékben érezhetem magamat ludasnak azért, hogy annakidején a 
kéziratokból elmulasztottam kigyomlálni a „nyelvi gyomot”. Szolgáljon ezért 
mindannyiunk számára tanulságul, hogy felnőtt szakember létünkre is van 
még mit tanulnunk anyanyelvűnk helyes használatával kapcsolatban.
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