Dr. Dallos Gyoérgy orvosalezredes

Az ,orvosi jog” és etika
néhany kérdeése
katonaorvosi szempontbol

A jog és az etika egymadssal rokon fogalmak, de mégsem teljesen azo-
nosak. Etikain az erkolcsi kdvetelményeket értjik, amelyek az egyén maga-
tartasdnak szabdlyait, a vele szemben tadmasztott kdvetelményeket foglal-
jak ossze. Ezek a szabalyok tarsadalmi eredetliek és ezért a mindenkori
tarsadalmi rendszer flggvényei. Hazankban az erkdlcsi kdvetelmények a
szocializmust épit6 dolgoz6 nép érdekeit fejezik ki. A jog ugyancsak ma-
gatartadsi szabalyok 0Osszessége, amelyeket az adott orszag tarsadalmi és
gazdasagi viszonyai hataroznak meg. Ezt a mindenkori uralkod6 osztaly a
maga érdekeinek megfelel6en fogalmazza meg és igy mindig annak akara-
tat fejezte ki. Ezeknek az el6irasoknak megtartdsat az allamhatalom kény-
szerit6 erejl szankciok alkalmazédsa Utjan biztositja. Mivel szocialista al-
lamban a jogalkoté allamhatalom és az erkolcsi normékat tamaszté dol-
gozd nép egységes, a jog és az etika kozotti kulonbség csak abban nyilva-
nul meg, hogy a jogi normdk meghatarozott tényallasokat tartalmaznak,
amelyek bekovetkezése esetén ezek megszeg6it meghatarozott blintetések-
kel sUjtjdk, mig az erkdlcsi normak atfogébbak, altalanosabb természetliek,
ezek megsértit nem fenyegetik torvényes szankciok, de az erkdlcsi elitélé-
sen tulmenden fegyelmi, etikai bizottsagi vagy partfegyelmi eljarasra ke-
rilhet sor. Osztalytarsadalmakban szlikségszerGen el6fordul ellentét a jog-
szabalyok és az erkdlcsi normak kozott, szocialista allamban viszont az al-
lam és a nép érdeke megegyezik, igy ilyen ellentmondasra nem Kkerilhet
sor.

Az orvosi tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyokat az egészségiigyi
toérvény és az ahhoz csatlakozo rendelkezések tartalmazzak. Az orvosetika
az etikai tudomanyokon belll 6nallé fejezetet képez. Ennek targya az or-
Vos viszonya a beteghez, az orvos viszonya orvostarsaihoz és az orvos Vvi-
szonya a tarsadalomhoz.

Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy a katonaorvosok sem jogilag,
sem etikailag nem eshetnek maés elbiralas ald, mint mas orvosok. Kulénle-
ges problémak mégis adddnak, f6leg az orvos és a beteg kozotti viszony
kilénleges voltabdl adédoan. A tovabbiakban ezeket a kérdéseket tar-
gyaljuk.

Az orvos és a beteg kozott jogi szempontbdl nézve Gn. megbizason
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alapul6 polgari jogi viszony jon létre. Az altalanos hatalyG tarsadalombiz-
tositas folytan ez a jogviszony nem kozvetlenil jon Ilétre. Az allampolga-
rok gydgyité-megel6z8 ellatdsat az Egészségigyi Minisztérium, valamint
a tanacsok &ltal fenntartott egészségigyi haldzat, egyittesen végzi. Az
ellatdsban egyes szakminisztériumok sajat egészségligyi szolgalata is részt-
vesz, igy a Honvédelmi Minisztérium, a Belligyminisztérium. lgazsagugy-
minisztérium és Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium esetében. A gyégy-
kezelésre jogosult beteg jogi viszonyban a gydgykezelésre koteles allami
egészségligyi szolgalattal all. Ezt a jogviszonyt torvényes rendelkezések Ir-
jak el6, amelyek mindkét fél kotelezettségeit és jogait megszabjék, igy eb-
ben a felek akaratanak nincs szerepe és rendelkezési joguk is a torvény-
ben meghatarozott sziik kérre szorul. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
olyan allampolgar, aki pl. valamelyik szakminisztérium egészségiigyi szol-
galatdnak igénybevételére jogosult, Kivételes esetekt6l eltekintve mas ala-
rendeltségbe tartozé egészségligyi intézményhez nem fordulhat. llyen ko-
rilmények kozott a jogositott bizonyos fokig ki van szolgaltatva a masik
félnek, hiszen a kotelezettre van bizva, hogy milyen tevékenység sziliksé-
ges a jogositott érdekében és hogy ezt a tevékenységet hogyan fejti ki.
Eppen ezért az ilyen jogviszony feltétleniil bizalmi természet(i és ezért
fokozottabb biztositékot igényel. llyen biztositék a megbizd, adott esetben
a beteg utasitds adasi joga. A bizonytalan, illetve veszélyes eljaras kovet-
kezményeit a rosszabb esetben is a beteg viseli, tehat a kockazat vallala-
sanak kérdésében a beteg akaratdnak kell érvényesilnie. Ezért irja el a
térvény, hogy az orvos nem jarhat el a beteg akarataval szemben, kivéve a
kozvetlen életveszélyt.

Az eddig elmondottak a polgari egészségligyi szolgalatra vonatkoznak
és lathatjuk, hogy bizonyos mértékd Kkiszolgaltatottsag a beteg részér6l itt
is fennall. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a polgari betegnek lehet6sége
van az orvos megvalasztasara, indokolt esetben kérheti mas korzeti orvos-
hoz val6 utalasat, sajat kezdeményezéséb6l fordulhat kozvetlentl rendel6
intézethez, igénybe vehet orvosi maganrendelést is, akkor nyilvanvalg,
hogy a fegyveres er6k tagjai és kiléndsen a sordllomany ilyen értelm( ki-
szolgéltatottsdga még nagyobb foku, hiszen az emlitett lehet8ségekkel nem
élhet. Természetszer(ileg korlatozott ebben a vonatkozasban a beteg
utasitas adasi joga is, amely lényegében a miuitéti beleegyezésre szoritko-
zik. Ezen tulmenéleg a betegnek a gyogykezelésbe altalaban nincs joga és
modja beleszdlni, ezt altalaban a fuiggelmi viszonyok is kizarjak.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy — mint az el6bbiekben lattuk —
az igényjogosult kozvetleniil nem is az orvossal all jogi viszonyban, hanem
az illetékes tarsadalombiztositasi szervvel, katondk esetében a Honvédelmi
Minisztériummal. Ennek kovetkeztében az orvos vonatkozasdban a tarsa-
dalombiztositasi szerv, illetve az adott esetben a Honvédelmi Minisztérium
tekintend6 megbizénak, igy a megbizot illet§ utasitds adasi jogot is bizo-
nyos vonatkozaskban az eldljarok gyakoroljdk. Ez az utasitas adasi jog,
illetéleg ennek érvényesitése mutatkozik meg azokban a rendelkezésekben
és utasitasokban, amelyek az egészségligyi szolgalat munkajanak alapjat
képezik. A szabdlyzatok &ltal részletesen el6irt mikddési utasitds egyrészt
altalanos, ezt a kilonbdz6 szolgalati szabalyzatok tartalmazzak, masrészt
specialis, mint pl. a kulénbozé alkalmasségi vizsgalatokkal kapcsolatos uta-
sitdsok és tdblazatok. Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a vizsgalt
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személy és az orvos eldljaré hatésdganak érdeke altaldban azonos. igy pl.
a sorozas és a kulonbdz6 alkalmassagi vizsgadlatok sordn mind a vizsgalt
személyek, mind a fegyveres er6knek az az érdeke, hogy olyan személy,
akinek egészségi allapota nem megfeleld, ne keriiljon a fegyveres er6k allo-
manyaba, illetve azon belil olyan beosztasba, melynek ellatasara alkalmat-
lan. Masrészt az orvosnak szazmolnia kell azzal a lehetéséggel is, hogy
egyesek tényleges allapotuknak meg nem felel§ egészségigyi mindsités elé-
résére torekedhetnek. Kilonbség mutatkozik ezen a téren a sorallomany és
a hivatasos allomany kozott annyiban, hogy az el6bbiek részérél inkabb
aggravaciora, szimulaciora, mig az utébbiakérdl disszimulaciora lehet sza-
mitani.

Problémékat okozott a multban katonaorvosi szempontb6l az orvosi
titoktartasi kotelezettség is. Ezzel kapcsolatban a polgari életben az allas-
foglalas az, hogy a gydgykezelést végzé orvos csak azokat az adatokat ko-
teles kozolni a tarsadalombiztositasi szervvel, amelyek annak szolgaltata-
sait érintik, a biztositott személy egészségi allapotara vonatkoznak és a
tarsadalombiztositasi szolgaltatas nyujtasahoz sziikségesek. Az egészséglgyi
torvény végrehajtasi utasitasa a Magyar Néphadseregben (23/1974. H. M.
ut.) a kérdést katonaorvosi szempontbdl egyértelmien és megnyugtatoan
rendezte. Eszerint: ,,Tényleges katonai szolgalatot teljesit6 betegre vonat-
kozéan a M. N. egészségligyi szolgalat f6noke, a kezelést végzd osztalyve-
zet§ f6orvos vagy az allomanyilletékes orvos az alabbi kérdésekben adhat
a beteg parancsnokanak tajékoztatast:

a) varhat6-e és mikorra a szolgalatképesség helyreallasa;

b) elérelathatéan varhaté-e valtozas az egészségiigyi alkalmassag fo-
kéban.

Egyéb kérdésekben az illetékes orvos tdjékoztatast nem adhat, a pa-
rancsnok mas iranya felvilagositast nem kérhet. A parancsnok a tudoma-
sara jutott adatokat méassal nem kozolheti.”

Jogi szempontbdl vizsgalva a katonaorvos helyzetét egy tovabbi fi-
gyelemre méltd szempontot kell hangsulyoznunk. Mint mar emlitettik, az
orvosi jogi viszony kotelezettje katondkkal kapcsolatban a Honvédelmi Mi-
nisztérium. A katonaorvos, mint a Minisztérium alkalmazottja, munkaja
sordn, mint annak tagja jar el, akinek magatartdsa a kollektiva magatar-
tdsanak szamit. Ez a kérilmény magatol értet6d6en fokozott moralis fele-
I6sséget harit a katonaorvosokra. Ennek sulyat emeli ki a kordbban mar
idézett H. M. utasitas, mely szerint a fegyelmi jogkdrt gyakorlo bizottsag a
Munka Torvénykonyvében és végrehajtasi rendeletéiben, valamint a Ma-
gyar Néphadsereg Fegyveres Er6inek Fegyelmi Szabalyzatdban foglalta-
kon kivil — az alabbi fegyelmi blintetéseket szabhatja ki az egészséglgyi
torvényben foglaltak ellen vét6 katonaorvossal szemben

a) haszezer forintig terjed6 pénzbirsag;

b) az ajpontban foglalt mértékd vagyoni hatrdnynak megfelel6 mas
fegyelmi bintetés (hivatasos allomanyltak esetében);

c) eltiltas maésodallastol, mellékfoglalkozastél és az esetleges magan-
gyakorlattol, harom honaptol egy évig terjedd idére;

d) eltiltdas az orvosi tevékenységtdl, illet6leg katonak esetében mas —
alacsonyabb — beosztasba vezénylés, harom hédnaptdl egy évig terjedé
idGre.

Fontos etikai szempont az orvosnak orvostarsaihoz val6é viszonya is.
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Ennek egyik kilonleges vetiilete az intézeti és csapatorvosok kozott jelent-
kezik. Kétségtelen, hogy altalaban — de nem kivétel nélkiil — az intézeti
orvosok az id6sebb, nagyobb tapasztalattal rendelkez8, szakmailag képzet-
tebb orvosok kozul kerilnek ki. Masrészrél viszont figyelembe kell venni,
hogy a beteget altaldban a csapatorvos ismeri régebben, szorosabb vele a
kapcsolata és a csapatorvos az, aki a beteg kodzvetlen kérilményeit, az ala-
kulat jellegét, az ottani kdvetelményeket, a szolgalat kdvetkeztében a be-
tegre harul6 megterheléseket jobban ismeri. Ennek a meggondolasnak az
alapjan megengedhetetlen az olyan magatartds, amikor a korhazi vagy
rendel6 intézeti orvos nagyobb tudasara, tapasztalatara hivatkozva figyel-
men kivil hagyja a csapatorvos észrevételeit, javaslatait. A beteg érdekét
kizardlag a gyogyité munka kilénbdz6 fokozatain dolgozd orvosok szoros
egyuttmikodése szolgalhatja.

Az orvos és a beteg kozti viszonyban meghatarozo szerepe van annak,
hogy katonai korilmények kézott az igényjogosult nem minden esetben 6n-
ként keresi fel az orvost. Aranylag gyakran kerul sor kotelez6en el&irt or-
vosi beavatkozdsokra, mint pl. sz(rd vizsgalatokra, véddoltasokra stb.
Ezekkel kapcsolatban nehézség annyiban szokott felmerilni, hogy ezeket a
beavatkozasokat, illetve azok elvégzését az orvos szamara utasitasok, pa-
rancsok irjak el6, a személyi allomany részér6l viszont a megjelenés sok-
szor vontatott, nem teljes szamd. Eppen az orvos és beteg kozti viszony ér-
dekében ilyen esetekben a fegyelmi felel6sségre vonas csak utolsd eszkoz-
ként johet széba és céltudatos egészségligyi felvilagositasi és nevel6 mun-
kdval kell megértetni az emberekkel, hogy az el8irt vizsgalatokon, védé-
oltdsokon vald megjelenés a sajat érdekik.

Az orvosi etikdnak legtébbet hanyliorgatott fejezete az anyagi elény
elfogaddsa az orvos részér6l. Az egészséglgyi torvény ezzel kapcsolatban
félreérthetetlentl fogalmaz: ,,Az allampolgar megkilénboztetett egészség-
Ugyi ellatds érdekében az orvosnak anyagi vagy egyéb elényt nem nyujt-
hat, és az orvos azt nem fogadhatja el.” Az orvosi rendtartds szerint fe-
gyelmi vagy b(intet6 eljarast von maga utan, ha az orvos barmikor anyagi
vagy egyéb el6nyt kér. A tovabbiakban viszont harom pontban sorolja
fel azokat az eseteket, amikor tilos elfogadni a beteg vagy hozzatartozoja
altal énként felajanlott juttatast. Eszerint nem szabad elfogadni juttatast
gyogyintézeti helybiztositasért, munkaképesség egészségligyi elbiralasaért,
valamint olyan ténykedésekért, amelyek hat6sdgi vagy allamigazgatasi jel-
legl orvosi tevékenységnek mindsiilnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
polgari életben foglalkoztatott orvos a fel nem sorolt esetekben az onként
felajanlott juttatast elfogadhatja. A katonaorvosokkal szemben tadmasztott
magasabb etikai kdvetelményeket tiikrozi a 23/1974. HM utasitas 24. §-anak
kategorikus megfogalmazésa: ,,Az M. N. egészséguigyi szolgalatnal végzett
gyogyitd-megel6z8 tevékenységért orvos vagy mas egészségigyi képesités-
hez kotdtt munkakdrben dolgozd személy — allomanyviszonyatol (hivata-
sos, polgéari alkalmazott, stb.) flggetlenil — anyagi juttatdst nem kérhet és
nem fogadhat el.

A kérdésnek ilyen rendezése kilondsen nagy jelentésegli a katona-
egeszségligyi intézményekben, ahol katonai és polgari betegeket egyarant
kezelnek, apolnak. Ezekben az intézetekben azok jellegénél fogva els6rendi
feladat a katonabetegek ellatdsa és a polgari betegekt6l szarmazé juttata-
sok elfogadasa éppen ezt az elvet veszélyeztetné.
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Az elmondottakban néhany olyan problémat vetettiink fel, melyek ra-
vilagitanak arra, hogy a katonaorvosok bizonyos tekintetben mas helyzet-
ben vannak, mint a polgari orvosok. Ez a kériilmény a katonaorvosokra fo-
kozott felel6sséget ro, melynek csak az atlagosnal moralisabb és etikusabb
magatartassal tudnak megfelelni. Ez a magatartas egyarant szolgalja a
gondjaikra bizott egyének és a fegyveres er6k érdekét.
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EINIGE FRAGEN DES ,MEDIZINISCHEN RECHTS” UND DER ETHIK
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Helyesbités

Lapunk 1976/2. szamanak 107. oldalan megjelent ,,A psychopathia és
suicidium megitélése a katonai szolgalatban” c. kdzlemény tarsszerzéjének
neve technikai hiba folytdn nem kerdlt feltlintetésre.

A szerz6k: dr. Magyar Istvadn o. alezredes, az orvostudomanyok kandi-
datusa és dr. Kéménczy Ivan psychologus.
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GORDOX

1 ampulla (10 ml) 100 000 E kallikrein-inaktivator-t tar-
talmaz.

A készitmény a korosan aktivalddott trypsint, fibrinoly-
sint, plasmint, chymotrypsint és kallikreint inaktivalja,
a pancreas kéros enzymmiikddését felfliggeszti.

JAVALLATOK:

Sulyos shockos &llapotok.
Pancreatitis, a pancreas post- és praeoperativ medi-

catidja.

Postoperativ vérzések, hyperfibrinolyticus vérzések, ti-
déembdliak, sebgyogyulasi zavarok prophylaxisa.

A készitménynek ellenjavallata eddigi ismereteink sze-

rint nincs.

CSOMAGOLAS:
25X10 ml-es ampulla.

GYARTJA:
KOBANYAI GYOGYSZERARUGYAR
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