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Hadigondozás a Rákóczi-szabadságharc idején

M időn II. Rákóczi Ferenc az ezernyi sebből vérző, igen súlyos tá rsa 
dalm i és gazdasági nehézségekkel küzdő ország szabadságharcát nyolc éven 
keresztü l vezette, a rra  is tu d o tt energiát és anyagi eszközöket fordítani, 
hogy a hadbavonu ltak  hozzátartozóiról, rokkantakró l, özvegyekről és á r
vákró l gondoskodás tö rtén jék . A hadigondozás m egvalósítása a kuruc ál
lam vezetés legszebb, leghum ánusabb intézkedései közé tartozik, de illúzió 
rontás nélkül m eg kell á llapítanunk, hogy a  gondoskodásnak nagyon indo
kolt politikai okai is voltak. Szinte politikai kényszerként je len tkezett fb - 
ban a népi hadseregben, am elyben a harcoló tömeg, a véráldozatokat és 
anyagi m egpróbálta tásokat leginkább szenvedő jobbágy parasztság soraiból 
kerü lt ki. A vetési pátens1 m ár biztosíto tta a hadviselő jobbágy részére 
hogy felesége, családja a közteherviseléstől m entesítve legyen. A birtokos 
osztály szám ára, sa já t rendi érdekeinek védelm e m ellett, csak .másodrendű 
kérdés volt a jobbágyok sorsa, k ívánsága, rem énye. A Rákóczi intézkedé
seit m egakadályozni igyekvő birtokos nem esség m agatartása  m iatt, a job
bágyságnak te tt engedm ények hatásossága fokozatosan csökkent, egyre sú
lyosabbá vált az o tthonm aradottak , a rokkan tak , a hadiözvegyek és árvák 
sorsa. Ez visszhangzik a fejedelem hez ír t panaszok, kérések, instanciák  szá
zaiban (Esze Tamás2).

T ekin tettel arra , hogy M agyarországon a lexikonok pár soros adata 
m ellett alig lehet ta lá ln i a hadigondozás tö rténetérő l valam i áttekintést, 
ezért a ku ruckor hadigondozási viszonyainak tá rgyalása előtt egy kis tö r
ténelm i összefoglalást adok a kérdésről.

A rokkantak megbecsüléséről, gondozásáról már az ókorból vannak szórványos 
adatok, bár kis számuk miatt messzemenő következtetés levonására nem nyújtanak 
megbízható alapot. Athén nemcsak anyagi juttatásban részesítette a rokkantjait. 
hanem az ünnepi játékokon az első sorokban tartott fenn számukra díszhelyet. 
Macedóniai Nagy Sándor a háború veteránjait és rokkantjait példaképül állította 
a fiatal katonák elé, de pénz és földjuttatásokkal is igyekezett azok nyugodt életét

1 K ö p e c z i  B .—R. V á r k o n y i  A . :  II. R á k ó c z i F e ren c , — B p . 1955. M ű velt N ép . — 127. 1.
2 E s ze  T. :  K u ru c  v ité z e k  fo ly a m o d v á n y a i, 1703—1710. — B p . 1955. Z r ín y i. — 57—58. 1. é s  
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megalapozni. Herodotos arról ír, hogy a veteránok részére Egyiptomban létesítet
tek telepeket, a rokkant katonákat a templomok közelében helyezték el (Thebai). 
Isz. u. a 4. században Nagy Konstantin „lóbotropheion”-ban, a 6. században Justi
nianus „orphanotropheion”-ban helyezte el az ápolásra szoruló rokkantakat.3 Az 
ókori Rómában járadékot és földet kaptak az invalidusok, sőt a pogány templomok 
bevételüknek bizonyos hányadát erre a célra voltak kötelesek átadni.

Közelebbi emlékek már csak a keresztes háborúk korából maradtak fenn. Még 
hazánkban is egymás után létesültek egyházi és lovagrendi kórházak a háború se
besültjeinek és rokkantjainak felvételére (Pécsvárad, Csurgó, Bács, Eger, Pozsony. 
Újbánya, Szeben stb.4).

Alig található adat a lovagkort követő és katonailag zsoldoskorszaknak ne
vezett időből. Annyit el kell fogadnunk, hogy éppen ebben a korban vetődött fel a 
zsoldosról való egészségügyi gondoskodás szükségessége (drága pénzen, hosszú időn 
keresztül kiképzett katona sokat ért, de újoncból 2—3 sem ért fel egy öreg kato
nával).5 A rokkantak sorsa azonban vajmi keveset érdekelte a haszonleső zsoldos
kapitányokat. A mozgásra még képesek a csapatnál maradtak, kísérték a hadjá
ratban, regélésükért, lantolásukért várva a lehulló alamizsnát. Legtöbbjük sorsa 
inkább a koldusbot volt, legfeljebb csak a teljesen magatehetetlenek kerültek az 
egyházi ispotályba. Európában állítólag, de nem bizonyíthatóan, a 13. században a 
francia Fülöp Ágost alapított volna kórház-szerű menhelyet, de ténylegesen csak 
1576-ban jött létre Párizsban az ún. Maison de charité chrétienne.6

A 17. században kialakuló állandó hadseregekben a katonákról való gondos
kodást nem valami egyszerre fellépő filantróp szemlélet hozta magával, hanem a 
reneszánsz korától egyre erősödő humanista gondolkodás, a nyugati országokban a 
kereskedelem és ipar fejlődésével szóhoz jutó polgárság, nem utolsó sorban az 
angol és németalföldi polgári forradalom bírt döntő jelentőséggel. Nem véletlen, 
hogy a világkereskedelmi hegemóniára törő, örökös háborúban álló XIV. Lajos 
alapította Európában, az alig igazolható Konstantin, Justinianus és Fülöp Ágost- 
féle kezdeményezéstől eltekintve, az első rokkantházat 1669—1671 között. Megelőző 
időkben itt is éppúgy, mint Európa más országaiban, kolostorokban, menhelyeken 
voltak elhelyezve a tehetetlenek. A 30 éves háború után a feleslegessé vált kato
nák és rokkantak valóságos csapással voltak Európára: koldultak, fosztogattak, 
ki nem elégítésükkor gyújtogattak. Ezért kerültek Richelieu korában zár alá a 
Hőpital de la Pitie-ben a súlyos rokkantak, a többieket várakba irányították ki
sebb szolgálatra, de Párizsból kitiltották őket. A XIV. Lajos által épített Hőtel des 
invalides St. Germainben állt, valósággal csodájára jártak akkor Európában. — 
A nem teljesen rokkantakat továbbra is várakban helyezték el. Az invalidusház 
fénykorát I. Napoleon császársága alatt érte el.7 — Angliában 1680 körül Chelsea- 
ban a szárazföldi, a század utolsó évtizedében Greenwichben a tengeri haderő rok
kantai részére létesítettek orvosi és sebészi kezelést biztosító otthont.8 — Auszt
riában Savoyai Jenő korában a bécsi Allgemeines Krankenhaus szolgált a kezelésre 
szoruló rokkantak felvételére, de rokkantházat csak a 18. század első negyedében 
építettek Bécsben, Prágában, Nyitrán, Pesten stb. — A cári Oroszországban már 
1682-től monostorok voltak kijelölve, de néhány város is köteles volt bizonyos szá
mú súlyos rokkantat fogadni és gondozni (Pétervár, Reval, Kiev); rokkantházat 
csak a 18. században építettek.9

3 H a b e r l in g ,  W .:  D ie  E n tw ick lu n g  d. K r ie g sb esch ä d ig ten fü r so r g e  v o n  d en  ä lte sten  Z e iten  
b is  zu r G e g en w a r t. — B er lin . 1918. H irsch w a ld . — 14. 1. — M ey er’s C o n v e rsa tio n s-L e x ico n . 1—
52. k . — A m ste rd a m , P a r is , P h ila d e lp h ia . 1840—1855. — 16. k. 809. 1.

4 L i n z b a u e r ,  X .  F.:  C od ex  sa n ü a r io -m e d ic in a lis  H u n gáriáé , I—III. — B u d a . 1852—1856. >i~-
E gy . N y . — I .k . 2., 4., 25., 45., 47., 69T, 83., 109., 1. (68. 1.: „P ro  r e crea tio n e  d eb iliu m , c o n so la -  U V' 
t io n e  in f ir m o r u m  . . .” ) .

5 K i r c h e n b e r g e r ,  S-: G e sc h ich te  d .k .u .k . Ö sterreich—u n g a r isch en  M ilitär—S a n itä tsw esen s .
— W ien . 1885. S a fa r . — 166. 1. — S zem etca , S z . : M ed ic in a  v o en n a ja . — E n c ik lo p ed ic se sz k ij  sz lo -  
varj v o en n o j m ed ic in ü . I—V . — M oszk va . 19461—1948. G osz. Izd at. M ed. L it. — III. 229—230. 1.
— T a k á t s  L .—T a k á t s  E .:  A d a lék o k  a X V H . szá za d  fo rd u ló já n a k  k a to n a e g é sz sé g ü g y é h e z , — 
H o n v éd o rv o s . 1966. X V III. — 324. 1.

6 H a b e r l in g ,  W .:  D ie  E n tw ick lu n g  . . .  i. m . 10., 36. 1.
7 U o . 41. 1. — H ü b n e r ,  I.: N e u v erm eh rte s  und  V erb esser te s  R ea le s  S ta a ts-, Z e itu n g s-, u n d  

C o n v e r sa tio n s-L e x ic o n . — R eg en sb u rg  u . W ien. 1761. H ü b n er — 547. 1. — N o u v e a u  L arou sse ,
I—II. — P a r is . 1948—1949. — 1009. 1. — F e ld zü g e  d. P r . E u gen  v . S a v o y e n , I—X X . — W ien, 
1876—1892. G en . S tab . — I. k . 534. 1.

8 H a b e r l in g ,  W .: D ie  E n t w i c k lu n g . . .  i. m  54—55. 1. — M o lo d c o v ,  N . : In v a lid  v o jn ü . — 
E n c ik l. S z lo v  . . . i. m . II. k . 896—900. 1. — V v e d e n s z k i j .  B. A .:  B o isa ja  szo v je tsz k a ja  en c ik lo 
p éd ia , 1—51. k . — M o szk v a , 1949—1958. G osz. N a u c sn . Izd . 17. k . 610. 1.

9 F r o b e n iu s ,  H .:  M ilitä r lex ik o n . — B er lin . 1901. O ldenb u rg . — 343. 1. — v v e d e n s z k i j  B.
A . :  B o isa ja  szo v j. e n c ik l . . . i .  m . 17. k . — 611. 1.
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M agyarországon Széchenyi György esztergom i érsek 1692-ben az ún,
V. sz. végrendeletében 157 ezer fo rin to t hagyom ányozott a rra  a célra, hogy 
P esten  létesítsenek a tö rök  háború  ro k k an tja i szám ára kórházi otthont 
(„ . . . fundavi Pesthii hospitale pauperum . In quo recip ien tur tem pore belli 
m ilitares pauperes . . . ”) A kórházat végülis csak 1716—27 között építették 
meg a m ai városháza épületében és 1728-ban ny ílt m eg10.

A Rákóczi-kori iratokból az tű n ik  ki, hogy a rokkant, hadiszolgálatra 
alkalm atlan  (inhabilis) fogalom értelm ezése nem  volt egységes, főleg na
gyon különbözők vo ltak  azok a m ódszerek, am elyekkel a hosszú háború  sé
rü ltje irő l gondoskodtak. Az bizonyos, hogy a sebesülésből vagy betegségből 
szárm azó rokkantság  azonos elbírálás alá került. Jó  néhány  invalidus k éré
sének elintézéséből azonban az is k itűnik , hogy a megelőző keresőképesség 
csökkenését vagy elvesztését is tek in te tbe  vették. — Az orvos- és tá rsad a
lom tudom ány akkori fejlettsége, főleg pedig az ország rossz gazdasági hely
zete m iatt, átfogó és k ifinom ult gondozási form ák nem  alaku lha ttak  ki.

Az orvosi és sebészi ellátás eredm ényességét nem  lehet pontosan nyo
m on követni, ezért elm osódik a h a tá r  a könnyebb vagy súlyosabb sebesül
tek  és a harcképtelenné vált rokkan tak  között. M időn a rokkan tak  sorsát 
ak a rju k  figyelem m el kísérni, feltétlen  szám olnunk kell azokkal a hónapo
kon keresztül, esetleg éveken á t kezelés a la tt levő sérültekkel és betegek
kel is, akik  gyakorlatilag  m ár kezdettől rokkan taknak  vo ltak  tekinthetők. 
Hasonló a  helyzet a kórházakban, különösen az ún. curatorium okban (lába
dozó kórházak) kezelt sebesültek és idü lt betegek esetében.

A sebesültekről, a rokkantakró l, az o tthonm arad t családról, hadiözve
gyekről és árvákró l tö rténő  gondoskodás egy kom plexum ba tartozik  és 
egészségügyi problém át je len t m ég akkor is, ha  több szociálpolitikai és gaz
dasági vonása van, m in t pl. az özvegyek, árvák  gondozásának. Rákóczi a 
hadigondozás politikai je lentőségét jól lá tta , ezért legtöbbször m aga, vagy 
udvari kancelláriá ja  foglalkozott a segélyezési kérésekkel. Gondos m egfon
toltsággal in tézte a fejedelem  a rengeteg folyam odó kérését, a döntés előtt 
m egkövetelte a m egbízható igazolást a kérelm ező parancsnokától, vagy csa- 
patjabeli főtiszttől. Csak a ténylegesen rászoruló kapott, sokszor ta lán  k i
csinynek is látszó segélyezést, de többet az ország anyagi helyzete alig te tt 
lehetővé.

A hadbavonultak hozzátartozóiról, hadiözvegyekiől és árvákról való gondosko
dásnak már lényegesen kevesebb történelmi előzménye volt. Magyarországon az 
első árvaházak 1763-tól létesültek, amelyekbe a század vége felé már a katonák 
árváit is felvették. Ugyanekkor az ellátatlan hadiözvegyek és árvák gondozásába 
is bevonták a polgári hatóságokat, a gondozást vállalóknak pénzbeli térítést adtak. 
— Poroszországban csak 1793-tól történt szervezett gondoskodás a hozzátarto
zókról.11

Nem óhajtok részletesebben foglalkozni a föld juttatás, a végelbocsátási ösz- 
szeg, a pénzjáradék, a bizonyos állások odaítélésénél biztosított előny történetével. 
Mindössze azért elevenítem fel, mert a kuruckorban is találkozunk hasonló ked
vezményezésekkel.

f h  
t i

e  10 B. S z a b ó  L.:  A  S á rv á r -F e in ő v id ék i G róf S z é c h e n y i c sa lá d  tö r tén e te , I—n i .  — B p . 1911— 
1928. S tep h a n eu m  — I. k . 200., 719. 1. — E n g lä n d ern ^  B rü l l  K . : O rvosok  é s  k ó rh á za k  P e st -B u 
dád. — B p . 1930. N o v á k . — 57. 1.

11 F r a u e n h o l z ,  E.: E n tw ic k lu n g sg e sc h ic h te  d es  d eu tsc h e n  H e e r e sw e se n s , I—V . — M ü n 
ch en . 1940. B ee k . — IV. k. 339—340. 1. — G o r t v a y  G y . :  A z ú ja b b k o r i m a g y a r  o r v o s i m ű v e lő d és  
és  e g é sz s é g ü g y  tö r tén e te , I. — B p . 1953. M TA. — 144. 1. — L in z b a u e r ,  X .  F.:  C od ex  . . .  i. m . 
n .  k. 404., 467.. 571., n i. k . 41., 232., 523. 1. — S a m m lu n g  a ller  k k . V ero rd n u n g e n  u n d  G ese tze  
v o n  J  1740. b is  1780. I—V IH . — W ien . 1876. M össle . — n .  k . N r. 335., m .  k . N r. 510,
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A kuruckori rokkan tellá tással kapcsolatban szólni fogok az egyszeri se
gélyekről, m ajd  a ta rtósabb  segélyezési-ellátási form ákról, végül a rokkan t
ház lé tesítésének nem  lebecsülhető elgondolásáról. Az o tthonm arad t feleség, 
gyerm ekek, hadiözvegyek és árvák  gondozását csak olyan m értékben  tá r 
gyalom, am ennyiben  az a rokkantellá tással azonosságot, vagy hasonlóságot 
m utat. A családtagok gondozásának szociálpolitikai jelentőségét Esze Tamás 
fo rrásm unkájának  bevezető részében lényegében k ifejtette , az instanciák 
százaival alaposan alá tám aszto tta .12 M egalapításait m indössze néhány adat
ta l és egyéni m eglátással fogom kiegészíteni.

L l i

1. Az anyagi támogatás különböző formái

A kuruckorban  az anyagi tám ogatás többféle m ódját alkalm azták. 
S zin te term észetesnek m ondható a sebészi és gyógyszerköltség m egtérítése. 
P énz- és gabonasegélyeken tú lm enően találkozunk adó- és vám kedvezm ény 
nyú jtásával, kórházi elhelyezéssel, b irtok  vagy b irtokhasználati jog adom á
nyozásával stb. Lényegében, m utatis m utandis, azokat az eljárásokat alkal
m azták , am elyek az akkori E urópa ku ltú rá llam aiban  szokásosak voltak.

a) A gyógyítási költségek megtérítése általános segélyezési m ódnak te 
k in thető . Azokról a sebesültekről szeretnék külön m egemlékezni, akiknek 
instanciájából (kérvény) még nem tűn ik  ki, hogy rokkan tán  kerü ltek  haza. 
F elté tlen  ide kell szám ítani mégis a hónapokkal, esetleg évekkel előbb se
besülteket, akik  csak a „borbély-költség’’ m egtérítéséért folyam odtak. A vö
röskői csatában  sebesült Töm ösváry György és T irpák Tam ás 4—5 hónapig 
kezeltették  m agukat, de nem  gyógyultak meg. Több m in t egy évig kezelte 
m ár sebész B ánfalusi Gergely, B aranyai János és G yürki Pál katonákat, 
ak ik  végülis a sok költség m ia tt anyagilag tönkrem entek, sőt gyógy ítha ta t
lanokká váltak . Egy-két év u tán  folyam odik a borbélyköltségért B ányai Mi
hály, Csonka István, Kovács János, Ném et János, Török P éte r kuruc katona, 
közö ttük  tiszt is. A kérésekben úgyszólván m indenü tt szerepel, hogy „tehe
te tlenné té te te tt”, „ki nem  gyógyulhatott”, „a lkalm atlan  vagyok” stb. Nem 
óhajtom  az eseteket tovább sorolni, hiszen m ár ezek is bizonyítják, hogy a 
sebesültek közül sokan állo ttak  különböző kezelés alatt, b ár kezdettől alig 
volt k ilá tás harcképességük visszanyerésére. A fejedelem  resolutioiban (dön
tés) a sebészi és gyógyítási költségre 10—30 F t körüli té ríté s t határoz meg 
és rendszerin t u tasítá st ad, hogy a további kezelés m ódjában, árában  az ez
red főtisztjei a lkud janak  meg a helyi borbélysebésszel. További segítséget 
je len te tt ezeknek a súlyos sebesülteknek, hogy a betegség ta rtam ára  meg
kap ták  e lm arad t illetm ényüket. O lyan döntés is olvasható pl. K urucz G yur
ka katonánál, hogy részére „passus ada to tt akárm ely  várm egyében ta lálható  
orvoshoz való m enete lre”.13

A felsorolt instanciák  csak részben u ta lnak  arra, hogy a borbélysebé
szek m u n k á ján ak  effectusa gyenge volt. Az a nem is kis szám ú kérvény, 
am elyben többszöri sebesülésről, m ajd  újbóli harcbaállásról írnak, míg vég
leg szolgálatképtelenekké váltak , arró l győz meg bennünket, hogy a gyógy-

12 E s ze  T.:  K u ru c v ité z e k  . . . i. m  42—54. 1.
13 T h a ly  K . : G ró f E sz terh á zy  A n ta l k u ru c  g e n er á lis  tá b o r i k ö n y v e , 1706—1709. — B p . 

1901. M TA . — 630. 1.: K u ru cz  G yu rk a . — OSZK. F ö l. H u n g . 1389/4.—18—21. 1. — A  rén es  fo r in t  
ér té k é n e k  m e g b e c s ü lé sé h e z  n é h á n y  ár: e g y  k a to n a ló , v a g y  e g y  p ár v á g ó ö k ö r  e g y a r á n t 25— 
25, e g y  p ár  k o rd o v á n  cs iz m a  2, f in o m  b o rjú b ő rb ő l 1 é s  f é l  r. ft. („ M a ro sv á sá rh e ly i lim itá c ió ” 
szer in t . — O SZK . F ö l. H u n g . 1389/22. — 198—221. 1.)
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eredm ények m égsem  voltak egészen elhanyagolhatók. Ilyen indirekt adato
ka t is fel kell használni a kuruckori gyógyítás helyzetének értékelésénél

Az első évek instanciáiból a bizakodás, összetartás, a harcos szellem su
gárzik. N yilván ak k o r még a katonák  m inél előbb gyógyulni és harcolni 
akartak , de a társadalom  segítése is hatékonyabb volt. R endszerint csak a 
sebészi és gyógyítási költség m egtérítését kérték . A szabadságharc második 
felében a sebesült is sok volt, a lakosság nyom ora fokozódott, a ném et és 
rác dúlások, a falvak felégetése m ia tt hányódtak  a családok, javaik  veszen
dőbe m entek, a lelkesedés csökkent. M indezek következtében a gondozás
nak szervezett fo rm ájá t kelle tt létrehozni.

b) A szervezett anyagi segítség első csíráit m egint a katona-töm egek 
között, a  csapatnál ta láljuk . A reguláris hadsereg felállításával, 1705-től, a 
katonák  tud tával és hozzájárulásával, cassa publica-t és abban ispotályi ala
pot hoztak  létre.

K ét Rákóczi-kori tanu lm ányom ban is írtam  m ár az ispotályi alap kép
zéséről és annak  gyógyszer beszerzésére, sebészek fizetésére, hadifogságból 
szabadultak  segélyezésére tö rténő  ford ításáró l.14 Most arró l szeretnék szólni, 
hogy ugyanebből fedezték a rokkan tak  kezelését, gondozását, hadiözvegyek 
és árvák  segítését, egyszóval az ispotályi alap a hadigondozás célját is szol
gálta. 1707-ig a hadbiztosság „központi a lapkén t” kezelte a hav i illetm ény
ből levont 1—1 dénárt, vagy po ltu rá t (fel-pénz), ugyancsak az őszi és ta 
vaszi m u stra  alkalm ával m inden  fo rin t u tán  egy-egy ízben levont „szám
pénzt”, valam in t a távollevők illetm ényét. A hadbiztosság azután  megfelelő 
elszámolás ellenében utalványozott az ezrednek, sebészeknek, felá llíto tt kór
házaknak, kötözőhelyeknek. Rákóczi m ár 1707 előtt is gyakran  u tasíto tta  az 
ezred fizetőm esterét, vagy a com m issariatust, hogy rokkan taknak  kezelési 
költséget és segélyt fizessenek. Ezért is k érték  az ezredek, hogy m aguk ke
zelhessék az ispotályi alapot (Szent-Iványi, Zay ezred kérése).15 Még az or
szágos rendezés u tán  is k ap tak  u tasítá st az ezredek a segélyezésre, hogy ne 
szám ítson m indenki az ország kasszájára. („Nem sufficiálvan m indenfelé az 
ország cassája . .  .”)16 Az egyre szaporodó sebesültek, rokkan tak , az ú jabb  és 
ú jabb  kórházak felállítása m ia tt az ónodi országgyűlésen országos rendezést 
határozták  el.

Az 1707. évi ónodi országgyűlésen az árulók, a hűségesküt m egtagadók 
elkobzott javaiból országos ispotályi alapot hoztak  létre. A hadigondozáson 
kívüli egyéb rendeltetéséről itt nem szándékozom m egemlékezni. — A h a 
tározatok  11. articu lusa (törvénycikk) szerin t: „ . . .  a ’ hadakozásban m eg
sérültek, vagy más nyavalya által m egrom lott, igye-fogyottakká, és a' szolgá
la tra  elégtelenné té te te tt V itézeinknek, ’s H azánk Szolgáinak, úgy azok köz- 
zül fegyver m ia tt el estek, vagy m ásként ki m últak  Özvegyeinek, s’ Á rvái
nak  segedelm ekről, és táp láltatásokró l tétessék gondviselés.” Az articulus 
szellem ében u tasítja  Rákóczi a Gazdasági Tanácsot, hogy az a rra  jogosulta
kat „végye olly rendben, hogy azoknak szükségekrül p rovideáltathassék . . .  
(1—2. sz. ábra). Az  Eperjesi Gazdasági A dm inisztráció 1707. aug. 26-án mái 
eszerint gondoskodik a rokkan t Győri P éterrő l és családjáról, a Szirm ay-

14 T a k á t s  L. :  R á k ó cz i h a d se r e g é n e k  g y ó g y sz e r e llá tá sá r ó l. — H o n v éd o rv o s . 1970. X XII. 
280—300 1. — V a .:  N é h á n y  e g é sz s é g ü g y i je l le g ű  h a d ijo g i k érd és  a R á k ó c z i sza b a d sá g h a rc  id e 
jéb ő l. — H o n v éd o rv o s . 1969. X X I. 258—277. 1.

15 OSZK. F öl. H u n g . 1389/6. — 35—38. 1. — ü o . 1389/18. — 184—185. 1. — U o. 1389/22. — 151. 1.
16 OSZK. F öl. H u n g . 1389 8,—272—275. 1. — OL. R á k ó cz i szh . It. G—16. I. 2. d. N o . 507.
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u t /ebek miatt megromlott, igyc-fogyott, és a' hadakozásra alkalmat
lanná tétetett WrézJi Rendnek, azj)k Árváinak, és özvegyei

nek táptalajokról- váló gondviJeles rendelteit к.

T I Z E N E G Y E D I K  A R T I C U L U S .
Д  Zt kívánván AHapatunk köz Java , a’ Vitézlő Rendnek , és Hazánk fzolgálartyában lévők- 

-**■ nck vigafzral.ílökra nézve, hogy a’ hadakozásban met* férfiteknek, vagy mis nyavalya áltat 
megromlott, igyc fogyottakká. és a’ fzolgálarra elégtelenekké téterert Vitézeinknek, ’s Hazánk 
Szolgának, úgy azok k6zzúl fegyver miatt cl click, vagy misként ki múltak özvegyeinek. ’• 
Árváinak fcgcdclmckról , és tápláitatáfokróf tétcttcllck gondvifelés , a’ ki Altai tengódhcllc- 
лск , és döbbeni egéllcgekrc térvén , úgy mifok-is a’ hadakozásra , és Orfzágunk (zolgá* 
larty.íra IchcíTcnek alkalmatobbbak , kéfzcbbck, és fcrcnycbbck. Az c’ napokban Or
fzágunk Izéin.íra cl-foglalrr , úgy ezentúl , akar a' C*nfarlrrjtii ellen vétkeztek nck ■, vagy 
verkezendöknek , akar más következendő történetekből J »fzágaikar cl-vcfztcndö akar mclly 
Hazánk Lakofainak cl-foglalandó , és «»falandó Javai találtatnának, azokat meg-jclcntctr, 
nyomorúságra , ’s gyámoltalanságra jutott, és Orftignnk fzolgálattyára alkalmatlanná te
tetett Vitézeinknek , ’s az ollyaténok Özvegyeinek és Árváinak tiplaláfokra , és tengeré- 
fckr.* fortfíttatni rendeltük , és végeztük , fenn-hagyván azoknak , a’ kik az ollyatén Jóf/á- 
f(okhoz igazán közőkót avathatnák , helyes kcrcfcrtycknck igazságos Jen it. És hogy az 
ollyan nyomorúságban cOcknck, Fclféges Vezétlö F E J E D E L M E N  л. fneJUtm képcu 
fok alkalmatofságára bizonyos helyfégeket reudcllycn , eUvégeztűk.

1. sz. ábra: A hadigondozásra vonatkozó cikkely az ónodi törvényekből. (OSZK.
Föl. Hung. 1389/22. — 252—257. 1.)

2. sz. ábra: Rákóczi utasítása a Gazdasági Tanács részére a gondozásra szorulók 
számbavételére és ellátására. (OSZK. Föl. Hung. 1389/6. — 25—27. 1.),
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féle elkobzott b irtok  jövedelm ének terhére , „m ivel Kegyelmes U runktól 
praecise az sebesseknek, a ’ fegyver m ia tt m egbénultaknak  subsistentia jókra 
ren d e lte te tt”.17

A kérelm ező a fejedelem  vagy kancelláriá ja  által jogosnak íté lt segélyt 
az udvari pénztárból, rak tárakból, a com m issariatustól, vagy az ezred fizető 
m esterétő l k ap ta  meg. A fennm arad t elszámolások nagyon hiányosak ahhoz, 
hogy a k ifizete tt segély összegét globálisan m eg lehetne becsülni. A rokkant 
vagy özvegy általában  3 havi zsoldnak megfelelő segélyt kapott, am i az ese
tek többségében kb. 6 forin to t je len te tt (Filep G áspár m egvakult katona, de 
Porcsalm i com m issarius elszám olásai szerint még többen is kap tak  4—4 havi 
illetm énynek fe ltü n te te tt 14,60— 14,60 forin to t).18 Hogy tiszt vagy tiszti hozzá
tartozó lényegesen nagyobb segélyt kapo tt (egyik zászlótartó 165, m ásik 120. 
egy hadnagy 100, tiszt özvegye 96 forintot, de volt olyan is, aki csak 10—15 
Ft-ot), nem  Rákóczi elfogultságát, vagy  „feudális szem léletét” tükrözi, hanem  
azt, hogy a tiszteknek az illetm énye lényegesen m agasabb volt. A vezető állo
m ány fokozott anyagi megbecsülése nem  csupán a feudális társadalom  sajá
tossága. Ezzel szemben elu tasítja  tiszt kérelm ét is, ha nem  ta rt ja  indokoltnak, 
vagy időszerűnek: „az m ostani státussá hazánknak  nem  e n g e d h e t i .. .  Jobb 
sta tusban  hozván Isten hazánk dolgait és akkoron instans h ivünk . . . vár- 
ha ttya  kegyelm ességünket. . ,”19

Jó néhány esetben találkozunk olyan döntéssel, hogy a fejedelem  a ké
relm ezőnek 8—10 köböl (3—3,5 mázsa) gabona k iadását rendeli el a saját, 
vagy valam elyik k incstári rak tárból. A gabonasegély m értékének  szabályo
zása 1708-ban, te h á t a pénz elértéktelenedése u tán  tö rtén t. G regariusnak (köz
katona) 4, tizedesnek 6. zászlótartónak 8, vice-hadnagynak 10. főhadnagynak 
12 „k ila” volt adható .20

A m int lá tjuk , a rokkan tak  és hadiözvegyek szám ára az egyszeri segély 
volt a gondoskodás leggyakoribb form ája. A gyógyítási költségeket a fejede
lem a segélyezésen felül ad a tta  ki. Az egyszeri segélynek ism erte te tt m értékét 
m inden bizonnyal m aguk sem ta rto ttá k  elég hatékonynak:, ezért — legalább 
egyes esetekben — a ta rtósabb  ellátás feltéte leit igyekeztek m egterem teni.

A huzamosabb segélyezésre is van  jó nehány  bizonyítékunk. A nem esek 
részére birtokadom ányozás, vagy a nem esi felkelés alóli m entesítés (exem p
tio) m ár hosszabb időre szóló kedvezm ény volt.21 Nem egyetlen családot érin 
te tt, de kedvezm ényt je len tett, hogy elesett portális ha jdú  helyett a következő 
évben nem  kellett m ásikat kiállítani. Sokszor m entesíti a fejedelem  az elesett 
katona feleségét, vagy m unkaképtelen  idős szüleit a beszállásolás, szekere- 
zés, úrdolga alól, á ltalában  egy évre. M áskor a kereskedéssel foglalkozó rok
kan tnak , özvegynek szabad közlekedést biztosít a réveken és vám okon, sőt 
egyiknek-m ásiknak m egengedte, hogy a táborokban  kereskedhessék (kantin). 
Rákóczi fennkölt szem léletére jellemző, hogy a legutóbbit özvegynek nem

17 OSZK. F öl. H u n g . 1389/18.—190/v. 1. f
18 E s ze  T. :  K u ru c v ité z e k  . . . i. m . P a ss im . — OL. P —336. A ct. R á k ó c z ié n . (K áro ly i lt.>

— Ser. I. Irregestr . 1707. (P o r csa lm i je le n té se ) . — O SZK . F ö l. H u n g . 978. P r o to co llu m  e x p e d i
tio n u m  F r a n c isc i H . R á k ó c z i ab  A . 1703. ad  A . 1706. — 525—526. 1. — R én es  fo r in t  é r té k é t  1. 
a 13. sz . lá b j.-b en !

19 E s z e  T . :  K u ru c v i t é z e k . . .  i. m . 62. 1. é s  286. sz . g y ű jt, az 516. la p o n : — OL. R ák ócz i 
szh . It. G—21. II. h . (P ag . 422.) — O SZK . F ö l. H u n g . 1389/19. — 289. 1

20 B o g d á n  I.—P a p p  Z s — S z a b ó  M .:  K é tsz á z é v e s  g a b o n a sze m ek  az  O rszágos L ev é ltá rb a n .
— A grártört. S z le . 1963. V. 1—2. sz . 50—63. 1.: „ n ó g rá d i k i la ” =  37 k g . b ú za , v a g y  36 k g . k ét
szere s , v a g y  31 k g . rozs. — OL. R á k ó cz i szh . It. G—19. H . 3. H . T om . V. (P ag . 78/v.) — OL. 
R á k ó cz i szh . It. G—21. H . h . (P ag . 370.).

21 OSZK. F ö l. H u n g . 1389/11. — 1. 1.
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engedélyezte, nehogy az a katonák  között gazdátlanul kallódjék. Az ism erte
te tt  kedvezm ények ebben az időben kom oly segítséget je len te ttek .22 B árm eny
ny ire  szomorú, de a rra  is akad t példa, hogy a rokkan t maga, vagy elesett k a
to n a  idős a ty ja  koldulási engedélyt kapott. Az invalidusok koldulásának év
százados hagyom ányai voltak, de á tnyú ltak  még a 20. századba is. Bercsényi 
m ég u ta s ítá s t is ado tt toborzó és beszerző tisztjeinek, hogy kím éljék és segít
sék az ilyen nehéz sorba ju to tt ro kkan takat.23

T artós kedvezm ény volt Ü jvárosi Szűcs János ezeres-kapitány 600 r. Ft-os 
évi já radéka . — Pol János és K aliba János rokkan tak  érdekében Rákóczi 
u ta sítá st ado tt az Eperjesi Gazdasági A dm inisztrációnak: „. . . olly dispositiot 
tégyen Instáns H íveink irán t, hogy esztendőnként bizonyos deputatum ok a 
cassából rendeltetvén , lehessen m egnyom orodott állapotj okhoz képest subsis- 
ten tiá jok  . . . (m egélhetésük)”.

Hasonló állandó ellátást kapo tt Diószegi József és Szabó János rokkant 
v itéz: a Gazdasági Tanácsnak Rákóczi parancsot adott, hogy ,,. . . subsistentiá- 
já ru l provideáltasson az ispotálybéli p roven tusokbó l. . . ”. — Torpács M árton 
elesett katona özvegye és árvái részére pedig „ex fiscalibus annuatim  150 
F t-o t vagy ilyen érő  po rtio t” ju tta to tt. Ruska A ndrás és Gom bkötő György a 
beszállásolástól kapnak  im m unitást, azonkívül Rákóczi 5 évre elengedi nekik 
taxás féltelek fö ld jük u tá n  az adó t.24

K atona árváró l tö rténő  egyik m egkapó gondoskodást részletesebben is
m ertetem . Gencsy Zsigmond ezeres-kapitány özvegyének és árvá inak  ado
m ányoz (Ér-)M ihályfalván levő szárazm alm ot. Az árva gyerek ta n ítta tá sá ra  
pedig a következő u tasítást adta Dobozy István debreceni b író n ak : , , . . .  am in t
hogy az fiának  lá tván  oskolában való já rása  idejét, kegyelm etek kerestessen 
az városban  néki olyan szállást, az holott m ind tartása , m ind ok tatása ren d i
hez képpest legyen fogyatkozás nélkül esztendőrül esztendőre. Ruházat já ru l 
is am ikor szükségesnek lá tja  Kegyelmed, provideáltasson”. — A nagyszom bati 
csatában elesett Bolha János m ostohafia, Csák P éte r és Sáros-P atak i Nagy 
A ndrás János fia örökös felszabadítást kapott a jobbágyi te rhek  alól (m anu
missio). Rákóczi egyidejűleg p rejud ikálta  nekik és m aradékaiknak , hogy k é
sőbb kérhessék a nem esi rendbe való felvételüket.25

A tartósabb  gondozásra felhozott példák igazolják, hogy Rákóczi nem csak 
átm enetileg  ak a rta  m egoldani a rokkantak , özvegyek és árvák  sorsát. Sajnos 
a ta rtó s  gondozásba vétel még az elin tézett kérvények arányában  is kevés, 
m ég elenyészőbb lehete tt a rokkan tak  és ínségbe ju to tt családtagok számához 
képest. A ku ruc  állam  nehéz gazdasági helyzete m ellett, a gondoskodásnak 
ez a foka is bizonyító erővel bír.

A többszöri sebesülés és betegségek m ia tt rokkan ttá  vált tisztek és le
génység egy része tovább harcolt, vagy pedig a törzseknél, Rákóczi ud v ará
ban  stb. lá to tt el könnyebb szolgálatot. K árolyi igazoló je len tést k é rt Limp- 
rech t kap itánytó l, m ikor azt hallotta, hogy nem  egészséges szem élyeket 
„s trázsára” rendelt ki. A válasz szerin t ez az inform áció nem  felelt meg a 
valóságnak.

22 E s ze  T . : K u ru c  v ité z e k  . .  . i. m . P a ss im .
23 u o .  49. 1. — OL. P —396. A ct. R á k ó cz ia n . (K áro ly i lt.) S er . I. K e lteze tlen , 5. c ső m . (P ag. 

1 . ) .  — OL. R á k ó c z i szh . It. G— 19. XI. 3. H . T om . II. (P ag . 215/v.).
24 E s ze  T .: K u ru c  v ité z e k  . . .  i .  m . 257., 258. sz . ir . a 469—470. la p o k o n . — OL. R ák óczi 

szh . It. G—19. n .  3. H . T om . II. (P ag . 164. R u sk a), T om . III. (P ag . 9: T orp ács). — OSZK. F ö l. 
H u n g . 1 389 /18—190/v., 356., 358. 1. — R én es  fo r in t  ér té k é t 1. a . 13. sz . lá b j.-b en !

25 OL. R á k ó c z i szh . It. G—19. II. 3. H . T om . II. (P ag . 13. é s  154/v.). — OSZK. F öl. H u n g . 
1389/19. — 292. 1.
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Az Orosz Pál ezredbeli Jankafalv i György hadnagy, továbbá az egyik palo
tásezredben Diószegi József katona rokkantán , csonka kézzel évekig kato
náskodott; hasonló helyzetben Somogyi P éter, Hegedűs Péter, Szabó János is 
csak akkor k érte  elbocsátását és a segélyezést, am ikor — Szentes István kuruc 
katona szavai szerint — „hasznom at sem veheti m ár a seregh”.2''

A többszöri sebesülés u tán  rokkan tán  is szolgálatot vállalók esetében arra 
szeretnék rám utatn i, hogy m időn azok ily m ódon a fejedelem hez, a szabad
ság eszm éjéhez és csapatukhoz való hűségük bizonyítékát adták, ugyanakkor 
az ezrednek bizonyos m egterhelést is okoztak (ellátás, kezelés). Hogy m indezt 
a katonák  term észetesnek vették, joggal tek in thető  a fokozatosan kialakuló 
„vitézlő ren d ” bajtársi, együvétartozási érzése m egnyilvánulásának.

Kuriózumként, politikai és katonapolitikai szempontból érdemes pár szót szólni 
erről a „vitézlő rend”-ről. Az 1708 decemberében tartott sárospataki országgyűlésen 
nyilvánvalóvá vált, hogy Rákóczi már csak a polgári vagy kisnemesi sorból szár
mazó vezérekre (Czelder, Bottyán, Béri-Balogh) és a nincstelen nemesekből, de 
tömegében jobbágyokból álló katonaságára számíthat. Kezdett kialakulni és össze- 
kovácsolódni az a „vitézlő rend”, amely velejéig átérezte, hogy sorsa legszorosab
ban összefügg a szabadságharc sikerével. A néhány városnak megadott hajdúsza
badság a jobbágyság egésze szempontjából nem sokat jelentett. A pataki ország- 
gyűlésen az árulások folytán soraikban megritkult főnemesek és főpapok, de inkább 
a már ugyancsak ingadozó megyei középbirtokos nemesek, utolsó fellángolásukban, 
elfogadták Rákóczi javaslatát a jobbágysors javításáról. Törvényerőre emelték, 
hogy „. . .  amely jobbágy a szabadságharc végéig harcol, örökös szabadságot nyer 
maga és családja részére”. Nem volt itt szó általános jobbágyfelszabadításról, de 
nagyon komoly lépést jelentett a jobbágyok helyzetének megjavítása terén. Későn 
született a döntés, már nem tudott hatásossága érvényesülni.27 Az elmondottak 
alapján érthető a sok harcban megpróbált katonák együttérzése rokkant bajtár
saikkal.

M ár em lítettem , hogy a 16—17. században egyes országokban várakat, 
városokat jelöltek ki a rokkan tak  e ltartására . A kuruckorban  városok is gon
doztak rokkantakat és ezért az ispotályi alapból ellenszolgáltatást kaptak, 
vagy sokszor inkább  csak kellett volna kapniuk. A súlyos gazdasági helyzet 
m ia tt ez a gondozási form a m egközelítőleg sem volt teljes értékű. Erős G ábor 
m ustram ester jelentéséből k itűn ik , m ilyennek is ta lá lta  1708-ban két nagy 
tiszántúli városban a rokkan te llá tás helyzetét. „Feles Sebessek lévén és nyo
m orultu l élvén, jól lehet K árolyi Sándor Ű r dispositiojábu l Debreczen és 
S zatthm ár V árossai sub spe, hogy Szirm ai Jószágibul m indenek refu n d álta t- 
nak (m egtérítésre kerülnek), sokakkal jól tö tt, de sikerét eddig nem  tapasz
talván, nem  csak nem  annak  rendi szerént bánnak  velek, hanem  m ár sokakat 
is fel hagytak  . . .”28 (3. sz. ábra).

Debrecen tö rténetesen  a sebesültek és betegek ellátásából, a rokkan tak  
befogadásából, de néhányszor az ellenséges dúlásból is alaposan k ive tte  ré 
szét. M egható mégis Rákóczinak az a bizalom m al teli levele, am elyben 1710. 
nov. 23-án u ta sítja  a város b írá já t és tanácsát, hogy vegyen pártfogásába egy 
csomó k ite lep íte tt családot. Az ellenség előnyom ulása m ia tt Bars megyéből 
m enekült katona^hozzátartozókat, hadiözvegyeket és á rvákat k íván t itt elhe
lyezni : „. . . hogy abbul meg tessék hozzánk való H űségtek hivsége és ezen

-’6 E s ze  T.:  K u ru c v ité z e k  . . .  i. m . 145., 221., 229., 257., 284. sz. gy . a 305., 417., 428., 469.. 
513. la p o k o n .

27 K ö p e c z i  B .—R. V á r k o n y i  A.:  H . R á k ó c z i . .  . i  m . 292—296. 1.
28 O SZK . F ö l. H u n g . 1389/10. — 264—267. 1.
29 H a jd ú -B ih a r  m e g y e i lt . D eb rece n . — K ü lö n b ö ző  ta rta lm ú  ir o m á n y o k , 926. sz.
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3. sz. ábra: Erős Gábor mustramester jelentése a városokban gondozott rokkantak 
helyzetéről. Javaslata a szatmári rokkantház felállítására. (OSZK. Föl. Hung. 

1389/10. — 264—267. 1. — Aláhúzás saját kiemelés)

igaz ügy m elle tt m indeneket elhagyott híveinkhez . . . k íván tató  . . . Szere
teti . . .’,29

D unántú lon  is lehettek  gondok, ezért kérte, az egyébként m aga is rok
kan t Eszterházy Dániel, hogy „. . . az ellenség által m egsebesített, csonkult, 
bénu lt vitézi rendnek, úgy az elesettek özvegyei ’s árvái sorsa en y h ítte ssék . . .  
azon célra a túlsó fiscalitásokbul valam elly proportionata rész excindáltassék. 
m elynek is jövedelm e a sebesek gyógyítására, ’s özvegyek táp lá lására  fordít- 
tassék”.30 A javasla t m ár azt az elgondolást is ta rta lm azhatta , hogy a gondo
zásra szorulók az esetleg kijelölendő birtokon kerü ljenek  elhelyezésre.

10 O SZK . F öl. H u n g . 1389/19. — 196/v. 1.
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2 .  R o k k a n t a k  g o n d o z á s a  a z  e g é s z s é g ü g y i  i n t é z m é n y e k b e n

a) A szécsényi országgyűlés határoza tban  m ondta ki, hogy a polgári és 
egyházi ispotályokba-xenodochiumokba, egyéb rászorulók m ellett, elsősor
ban  a háború  ro k k an tja it kell felvenni: „In xenodochiis, ub ique sine discri
m ine religionis accom oden tu r. . . prae ceteris vero in  bello vu lnerati, qui ad 
belli gerendum  inhabiles sun t red d iti”.31 32

M ár a 15. századtól kezdve ta lá lunk  városi szám adásokat és azokban is
potályokról adatokat. Az inkább m enhelyként m űködő „kórházakban” orvos, 
de inkább sebész lá tta  el az egészségügyi felügyeletet, m agának  az intézm ény
nek pedig gondnoka (M agister hospitalensium , Spittel-M eyster) is volt.33 
Egyedül a szécsényi határoza t 10 egyházi ispotály t é rin te tt.33 A polgári és egy
házi kórházak az országban szétszórtan feküdtek , am i a rokkan tak  terü leti 
ellátásának  kedvezett. Még akkor sem becsülhető le az ide k e rü lt rokkantak  
száma, ha egy-egy xenodochium ban csak 1—2 invalidust helyeztek el.

M egkíséreltem , hogy az ispotályokban tö rtén t elhalálozásokból vonjak  le 
következtetést. A szabadságharcot követő években ezek a szerencsétlen rok
k an tak  valószínűleg a többi koldusok (mendici) között szerepeltek. A 18. szá
zad közepéig Sárospatakon a xenodochium ból eltem etett m endicusok kö
zött a legtöbb olyan életkorú  volt, hogy a szabadságharc éveiben 25—35 éves 
lehete tt. A tem etési anyakönyv adata i nagyon szűkszavúak, messzemenő kö
vetkeztetést nem  lehet belőlük levonni, de a rra  mégis figyelm eztetnek, hogy 
a rokkan tak  további sorsának k u ta tásában  még ilyen forrásokat sem szabad 
figyelm en kívül hagyni. A xenodochium okban elhalt koldusnők között is le
hettek  olyanok, akik a szabadságharc következtében váltak  özvegyekké, ke
resőképtelenekké.34 35 További ku ta tások  ta lán  meggyőzőbb adatokkal fognak 
szolgálni.

A rokkan tak  m ásik része az ún. curatoriumokba (lábadozó kórház) ke
rü lt, am elyeket először a hévvizek környékén létesítettek . A 16. század óta 
(Paracelsus) a fürdőkezelés rendeltetésének megfelelő célt kezdett szolgálni. 
A kuruckorban  sem a főurak  szórakozóhelyei voltak, hanem  a betegek és se
besültek kezelésére, utókezelésére használták  azokat.30 A curatorium i keze
lésben a prevenciót, a ro k k an ttá  válás megelőzését kell m eglátnunk. A keze
lés u tán  megfelelő ruháza tta l lá tták  el a katonákat, am i a rra  enged követ
keztetni, hogy egy részük szolgálatképesen, vagy csökkent szolgálatképesség
gel a csapatokhoz kerü lt vissza.36 37 Az volt a távolabbi terv, hogy hasonló intéz
m ényeket m inden katonai körzetben létesíteni fognak, de a te rv  m egvaló
sulásáról csak a dunántú li M ihályfa esetében van bizonyítékunk.

H osszabb-rövidebb ideig cu ratorium ban is kezeltek súlyos, a későbbiek
ben harc téri szolgálatra a lkalm atlanná váló sebesülteket, ro kkan takat.0' Fel-

31 OL. P —1776. B a la ssa  csa l. lt . N o . 24. 1705. o k t. 6. — OSZK. F ö l. H u n g . 1389/27. — 38/v. 
1. (K á lm á n cza y  csa l. lt.)

32 F e j é r p a t a k y  L .:  M ag y a ro rszá g i v á r o s o k  sz á m a d á sk ö n y v e i. — B p . 1885. M TA . — 72., 
77. 371. 390. 520. 540. 596. 1.

33 B e n d e  K . —E s z e  T .—M a k s a y  F.—P a p  L.:  R á d a y  P á l ira ta i, 1703—1706., i l l . 1707—1709. 
I—IT. k . — B p. 1955 — 1961. M TA . I. k . 370—385. 1. — OL. P —566. R a d v á n szk y  lt. X X V . cs. 37. sz .

34 OL. F ilm a rch ív u m . A . 1000. S á ro sp a ta k . R k. 318/2.
35 D ie p g e n ,  P.:  G e sc h ic h te  d er  M ed izin . I. — B er lin . 1949. G ru yter . — 261., 309. 1. — G o r t -  

v a y  G y . :  Ü ja b b k o ri m a g y a r  . . .  i .  m . 136. 1 — M a g y a r y —K o s s á  G y . :  M agyar O r v o s i . . . i .  m . 
32. p. a 11 la p o n . — T h a ly  K . :  Iro d a lo m  é s  m ű v e lő d é s tö r té n e ti ta n u lm á n y o k  a R á k ó c z i k o r
b ó l. — B p . 1885. R áth . — 43. 1. — O SZK . F ö l. H u n g . 1389/10. — 172/v. 1. — U o . 1389/19. — 168— 
169., 321. 1.

36 O SZK . F ö l. H u n g . 1389/10. — 172—173. 1.
37 T h a ly  K . :  G róf E sz terh á zy  . . .  i .  m . 757—758. 1. — OSZK. F ö l. H u n g . 1389/19. — 168—

169. 1.
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té telezhető, hogy E szterházynak idézett felterjesztése és javasla ta  a curato- 
rium ^k kikerülő  rokkan tak  további sorsának biztosítása érdekében íródott. H1

b) Közép- és K elet-E urópábán  abban az időben m ég ism eretlen volt a 
rokkantház. A kuruc hadvezetés kom olyan foglalkozott rokkan t-kórházak  lé
tesítésének gondolatával. A te rveket és a tá rgyban  k iado tt rendelkezéseket a 
legnagyobb figyelem m el kell tanulm ányoznunk, m ert hazánkban, európai vi
szonylatban is, ú ttö rő  tevékenységet je len tett. Sajnos, nincsenek meggyőző 
ada ta ink  arról, hogy m ennyiben valósult m eg a rokkan tházakkal kapcsolatos 
elképzelés és egyáltalán  m űködtek-e. Bizonyítékok h iányában csak annyit le-

0 6 *r * * * * n X ,» l  t  fm rr& 'x

^  6 u »4'<

■ n P '. . :  fe/ ^ í 2 l'-*• -7/rv

4. sz. ábra: Rákóczi döntése szerint, a hadiszolgálatból elbocsátott rokkantak a 
Patakon és Munkácson létesítendő „Ispotályokba” kérhetik elhelyezésüket. (OL. X i. 

Rákóczi szh. It. G—16. I. 2. d. No. 505. — Aláhúzás saját kiemelés)

hét elfogadni, hogy ak artak  tenni valam it, de a háború  trag ikus és gyors fo
lyása, valam in t az ország súlyos anyagi helyzete m iatt, kevés valósult meg a 
szép elgondolásokból.

A S zent-Iványi-féle palotás (udvari) karabélyos ezred 1706. júl. 14-én kelt 
felterjesztésében, ill. a Rákóczi által rávezetett resolutioban tö rtén ik  először 
•említés a rokkant-kórházakró l. Az ezred kérésében az vetődik fel, hogy a 
harcképtelenné vált katonák  m eg tartha tják -e  ruházatukat, továbbá, hogy szá
m íthatnak -e  egyéb segítségre is. A fejedelem  döntése félre nem  érthe tő : ,,Az 
inhabilisek, hogy disconsolate (kárpótlás nélkül) hűséges szolgálattyokért ne 
m aradgyanak  . . ., és valakiknek az Szem ekben vagy tag jokban  meg fogyat- 
kozottak közöl kedvek lészen, hogy kegyelm ességünkből oda haza csendesség
ben tap laltassanak , P atakon  és M unkácson az meg fogyatkozott ere jű  
V[it]ézlő rend  ta rta tá sá ra  erigalandó Ispitályokba accom odaltatni fognak az
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holot rendes praebendajok  (illetm ényük) s ruhazattyok  meg fog já rn i”3** (4. 
sz. ábra). — Körösi György udvari főkom om yik terjedelm es elszám olásaiban 
nincs egyetlen té te l sem arról, hogy a m unkácsi, vagy a sárospataki ro k k an t
ispotályra tö rtén t volna valam i kifizetés. — Sárospatakon a szabadságharc 
a la tt és u tán  m űködött xenodochium , de a rendelkezésre álló iratokból nem 
tűn ik  ki, hogy azt rokkan tak  elhelyezésére használták  volna.38 39 40 M indkét város 
Rákóczi b irtoka volt, a kérés és döntés a szabadságharc középső időszakában 
született, így feltételezhető, hogy valam i ta lán  mégis tö rtén t a m egvalósulás 
terén.

Erős G ábor m ustram esternek  m ár idézett, 1708 m ájusában  kelt je lentésé
nek a rokkan t ellátás m egoldására vonatkozó javaslatával szeretnék foglal
kozni. A városokban tapasztalt bizonytalan gondozás m ia tt ír ja  Bercsényi
nek: „Azért, ha M éltóságos Fő G eneralis és Locum tenens kegyelm es G ra tiá ja  
já ru ln a  a ’ féle szegény sebesekhez, ta lán  tán  jó l lenne S zatthm ar v ára  heljén 
(a szatm ári v ára t ui. Rákóczi lebontatta) levő H azakbul egyet szakasztani, m i
vel m ásként is naponkén t a S zatthm ári lakosok az V áras heljén  építvén, ki 
szallanak, azokhoz jó reá juk  vigyázó em bert deputaln i és valam ely Benefi- 
cium ot azoknak szükségekre ételekre, gyógyításokra conferalni (ju ttatn i), 
mely irán t is az Méltóságos Fő G eneralis és Locum tenens Ű r G ra tiá já t implo- 
rá lljuk  (eskedeljük)”. A felterjesztésre ír t resolutioból a rra  lehet következ
tetn i. hogy Bercsényi in tézkedett a kérdés rendezésére: „vagyon az irán t ren 
delés m ellyet valam in t ezen a földön, úgy szintén tú l a Tiszán is effectusba 
fogh rövid időn vitetődni, eddig ha mi fogyatkozások lő tt volna is” (3. sz. 
ábra második része)}0 A döntésből nem  lehet pontosan m egállapítani, hogy a 
városoknak az ispotályi alapból tö rténő hatékonyabb tám ogatásáról van-e 
szó. vagy esetleg a szatm ári rokkantház és gondnokának kijelöléséről is, de 
az ira tváltás biztosan a rokkan tak  érdekében tö rtén t. — A Szatm ár megyei 
levéltár anyagában nem  ta láltam  idevonatkozó ada to t; ta lán  a jelenleg nem 
hozzáférhető szatm ári városi szám adások többet m ondanának.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

Eddig a ku ta tók  alig foglalkoztak a hadigondozás kuruckori helyzeté
vel, pedig ebből is nyerhe tünk  ada tokat a m agyar katonaegészségügy tö rté 
netéhez. A kérdés szociálpolitikai je lentőségét Esze Tamás ism ertette, de tö r
ténelm i aspectusban való elemzése, sem orvosi, sem katonai szem pontból még 
nem  tö rtén t meg.

Rákóczi és a ku ruc állam  vezetés hum anizm usának értékét nem csökkenti 
az a tény, hogy az akkori szabadságharcos népi hadseregben a hadigondozás 
rendezése politikai szükségszerűség volt. T iszteletrem éltó a súlyos anyagi gon
dokkal küzdő ország áldozatkészsége, m ég akkor is, ha a rászoru ltak  száma 
lényegesein m eghaladta a segélyezés lehetőségét.

A kurucok az akkori E urópában szokásos rokkan tellá tási fo rm ákat alkal
m azták. A rászoru ltaknak  egyszeri pénz-, vagy gabonasegélyt, gyakran  köz
teherviselés alóli felm entést, kisebb szám ban tartósabb  já radéko t n y ú jto t
tak . Különösen alá kell húzni, hogy Rákóczi a hadban  szolgáló katona fele-

38 OL. R á k ó cz i szh . It. G—16. I. 2. d . N o . 503. (P ag . 1153—1156.)
39 OL. R ák óczi—A sp re m o n t It. G— 15. C aps. A / l .  F a sc . 7. (P ag. 23., 188—219). E x p e n sa  p e 

c u n ia r ia  in  rem  S ere n iss . P r in c ip is ;  i l l .  E ro g a tio n e s  ad  a 1711. — OL. R á k ó c z i szh . It. G— 19. 
II. 3. H . T om . V . (P ag . 21., 628.) K ö r ö si G y ö r g y  k o m o r n y ik  é s  S za lo n ta y  J á n o s  c .om m issariu s  
er o g a tio i 1709-ig. — L . m é g  34. sz . je g y .

40 L. 28. sz . je g y z .

302



ségének. gyerm ekének is adott m entesítést az úrdolga, adó, beszállásolási és 
szekerezési kötelezettség alól. Tényleges katonák  családjáról való gondosko
dást az európai feudális állam okban csak a 18. század utolsó harm adátó l t a 
pasztalunk.

Közép- és K elet-Európábán úttörő  elgondolás volt a rokkan tkórházak  lé
tesítése. A fejedelem  előtt a franciaországi H őtel des invalides példája lebe
gett. Az ország tragikus anyagi helyzete és a szabadságharc viszonylag gyors 
folyása m iatt, b izonyíthatóan csak kevés valósult meg a szép elgondolásból. 
További ku ta tások  még hozhatnak adatokat felszínre.

*

T udatában  vagyok annak, hogy súlyos hiba lenne, ha a rokkan t ellátás
ban, vagy a háborús ellátás bárm ely terü letén , az elgondolásokat, te rveket 
egyenlő értékűnek  ta rtan án k  a sokszor csak szerény m értékű  m egvalósulással. 
Mégis az a meggyőződésem, hogy a hadigondozásban k im utatha tó  eredm é
nyek m egkapó színeket csillogtatnak meg a Rákóczi-kor szociális szem léleté
ről és hum anizm usáról.

Д -р  Л . Такая полковник м /сл .:

ВОЕННОЕ ПОПЕЧЕНИЕ ВО ВРЕМЯ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ  
БОРЬБЫ РАКОЦИ (1703— 1711)

Автор изучал вопросы военного попечения в период освободительной борьбы 
Ракоци. Найденные материалы в литературе он дополнил своими архивными иссле
дованиями, систематизировал их и осветил вопрос в историческом аспекте. З а 
служивает внимания та готовность к жертве, которую проявили руководители ку- 
руц^кого государства, борющегося с тяжелыми заботами, взяв на себя заботу об 
инвалидах и родственниках солдат. Военное попечение, в сущности, осуществлялось 
по обычным принципам тогдашних европейских властей. В то время в феодаль
ных государствах было единственное распоряжение Ракоци, по которому семья 
вступающего на военную службу, освобождалась от обязательного крепостного тру
да, от военного расквартирования и от перевозок и налога. Но ясно нам надо видеть 
и то, что забота о родственниках, инвалидах, вдов-ax и сиротах крепостных крестьян, 
которые составляли основу куруцкой армии, боровшейся за свободу, была продик
тована не только гуманизмом, но и политической необходимостью. Мысль о со
здании госпиталей для инвалидов была передовой для Средней и Восточной Ев
ропы того времени. Пока еще в наших руках нет доказательств о работе этих гос
питалей. Оказание помощи многим раненом и многочисленным бедным семьям пре
вышало возможности обедненной страны, поэтому несоответствие между требова
ниями и их удовлетворением было неизбежно. Причиной лишь частичного осуществле
ния планов, связанных с военным попечением, был сравнительно быстрый и тра
гический исход освободительной борьбы. Военное попечение куруцкой эпохи при 
всех его недостатках является прекрасным выражением гуманизма. '

Dr. L. T a k á t s ,  O b erst d es  M e d iz in isch en  D ien ste s :

KRIEGSFÜRSORGE WÄHREND DES FREIHEITSKAMPFES VON RÁKÓCZI
(1703—1711)

Verfasser studierte die Fragen der Kriegsfürsorge in Verbindung mit dem 
Rákóczischen Freiheitskampf. Die in der literatur befindlichen Daten ergänzte er 
mit eigenen archivarischen Forschungsergebnissen, ferner systematisierte sie und
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■stellte die Frage aus einem historischen Aspekt ins rechte Licht. Verfasser 
schätzt als einen ehrenswerten Opfermut das Vorgehen der Staatsverwaltung 
der Kurutzen, welche trotz ihrer schweren materiellen Lage die Sorgen der In
validen und deren Angehörigen über sich genommen hatte. Die Kriegsfürsorge 
geschah im Wesen laut der bei den damaligen europäischen Mächten üblichen 
Grundlagen. Es war in den damaligen feudalen Staaten eine in ihrer Art allein
stehende Sache die Anordnung Rákóczi’s, wonach die Familien der im Felde 
stehenden Soldaten von der obligatorischen Fronarbeit, von militärischer Ein
quartierung, der Landfuhre und den Zollen entlastet wurden. Hingegen muß 
man darüber im Bilde sein, dass die Fürsorge von Soldatenangehörigen. Kriegs
witwen und Waisen, über den Humanismus hinaus, auch politischer Notwendig
keit nach geschah. Hauptsächlich hatte sie eine politische Bedeutung im Falle der 
Fronbauern, die im Freiheitskampf eine Massenbasis der Kurutzenarmee bildeten. 
In Mittel — und Osteuropa galt die Errichtung von Spitälern für Kriegsinvaliden 
als eine bahnbrechende Vorstellung. Es gibt noch keine ausreichenden Beweise um 
deren Tätigkeit überzeugend bestätigen zu können. Die Untersützung vieler Ver
wundeten sowie zahlreicher, ins Elend geratener Familien überstieg die Leis
tungsfähigkeit des verarmten Landes, so daß ein Mißverhältnis zwischen Ans
prüchen und Befriedigung der Bitten unvermeidbar war. In der Tatsache, daß die 
Pläne in Verbindung mit der Kriegsfürsorge lediglich teilweise realisiert werden 
konnten, kam auch dem relativ raschen und tragischen Verlauf des Freiheftskamp
fes eine Bedeutung zu. Trotz ihren Mangelhaftigkeiten war die Kriegsfürsorge des 
Kurutzenalters eine gläzende Manifestation des Humanismus.
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