a katonai
orvostudomany
torténetébdl

Takats Laszl6 dr. orvosezredes

Néhany egészségugyi jellegli hadijogi kérdes
a Rakdczi szabadsagharc idejébdl

A hadijog torténetének bonyolult komplexumabol csak kis részletet ra-
gadok ki, amid6n egészségiigyi vonatkozasu szemelvényeket szandékozom
adni a kuruckor hadijogi szemléletér6l és annak nemzetkdzi értékérél. A for-
rasok idébeli tdvolsaga és hidnyossaga miatt, de egy cikk megszabott keretei
miatt sem tudok ebben a részletkérdésben sem teljes és kimerit6 képet
nyudjtani. Néhany érdekes eredeti forras ismertetésével a magyar katona-
egészségligyi szervezés torténetéhez szeretnék mozaikdarabkéakkal hozzaja-
rulni, ha mindjart ilyen specialis, s taldn éppen ezért viszonylag kevéshé
feltart teruletr8l is. Munkdmban érinteni fogom mindazokat a kérdéseket,
amelyek kozvetlenil, vagy koOzvetve egészségigyi jelentéséggel birnak.
A hadifogsagba keriilt sebesiltek, betegek, egészségligyi személyzet sorsanak
ismertetésén kivil széIni fogok polgéari személyek, asszonyok, gyermekek,
tovdbba egészségligyi szempontbol jelent6séggel bird polgéari objektumok
védelmérdl is.

A tarsadalom- és a velejar6 hadmi(vészet-fejlédés torténetében
folyamatosan lehet kdvetni, hogy miként valtozott a katonéarél alkotott
értékitélet. Fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi rendszerek mindinkabb szik-
ségessé tették a hadifogsagba jutott személyek felhasznalasat és a had-
miveleti teriletek polgéri lakossdganak, termelési kapacitasanak igénybe-
vételét és védelmét. A 16—17. szazadban az uralkod6 vagy a hadvezér altal
adott védlevél, a katonasdg és varosi polgarsag kozotti megallapodasok let-
tek volna hivatva a haboruaval jaré borzalmak enyhitésére. Az ilyen védett-
séget az ellenfél legfeljebb csak azutan vette tudomasul, ha a maga sapjat
mér megszerezte, hadisarcot kapott.

A 17. szdzad masodik felében kiilénbdz6 néven nevezett egyezményeket
(Cartella, Kartell, Quartel, Conventio, Accord, Accorda) a két hadvisel§ fél
kototte egymaéssal, az irasba foglalt pontokat kdlcsondsen kotelez6knek
ismerték el. Leegyszer(sitett formaban cartelldk alatt a hadifoglyok cseré-
jének, kivaltdsadnak, beteg és sebesiilt hadifoglyok védelmének és kezelési
kotelezettségének rendezését értették. A fogsagba kerllt sebesiiltek, vagy
egészségligyi személyzet esetében az egyszer(i gazdasagi érdekek mellett
méar a humanitarius gondolkodas is szerepet jatszott.

A hadviselé felek kozotti megegyezések hosszi évtizedeken keresztil
ismétl6d6 tételei a 17—18. szdzadban mar bekerlltek az allandé hadsereggel
rendelkezd orszagok katonai szabdlyzataiba, leggyakrabban ,hadi articulu-
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sok” néven (Eszterhdzy, Regal, Khewenhiller). Ily maédon egyes nemzet-
kozi jogszabalyok hadijoggéa valtak, a szabalyzatok révén pedig térvény ere-
jével birtak. A jol kovethet6 szabalyzatpontok nemegyszer a legsulyosabb
bintetést allapitjak meg azokra, akik templomot, kérhazat, nemesi kuriadkat,
malmokat, stitékemencéket feldulnak, gyujtogatnak, vagy az ellenséges fog-
lyokkal @&nkényeskednek, esetleg meg6lik azokatl A maéar térvénynek fel-
foghaté rendelkezések megtaladlhaték a kuruc regulamentumokban is.

A genfi egyezmény el6tt 150—200 évvel kotdtt cartellak rendszerint
csak egy-egy haboru tartamdara vonatkoztak, mégis azoknak egyes el§irasai
— ha nem keriltek is be a katonai szabéalyzatokba — tovéabbéltek a nemzet-
koézi jogszokashan. Ezeket kés6bbi megallapodasokban vagy Ujra irasha
foglaltdk, vagy mint a civilizalt népeknél kialakult szokasokat, iratlan tor-
vényként a szembenallé felek magukra nézve kotelez6nek ismerték el.

A nyugati hadszintereken természetesnek mondhaté egyezmények az
Un. pogény torokkel, vagy ahogy az osztrdkok nevezték, 6&si ellenséggel
(Erbfeind) szemben szinte kizartak voltak. A koélcsondsen fogsagba ejtett
katonak sorsa, ha véletlenil nagyobb valtsdgdij reménye nem kinélkozott,
lemészarlas, vagy jobbik esetben a rabszolgasors volt. Hogy a ,keresztény”
seregek sem ismertek humanitast, utalnék Buda visszafoglalasara, vagy
a zentai csatara, ahonnan nem kis onelégiltséggel irott jelentések szamolnak
be a foglyok és sebesiiltek tdmeges és kiméletlen lemészarlasar6l2 Aranyai-
ban kisebb, de hasonl6 kegyetlenségek a kuruc szabadsagharc idején is
el6fordultak a németek és kurucok részérél egyarant3.

A felszabadité haboruk idején Thokoly a torok oldalan harcolt. Ezért
tartottak az osztrakok az 6 hagyomanyait életrekelt6 Rakéczi-féle szabadsag-
harc kurucait poganybarat lazadéknak, rebellis banddknak (Rebellen, Mal-
contanten, Gesindel). llyen szemszdghdl nézve tudjuk jobban értékelni
Réakéczi nemzetkdzi politikai és diplomaciai sikereit és nem utolsésorban
a hadijog terlletén kivivott eredményeit.

A HADIJOG EGESZSEGUGY! VONATKOZASU TETELEI
A 18. SZAZAD ELEJEN

A hadvisel6 felek kdzotti megdallapodasok, cartellak azt a célt szolgaltak,
legalabbis egészségligyi szempontbdl, hogy a haborlG ne legyen a sziikségesnél
kegyetlenebb, lehet6leg kimélje a harcképteleneket, legyenek azok polgari
személyek, asszonyok, gyermekek, vagy hadifoglyok. Az egyezményeket
hadikdvetek, parlamenterek, mediatorok (kozvetit6k) utjan kototték, ritkab-
ban még a hadbord megindulasa el6tt, vagy a habord tartama alatti fegyver-
szineti és hasonlé targyaldasok kapcsdn, mégis legtdbbszdér egyes varak,

1 Eszterhdazy M.: Articulus levél. — Id. Ujhelyi P.: Az alland6 hadsereg térténete II.
Lip6t koratél Maria Terézia halalaig (1657—1780). — Bp. MTA. 1914, — 23, 25. 1. — Regal,
M. L.: Reglement uber ein Kayserliches Regiment zu Fuss. — Niurnberg. Lochner, J. G.
1728. — Khewenhiller, L. A.: Observations Puncten. — Wien. 1748. — Artie. XVIL—XVIII.
20., 66. 1. — Orszagos Levéltar. Rakdczi szabadsagharc levéltara. (Tov. OL. Rakéczi It.) G—28.
V.

2. 1 — Pag. 42—63.: Hadakozé6 Embernek Tapitp Scho|a|» (1708. marc. ll-én_~uancia za-
radékkal ellatott keurat valészinGleg forditas). o,-ZJA"A :

2 Gyurits A.: Budavar visszafoglalasa 1686. — Szatmarl Molnar Ny. 1886 — 94. 1 —
Héjja P.: A tabori egészségugy Buda visszafoglalasa kordban. — Bp. Egyet. Ny. 1936. —
202. 1. — Feldzige des Prinzen Eugen von Savoyen. — Wien. Gen. Stab. 1876—1892. — I. Ser.
I. kot. 153—154. 1.

3 Benda K.—Esze T.—Maksay F.—Pap L.: Raday P&l iratai 1703—1706. — Bp. MTA.
1955. — 210—212. 1 és labjegyzete szerint a nagyszombati vesztes csatdbél visszavonulé kuru-
cok a mar elébb kapitulalt és nyugat felé menetel6 eperjesi helydrség katonait felkoncol-
tak (,,... praeter nonnullos incaptivatos officiales, omnes internecione'delerunt”). — Wie-
nerisches Diarium, 1703, szept. 15—19.: ,...v. Segedin berichtet... Rebellen ... ihre Bles-
sirten gegen Grosswardein auf 15 bis 16 Wagen salvieren wollen, diese sind abermahl von

einer unserigen Parthey angegriffen und sambt der bey sich gehabten Convoye massa-
kriret worden ...
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hely6rségek, vagy az egész hadsereg részére a habord végét jelentd kapitu-
lacio alkalmabal.

Asszonyok, gyermekek, szolgadk, szakacsok, kocsisok valtsagdijnélkili
elbocsatasarol méar a 30 éves habord idejébdl ismerink egyezményeket4
Az egészségugyi személyek valtsdgdijat el6szor a német csaszéari és svéd
kirdlyi seregek részér6l Zittauban 1642-ben, illetve a bajor és svéd kiralyi
seregek altal 1646-ban alairt giesseni cartellakban hataroztdk meg6 Tovabbi
fejlédést jelentett a francia és a spanyol felek kozotti 1673-i egyezmény,
amely szerint orvosokat, patikusokat, sebészeket valtsagdij nélkul kellett
elbocséatanio.

A 17—18. szazad forduldjanak katonai szabalyzataiba feudéalis és egyben
gazdasagi jelent6ségl objektumok védettsége mellé templomok, klastromok
és hozzajuk tartoz6 koérhazak, ispotalyok kotelez6 kimélése is belekerilt.
A feudalizmusban az egyhazi vagyon az uralkod6 osztaly birtokai mellett
a rendszer gazdasagi tamasza volt. Az egyhazak feliigyelete alatt m(ikodd
lazaretumok, ispotalyok azonban mar tobb évszadzaddal megel6z6leg is mene-
déket és kezelést biztositottak a haboru sebesiltjei és betegei szamara. Az
objektumok védelme tehat egyidejlileg a humanizmus szolgélataban is allott.

A polgari lakossag és vagyonanak védelme f6leg gazdasagi érdekeket
szolgalt, az adott teriileten m(ikdd6 hadsereg ellatdsanak biztositasa érdeké-
ben7 Az osztrak katonasag onkényeskedéseirdl, rablasardl, termés- és allat-
harécsolasarol jol tudunk. A lakossagot nemcsak megélhetésétél fosztottak
meg, de gyakran taszokként is elhurcoltdk, hogy t6lik az ellenség ereje,
hadmozdulatai fel6l adatokat csikarjanak ki. A ,,megtorld intézkedés” fogal-
maba mar akkor is sok kegyetlenség belefért, nem utolsésorban a hadi-
foglyokkal térténd kiméletlen banasmoéd. A hadifoglyokkal szemben alkal-
mazott retorzid, vagy annak kildtdsba helyezése, nem tartozott a ritkasdgok
kozé. Bercsényi fégeneralis Heisternek tiszteken elkdvetett brutalitdsa miatt
felhaborodva ugyan, de viszonylag fennkdlten irja: ,,... az Cartella Commis-
sariusnak adgya tudtara, ha most nem is, jovend6ben repressaliat tészink
minden cselekedetéért, ambar most olly tdébb tiszt rabjaink nincsenek is
a'kiken elkdvethetnénk, azért is az alacsonyabb rend(kén nem kivannyuk
most indicalni.. ,”8 Az osztrdk hadvezetés viszont a labancca lett Ocskay
lefejeztetését GyO6r varaban négy tiszt és egy francia fogoly, Magyarévaron
pedig egy tiszt és 6t kuruc katona kivégeztetésével torolta meg. Ez az aruld
Ocskay még nem sokkal elfogatdsa el6tt azzal fenyeget6z6tt, hogy minden
elfogott és kivégzett katonajaért harom kurucot akasztat fel9.

A hadifogoly-kérdés nemcsak annyiban egészségiigyi probléma, ameny-

4 Gurit, E.: Zur Geschichte der internationalen und freiwilligen Krankenpflege im
Kriege. — Leipzig. Vogel, F. C. 1873. — 11. 1.: ,,...alle Weiber, sy gehdren gleich zue Offi-
cieren oder Soldaten sollen ohne Ranzion uf discretion wider loss vnd vbergelassen wer-
den .. .” (1641-bél). — Uo. 17. 1.: ,..Weiber, Jungfrawen, Unmiindige Kinder... sollen
Beyderseits ohne endtgeld vbergelassen vnd nicht vor enthalten werden ...” (1646 bél).
Lueder, C.: Die Genfer Convention. — Erlangen. Besold Verl. 1876. — 12—16. 1 — Molnar
V.. A genfi conventio. — Bp. Wodianer. 1888. — 4—7. 1

5 Gurlt: Zur Geschichte ... i. m. 11 1

6 Uo. 13. 1. ,...Medecins, Apotiquaires, Chirurgiens, femmes, enfants valets seront
renvoyés de par sans rangon’

37 17 Az egyetemes és magyar hadmivészet torténete. 1/1. k6t. — Bp. Zrinyi. 1959. — 323,

8 Orszagos Széchenyi Kaényvtar. Thaly Kuruckori okmanygytjtemény. Fol. Hung.
(Tov. OSZK. Fél. Hung.)  1389/11. — 245—

9 Orszagos Levéltdr. P—396. Acta Rakocuana (Tov. OL. Acta Réakécziana). I.
regestrata. 1708. okt. 27 (Pag. 835—836). — Esze T.: Kuruc vitézek folyamodvéanyai 1703—1710
— Bp. Hadtért. Int. 1955. — 278. sz. ir. és 1. labjegyzete az 505—506. lapokon.
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nyiben a fogsdgba jutott sebesult vagy beteg sorsarél, az egészség-
lgyi személyzet 1ét- és m(ikodési kérdéseir6l van sz6, de kdzvetve a banas-
moéd, a foglyok elhelyezése, ellatdsa, ruhdzkodéasa, tisztadlkodasa is komoly
egészségligyi jelent6séggel bir.

A hadifoglyok kivéltdsa a 18. szazad korai szakaszaban rendfokozatok,
vagy rendfokozattal jaré fejadagok, maskor a havi, vagy évi fizetések
alapjan tortént. Magasabb rendfokozatdért annyiszor tdbb alacsonyabb
rangut kellett szabadon bocsatani, amennyivel az el6bbinek magasabb volt
a fejadagja. Magasabb parancsnokok esetében tekintélyes 0Osszegl valtsag-
dijakat hatadroztak meg (pl. tAbornoknal 15000, ezredesnél 1500,— Ft stb10.
Nemegyszer becsililetszéra (parolara) szabadon bocsatottak tiszteket, hogy
meghatarozott idén belul szerezzék meg a kivaltasukra sziilkséges dsszeget. —
A hadifogoly-sors egyébként a parancsnokok etikai szemléletét6l fiigg6en,
nagyon véltozatos volt. Gyakran vasraverték és rabként bortdnben tartottdk
azokat. Ezért nevezték leggyakrabban a hadifoglyot az akkori magyar katona-
nyelven ,rab”-nak. A mesterséghez ért6ket a szabadban dolgoztattdk, a
tiszteket rendszerint kilon helyezték el és némi szabad mozgast engedélyez-
tek szdmukra. A mindkét irdnybdl olvashaté szdmos szemrehéanyo irat-
valtas azt mutatja, hogy a hadifogoly sorsa a megegyezések ellenére is nyo-
morult volt.

A korabbi évszazadokban legteljesebb bizonytalansadg elé néztek a le-
maradoz6 sebesiiltek és betegek. Mindegyik fél igyekezett sajat sebesiltjeit
elszallitani a harcmez6r6l. Némi biztonsagot jelentettek a cartellak, amelyben
a felek kolcsondsen kotelezték magukat a sebesiiltek és betegek orvosi, se-
bészi, kés6bb mar kérhazi ellatdsara is. Néhany korabeli cartella révid ismer-
tetése azért latszik sziikségesnek, hogy egyrészt kdvetheté legyen a nemzet-
kodzi szokas alakulasa, masrészt mivel kuruc—osztrak viszonylatban nagyon
sokszor volt sz6 parancsnokok kozétti levélvéaltasban a ,,jus gentium” alkal-
mazasardl, ill. megszegésérél, vagy a hadifoglyok, sebesiltek cartella szerinti
ellatasardl, aminek irdsos nyomat sem a megkotdtt egyezményben, sem a
fegyversziineti vagy béketervezetekben nem talaljuk.

A hadifogoly betegek és sebesiltek kotelezd kezelésérdl elGszér az
1674-ben kotott francia—spanyol egyezményben van sz6. Eszerint a szallit-
hatatlanok a varosban visszamaradtak, ahol megfelel§ kezelést és gyogyszert
kaptak. Kb. ebb6l az id6b6l szarmazik az a svéd—dan egyezmény is, amely
szerint a szallithatatlan betegeket és sebesilteket a varoson Kkivul egy
alkalmas helyen kell elhelyezni, ellatni, élelmezni és kezelni, amig meg
nem gyogyulnak. 1689-es cartella: a korhazban felmerilé kezelési és gyogy-
szer-koltségeket a valtsagdijon fellil koteles az ellenség megfizetni.

Savoyai Jen6 korabdl szarmazik méar az 1702-i egyezmény, amely el6-
irja, hogy a fogsagban kiszolgéltatott gydgyszer arat meg kell tériteni. A lan-
daui szerz6désben a szallithaték részére a gy6ztes fél 400 db négylovas
szekeret biztositott. Kotelezéen irta el6 a visszamaradd szallithatatlanok
korhazi ellatasatll

Fogsagba jutott hadikorhaz ,,semlegessé” nyilvanitasarél, Evrard szerint
a torténelemben elsé izben, Villa d’Hermosa herceg adott ki védlevelet
1673" augusztus 23-a4n Thieu-ben. A spanyol parancsnok a Marchienne du
Pont-i kastélyban telepilt francia hadikdrhaz sebesiltjei és egész személyi
alloméanya részére biztositott védelmet sauvegardejavall2 A fogsagba kerilt

10 Feldziige d. Pr. Eugen ... 1 m. X Ser. I. kot. — 424. 1

11 Gurlt: Zur Geschichte... i. m. 47—48., 16., 52—53. 1

12 Evrard, R.; La premiere neutralisation par acte juridique d’'un hépital militaire de
Campagne. — Rev. Int. Sérv. Santé 1967. 40. — 745—753, 833—845., 921—936. 1
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kérhdz homlokzatara a francia mellé a spanyol cimert is elhelyezték.
Az ellatast biztosité személyek védlevéllel az arcvonalon at koézlekedhettek.

Erdemes azt is megemliteni, hogy az 1692. majus 2-i francia—osztrak
megallapodas halédlblintetés terhe mellett tiltja, hogy a golydkat mas fém-
bél, mint 6lombol készitsék, Iovedéknek mérgezett golydt, vas- vagy drét-
darabokat alkalmazzanak1d

A cartellak értelmezése nem volt egységes, tobb helyen kdzvetlen tar-
gyaldsok alapjan egészitették ki, pl. Gzenetek és pénzkildemények tovabbi-
tasara, levelezésre vonatkozé intézkedésekkel stb. A végrehajtas nagymér-
tékben fliggdtt az illetékes helyi parancsnokok egyéniségétél, akik azonban
onkényeskedésre épplgy hajlamosak voltak, mint az egyszer(i katonak, vagy
alacsonyabb rendfokozatl tisztek: a nem éppen dicséretes alkudozasokra és
zsarolasral4

Gyakran emlegetik, hogy megallapodasaikban a ,jus gentium” érvé-
nyesil, betartasa becslletbeli kotelesség, Christianitatis opus. A cartellak
egészségigyi megallapodasait a humanitds, az emberi mélt6sag megbecsi-
lése is jellemzi. A hadvisel6 felek kozotti irdsos megéallapodéasok, vagy az
el6z6 idészakokbol atvett iratlan térvények, szokasok a nemzetkdzi és emberi
jognak abban a korban is igen értékes szabalyait képezték, bar hatékonysa-
guk csak részben volt biztosithaté1s

A 17—18. szazadfordulon tehat a hadijog egészségiigyi vonatkozasu
tételei egyezményekben, cartelldkban, katonai szabalyzatokban és a nemzet-
kozi szokasokban, vagy a hadijog firatlan térvényeiben taldlhaték. Ilyen
értelemben Ohajtom ismertetni a kuruc szabadsagharc alatt kialakult vi-
szonyokat.

A KURUC—OSZTRAK CARTELLAK, KAPITULACIOS EGYEZMENYEK,
HADI SZABALYZATOK EGESZSEGUGYI VONATKOZASAI

A Thokoly-felkelés eszméib6l a torokkel valé hadi szovetséget Rakdczi,
az Europaban akkor uralkod6 ,poganyellenes” hangulat miatt, kénytelen
volt elvetni, &mbér pl .a legkeresztényibbnek nevezett francia kiralyt mi
sem tartotta vissza a torok szovetségt6l. A kurucoknak diploméaciai kapcso-
lata Torokorszaggal volt, kdvetségi személyek és tisztek, iratok, ritkdbban
pénzkildemények is érkeztek Konstantindpolyon &t Franciaorszagbdl. Vala-
mivel élénkébb volt a kereskedelmi &sszekottetés: abaposztét, béroket,
fliszereket, ékszereket vettek t6lik. Katonai szempontbdl azonban az 1—2
szazadnyi torok—tatar segédcsapat kivételével, semmi tdmogatdst nem kér-
tek és nem is kaptak.

A Thokoly altal képviselt vallasi turelem és vallasszabadsadg vonatko-
zésdban Rakéczi nem engedhetett, mert elvesztette volna a szabadsagharc
tdmegbazisat képezd protestans és gorogkeleti magyarokat, szlovakokat és
ruszinokat. Vallasi tlrelmével viszont Anglia, Hollandia, Svédorszag és
Oroszorszag bizalmat szerezte meg. Rékdczit egyébként is hercegi szarma-
zésa, nemzetkozi tekintélye mindenkor targyaloképes partnerré avatta.

13 Feldzuge d. Pr. Eugen ... i. m. I. Ser. I. kot. 425. 1

14 Gy6r-Sopron megyei 2. sz. Levéltar (Tov. GYSmL: 2) Acta Pol. et Oeconomica. —
Lad. XIIl. et N. Fase. Il. No. 86. — OL. Acta Rakécziana. I. Ser. 1704. aug. Fasc. 3. C. No.
30. — OL. Rakéczi It. G—16. I. 2. d. No. 522.

15 BGlza L —Hajdu Gy.—Vitanyi B.: Nemzetkézi jog. — Bp. Tankonyvkiadd. 1958. XIlI.
Fej. 381. 1.-t6l. — Vitadnyi B.: A héaborl A&ldozatainak védelmezésére vonatkozd 1949. évi
genfi egyezmények. — Jogtud. Kozi. 1955. 9. — 530—556. 1.
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Az osztrdk hadvezetésnek par honap alatt ra kellett ébrednie, hogy ezek
a ,rebellisek, bandak, lazadék” komoly harctéri sikereket érnek el és tekinté-
lyes veszteséget tudnak nekik okozni. A sikeres harcok alatt nagyszamu
német katona és tiszt, koztik tobb tdbornok is (pl. Heister, Stahrenberg)
esett fogsagba. Kényszerb6l, de az angol és holland jézan diploméciai tanéacsra
hallgatva, az udvar hamarosan lelilt a lazadékkal a targyal6asztalhoz. A meg-
beszélések mediatorok, kdzvetit6k, részben Stepney angol és Bruyninx hol-
land kovet intenziv kozrem(kodésével folytak. A kozvetlen szembenalld
parancsnokok mar a hivatalos hadifogolycsere-megallapodas és a hosszu
ideig elnyulé fegyversziineti és béketargyalasok el6tt, az akkori nemzetkdzi
szokasok szellemében, koran elkezdtek egymassal targyalni a fogolycsere
és egyéb hadijogi kérdésekben. A koOzvetlen targyaldsok a cartella meg-
kotése utan, a kb. két hénapig tartd fegyversziinet alatt és utan is rendsze-
resek voltak. Ily médon, a parancsnokok egyéniségétdl fiiggéen, a cartella
szerint, vagy csak egyes kérdésekben, de legtobbszoér inkdbb a hivatalos
megallapodas keretein tilmendleg létesiltek helyinek mondhatéd egyezségek,
ezdltal viszont szinesebbé és gazdagabba valt ezeknek a megallapodasoknak
tartalmi értéke.

A hivatalos hadifogoly-egyezmény megkdtése eldtt a kiilénbdz6 szinte-
ken folytatott tdrgyaldsok a kés6bbi cartella megkotését feltételezték. A csé-
szarhl P&lffy generdlis 1704 m4jusaban ajanlatot tett Karolyinak, ,,ha kegyel-
mednek kedve volna az Permutatiora, kérném Kegyelmedet adna ki Paro-
lamra a mi embereinket”1 Rabutin jalius 28-4n Pekry kuruc generalisnak
irt levele szerint Heistert irasban kérte, hogy ugy banjon a kuruc foglyok-
kal amint azok a németekkel®’.

Jellemz8k és kovetkeztetésre alkalmasak a habord elsé éveiben a hadi-
fogoly kurucok, vagy esetleg német érzelmi{ emberek altal kaldott levelek,
tapogatozasok. A soproni kuruc rabok irjak, hogy a varos ellatja Oket,
fétt ételt ad, megengedi az étel behozatalat, sét gyégyitasukrél is gondos-
kodik1. Andrassy generalis a gydri foglyoktol kapott értesitést, hogy &ket
Haissler ,,németje feléért” bocsatana el (tehat kétszeres szdmi németet kért
a kuruc foglyokértl. Valami névtelen (labanc, mediator, vagy német meg-
bizott) szerint a bécsi udvar hajlandé lenne a foglyok Kkicserélésére, béar
igényes, mert egy kuruc tisztért 6k is 2 német tisztet akarnak. Egyébként
hangsulyozza, hogy a foglyoknak nincs semmi bantédasuk2 — Ebben az
idében Bécsbdl, Nagyszombatbo6l, Esztergombdl, Pétervarabdl (Pétervarad)
bocsatottak mar el fogsaghol kurucokat, valdszinlleg helyi targyalas alapjan,
megfelel6 szamd német vagy rdc fogoly szabaditidsa ellenében (Esze2).

A fentiek amellett szdlnak, hogy a hadifogolycserénél, vagy a fegyver-
szlineti targyalasoknéal a szabadsdgharc elsé éveiben az osztrdkok voltak a
kezdeményezék. A foglyok leveleinek volt ugyan bizonyos hirveré tenden-
cidja, de egyben tikrozték az osztrakok félelmét is az irant, hogy a
kurucok nem tartjdk be a hadijog szokasait, szabalyait, az osztrak foglyokat
kinozzak, ellatdsukrdl nem gondoskodnak, vagy esetleg ki is végzik.

16 OL. Acta Rakocziana. I. Ser. 1704. maj. Fasc. A. No. 27.

1' OSZK. Fol. Hung. 1389/31. — 326—327. 1

18 OL. Acta Ré&kécziana. I. Ser. lIrregestrata. 1704. datum nélkuli. — Uo. 1704. juk
Fasc. 2. B. No. 47.

19 Uo. 1704. aug. Fasc. 2. B. No. 25.

20 Uo. 1704. aug. Fasc. 3. C. No. 30.

21 Esze T.: Kuruc vitézek. .. i. m. — 61, 75, 77., 83., 96., 107. sz. ir. a 177, 194., 197..
207., 224., 241. lapokon.
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Sorolhatndm még az esztergomi, a varadi, aradi német parancsnokok
kezdeményezését2Rde talan tovabbi megerdsitést nem igényel, hogy a haboru
els6 éveiben a targyalds az osztrdkoknak volt életbevagdan fontos érdeke.
A franciak elleni hdbord miatt a magyarorszagi hadszintéren m{ikddé oszt-
rak er6k mennyiségben és értékben is alarendelt szerepet jatszottak a kuru-
cokkal szemben, kilonos tekintettel az utébbiak elsé évi atutdé sikereire.
A cartella ajanlatok, fegyverszineti javaslatok, masrészrél viszont a béke-
targyalasok tudatos elhlGzasa az osztrakok gyengesége mellett szol. Szamos
adat all ugyan rendelkezésre foglyok felesége, csaladja, s6t az erdélyi ren-
dek részér6l is, amelyben kérik Ré&koéczit a fogolycsere-tdrgyalds meg-
inditdsara. Eré tudatdban allapitja meg Ré&kdéczi 1705 januarban: ,Ha az
Udvar a’ német rabok szabaditasaban nem munkélkodik, mi is vele nem
gondolunk .. >3

Magéat a cartellat, tobbszori iratvaltas utdn, Rakoczi 1705. aprilis 26-an,
a kirdly pedig julius 20-a4n hagyta jova. A hivatalos fogolycsere kdzben is
folyt, mert pl. az Udvari Haditandcs mar janiusban a kdlcséndsen elfogadott
és aldirt hadifogoly-egyezményre hivatkozik2d A kés6bbi fegyversziineti tar-
gyalasok idevonatkoz6 részei lényegében azonosak, ezért dsszefoglalva ismer-
tetném a két megallapodas fébb pontjait.

A cartella-tervezet arra mutat, hogy a csereegyezmény az eurépai szo-
kasok szerint készilt: ,,Permutentur iuxta morem inter Christianos ubique
receptum, atque usitatum ...”

Minden rend{ és rangu fogoly cserélhetd, aki fogsagban van, vagy ké-
s6bb keriil fogsagba.

Cserealapnak &ltaldban az azonos rangot, vagy fejadagot, sokszor pedig
a havi fizetést vették. Ennek megfelelden kdlcsondsen kotelezettséget vallal-
tak a felek, hogy egymast az illetményekrél és fejadagokrdl irdshan tajékoz-
tatjdAk. — A tisztek parolara elengedheték a valtsagdij megszerzése érde-
kében.

Egyéb hadi emberek (comissarius, praefectus, kamards, stb.) és a nemesi
felkelés tisztjei fejadag, vagy illetmény alapjan voltak cserélhet6k. Az egy-
szer(i felkel6 nemest csak egy kozlegénnyel (gregarius) vették egyenérté-

kiinek.
N6ket nem lehet fogsagba ejteni, illetve ha fogsagban vannak, el kell
6ket bocsatani. — Cselédség, szolgak, féldon dolgoz6 parasztok nem tekint-

het6k hadifoglyoknak, nem hurcolhaték el, fogsaghdl elbocsatandok

A megallapodasi pontokban, a nyugati népeknél masfél évszazada szo-
kédsban lev6 egyezségekkel szemben, sem a sebesiltekrdl, sem az egészségigyi
személyi allomanyrél nem esett sz6. A hadifogoly sebesiiltekkel kapcsolatban
kialakult helyzetr6l késébbiekben fogok beszamolni.

A megallapodésok végrehajtasa felett mindkét fél részér6l a kijeldlt
cartella comissariusok 6rkddtek, 6k tovabbitottdk hivatalosan az egyezmé-
nyek megszegésére vonatkoz6 panaszokat, kifogasokat, kdlcsondsen Kkicse-
rélték a hadifoglyok névsorat, intézték a név szerint igényelt fogolycserét,

22 OL. Acta Rakdcziana. |. Ser. 1705. apr. Fasc. 2. A. No. 29 (Esztergom). — 1705. jan.
Fasc. 1. A. No. 31 (Varad). — 1705. jul. Fasc. 3. C. No. 23. és 26., valamint Irregestrata. 1705.
jal. 19. (Arad).

23 OSZK. Protocollum expeditionum Francisci M. Rakéczi ab anno 1703. ad annum 1706
(Tov. Prot. Exp.) Fol. Hung. 978. — 212/v. és 393. 1

24 OSZK. Fol. Hung. 1389/4. — 409. 1. Wien. 1705. jan. 27.

25 Uo. 330—331. 1. Norma et Regula. — Benda—Esze—Maksay—Pap: Raday ... i. m. 240.1.
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pénzkuldeményeket juttattdk &t a masik félhez stb. A kuruc és német tadbor
kdzott szabadon mozoghattak.

A bevezetd részben tdbbszor emlitettem, hogy a hosszd évtizedeken at
ismétl6d6 cartella pontok bekeriltek a hadiszabalyzatokba, igy a kuruc ren-
delkezésekbe, hadiarticulusokba is.

Egyhazi létesitmények, malmok, nemesi curidk védettsége mellett a
szegénységnek zaklatdsa is térvényellenes. — ,Egész hadirend ellen lévén
az Raboknak megolése és kinzasa, azokkal valé mocskolédas, azért kiknek
kiknek élete vesztése alatt azoknak mikor mar Rabok tiltatik megdlése”

A rabot 36 6ranal tovabb maganal ne tarcsa, se el ne bocséassa, hanem
magunk vagy koézelebb valé generalisnak kezéhez hozza...” — Elfogottakat
hadi birénak is ki kellett hallgatnia, elbocsatasuk csak az & engedélyével
torténhetett2r.

A cartelldk és hadiarticulusok mellett a nemzetkézinek mondhat6 iratok
harmadik csoportjdba tartoztak az un. kapitulaciés megéallapodéasok, amelye-
ket egy-egy var, vagy hely8rség feladasanal kotottek. A z6lyomi, esztergomi,
érsekujvari varak feladasaval kapcsolatos eredeti egyezményekben — a
nyugati cartelldkhoz hasonléan — a sebesiltekre vonatkozéan is taldlunk
megallapodést, elsdsorban elszallitdsukrél. Az eperjesi és szendr6i kapitula-
ciés pontok kozott azonban a szallithatatlanul visszamarad6é betegek és
sebesultek kezelése, ellatdsa is rogzitve van azzal, hogy felgy6gyuldsuk utén
védlevéllel elladtva térhessenek vissza sajatjaikhoz. Az eperjesi cartelldban
még arra is van utalas, hogy a felmeril6é koltségeket meg kell fizetni (1—2. sz.
abra). Bar igen szép szamu kuruckori kapitulacios cartella (accorda) maradt
fenn eredetibenB mégis feltlind, hogy viszonylag ritkdn torténik azokban
a betegek és sebesiiltek sorsdra utalds. Ezzel szemben csaknem valamennyi
accorda tartalmaz a kdlcsénds hadifogoly kicserélésre megallapodast. A kapi-
tulacids iratokbdl az is kitlinik, hogy a hadi iratvaltdsokban t6bbszor is sze-
repl6 ,,jus gentium”, ,modus militaris”, ,der uhralte Kriegsgebrauch” meg-
hatarozas igen szines tartalommal birt. A sebesiltek ellatasaval kapcsolatos
értelmezése mellett a hadijog, a hadiszok&sok szélesebb alapt felfogéasa sze-
rint a kapitulalt csapatnak fegyverrel, zaszlokkal, kiirt- és dobszdval, bizo-
nyos szam( nehéz fegyver meghagydasaval, személyi podgydaszaval, asszo-
nyoknak, gyermekeknek, szolgdknak salva gvardidval (védé6rség, védlevél)
kell az elvonulast biztositani. A fegyverekt6l, személyi tulajdonuktél vald
megfosztast baratsagtalan és hadijogellenes eljdrdsnak tartottdk2l A ,jus
gentium” fogalom tehat minden kérdésben a hadijog és szokasok szerinti
eljarast jelentette.

X Vas megyei Levéltar. Készeg varos titkos levéltara: Kéarolyi S. Hadi edictuma. 1704.
febr. 3. — Benda—Esze—Maksay—Pap: Raday... i. m. 417, 423. 1 — A Magyarorszagi Con-
foederalt Statusok és Rendek részérdél szabott Hadi Regulak, Edictumok és Torvények. —
Onéd. 1705. jul. 5. (nyomtatvany)

27 Benda—Esze—Maksay—Pap: Raday... i. m. 423. 1 Tit. XI. Art. VIII.: , ...el fogat-
tattakat és a’kiknek hisegek felll kétségh Iehet jol meg examlnallyon vagy Két tiszt jelen-
létiben, ... senki az 6 engedelme nélkul el ne boesattassék .

28 OL. Rakéczi It. G—16. I. 2. d. No. 1—19. és passim. — Uo. No. 17. Szendré. 1704. aug.
21., 23, 30.: ,,8-vo. Vulnerati et infirmi ibi ubi manere vellent in Regno usque ad convales-
centiam suam remanere, ut postea ad Suos Salvo conductu provisi quando vellent iterum
redire poterunt et valebunt.” — Uo. No. 18. Eperjes. 1704. nov. 1.: .A3-tio. So Einige Kranke
denen velhen der Mars zu hart fahle sollen selbige hier verbleiben curirt undt versehen
velhe nach erhaltener Gesuntheit denen ubrigen nach Praespurg sollenfgeschiket werden
mit tber Bringern di un Kosten gut zu méahen”.

29 OSZK. Fol. Hung. 1389/2. — 74—82. 1: ,...contra Jus Gentium et Amicabilem Com-
positionem .. .” (t. i. a kapitulaltak Iefegyverzese)
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A nyugati hadvisel6k kozotti kapitulaciés egyezményekben a szallithato
és széllithatatlan sebesiltekrdl, orvosokrdl, sebészekrdl, patikusokrdl részle-
tes gondoskodas toértént. Kuruc viszonylatban ezek a megallapodasok éppoly
hidnyosak, mint a cartella és a szabalyzatok vonatkoz6 pontjai. A parancs-
nokok kozotti hadi iratvaltasokat az a kdriilmény teszi értékessé és doku-
mentum jelleglvé, hogy azokban minden hivatalos megéllapodast6l és egyez-

ményt6l fuggetlentl igen sokszor beszélnek a hadifogoly sebesultek és bete-
gek kotelezd ellatasarol.

1 sz. abra. Hadifogsdgban maradt osztrak sebestiltek és betegek gydgyitasa; utana
védlevéllel torténo elbocsatasuk (Szendr6i cartellabdl idézett szbveget 1 a. 28. sz.
labjegyzetben!)

2. sz. dbra. Szallithatatlan eIIense?es sebesiiltek és betegek kezelésér6l, a felmerild
koltségek utdlagos megtéritésérdl szolé cartella pont (Eperjesi cart. id. szdvegét
1. a 28. sz. labjegyzetben!)
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A Raékoéczi altal 1705. aprilis 26-an jovahagyott cartella pontja (IV) sze-
rint a n6k és egyéb fegyverfogasra képtelen személyek nem tekinthet6k
ugyan foglyoknak, mégis a kolcsonds megallapodas ellenére a bécsi hadi-
tanacs rendelkezése szerint Berthoty és Forgach tdbornokok feleségei hadi-
fogsadgban voltak, a korabeli irat ugyanis elbocsatasukrol és védlevél kiada-
sarol sz6lN Rabutin, az erdélyi osztrak parancsnok is hosszlU ideig tartotta
fogsagban, ill. véddédrizetben Pekryné Petr6czy Kata Szidoniat, Telekinét,
Thoroczkaynét, ugyancsak magas beosztast kuruc tisztek feleségeit3L Kurié-
zumként jegyzem meg: Pfeffershoven Eszterhdzynak szemére veti és nem is
alaptalanul, hogy Rakéczi német tisztek feleségét fogatja el, ill. tartja fog-
sagban. Err6l egyébként kuruc nyilvantartas is fennmaradt

Kéarolyi a szolgék, kiszolgalé személyzet fajra és nemre valé tekintet nél-
kili elbocsatasat rendelte el, ami a késébbiekben valik érdekesebbé, amid6n
a racok helyzetér6l lesz sz63R

Ugyancsak a cartella szerint a hadszintéren, vagy azon kiviul dolgoz6
fegyvertelen parasztokat, polgari személyeket még akkor sem lehetett volna
fogsagba ejteni, illetve el kellett onnan bocsatani, ha a hadseregnél dolgoz-
tak, vagy ott gazdasagi tevékenységet folytattak. Kordntsem teljes az egyet-
értés a polgari személyek dolgéaban, féleg a németek részér6l. Becker nagy-
varadi parancsnoknak egy levele hizonyitja, hogy a parasztokat megbizha-
tatlannak, kurucbaratnak tartotta, éppen ezért velik szemben ignoralta a
cartellat. Masik levele szerint — talan fegyvert is talalt a lakossagnal —
mint jogtalanul fegyvert visel§ személyekkel szemben semmiféle szabalyzati
térvényt, vagy megallapodast nem fogadott el. Ugyanebben a levélben vi-
szont hangsllyozza, hogy az utébbi megallapitdsa magnasokra, nemesekre
és katondkra nem vonatkozik3

A nemzetkdzi jogi szokasok szempontjabdl r& kell vilagitanom arra az
aldatlan helyzetre, amely a kurucok és az osztrdk szolgalatban levd racok
(térokok el6l menekilt és az an. déli hatarér vidékre telepitett szlav, szerb,
horvat, bunyevac, sokadc és egyéb balkani népek akkori neve) kozott fenn-
allt. Az osztrak udvarnak mar a kuruckorban is érdeke volt, hogy a nemzeti-
ségeket egymassal szembeallitsa. A német forrasok is megemlékeznek arrol,
hogy a rédcok milyen kegyetlen és elkeseredett hadviselési moédokat alkal-
maztak3. Az elsé években a kurucok egyaltalan nem is targyaltak a fogsagba
jutott racok kiszabaditasarol, a német parancsnokok megkeresését valaszra
sem méltattdk. Esze anyagaban szdmos hivatkozast talalunk a racok kegyet-
lenségeirél. De adatai néhany bizonyitékkal is szolgalnak arra, hogy a racok
fogsagabol korédbban is szabadultak ki kurucok3 Ez a szabadulas valészi-
nlleg alacsonyabb parancsnokok kozott lefolytatott kozvetlen cseretargya-
lasok Gtjan tortént.

Rékdczi tobb patensében ramutat, hogy a racsdg eddig asszonyokkal, gyer-
mekekkel kegyetlenkedett, kozllik tdbbeket sitdgetéssel vallattak, vagy

30 1 a 24. sz. labjegyz. és OSZK. Fél. Hung. 1389/12—313. 1
31 OL. Acta Réakoécziana. I. Ser. — 1706. 4pr. Fasc. 3. G. No. 6. — Esze: Kuruc vitézek : . .
i. m. 8. 11 sz. labj.

32 Thaly K.: Grof Eszterhdzy Antal kuruez generdlis tdbori kényve 1706—1709. — Bp.
MTA. 1901. — 199. 1. — OL. R&koczi It. G—16. I. 2. d. No. 520. Nomina captivorum. — Uo.
G—28. V. 2. f. Arrestanten oder angehaltene aus Erlau (pag. 39.).

33 OL. Acta Ré&ké6cziana. I. Ser. — 1710. jal. Fasc. 1. A. No. 23

34 Uo. 1708. febr. Fasc. 2. B. No. 28.
35 a. Baldzs E.—Makkai L.: Magyarorszag torténete 1525—1790. A kés6i feudalizmus kor-

szaka. — Bp. Tankodnyvkiad6. 1962. 343. 1. — Feldzige d. Pr. Eugen ... i. m. I. Ser. V. kot.
620. 1 . Der Racenhass verleitete aber diese undisciplinirten serbischen Streifcorps so
zu unerhdrten Grausamkeiten und Gréueln ...” — Uo. I. Ser. VIII. kot. 407. 1

36 Esze: Kuruc vitézek. .. i. m. 8., 9. sz. ir. a 203, 224. lapokon.
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nyarson megégettek. A fejedelem ezek ellenére — atlatva az osztrdk udvar
nemzetiségellenes politikdjat — megbékélést hirdet és szdvetségre szélitja
fel 6ket. Tovabbi kegyetlenkedések esetén viszont retorziét helyez kilatasba.
A Kkialtvany nem volt teljesen hidbavalé, hiszen még rac ezredparancsnoka
is volt Réakéczinak és a racok kozll jonéhanyan onként alltak a kurucok
zészlaja ald3r.

A varadi parancsnok tébbszér intervenialt egy Toducz nevl, maskor
méar a fentebb emlitett Tekely (Toékoli) rac kapitany érdekében, mélt6 ba-
nasmaédot kért részikre és cserét is ajanlott fel®

Popovity Tokoli rac parancsnok 1708. majus 20-an javasolja Karolyi-
nak, hogy az 6 foglyaikkal szemben is a németekéhez hasonlé elveket alkal-
mazzék. Hangsulyozza, hogy eddig nem az udvarral kotott cartella szerint
tortént a fogolycsere.

A szabadsagharc utols6 éveiben a rac foglyok cseréjének problémaja
valamennyire rendezédo6tt. Léwenburg varadi parancsnok Palocsay genera-
lisnak ajanlja, hogy a racokra is az egyenlé rendfokozat, vagy fejadag sze-
rinti csere legyen érvényben (,aequalitas et proportio observanda”4). Karo-
lyinak mar emlitett politikus levele a szabadsdgharc utolsé el6tti évébol
szarmazik, amelynek az esetleges békét kéveté idészakra is kihatasa lehetett.
Korlevelében elrendeli, hogy a csere, polgari személyek elbocsatasa néme-
tekre és racokra egyarant vonatkozik4l Ebben az id&szakban a kurucok
kozil sokan voltak méar fogsagban, ugyanakkor csak kisszam( német fogoly-
lyal rendelkeztek, ezért is voltak taldn engedékenyebbek4

A HADIFOGSAGBA KERULT SEBESULTEK ES BETEGEK ELLATASA
A KURUCKORBAN

Mar emlitettem, hogy a kuruckorban csak a kapitulacios accordakban
talalunk néhany helyen utaldst a sebesiiltek sorsara, annal megkapdbb, hogy
adott id6ben mindkét fél ebben a vonatkozdsban az akkori eurdpai allamok
kozott gyakorolt hadiszokasok szerint jart el. Korabeli iratokban fennmaradt
adatok részletesebb ismertetését ezért tartom sziilkségesnek, hogy megbizha-
tobb képet nyerjink a fogoly sebesiiltek és betegek ellatasdnak helyzetérél.

A Sopron korili harcokban a kurucoknak is, a németeknek is komoly
veszteségei voltak, a varos bevétele azonban Bottydnnak nem sikerilt. Sok
szaz soproni lakos is aldozatul esett, vagy megsebesilt a harcokban. A varos
nemcsak a sajat, hanem az ellenség sebesiltjeirél és betegeirdl is gondosko-
dott. Errél tantskodik a vérosi tanacsnak az Udvari Haditandcshoz kuldott
felterjesztése, amelyben panaszolja, hogy sebesiilt polgarainak gondozasan
kivil a fogsagba jutott kurucok ellatdsa, kezelése is nagy kiadast jelentett
szamukra. Negyvennél tdbb sebesilt kurucot vittek a varosha, akiknek hét-
hetes gyo6gykezeléséért és ellatasdért kérik, hogy a foglyok kivaltasanal eze-
ket a kadrokat az Udvari Tanacs szdmitsa fel a kurucok terhére. A Haditanacs

37 OSZK. Fo8l. Hung. 1389/3. — 52—53. 1. Gyongyds. 1704, szept. 2. — OL. Rakéczi It.
G—16. I. 2. d. No. 392. Eger. 1705. marc. 2. .sokan a R&cz Nemzet kézul nem csak hi-
séglnkre allani készek vollanak hanem egyszersmlnd tobb Magyar Hadaink ko6zé a rendes
fizetésért allottanak. — H. Baldzs—Makkal: Magyarorszag torténete. i. m. 343 1
Belgredan Ivan kapltany Réacz Draguly ezereskapitany.

38 OL. Acta Réakécziana. I. Ser. 1707. jan. Fasc. 1. A. No. 66.. 72. — Uo. 1708. jul. Fasc.
2. B. No. 26. — OSZK. Fol. Hung. 1389/3. — 52—53. 1.

39 OL. Acta Réakoécziana. I. Ser. 1708. méaj. Fasc. 2. B. No. 13.

40 Uo. 1709. maj. Fasc. 2. B. No. 21

41 Uo. 1710. jal. Fasc. 1. A. No. 23. B

4 Uo. 1710. jun. Fasc. 1. A. No. 17. — OSZK. Fdl. Hung. 1389 12—413. 1



elismerte a varos jogos kérését és megallapitotta, hogy a foglyok elbocsatasa
el6tt anyagi elégtételt kap'l. (3. sz. abra)

Arrél is szoltam mar, hogy a Sopronban raboskodé kurucok levélben
irtak meg helyzetiiket Karolyi tabornoknak. Ha az irast bizonyos mértékig
propagandisztikusnak is tekintjik, mégis az ismertetett iratvaltds bizonyité-
kul szolgal arra, hogy a varos tényleg rendelt gyégyitasukra orvost, borbé-
lyokat, stb.

Szép szamban allnak rendelkezésre magasabb parancsnokoktol szar-
mazo6 iratok, amelyekbdl jogosan kovetkeztethet§, hogy a sebesilt foglyok
kezelését, ellatdsat a nemzetkdzi szokasoknak megfelel6éen magukra nézve
kélcsonosen kotelezGen ismerték el. Ugy emlegetik, hogy cartella szellemé-
ben torténjék gondoskodas a sebesiiltekr6l (sauciatorum cura adhibeatur).
Erdekes Graven (Graeven) tabornok, a szamosGjvari német parancsnok és
Bagossy kuruc generélis, ill. az iratvaltdshoz kapcsolédé Karolyi Séandor
allasfoglaldsa. A valasz szerint Rabutin tdbornok alatt a fogolycsere és
hasonlé megallapodasok betartdsa megtortént, nem taldlnak kifogast Graven
ténykedésében sem. A kolozsvari ,,Krippaon” (Kriechbaum, Kriegsbaum)
osztrdk parancsnok azonban nem tartatja be a megdallapodasokat. Mig a
kurucok mindenitt gondozzak a német sebesiilteket, a kolozsvari kuruc
fogoly sebesiltek elladtdsa legfeljebb az ottani sebészek j6 érzésére van
bizvad

Ugyanilyen szellem( Becker (Beckers) varadi parancsnoknak Bagossyhoz
irt levele, amelyben nyomatékosan kéri, hogy a kuruc fogsagba sebesilten
kertlt rac Tekely (Tokoli, Tokdlyi) kapitdny ugyanolyan bandsmédban része-
stiljon, mint egy csaszari ezredes: adjon pénzt a fogolynak ruhara és sebei-
nek gyégyitasara, a varadi parancsnok maga fogja megtéritenis

Eszterhazy Antal 1708. januar 22-én utasitja Bezerédy brigadérost, hogy
a beszallitott ,német sebesek és rabok irdnt vegyen quietantiat a cartella
comissariustél a portiok szerint”46.

A nagybanyai bir6 panaszkodik Karolyinak, hogy a foglyok gyogyitasara
. ..Mmindazoltatul fogva és sziintelen Borbélyt kellett a varban tartanunk,
egy néhany raczokat meggyodgyitottak, csak eggy pénzt is nékik nem fizet-
tek ... mert semmi praebendajuk nem jart. Itt az varason is éjjel nappal
feles sebes katonak is rajtok vadnak .. -4

Erdekes hadijogi szemléletet tiikréz a szallithatatlan sebesiiltnek a bird
felligyeletére torténd visszahagydsa. Midén a német csapatok Nagybanyat
kiuritették, nem tudtak magukkal vinni egy kezelésben levé kuruc fogoly
sebesiltet. Az elvonulé Graven irja az elfoglalé Csaky L. kuruc parancs-
noknak: fenntartja a jogot, hogy helyette német foglyot kapjon cserébe®
Az eljards nem azonos az akkori nemzetkdzi jogi szokdsokkal, mert ebben
a korban a sebesllteket altalaban nem tekintették hadifoglyoknak. Az osztra-
kokhoz hasonld eljaras csak a 18. sz. masodik felétél valt jogszokassa, ami-
kor mar az orvosokat, sebészeket és sebesiilteket hadifoglyoknak tekintették
és csak a megfelel6 egyezmény szerint, vagy csere Gtjdn szabadulhattak.

43 GySm. L.; 2. — Lad. XIIl. et N. No. 31.: . etlich vierzig Gefangene Coruzen in
letzt alhier gethanen Ausfall meistens blessirter hereingebracht worden... was auf der
Gefangenen und unserer blessirten Cur auffgegangen ...” — Uo. Lad. XIIl. et N. Fase. Il
No. 64.

44 OL. Acta Rakocziana. I. Ser. 1708. szept. Fase. 1. A. No. 52

45 Uo. Fase. 1. A. N5. 59

46 Thaly: Grof Eszterhazy ... i. m. 622. 1

47 OL. Acta Rakoécziana. 1. Ser. Irregestr. Nagybanya. 1708. okt. 8.

48 uo. 1708. jan. Fase. 1. A. No. 38.: ,,...reliqui «ub cura judicis, ut ipsum curet sa-

nari, tali sub Parola, ut pro ipso ex nostris militibus extradent ..
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Az ellenség sebesilt foglyainak kezelését bizonyitja Perényinek Karolyi
Sandorhoz kildott 1710. szeptember 7-i jelentése: Egerben ,az barbélynak
az mellyik a labanczokat koti, igen sokkal vagyunk addssak neki, igen sokat
koltett redjok, éjjel nappal rdm jar, mar nem is akarja kotni, fél6, hogy
sebbe el ne vesszenek, akik most vadnak, vagyis jovendében mellyeket
hoznak”4. A kezelés tényét nem cafolja az esetleges olyan ellenvetés, hogy
ebben az id6szakban a kurucoknak ledldoz6ban volt a csillaguk, ezért for-
ditottak nagyobb gondot a német sebesiiltek gondozasara.

A sebesllteknek és betegeknek német részrél torténd kezelésére is jo
néhany adat all rendelkezésre. Mar a bevezet6 részben emlitettem a soproni
sebesilt foglyok kezelését. Hasonlé helyzetr6l tudunk az aradi varban rabos-
kodok orvosi-sebészi ellatadsarol is. Az ottani hadifogoly tisztek csere Gtjan
szabadulé fogollyal kildik kérésiket Karolyihoz: ,,. ..Krucsay Janos Colo-
nellus Ur (ugyancsak fogsagban volt) megalkudott itt létében a’ Borbéllyal
tiz Sebes irdnt hatvan 6t Rhénes forintokban, azért minékink szabadula-
sunk nem lehet valamig azon summa pénz meg nem lesz, mi tilink pedig
ki nem telhetik, ha Nagysagod nem kild; még magunk is felvettink hat
forintokat koélcsén, azirant Nagysagodat alazatosan kérink kildgydn Nagy-
sagod mi Tiszteknek .. -mso Taldn érdemes visszatérni a soproniak kérésére
annyiban, hogy azok is sirgetik a foglyok ottléte alatt a kartéritést, mert
szabaduldsuk utdn mar csak lggyel-bajjal kapndk meg kdltségeiketBA ku-
ruc részrél torténd pénzatutalasokrdl még lesz szo.

Tovabb lehetne sorolni a kétoldalrol szarmazé bizonyitékokat, de ugyan-
Ggy a kolcsonosen elkdvetett mulasztasokat is. Nem kétséges, hogy a ,,jus
gentium” a ,laudabile Christianitatis opus”-nak nevezett sebesilt- és beteg-
gondozas nagyon sok kivannivalét hagyott maga utan, mégis adataim iga-
zoljék, hogy a foglyok, a fogsagba kerilt betegek és sebesiultek gondozésaban,
gyoégyitasaban mindkét fél ismerte és altalaban betartotta az akkori nemzet-
kozi hadiszokasokat.

Kicseng az el6adottakbdl, hogy a hadifoglyoknak a gydgyitasi kolt-
ségeket meg kellett valamilyen formaban fizetniik. Eddigi kutatdsaimban
nem akadtam nyomadara annak, hogy a tisztek és katondk hadifogsagban
pénzbeli illetményt kaptak volna. A mar idézett aradi levélbdl is Kkitlnik,
de ugyantgy a munkécsi varban is kaptak a tisztek pénzkdlcsént leg-
szilkségesebb személyi kiadasaik fedezésére’-. Rendeletek és korabeli kiuta-
lasok alapjan viszont igazolhatd, hogy természetbeni ellatasuk szabalyozva
volt. Rakdczi egyik erre vonatkozd rendeletének mellékletét a 4. sz. abra
mutatja58 Az 1708—1709—1710-es évekbdl havonkénti részletes elszamolés
talalhato az ErsekGjvarban kiszolgaltatott természetbeni jarandésagokrol
(Extractus frumenti decimdlis ad manus annonarii administrati5).

Pénz hiadnyaban a sebesiiltek és betegek nehéz helyzetbe Kkeriltek.
A tisztek és legénység némileg egymas segitségére voltak, de legtdbbszor
a sebeslltnek minden értékét el kellett adnia kezeltetése érdekében. Ez a
magyarazata annak, hogy a fogsaghdl kifosztva, lerongyolddva érkeztek visz-

49 OSZK. F6l. Hung. 1389/25. — 261. 1

50 OL. Acta Réakoécziana. |. Ser. 1707. dec. Fase. 1. A. No. 6.

51 43. labj-ben i. Lad. XIIl. et N. No. 31.: ,,...wann solche einmahl von hier entlassen
sind, Wir von lhnen nichts oder longa manu mit anwendung neuer iatigien und Unkosten
suchen mussen ...” .

52 OL. Acta Rakécziana. I. Ser. Irregestr. Ujvar. 1710. apr. 10. — L. még az 50. labj.
irataban is.

53 OSZK. Fol. Hung. 1389/3. — 43—44. és 200. 1

54 OL. Acta Rékoécziana. I. Ser. Irregestr. Ujvar. 1710. méarc. 3L
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sza. Esze forrdsmunkdajaban tébb adat taldlhaté a fogsag alatt felmerilt
sebész-koltségekrdl; a sebesilltek egy része még szabaduldsa utadn is hosz-
szabb-rovidebb ideig borbélysebész kezelésére szorult®

Ha fenntartds nélkil nem is altaldnosithaté, de hatarozott nyomai van-
nak a sebesiiltek és egyaltalan a foglyok részére torténdé pénzatutalasoknak.
Ersekajvarbol kozvetiték Gtjan éveken keresztil utaltak a kurucok kisebb-
nagyobb 0Osszegeket a Gy6rben, Komaromban, Trencsénben, Pozsonyban,
Sz.-Benedekben raboskodok részére, a tiszteknek aranytalanul tobbet, mint
a legénység szaméara. Egyik-masik Aatutalasnal fel van tiintetve, hogy a
sebeslltek kezeléséért kildték@a

A szabadultak kilénb6z6 formaban segitségért fordultak a fejedelem-
hez5. A kiadott instrukciokbél és Rakoéczihoz irt sok-sok folyamadvanyra
tortént dontésekbdl biztosan megallapithatd, hogy a hadifogsadgban toltott
id6re jard zsoldot szabadulas utan kifizették58. A felmerilt gyogyitasi kolt-
ségekért pedig az un. ispotdlyt fundusbdl segélyezéssel adtak karpotlést.

Az ispotalyi alap targyalésa kivil esik ennek az értekezésnek keretein.
Mindéssze annyit, hogy ezredeknél, brigddoknal, tovabba az akkor kdzponti
gazdasagi és pénziigyi feladatokat ellaté Gazdasagi Tanacsnal voltak ilyen
kérhazi alapok. Sokszor a fejedelem sajat udvari pénztarabol utalt ki kilén-
b6z6 osszegli segélyeket. Segélyezésben részesiiltek még rokkantak, hadi-
ozvegyek, arvak is®

Szembetiing, de az akkori feudalis viszonyokra jellemz&, hogy a tisztek,
vagy tiszti hozzatartozok a legénységnél lényegesen magasabb segélyekben
részesiltek (Esze@).

A fogsagba jutott egészségugyi személyi allomanyrél eddig nem sok ada-
tot taldltam. Egyik-masik kimutatasban a felcserek, borbélysebészek, mint
tisztesek, az officidlisok (prima plana) kozott szerepeltek. Méskor csak a
tobbi legénység vagy a ,kdzonséges rab németek” kdzott soroltak felel —
A valtsdgdijukrol is van adat: Eszterhdzy egy német fogoly felcserért 2
katonat kért cserébe, l1évén a borbélynak az ,értéke” 2 porcio®

A kurucok a lykavai cartelldban az ott szolgald I6csei orvosnak megen-
gedték, Dévan viszont a chirurgustél megtagadtdk az osztrak vardrséggel tor-
tén6 elvonulast® A kuruc részrél feladott ErsekGjvarban éveken 4t rendszere-

sen fizetést kapott a varorvos, — sebész, — patikus (praesidiarius-medicus,
— chirurgus, — apothecarius), még az atadasnal szerepl§ kimutatason illet-

ményik is pontosan fel van tiintetve, de mar ,,Medicus angariatus, Paticarius
angariatus” néven vannak emlitve6d A személyi allomany felsorolasanal
viszont mar nincsenek sem a tisztek, tisztséget visel6k, se a katonak kozott
felsorolva. Nagy val6szin(iség szerint az ,unwdhrhaffte (nem fegyveres)

55 Esze: Kuruc vitézek. .. i. m. 46, 75, 140, 177., 180. 264., 288. sz. ir. a 148, 194, 298,
355., 359., 479., 518. lapokon. N .

5 OL. Acta Réakoécziaina. 1. Ser. Irregestr. Ujvar. 1709. dec. — Uo. Ujvar. 1710. &pr. 10.
4, 6., 14, 15, 30., 37, 58, 77, 79, 80., 81, 108/1709, tovabba 3., 9., 14/1710. sz. nyugtak.

57 Esze: Kuruc vitézek... passim.

58 OSZK. Prot. Exped. Fol. Hung. 978. — 521/v. 1
50 Az ,ispotadlyi alappal” a kuruc szabadsagharc kérhazi ellatasi kérdéseirél szdlo
kés6bbi tanulmanyban foglalkozom.

00 Esze: Kuruc vitézek... i. m. 62. 1. és passim.

61 OL. Acta Rakoécziana. |. Ser. 1704. jul. Fasc. 2. B. No. 8 — Hadtort. Int. Levéltara
(tov. HIL). Rakoéczi iratok. I. csém. Fasc. 5. No. 17. és Il. csém. Fasc. 10. No. 32. — OSZK.
Fol. Hung. 1389/9. — 130. 1

62 Thaly: Gréf Eszterhéazy... i. m. 1708. maj. 24, — 967. 1. — OL. Acta Rakoécziana. I.

Ser. Irregestr. Ujvar. 1710. apr. 26. (pag. 66).
63 OL. Rakéczi It. G—16—I. 2. d. No. 2. — Uo. I. 2. f. No. 10.
61 OL. Acta Réakédcziana. I. Ser. Irregestr. Ujvar. 1710. 4pr. 26. Lista stabalis.



Personen” kozé szamlaltak 6kettb A kuruc sereghen m(kddé orvosoknak,
sebészeknek, patikusoknak, borbélyoknak csak egy része volt rendszeres
katonai allomanybeli, nagyobb résziiket felfogadtdk, mai értelemben olyan
szerz6déses polgari orvos-, sebész-félék lehettek. Ebben leli magyarazatat
az a tény is, hogy a hadbord kés6bbi éveiben még azonos hadjaratban is
elhagytdak a csapatot és a helyi hatésdgoknak sz6l6 reklamécié egyéltalan
nem olyan hangnemben firédott, mintha katonaszékevényeknek tartottak
volna 6ket, inkdbb kérés jellegl volt.

Koérhaz, vagy kérhazszer( intézmény fogsagbaesésérdl eddig nem talal-
tam adatot. De példaul a gydngydsi korhazat el6bb a németek, majd a kuru-
cok hasznaltdk. Azonos volt a helyzet Nagybanyéan is.es

OSSZEFOGLALAS

A kuruckori hivatalos cartellak, a fegyversziineti megallapodéasok, sza-
balyzatok, kapitulacios egyezmények tébb elemet tartalmaztak az akkor
érvényben levé és egészségligyi jelent6séggel is bir6 nemzetkdézi hadijogi
szabalyokbd6l. Még szinesebb képet adnak a szembendlld felek szemléletérdl
a szép szamban fennmaradt és rendszerint magasabb parancsnokok kozott
létesiilt helyi megallapodasok.

A felsorolt adatokbdl képet alkothat az olvasé a kuruc—labanc viszony-
latban fennéallott helyzetrél. Hiba lenne olyan kovetkeztetést levonni, hogy
az egymaéaskdzti megallapodésokat, vagy az akkori nemzetkdzi hadijogi szo-
kasokat kifogastalanul megtartotta volna akar az egyik, akar a maéasik fél.
A fogolycsere targyaban tortént parancsnoki iratvaltasok sokszor kezd6dnek
azokkal a szemrehdnyasokkal, amelyeket maguk részér6l cartellaellenes el-
jarasnak mindgsitettek.

Csak kozvetve egészségiigyi természetli komplexum a polgari személyek-
kel, fegyvertelen parasztsdggal, asszonyokkal, gyermekekkel térténd eljarés.
A felsorolt néhény példa megviladgitja az e téren uralkod6 helyzetet is. Ter-
mészetesen itt is kdlcsondsen igen sok mulasztds, kivadnnival6 maradt hatra.

A témat azért tartottam érdemesnek nyilvdnossag elé hozni, mert a
Genfi Egyezményekkel, az Emberi Jogok egyezményével (1948, 1949), kildn-
b6z6 vordskeresztes egyezményekkel napjainkban is elég sokat foglalkoznak
anélkil, hogy ennek torténelmi el6zményeit, az 1864-es I. genfi egyezmény
megkotése el6tti id6szakot is behatébban tanulméanyoznak. Tulzas lenne azt
mondani, hogy az akkori hadviselés ,lovagias” volt, mégis sok vonatkozas-
ban az I, kiléndsen a Il. vilaghdbora eljarasainal humanusabb.

A Nemzetkdzi Voroskereszt és az ENSZ 1848-as, tovabba a genfi 1949-es
diplomaciai értekezlet hatdrozata a haborls védelmet és az emberiesség
alapvetd szabalyait nemzetkdzi jogi érvényre emelte. Eszerint a szabadsag-
harcosok, felkel6k, partizanok jogi védelme akkor is kotelezettséget jelent,
ha az érintett hatalom a felkelés jogi létezését tagadja. A targyalt cartellak
és kapitulaciés megallapodasok szerint az osztrdkok kényszerbdl ugyan, de
elismerték a kuruc szabadsagharcosok jogi helyzetét, kozel 250 évvel meg-
el6zve az emberiesség nemzetkdzi jogi szabalyainak elfogadasat.

65 HJL. Rékéczi iratok. Il. csém. No. 25, 36., 39.

66 Baché L.: Gybéngyoés varos Rakoéczi |de]eben — Gyongyos Heves megyei lapok.
1938. — 19, 28. 1. — Marki S.: Il. Raké6czi Ferencz. — Bp. Tort. Tars. 1909. — 186. 1. — OL.
Acta Rbakoczmna 1. Ser. Lustrakonyvek 1703—1704—1705—1706 és 1708. — Passim, féleg az
1706-osban.
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Dr. L. Takats, Oberst d. Med. D.:

EINIGE KRIEGSRECHTLICHE FRAGEN SANITAREN CHARAKTERS
WAHREND DES RAKOCZISCHEN FREIHEITSKAMPFES

Meist anhand archivarischer Quellen verhandelt Verfasser uUber die kriegs-
rechtlichen Anschauungen und Rechtspraxis von sanitdrem Belang der Ré&koczi-
schen Zeit. Nach einer Ubersicht der damaligen internationalen kriegsrechtlichen
Verhdltnisse beschaftigt sich Verfasser mit der Beschiitzung von Kriegsgefan-
genen. Zivilpersonen, Frauen, Kindern, sowie Objekten sanitdren Charakters,
fernerhin mit der Behandlungslage und Betreuung der in Gefangenschaft gerate-
nen Kranken und Verwundeten. Es wird als eine bedeutsame Tatsache erwéhnt,
dass die damalige o&sterreichische unterdrickende Macht — obgleich in einer
Zwangslage — Verhandlungen mit den ,Rebellen” uber den Austausch von
Kriegsgefangenen, tber den Waffenstillstand und eventuellen Friedensabschluss
fortzusetzen angehalten wurde. Die Konventionen, die zwischen den Kurutzen
und dem Kaiserhof entstanden, sind von historischem Wert, da sie sowohl der
UNO-Konvention in 1948 als auch der Genfer Konvention in 1949 beziiglich der
Verwendung der Humanitdt, mit mehr als 200 Jahren zuvorgekommen waren.
Es wird vom Verfasser mit mehreren Daten unterstiitzt, in welcher Weise seitens
gegeniibergestellten hoheren Kommandanten uber die Cartellen, die Vereinba-
rungen zur Kapitulation, auch unmittelbare Verhandlungen'/worden waren, deren '
Ergebnisse die ofiziellen Ubereinkiinfte farbenprachtig ergédnzten. Die in Europa
damals gultigen kriegsrechtlichen  Auslibungen blieben auch in Bezug
auf die Verhaltnisse zwischen den Kurutzen und Ostereichern bis Ende des Frei-
heitskampfes erhalten. Es wurde eine gegenseitige Verpflichtung Ubergenommen,
wonach die erkrankten oder verwundeten KrielJ'gefangenen behandelt, doch
nach der Genesung mit einem Schutzbrief entlassen zu sein brauchten. Auch
fuhlt es sich aus der Abhandlung heraus, dass die Abkommen beiderseits 6fter
verletzt wurden. Durch die oberwahnten kriegsrechtlichen Anschauungen sowie
Auslibungen der Kurutzen lassen sich sowohl die Gerechtigkeit des zwischen
1703 und 1711 abgelaufenen Freiheitskampfes als auch die Beibehaltung der
Humanitat sogar wéahrend der schwersten Kampfe und Schicksalsprifungen
rechtfertigt. Die vorliegende Mitteilung bringt zu einer der glafenden Zeitperioden
von mehrhundej®jahrigem Freiheitska®J des ungarischen Volkes derartige Bei-
trage, die bisher nur noch unvollkommen aufgeschlossen und mangelhaft oder
keineswegs mitgeteilt worden sind.

M. Takay, MOMKOBHUK M/C:

HEKOTOPbIE BOEHHO-IOPUANYECKWE BOIMPOCbLI MEANUHCKOIO
XAPAKTEPA BO BPEMA OCBOBOANTE/IbHOWM BOVIHbI PAKOLIA

Ha ocoHoBaHWM apXVBHbIX MaTeprasioB, aBTop COOOLLGET O B3rISHaX W MPaKivike BO-
MEHHOMO MpaBa B aroxe PakoLy, MMEIOWMX MeayLMHCKOe 3HaueHve. IMocrie 0630pa BOeHHO-
FOPVOVYECKOI OOCTAHOBKY 3MOXM, 38HUMAETCS 38LLMLLIEHHOCTBIO BOEHHOMVIEHHbIX, FpavkaaH-
CKOr0 HacesieHVIsl, YXeHLLWH, [ETell, 06LeKTOB MeAVIKO-CAHTaPHOMO XapakTepa W YCroBUSMA
JEYEHV1 N TATAHVA PaHeHbX U 60MbHBIX, B3ATLIX B M/EH. BaKHbIM CUMTAETCsi, YTo Tor-
JALLHAS YrHeTaloLLsA aBCTPUACKas BMiaCTb — XOTA W MO, MPUHYKIEHEM — BCTyNWwia B
MEPEroBopbl C «MATEXHMKaM» 00 06MeHe BOEHHOMVIEHHbIMY, O MEPEMVPM U O BO3MOXHOM
3aK/MoqeHn Mypa. CoralleHnst Mexxay «Kypyuam» (T. e. BovHaMM apvi Pakouy) u
Kali3epoBCKVIM JBOPOM WUMEHOT WCTOPVYECKOE 3HAYeHWe, BBWOY TOrO, YTO OHW 6OMblle Yem
Ha CTOMeTVA onepegwin noctaHosnieHs OOH 1948 I 1 »KeHeBCKVe MOCTaHOB/EHUA
1949 1. 0 MPUMEHEHN TYMaHHOCTW. ABTOPOM MPUBEEH PAL JAHHBLIX, CBULETEILCTBYIOLLYIX
0 TOM, YTO MPOTVIBOCTOSILLYIE CTapLLe HaYalbHUKN — KPOMe KapTerie U KaruTy ALyoHHbIX
COrJIALLEH — Be/IN Takoke JMYHBE MEPerosopbl, Pesy/bTarbl KOTOPbIX MHOTOCTOPOHHE
JOMOMHAKOT odMLVanbHbE CorialleHs. CTOpOHbI B3aMMHO B3SUM Ha cebsi 06si3aTesbCTBa
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JEYTb PaHEHbX 1 60TbHBIX, B3ATBIX B MVEH, W OTMYCTUTL VX M0CTIE BbBAOPOB/EHIA OXpaH-
HOV rpamoToli. VI3 paboTbl BbISB/SETC U TO, YTO 3TV COrMIalLeHM s ObI He pa3 HapylLe-
HbL VI3OeHHbIE [aHHbE O B3r/ISAaX W MPAKTVIKE BOEHHOTO MpaBa «KypyLEB» Talkoke ro-
BOPAT B MO/b3y CrpaBef/MBOCTY 0CBOGOAWTENbHOM BoHbl 1703—1711 w coxpaHeHus
FYMAHHOCTU AKE MU TSDKESbIX 605X U UCTIbITaHMSIX.

B HacToALgl pafoTe cogepaTCsl [0 CUX MOP He MOMHO BCKDbITEE WM [ake He CO-

06LLEHHbE aHHbE 00 OfHOM M3 GMECTALLYIX 3M0X MHOMOBEKOBOM 60pbObI BEHIEPCKOro Ha-
poga 3a cBOGOAY W He3aBUCKMOCTU.
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