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Néhány egészségügyi jellegű hadijogi kérdés 
a Rákóczi szabadságharc idejéből

A hadi jog tö rténetének  bonyolult kom plexum ából csak kis részletet ra 
gadok ki, am időn egészségügyi vonatkozású szem elvényeket szándékozom 
adni a kuruckor hadijogi szem léletéről és annak  nem zetközi értékéről. A fo r
rások időbeli távolsága és hiányossága m iatt, de egy cikk m egszabott keretei 
m ia tt sem tudok ebben a részletkérdésben sem teljes és k im erítő  képet 
nyú jtan i. N éhány érdekes eredeti fo rrás ism ertetésével a m agyar katona
egészségügyi szervezés tö rténetéhez szeretnék m ozaikdarabkákkal hozzájá
ruln i, ha m in d járt ilyen speciális, s ta lán  éppen ezért viszonylag kevésbé 
fe ltá r t te rü le trő l is. M unkám ban érin ten i fogom m indazokat a kérdéseket, 
am elyek közvetlenül, vagy közvetve egészségügyi jelentőséggel bírnak. 
A hadifogságba kerü lt sebesültek, betegek, egészségügyi személyzet sorsának 
ism ertetésén kívül szólni fogok polgári személyek, asszonyok, gyerm ekek, 
továbbá egészségügyi szem pontból jelentőséggel bíró polgári objektum ok 
védelm éről is.

A társadalom - és a velejáró hadm űvészet-fejlődés történetében 
folyam atosan lehet követni, hogy m iként változott a katonáról alkotott 
értékítélet. Fejlettebb gazdasági és társadalm i rendszerek m indinkább szük
ségessé te tték  a hadifogságba ju to tt személyek felhasználását és a had
műveleti terü letek  polgári lakosságának, term elési kapacitásának igénybe
vételét és védelmét. A 16—17. században az uralkodó vagy a hadvezér által 
adott védlevél, a katonaság és városi polgárság közötti megállapodások le t
tek volna hivatva a háborúval járó  borzalm ak enyhítésére. Az ilyen védett
séget az ellenfél legfeljebb csak azután vette tudom ásul, ha a maga sápját 
m ár megszerezte, hadisarcot kapott.

A 17. század második felében különböző néven nevezett egyezményeket 
(Cartella, Kartell, Quartel, Conventio, Accord, Accorda) a két hadviselő fél 
kötötte egymással, az írásba foglalt pontokat kölcsönösen kötelezőknek 
ism erték el. Leegyszerűsített form ában cartellák  a la tt a  hadifoglyok cseré
jének, kiváltásának, beteg és sebesült hadifoglyok védelm ének és kezelési 
kötelezettségének rendezését értették. A fogságba került sebesültek, vagy 
egészségügyi személyzet esetében az egyszerű gazdasági érdekek m ellett 
m ár a hum anitárius gondolkodás is szerepet játszott.

A hadviselő felek közötti megegyezések hosszú évtizedeken keresztül 
ismétlődő tételei a 17—18. században m ár bekerültek az állandó hadsereggel 
rendelkező országok katonai szabályzataiba, leggyakrabban „hadi articulu-
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sok” néven (Eszterházy, Regal, K hewenhüller). Ily módon egyes nem zet
közi jogszabályok hadijoggá váltak, a szabályzatok révén pedig törvény ere
jével b írtak. A jól követhető szabályzatpontok nemegyszer a legsúlyosabb 
büntetést á llap ítják  meg azokra, akik  templomot, kórházat, nemesi kúriákat, 
m almokat, sütőkem encéket feldúlnak, gyújtogatnak, vagy az ellenséges fog
lyokkal önkényeskednek, esetleg megölik azokat1. A m ár törvénynek fel
fogható rendelkezések m egtalálhatók a kuruc regulam entum okban is.

A genfi egyezmény előtt 150—200 évvel kötött cartellák  rendszerint 
csak egy-egy háború ta rtam ára  vonatkoztak, mégis azoknak egyes előírásai 
— ha nem  kerültek  is be a katonai szabályzatokba — továbbéltek a nem zet
közi jogszokásban. Ezeket későbbi megállapodásokban vagy ú jra  írásba 
foglalták, vagy m int a  civilizált népeknél k ialaku lt szokásokat, íra tlan  tö r
vényként a szembenálló felek m agukra nézve kötelezőnek ism erték el.

A nyugati hadszíntereken term észetesnek m ondható egyezmények az 
ún. pogány törökkel, vagy ahogy az osztrákok nevezték, ősi ellenséggel 
(Erbfeind) szemben szinte k izártak  voltak. A kölcsönösen fogságba e jte tt 
katonák sorsa, ha véletlenül nagyobb váltságdíj rem énye nem kínálkozott, 
lemészárlás, vagy jobbik esetben a rabszolgasors volt. Hogy a „keresztény” 
seregek sem ism ertek hum anitást, u talnék Buda visszafoglalására, vagy 
a zentai csatára, ahonnan nem kis önelégültséggel íro tt jelentések szám olnak 
be a foglyok és sebesültek tömeges és kím életlen lem észárlásáról2. A rányai
ban kisebb, de hasonló kegyetlenségek a kuruc szabadságharc idején is 
előfordultak a ném etek és kurucok részéről egyaránt3.

A felszabadító háborúk idején Thököly a török oldalán harcolt. Ezért 
ta rto tták  az osztrákok az ő hagyom ányait életrekeltő Rákóczi-féle szabadság- 
harc kurucait pogánybarát lázadóknak, rebellis bandáknak (Rebellen, Mal- 
contanten, Gesindel). Ilyen szemszögből nézve tud juk  jobban értékelni 
Rákóczi nemzetközi politikai és diplomáciai sikereit és nem utolsósorban 
a hadijog területén kivívott eredm ényeit.

A HADIJOG EGÉSZSÉGÜGYI VONATKOZÁSÚ TÉTELEI 
A  18. SZÁZAD ELEJÉN

A hadviselő felek közötti m egállapodások, cartellák  azt a célt szolgálták, 
legalábbis egészségügyi szempontból, hogy a háború  ne legyen a szükségesnél 
kegyetlenebb, lehetőleg kím élje a harcképteleneket, legyenek azok polgári 
személyek, asszonyok, gyerm ekek, vagy hadifoglyok. Az egyezm ényeket 
hadikövetek, parlam enterek , m ediatorok (közvetítők) ú tjá n  kötötték, r itk áb 
ban  m ég a háború  m egindulása előtt, vagy a háború  ta rtam a  ala tti fegyver
szüneti és hasonló tárgyalások kapcsán, mégis legtöbbször egyes várak,

1 E s z t e r h á z y  M . : A r ticu lu s  le v é l. — Id. Ü j h e l y i  P . : A z  á lla n d ó  h a d ser eg  tö r tén e te  I I .  
L ip ót k o r á tó l M ária T er éz ia  h a lá lá ig  (1657—1780). — B p . M TA . 1914. — 23., 25. 1. — R egal ,
M. L . : R e g le m e n t ü b er  e in  K a y se r lic h e s  R eg im en t zu  F u ss . — N ü rn b erg . L och n er, J. G. 
1728. — K h e w e n h ü l l e r ,  L.  A . :  O b serv a tio n s P u n cten . — W ien . 1748. — A rtie . X V II.—X V III.
20., 66. 1. — O rszágos L ev é ltá r . R á k ó c z i sza b a d sá g h a rc  le v é ltá ra . (T ov . OL. R á k ó cz i It.) G —28.
V . 2. 1. — P a g . 42—63.: H ad ak ozó  E m b ern ek  T ap itp  S c h o la i»  (1708. m árc. ll-én _ ^ u a n c ia  zá - , 
ra d ék k a l e llá to tt  k éz ira t, v a ló sz ín ű le g  fo r d ítá s ) . '< - о , - Z J A ' . A  : /

2 G y u r i t s  A . : B u d a v á r  v is s z a fo g la lá sa  1686. — S z a tm á r /  M oln ár N y . 1886. — 94. 1. — 
H é j já  P . : A  tá b o r i eg é sz s é g ü g y  B u d a  v is s z a fo g la lá sa  k o rá b a n . — B p . E g y et. N y . 1936. — 
202. 1. — F e ld zü g e  d es  P r in zen  E u gen  v o n  S a v o y e n . — W ien . G en . S tab . 1876—1892. — I .  Ser.
I. k ö t. 153—154. 1.

3 B e n d a  К . —E s ze  T.—M a k s a y  F.—P a p  L . :  R á d a y  P á l ir a ta i 1703—1706. — B p . M TA. 
1955. — 210—212. 1. é s  lá b je g y z e te  s z e r in t  a  n a g y sz o m b a ti v e s z te s  c sa tá b ó l v is sz a v o n u ló  k u ru 
co k  a  m ár e lőb b  k a p itu lá lt  é s  n y u g a t  fe lé  m e n e te lő  e p e r je s i h e ly ő r sé g  k a to n á it  fe lk o n c o l
tá k  ( , , . . .  p ra eter  n o n n u llo s  in ca p tiv a to s  o ff ic ia le s , o m n es  in t e r n e c io n e ' d e le r u n t”) . — W ie
n e r isc h e s  D iariu m , 1703, sze p t . 15—19.: ,,. . . v . S e g ed in  b e r ic h t e t . . . R eb e llen  . . . ih re  B le s -  
s ir te n  g eg e n  G ro ssw a rd ein  a u f  15 b is  16 W ägen  sa lv ie ren  w o lle n , d ie se  s in d  ab erm a h l von  
e in e r  u n ser ig en  P a r th e y  a n g eg r iffe n  u n d  sa m b t d er  b e y  s ic h  g eh a b ten  C o n v o y e  m a ssa -  
k r lr e t  w o rd en  . . .”
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helyőrségek, vagy az egész hadsereg részére a háború  végét je lentő k ap itu 
láció alkalm ából.

Asszonyok, gyermekek, szolgák, szakácsok, kocsisok váltságdíj nélküli 
elbocsátásáról m ár a 30 éves háború idejéből ism erünk egyezményeket4. 
Az egészségügyi személyek váltságdíját először a ném et császári és svéd 
királyi seregek részéről Z ittauban 1642-ben, illetve a bajor és svéd királyi 
seregek által 1646-ban a lá írt giesseni cartellákban határozták  meg5 6. További 
fejlődést je len tett a francia és a  spanyol felek közötti 1673-i egyezmény, 
amely szerint orvosokat, patikusokat, sebészeket váltságdíj nélkül kellett 
elbocsátani0.

A 17— 18. század forduló jának  katonai szabályzataiba feudális és egyben 
gazdasági jelentőségű objektum ok védettsége mellé tem plom ok, k lastrom ok 
és hozzájuk tartozó kórházak, ispotályok kötelező kím élése is belekerült. 
A feudalizm usban az egyházi vagyon az uralkodó osztály b irtoka i m ellett 
a rendszer gazdasági tám asza volt. Az egyházak felügyelete a la tt m űködő 
lazaretum ok, ispotályok azonban m ár több évszázaddal megelőzőleg is m ene
déket és kezelést b iz tosíto ttak  a háború  sebesültjei és betegei szám ára. Az 
objektum ok védelm e teh á t egyidejűleg a hum anizm us szolgálatában is állott.

A polgári lakosság és vagyonának védelm e főleg gazdasági érdekeket 
szolgált, az adott te rü le ten  m űködő hadsereg ellátásának  biztosítása érdeké
ben7. Az osztrák katonaság önkényeskedéseiről, rablásáról, term és- és á lla t- 
harácsolásáról jól tudunk . A lakosságot nem csak m egélhetésétől fosztották 
meg, de gyakran  túszokként is elhurcolták, hogy tő lük az ellenség ereje, 
hadm ozdulatai felől ada tokat csikarjanak  ki. A „m egtorló in tézkedés” fogal
m ába m ár akkor is sok kegyetlenség belefért, nem  utolsósorban a had i
foglyokkal tö rténő  kím életlen bánásm ód. A hadifoglyokkal szemben alkal
m azott retorzió, vagy annak  k ilá tásba helyezése, nem  tartozo tt a ritkaságok 
közé. Bercsényi főgenerális H eisternek tiszteken elkövetett b ru ta litása  m ia tt 
felháborodva ugyan, de viszonylag fennkölten  ír ja : „ . . .  az C artella Commis- 
sariusnak adgya tud tá ra , ha  m ost nem  is, jövendőben repressalia t tészünk 
m inden cselekedetéért, ám bár m ost olly több tiszt rab ja in k  nincsenek is 
a 'k iken  elkövethetnénk, azért is az alacsonyabb rendűkön nem  k ívannyuk 
m ost in d ic a ln i. .  ,”8. Az osztrák hadvezetés viszont a labanccá le tt Ocskay 
lefejeztetését Győr várában  négy tiszt és egy francia fogoly, M agyaróváron 
pedig egy tiszt és öt ku ruc katona kivégeztetésével to ro lta  meg. Ez az áruló  
Ocskay még nem  sokkal elfogatása előtt azzal fenyegetőzött, hogy m inden 
elfogott és kivégzett k a to n á jáé rt három  kurucot akasztat fel9.

A hadifogoly-kérdés nem csak annyiban  egészségügyi problém a, am eny-

4 G urí t ,  E . : Z ur G e sc h ich te  d er  in ter n a tio n a len  u n d  fr e iw ill ig e n  K r a n k en p fleg e  im
K rieg e . — L eip z ig . V og e l, F. C. 1873. — 11. 1.: „ . . . a l l e  W eiber, s y  g eh ö re n  g le ic h  zu e  O ffi-  
c ieren  o d er S o ld a ten  s o lle n  o h n e  R an z ion  u f d iscre tio n  w id er  lo s s  vn d  v b e r g e la sse n  w e r 
d en  . .  .” (1641-ből). — U o . 17. 1.: „ . . .W e i b e r ,  J u n g fr a w e n , U n m ü n d ig e  K i n d e r . . .  so lle n
B e y d e r se its  o h n e  en d tg e ld  v b e r g e la sse n  v n d  n ich t  v o r  e n th a lten  w erd en  . . .” (1646-ból). — 
L u e d e r ,  C . : D ie  G e n fe r  C on ven tion . — E rlan gen . B e so ld  V erl. 1876. — 12—16. 1. — M o ln á r  
V .: A  g e n f i co n v e n tio . — B p . W od ian er. 1888. — 4—7. 1.

5 G u r l t :  Z ur G e sc h ich te  . . .  i. m . 11. 1.
6 U o . 13. 1.: ,,. . . M ed ecin s , A p o tiq u a ire s , C h iru rg ien s , fem m e s , en fa n ts  v a le ts  se r o n t  

r e n v o y é s  d e  p ar sa n s  ra n g o n ”
7 A z e g y e te m e s  é s  m a g y a r  h a d m ű v észe t  tö r tén e te . 1/1. k ö t. — B p . Z r ín y i. 1959. — 323.,

327. 1.
8 O rszágos S z é c h e n y i K ö n y v tá r . T h a l y : K u ru ck o r i o k m á n y  g y ű jte m é n y . F ö l. H u n g . 

(Tov. OSZK. F ö l. H u n g .) 1389/11. — 245—246. 1.
9 O rszágos L ev é ltá r . P —396. A c ta  R á k ó c z ia n a  (T ov. OL. A cta  R á k ó c z ia n a ) . I. Ser. I r -  

reg estra ta . 1708. ok t. 27 (P ag. 835—836). — E s ze  T . :  K u ru c v ité z e k  fo ly a m o d v á n y a i 1703—1710. 
— B p . H ad tört. Int. 1955. — 278. sz. ir . é s  1. lá b je g y z e te  az 505—506. la p o k o n .
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nyiben a fogságba ju to tt sebesült vagy beteg sorsáról, az egészség- 
ügyi személyzet lé t- és m űködési kérdéseirő l van  szó, de közvetve a bánás
mód, a foglyok elhelyezése, ellátása, ruházkodása, tisztálkodása is komoly 
egészségügyi jelentőséggel bír.

A hadifoglyok kiváltása a 18. század korai szakaszában rendfokozatok, 
vagy rendfokozattal járó  fejadagok, m áskor a havi, vagy évi fizetések 
alapján  történt. M agasabb rendfokozatáért annyiszor több alacsonyabb 
rangút kellett szabadon bocsátani, am ennyivel az előbbinek m agasabb volt 
a fejadagja. Magasabb parancsnokok esetében tekintélyes összegű váltság
d íjakat határoztak  meg (pl. tábornoknál 15 000, ezredesnél 1500,— F t stb10). 
Nemegyszer becsületszóra (parolára) szabadon bocsátottak tiszteket, hogy 
m eghatározott időn belül szerezzék meg a k iváltásukra szükséges összeget. — 
A hadifogoly-sors egyébként a parancsnokok etikai szem léletétől függően, 
nagyon változatos volt. G yakran vasraverték  és rabkén t börtönben tarto tták  
azokat. Ezért nevezték leggyakrabban a hadifoglyot az akkori m agyar katona
nyelven „rab”-nak. A mesterséghez értőket a szabadban dolgoztatták, a 
tiszteket rendszerint külön helyezték el és némi szabad mozgást engedélyez
tek szám ukra. A m indkét irányból olvasható számos szem rehányó ira t
váltás azt m utatja, hogy a hadifogoly sorsa a megegyezések ellenére is nyo
m orult volt.

A korábbi évszázadokban legteljesebb bizonytalanság elé néztek a le
m aradozó sebesültek és betegek. M indegyik fél igyekezett sa já t sebesültjeit 
elszállítani a harcm ezőről. Némi biztonságot je len te ttek  a cartellák, am elyben 
a felek kölcsönösen kötelezték m agukat a sebesültek és betegek orvosi, se
bészi, később m ár kórházi e llátására is. N éhány korabeli cartella rövid ism er
tetése azért látszik szükségesnek, hogy egyrészt követhető legyen a nem zet
közi szokás alakulása, m ásrészt m ivel ku ruc—osztrák viszonylatban nagyon 
sokszor volt szó parancsnokok közötti levélváltásban a ,,jus gen tium ” alkal
m azásáról, ill. megszegéséről, vagy a hadifoglyok, sebesültek cartella szerinti 
ellátásáról, am inek írásos nyom át sem a m egkötött egyezm ényben, sem a 
fegyverszüneti vagy béketervezetekben nem ta láljuk .

A hadifogoly betegek és sebesültek kötelező kezeléséről először az 
1674-ben kötött francia—spanyol egyezményben van szó. Eszerint a szállít- 
hatatlanok a városban visszam aradtak, ahol megfelelő kezelést és gyógyszert 
kaptak. Kb. ebből az időből szárm azik az a svéd—dán egyezmény is, amely 
szerint a szállíthatatlan  betegeket és sebesülteket a városon kívül egy 
alkalm as helyen kell elhelyezni, ellátni, élelmezni és kezelni, amíg meg 
nem gyógyulnak. 1689-es cartella: a kórházban felm erülő kezelési és gyógy
szer-költségeket a váltságdíjon felül köteles az ellenség megfizetni.

Savoyai Jenő korából szárm azik m ár az 1702-i egyezmény, amely elő
írja , hogy a fogságban kiszolgáltatott gyógyszer á rá t meg kell téríteni. A lan- 
daui szerződésben a szállíthatók részére a győztes fél 400 db négylovas 
szekeret biztosított. Kötelezően ír ta  elő a visszam aradó szállíthatatlanok 
kórházi e llá tásá t11.

Fogságba ju to tt hadikórház „semlegessé” nyilvánításáról, Evrard szerint 
a történelem ben első ízben, Villa d’Hermosa herceg adott ki védlevelet 
1673^ augusztus 23-án Thieu-ben. A spanyol parancsnok a M archienne du 
Pont-i kastélyban települt francia hadikórház sebesültjei és egész személyi 
állom ánya részére biztosított védelm et sauvegardejával12. A fogságba került

10 F e ld zü g e  d. P r . E u g en  . . .  1. m . X. S er. I. k ö t. — 424. 1.
11 G u r l t :  Z ur G e s c h i c h t e . . .  i. m . 47—48., 16., 52—53. 1.
12 E vr a r d ,  R .; L a p rem iere  n eu tr a lisa t io n  p ar a c te  ju r id iq u e  d ’u n  h ó p ita l m ilita ir e  de 

C am pagne. — R ev . Int. S érv . S a n té  1967. 40. — 745—753, 833—845., 921—936. 1.
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kórház hom lokzatára a francia mellé a spanyol cím ert is elhelyezték. 
Az ellátást biztosító személyek védlevéllel az arcvonalon á t közlekedhettek.

Érdemes azt is megemlíteni, hogy az 1692. m ájus 2-i francia—osztrák 
megállapodás halálbüntetés terhe m ellett tiltja , hogy a golyókat más fém 
ből, m int ólomból készítsék, lövedéknek m érgezett golyót, vas- vagy d ró t
darabokat alkalm azzanak13.

A cartellák  értelm ezése nem  volt egységes, több helyen közvetlen tá r 
gyalások alap ján  egészítették ki, pl. üzenetek és pénzküldem ények továbbí
tására, levelezésre vonatkozó intézkedésekkel stb. A végrehajtás nagym ér
tékben függött az illetékes helyi parancsnokok egyéniségétől, akik azonban 
önkényeskedésre éppúgy hajlam osak voltak, m int az egyszerű katonák, vagy 
alacsonyabb rendfokozatú  tisztek : a nem  éppen dicséretes alkudozásokra és 
zsaro lásra14.

G yakran  em legetik, hogy m egállapodásaikban a „jus gen tium ” érvé
nyesül, b etartása  becsületbeli kötelesség, C hristian itatis opus. A cartellák  
egészségügyi m egállapodásait a hum anitás, az em beri m éltóság m egbecsü
lése is jellemzi. A hadviselő felek közötti írásos m egállapodások, vagy az 
előző időszakokból á tv e tt íra tlan  törvények, szokások a nem zetközi és em beri 
jognak abban a korban  is igen értékes szabályait képezték, bár hatékonysá
guk csak részben volt b iz tosítható15.

A 17— 18. századfordulón teh á t a hadijog egészségügyi vonatkozású 
tételei egyezm ényekben, cartellákban, katonai szabályzatokban és a nem zet
közi szokásokban, vagy a hadijog íra tlan  törvényeiben találhatók. Ilyen 
értelem ben óhajtom  ism ertetn i a ku ruc szabadságharc a la tt k ia laku lt vi
szonyokat.

A KURUC—OSZTRÁK CARTELLÁK, KAPITULÁCIÓS EGYEZMÉNYEK, 
HADI SZABÁLYZATOK EGÉSZSÉGÜGYI VONATKOZÁSAI

A Thököly-felkelés eszméiből a törökkel való hadi szövetséget Rákóczi, 
az Európában akkor uralkodó „pogányellenes” hangulat m iatt, kénytelen 
volt elvetni, ám bár pl .a legkeresztényibbnek nevezett francia k irá ly t mi 
sem ta rto tta  vissza a török szövetségtől. A kurucoknak diplomáciai kapcso
lata Törökországgal volt, követségi személyek és tisztek, iratok, ritkábban 
pénzküldem ények is érkeztek K onstantinápolyon á t Franciaországból. V ala
mivel élénkébb volt a kereskedelm i összeköttetés: abaposztót, bőröket, 
fűszereket, ékszereket vettek tőlük. K atonai szempontból azonban az 1—2 
századnyi török—ta tá r segédcsapat kivételével, semmi tám ogatást nem k é r
tek és nem is kaptak.

A Thököly által képviselt vallási türelem  és vallásszabadság vonatko
zásában Rákóczi nem engedhetett, m ert elvesztette volna a szabadságharc 
töm egbázisát képező protestáns és görögkeleti magyarokat, szlovákokat és 
ruszinokat. Vallási türelm ével viszont Anglia, Hollandia, Svédország és 
Oroszország bizalm át szerezte meg. Rákóczit egyébként is hercegi szárm a
zása, nemzetközi tekintélye m indenkor tárgyalóképes partnerré  avatta.

13 F e ld zü g e  d. P r . E u gen  . . . i. m . I. S er . I. k ö t . 425. 1.
14 G y ő r -S o p ro n  m e g y e i 2. sz . L ev é ltá r  (T ov. G Y S m L : 2.) A cta  P o l. et O econ om ica . — 

Lad. X III. e t  N . F ase . II. N o. 86. — OL. A cta  R á k ócz ian a . I. Ser. 1704. au g . F a sc . 3. C. N o. 
30. — OL. R á k ó c z i It. G—16. I. 2. d. N o . 522.

15 B ú za  L —H a jd ú  G y . —V i t á n y i  B .:  N em zetk ö z i jo g . — B p . T a n k ö n y v k ia d ó . 1958. X II. 
F ej. 381. 1 .-tól. — V i t á n y i  в . :  A  h áb orú  á ld o za ta in a k  v é d e lm e z é sé r e  v o n a tk o z ó  1949. é v i  
g e n fi e g y e z m é n y e k . — Jog tu d . K özi. 1955. 9. — 530—556. 1.
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Az osztrák hadvezetésnek p á r  hónap a la tt rá  kelle tt ébrednie, hogy ezek 
a „rebellisek, bandák, lázadók” kom oly harctéri sikereket érnek  el és tek in té
lyes veszteséget tu d n ak  nekik  okozni. A sikeres harcok a la tt nagyszám ú 
ném et katona és tiszt, köztük több tábornok  is (pl. H eister, S tahrenberg) 
esett fogságba. Kényszerből, de az angol és holland józan diplom áciai tanácsra 
hallgatva, az ud v ar ham arosan leü lt a lázadókkal a tárgyalóasztalhoz. A m eg
beszélések m ediatorok, közvetítők, részben S tepney angol és B ruyninx  hol
land követ intenzív közrem űködésével folytak. A közvetlen szembenálló 
parancsnokok m ár a hivatalos hadifogolycsere-m egállapodás és a hosszú 
ideig elnyúló fegyverszüneti és béketárgyalások előtt, az akkori nem zetközi 
szokások szellemében, korán  elkezdtek egym ással tá rgyaln i a fogolycsere 
és egyéb hadi jogi kérdésekben. A közvetlen tárgyalások a cartella m eg
kötése u tán , a kb. két hónapig ta rtó  fegyverszünet a la tt és u tán  is rendsze
resek voltak. Ily módon, a parancsnokok egyéniségétől függően, a cartella 
szerint, vagy csak egyes kérdésekben, de legtöbbször inkább a h ivatalos 
m egállapodás keretein  túlm enőleg lé tesültek  helyinek m ondható egyezségek, 
ezáltal viszont színesebbé és gazdagabbá vált ezeknek a m egállapodásoknak 
ta rta lm i értéke.

A hivatalos hadifogoly-egyezm ény m egkötése elő tt a különböző szinte
ken  fo ly ta to tt tárgyalások a későbbi cartella m egkötését feltételezték. A csá
szárhű P álffy  generális 1704 m ájusában  a ján la to t te tt K árolyinak, „ha kegyel
m ednek kedve volna az P erm uta tio ra, kérném  K egyelm edet adná ki P aro
lám ra a mi em bereinket”10. R abutin  jú lius 28-án P ekry  kuruc generálisnak 
ír t  levele szerint H eistert írásban  kérte , hogy úgy bánjon a kuruc foglyok
kal am in t azok a ném etekkel16 17.

Jellem zők és következtetésre alkalm asak a háború  első éveiben a had i
fogoly kurucok, vagy esetleg ném et érzelm ű em berek által kü ldö tt levelek, 
tapogatózások. A soproni kuruc rabok írják , hogy a város e llátja  őket, 
fő tt é telt ad, m egengedi az étel behozatalát, sőt gyógyításukról is gondos
kod ik1"'. A ndrássy generális a győri foglyoktól kapo tt értesítést, hogy őket 
H aissler „ném etje fe léért” bocsátaná el (tehát kétszeres szám ú ném etet k é rt 
a ku ruc foglyokért19). Valam i névtelen (labanc, m ediator, vagy ném et m eg
bízott) szerint a bécsi udvar hajlandó lenne a foglyok kicserélésére, b ár 
igényes, m ert egy kuruc tisz té rt ők is 2 ném et tiszte t akarnak . Egyébként 
hangsúlyozza, hogy a foglyoknak nincs semmi bántódásuk20. — Ebben az 
időben Bécsből, Nagyszombatból, Esztergomból, P étervárából (Pétervárad) 
bocsáto ttak  m ár el fogságból kurucokat, valószínűleg helyi tárgyalás alapján , 
megfelelő szám ú ném et vagy rác fogoly szabadítása ellenében (Esze21).

A fen tiek  am ellett szólnak, hogy a hadifogolycserénél, vagy a fegyver
szüneti tárgyalásoknál a szabadságharc első éveiben az osztrákok voltak a 
kezdem ényezők. A foglyok leveleinek volt ugyan bizonyos h írverő  tenden
ciája, de egyben tükrözték  az osztrákok félelm ét is az irán t, hogy a 
kurucok nem  ta rtjá k  be a hadijog szokásait, szabályait, az osztrák foglyokat 
kínozzák, ellátásukról nem  gondoskodnak, vagy esetleg ki is végzik.

16 OL. A cta  R á k ócz ian a . I. Ser. 1704. m áj. F a sc . A . N o . 27.
1' OSZK. F ö l. H u n g. 1389/31. — 326—327. 1.
18 OL. A cta  R ák ó cz ia n a . I. Ser. Irreg estra ta . 1704. d a tu m  n é lk ü li. — U o. 1704. jú k  

F a sc . 2. B . N o . 47.
19 U o. 1704. a u g . F a sc . 2. B . N o . 25.
20 U o . 1704. au g . F a sc . 3. C. N o . 30.
21 E s ze  T . : K u ru c v i t é z e k .  . . i. m . — 61., 75., 77., 83., 96., 107. sz . ir . a  177., 194., 197..

207., 224., 241. la p o k o n .
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Sorolhatnám  még az esztergom i, a váradi, arad i ném et parancsnokok 
kezdem ényezését22 23, de ta lán  további m egerősítést nem  igényel, hogy a háború  
első éveiben a tárgyalás az osztrákoknak volt életbevágóan fontos érdeke. 
A franciák  elleni háború  m ia tt a m agyarországi hadszín téren  m űködő oszt
rák  erők m ennyiségben és értékben  is alárendelt szerepet já tszo ttak  a k u ru - 
cokkal szemben, különös tek in te tte l az u tóbbiak  első évi á tü tő  sikereire. 
A cartella ajánlatok, fegyverszüneti javaslatok, m ásrészről viszont a béke
tárgyalások tudatos elhúzása az osztrákok gyengesége m ellett szól. Számos 
ada t áll ugyan rendelkezésre foglyok felesége, családja, sőt az erdélyi ren 
dek részéről is, am elyben kérik  Rákóczit a fogolycsere-tárgyalás m eg
indítására. Erő tuda tában  á llap ítja  meg Rákóczi 1705 jan u árb an : „Ha az 
U dvar a ’ ném et rabok szabadításában nem  m unkálkodik, m i is vele nem  
gondolunk . .  .’,23.

M agát a cartellát, többszöri ira tvá ltás u tán , Rákóczi 1705. április 26-án, 
a k irá ly  pedig jú lius 20-án hagyta jóvá. A hivatalos fogolycsere közben is 
folyt, m ert pl. az U dvari H aditanács m ár jún iusban  a kölcsönösen elfogadott 
és a lá írt hadifogoly-egyezm ényre hivatkozik24. A későbbi fegyverszüneti tá r 
gyalások idevonatkozó részei lényegében azonosak, ezért összefoglalva ism er
te tném  a két m egállapodás főbb pontjait.

A cartella-tervezet a rra  m utat, hogy a csereegyezmény az európai szo
kások szerint készült: „Perm utentur iux ta  morem in ter Christianos ubique 
receptum, atque usitatum  . . . ”

M inden rendű és rangú fogoly cserélhető, aki fogságban van, vagy ké
sőbb kerü l fogságba.

Cserealapnak általában az azonos rangot, vagy fejadagot, sokszor pedig 
a havi fizetést vették. Ennek megfelelően kölcsönösen kötelezettséget válla l
tak  a felek, hogy egymást az illetm ényekről és fejadagokról írásban tájékoz
tatják . — A tisztek parolára elengedhetők a váltságdíj megszerzése érde
kében.

Egyéb hadi em berek (comissarius, praefectus, kam arás, stb.) és a nemesi 
felkelés tisztjei fejadag, vagy illetm ény alapján  voltak cserélhetők. Az egy
szerű felkelő nem est csak egy közlegénnyel (gregarius) vették egyenérté
kűnek.

Nőket nem lehet fogságba ejteni, illetve ha fogságban vannak, el kell 
őket bocsátani. — Cselédség, szolgák, földön dolgozó parasztok nem tek in t
hetők hadifoglyoknak, nem  hurcolhatók el, fogságból elbocsátandók25.

A m egállapodási pontokban, a nyugati népeknél m ásfél évszázada szo
kásban levő egyezségekkel szemben, sem a sebesültekről, sem az egészségügyi 
személyi állom ányról nem  esett szó. A hadifogoly sebesültekkel kapcsolatban 
k ia lakult helyzetről későbbiekben fogok beszámolni.

A megállapodások végrehajtása felett m indkét fél részéről a kijelölt 
cartella comissariusok őrködtek, ö k  továbbíto tták  hivatalosan az egyezmé
nyek megszegésére vonatkozó panaszokat, kifogásokat, kölcsönösen kicse
rélték  a hadifoglyok névsorát, intézték a név szerint igényelt fogolycserét,

22 OL. A cta  R ák ó cz ia n a . I. Ser. 1705. ápr. F a sc . 2. A . N o . 29 (E szterg o m ). — 1705. jú n . 
F asc. 1. A . N o . 31 (V árad ). — 1705. jú l. F a sc . 3. C. N o . 23. és  26., v a la m in t Irreg e str a ta . 1705. 
jú l. 19. (A rad).

23 O SZK . P r o to co llu m  ex p ed it io n u m  F r a n c isc i П . R á k ó cz i ab  a n n o  1703. ad  a n n u m  1706 
(T ov. P ro t. E xp .) F ö l. H u n g . 978. — 212/v. és  393. 1.

24 OSZK. F ö l. H u n g . 1389/4. — 409. 1. W ien. 1705. jú n . 27.
25 U o . 330—331. 1. N o rm a  et R egu la . — B e n d a —E s ze—M a k s a y —P a p : R á d a y  . . . i. m . 240.1.
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pénzküldem ényeket ju tta tták  á t a m ásik félhez stb. A kuruc és ném et tábor 
között szabadon mozoghattak.

A bevezető részben többször em lítettem , hogy a hosszú évtizedeken át 
ism étlődő cartella pontok bekerü ltek  a hadiszabályzatokba, így a kuruc ren 
delkezésekbe, had iarticulusokba is.

Egyházi létesítm ények, malmok, nemesi curiák védettsége m ellett a 
szegénységnek zaklatása is törvényellenes. — „Egész hadirend ellen lévén 
az R aboknak megölése és kínzása, azokkal való mocskolódás, azért kiknek 
kiknek élete vesztése a la tt azoknak m ikor m ár Rabok tilta tik  megölése”26.

„A rabot 36 óránál tovább m agánál ne tarcsa, se el ne bocsássa, hanem 
m agunk vagy közelebb való generálisnak kezéhez hozza . . . ” — Elfogottakat 
hadi bírónak is ki kellett hallgatnia, elbocsátásuk csak az ő engedélyével 
tö rténhetett27.

A cartellák  és hadiarticulusok m ellett a nem zetközinek m ondható iratok  
harm adik  csoportjába ta rtoztak  az ún. kapitulációs megállapodások, am elye
ket egy-egy vár, vagy helyőrség feladásánál kötöttek. A zólyomi, esztergom i, 
érsekújvári várak  feladásával kapcsolatos eredeti egyezm ényekben — a 
nyugati cartellákhoz hasonlóan — a sebesültekre vonatkozóan is ta lálunk 
m egállapodást, elsősorban elszállításukról. Az eperjesi és szendrői kap itu lá
ciós pontok között azonban a szállíthatatlanu l visszam aradó betegek és 
sebesültek kezelése, ellátása is rögzítve van azzal, hogy felgyógyulásuk u tán  
védlevéllel ellátva térhessenek vissza sajátjaikhoz. Az eperjesi cartellában 
még a rra  is van utalás, hogy a felm erülő költségeket meg kell fizetni (1—2. sz. 
ábra). Bár igen szép számú kuruckori kapitulációs cartella (accorda) m arad t 
fenn eredetiben28, mégis feltűnő, hogy viszonylag ritk án  tö rtén ik  azokban 
a betegek és sebesültek sorsára utalás. Ezzel szemben csaknem  valam ennyi 
accorda ta rta lm az a kölcsönös hadifogoly kicserélésre m egállapodást. A kap i
tulációs iratokból az is k itűnik , hogy a hadi iratváltásokban  többször is sze
replő ,,jus gen tium ” , „m odus m ilita ris”, „der uh ra lte  K riegsgebrauch” m eg
határozás igen színes tartalom m al b írt. A sebesültek ellátásával kapcsolatos 
értelm ezése m ellett a hadijog, a hadiszokások szélesebb alapú felfogása sze
r in t a kap itu lá lt csapatnak fegyverrel, zászlókkal, k ü rt-  és dobszóval, bizo
nyos számú nehéz fegyver m eghagyásával, személyi podgyászával, asszo
nyoknak, gyerm ekeknek, szolgáknak salva gvard iával (védőőrség, védlevél) 
kell az elvonulást biztosítani. A fegyverektől, személyi tu la jdonuktó l való 
m egfosztást bará tság talan  és hadijogellenes e ljárásnak  ta rto ttá k 211. A „jus 
gen tium ” fogalom tehát m inden kérdésben a hadijog és szokások szerinti 
e ljá rás t je len tette .

2<i V as m e g y e i L evé ltár . K őszeg  v á ro s  titk o s  le v é ltá r a :  K á ro ly i S. H adi ed ic tu m a . 1704. 
feb r. 3. — B e n d a —E s ze —M a k s a y —P a p :  R á d a y . . .  i. m . 417., 423. 1. — A  M agyarország i C on- 
fo ed erá lt  S ta tu so k  és  R en d ek  ré szérő l sza b o tt H ad i R eg u lá k , E d ic tu m ok  é s  T ö rv é n y e k . — 
Ö nöd. 1705. jú l. 5. (n y o m ta tv á n y )

27 B e n d a —E s ze —M a k s a y —P a p :  R á d a y . . .  i. m . 423. 1. T it. X I. A rt. V III.: „ . . . e l  fo g a t-
ta tta k a t é s  a ’k ik n e k  h ű sé g e k  fe lü l k é tsé g h  le h e t, jó l m eg  e x a m in á lly o n  v a g y  k é t  tisz t je le n 
lé tib en , ...............s e n k i az ő en g e d e lm e  n é lk ü l e l n e  b o e sá tta ssé k  . . .”

28 OL. R á k ó cz i It. G —16. I. 2. d. N o. 1—19. és p a ss im . — U o. N o. 17. S zen d rő . 1704. aug.
21., 23., 30.: ,,8 -vo . V u ln era ti e t in f ir m i ib i u b i m a n ere  v e l le n t  in  R egn o  u sq u e  ad co n v a le s 
ce n tia m  su am  rem a n ere , u t p o ste a  ad S u o s S a lv o  co n d u ctu  p r o v is i q u an d o  v e l le n t  iteru m  
red ire  p o teru n t et v a le b u n t.” — U o . N o . 18. E p erje s. 1704. n o v . 1.: .ДЗ-tio . So E in ig e  K ran k e  
d en en  v e lh e n  d er M ars zu  h art fa h le  s o lle n  se lb ig e  h ie r  v er b le ib en  cu rirt u n d t v e r seh en  
v e lh e  n ach  er h a lten er  G e su n th e it  d en en  ü b r ig en  n ach  P r a esp u rg  s o l le n fg e s c h ik e t  w erd en  
m it ü b er  B r in gern  di un  K o sten  g u t zu  m ä h e n ” .

29 OSZK. F ol. H ung. 1389/2. — 74—82. 1: „ . . . con tra  J u s G en tiu m  et A m ica b ilem  C om 
p o s it io n e m  . .  .” (t. i. a k a p itu lá lta k  le fe g y v e r z é s e ) .
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A nyugati hadviselők közötti kapitulációs egyezm ényekben a szállítható 
és szállíthatatlan  sebesültekről, orvosokról, sebészekről, patikusokról részle
tes gondoskodás tö rtén t. K uruc viszonylatban ezek a m egállapodások éppoly 
hiányosak, m in t a cartella és a szabályzatok vonatkozó pontjai. A parancs
nokok közötti hadi ira tváltásokat az a körülm ény teszi értékessé és doku
m entum  jellegűvé, hogy azokban m inden hivatalos m egállapodástól és egyez
m énytől függetlenül igen sokszor beszélnek a hadifogoly sebesültek és bete
gek kötelező ellátásáról.

1. sz. ábra. Hadifogságban maradt osztrák sebesültek és betegek gyógyítása; utána 
védlevéllel történő elbocsátásuk (Szendrői cartellából idézett szöveget 1. a. 28. sz.

lábjegyzetben!)

2. sz. ábra. Szállíthatatlan ellenséges sebesültek és betegek kezeléséről, a felmerülő 
költségek utólagos megtérítéséről szóló cartella pont (Eperjesi cart. id. szövegét

1. a 28. sz. lábjegyzetben!)
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A Rákóczi á ltal 1705. április 26-án jóváhagyott cartella pon tja  (IV) sze
r in t a nők és egyéb fegyverfogásra képtelen  szem élyek nem  tek in the tők  
ugyan foglyoknak, mégis a kölcsönös m egállapodás ellenére a bécsi had i
tanács rendelkezése szerin t B erthó ty  és Forgách tábornokok feleségei had i
fogságban voltak, a korabeli ira t ugyanis elbocsátásukról és védlevél k iadá
sáról szól30. R abutin , az erdélyi osztrák parancsnok is hosszú ideig ta rto tta  
fogságban, ill. védőőrizetben Pekryné Petrőczy K ata Szidóniát, Telekinét, 
Thoroczkaynét, ugyancsak m agas beosztású kuruc tisztek  feleségeit31. K urió
zum ként jegyzem  meg: P feffershoven E szterházynak szem ére veti és nem  is 
alaptalanul, hogy Rákóczi ném et tisztek  feleségét fogatja  el, ill. ta r t ja  fog
ságban. E rről egyébként kuruc ny ilván tartás is fennm arad t32.

K árolyi a szolgák, kiszolgáló szem élyzet fa jra  és nem re való tek in te t nél
kü li elbocsátását rendelte el, am i a későbbiekben válik  érdekesebbé, am időn 
a rácok helyzetéről lesz szó33.

Ugyancsak a cartella szerint a  hadszíntéren, vagy azon k ívül dolgozó 
fegyvertelen  parasztokat, polgári szem élyeket még akkor sem lehe te tt volna 
fogságba ejteni, illetve el kellett onnan bocsátani, ha a hadseregnél dolgoz
tak , vagy o tt gazdasági tevékenységet fo ly ta ttak . K orántsem  teljes az egyet
értés a polgári szem élyek dolgában, főleg a ném etek részéről. Becker nagy
várad i parancsnoknak  egy levele bizonyítja, hogy a parasztokat m egbízha
ta tlannak , k u rucbará tnak  ta rto tta , éppen ezért velük szemben ignorálta a 
cartellát. M ásik levele szerint — ta lán  fegyvert is ta lá lt a lakosságnál — 
m in t jog ta lanul fegyvert viselő szem élyekkel szemben sem m iféle szabályzati 
törvényt, vagy m egállapodást nem  fogadott el. U gyanebben a levélben v i
szont hangsúlyozza, hogy az utóbbi m egállapítása m ágnásokra, nem esekre 
és k atonák ra  nem  vonatkozik34.

A nemzetközi jogi szokások szem pontjából rá  kell világítanom  a rra  az 
á ldatlan  helyzetre, amely a kurucok és az osztrák szolgálatban levő rácok 
(törökök elől m enekült és az ún. déli határő r vidékre te lep íte tt szláv, szerb, 
horvát, bunyevác, sokác és egyéb balkáni népek akkori neve) között fenn
állt. Az osztrák udvarnak  m ár a kuruckorban is érdeke volt, hogy a nem zeti
ségeket egymással szembeállítsa. A ném et források is megem lékeznek arról, 
hogy a rácok milyen kegyetlen és elkeseredett hadviselési m ódokat a lkal
m aztak3'. Az első években a kurucok egyáltalán nem is tárgyaltak  a fogságba 
ju to tt rácok kiszabadításáról, a ném et parancsnokok m egkeresését válaszra 
sem m éltatták. Esze anyagában számos hivatkozást ta lá lunk  a rácok kegyet
lenségeiről. De adatai néhány bizonyítékkal is szolgálnak arra, hogy a rácok 
fogságából korábban is szabadultak ki kurucok36. Ez a szabadulás valószí
nűleg alacsonyabb parancsnokok között lefolytatott közvetlen cseretárgya
lások ú tján  történt.

Rákóczi több pátensében rám u tat, hogy a rácság eddig asszonyokkal, gyer
m ekekkel kegyetlenkedett, közülük többeket sütögetéssel vallattak , vagy

30 1. a 24. sz . lá b je g y z . és  O SZK . F ö l. H u n g . 1389/12—313. 1.
31 OL. A cta  R á k ó cz ia n a . I. S er . — 1706. ápr. F a sc . 3. G. N o . 6. — E sze :  K u ru c v ité z e k  : . . 

i. m . 85. 1 1. sz. láb j.
32 T h a ly  K . : G róf E sz terh á zy  A n ta l k u r u e z  g e n e r á lis  tá b o r i k ö n y v e  1706—1709. — B p. 

M TA. 1901. — 199. 1. — OL. R á k ó c z i It. G— 16. I .  2. d. N o . 520. N o m in a  ca p tiv o r u m . — ü o .  
G— 28. V . 2 . f . A rresta n ten  o d er a n g eh a lten e  au s E rlau  (p ag. 39.).

33 OL. A cta  R ák ó cz ia n a . I. Ser. — 1710. jú l. F a sc . 1. A . N o . 23.
34 U o. 1708. feb r . F a sc . 2. B . N o . 28.
35 я .  B a lá z s  É.—M a k k a i  L . : M agy a ro rszá g  tö r té n e te  1525—1790. A  k é s ő i feu d a liz m u s  k o r 

sza k a . — B p . T a n k ö n y v k ia d ó . 1962. 343. 1. — F e ld zü g e  d. P r. E u g en  . . .  i. m . I. S er. V . k öt. 
620. 1 . De r  R a cen h a ss  v e r le ite te  a b er  d ie se  u n d isc ip lin ir ten  se r b isch en  S tre ifco rp s  so  
zu  u n erh ö rten  G ra u sa m k eiten  u n d  G räu eln  . . . ”  — U o . I. Ser. V III. k ö t. 407. 1.

36 E s ze :  K u ru c v i t é z e k .  . . i. m . 8., 9. sz . ir . a 203., 224. lap o k o n .
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nyárson m egégettek. A fejedelem  ezek ellenére — átlá tva  az osztrák udvar 
nem zetiségellenes po litikáját — m egbékélést h irdet és szövetségre szólítja 
fel őket. További kegyetlenkedések esetén viszont retorzió t helyez kilátásba. 
A k iá ltvány  nem  volt te ljesen hiábavaló, hiszen még rác ezredparancsnoka 
is volt Rákóczinak és a rácok közül jónéhányan önként álltak  a kurucok 
zászlaja alá37.

A váradi parancsnok többször in terveniált egy Toducz nevű, máskor 
m ár a fentebb em lített Tekely (Tököli) rác kapitány érdekében, méltó bá
násm ódot kért részükre és cserét is a ján lo tt fel38.

Popovity Tököli rác parancsnok 1708. m ájus 20-án javasolja K árolyi
nak, hogy az ő foglyaikkal szemben is a ném etekéhez hasonló elveket a lkal
mazzák. Hangsúlyozza, hogy eddig nem az udvarral kötött cartella szerint 
tö rtén t a fogolycsere39.

A szabadságharc utolsó éveiben a rác foglyok cseréjének problém ája 
valam ennyire rendeződött. Löwenburg váradi parancsnok Palocsay generá
lisnak ajánlja, hogy a rácokra is az egyenlő rendfokozat, vagy fejadag sze
rin ti csere legyen érvényben („aequalitas et proportio observanda”40). K áro
lyinak m ár em lített politikus levele a szabadságharc utolsó előtti évéből 
származik, amelynek az esetleges békét követő időszakra is kihatása lehetett. 
K örlevelében elrendeli, hogy a csere, polgári személyek elbocsátása ném e
tekre és rácokra egyaránt vonatkozik41. Ebben az időszakban a kurucok 
közül sokan voltak m ár fogságban, ugyanakkor csak kisszámú ném et fogoly- 
lyal rendelkeztek, ezért is voltak talán  engedékenyebbek42.

A HADIFOGSÁGBA KERÜLT SEBESÜLTEK ÉS BETEGEK ELLÁTÁSA 
A KURUCKORBAN

M ár em lítettem , hogy a kuruckorban  csak a kapitulációs accordákban 
ta lá lunk  néhány  helyen u ta lást a sebesültek sorsára, annál m egkapóbb, hogy 
adott időben m indkét fél ebben a vonatkozásban az akkori európai állam ok 
között gyakorolt hadiszokások szerint já r t el. Korabeli iratokban  fennm arad t 
adatok részletesebb ism ertetését ezért tartom  szükségesnek, hogy m egbízha
tóbb képet nyerjünk  a fogoly sebesültek és betegek ellátásának helyzetéről.

A Sopron körüli harcokban a kurucoknak  is, a ném eteknek is komoly 
veszteségei voltak, a város bevétele azonban B ottyánnak nem sikerült. Sok 
száz soproni lakos is áldozatul esett, vagy m egsebesült a harcokban. A város 
nem csak a saját, hanem  az ellenség sebesültjeiről és betegeiről is gondosko
dott. E rről tanúskodik  a városi tanácsnak  az U dvari H aditanácshoz kü ldö tt 
felterjesztése, am elyben panaszolja, hogy sebesült polgárainak gondozásán 
kívül a fogságba ju to tt kurucok ellátása, kezelése is nagy kiadást je len te tt 
szám ukra. Negyvennél több sebesült kurucot v ittek  a városba, akiknek hé t
hetes gyógykezeléséért és ellá tásáért kérik, hogy a foglyok kiváltásánál eze
ket a károkat az U dvari Tanács szám ítsa fel a kurucok terhére. A H aditanács

37 OSZK. F öl. H u n g . 1389/3. — 52—53. 1. G y ö n g y ö s . 1704. szep t. 2. — OL. R á k ó cz i lt. 
G—16. I. 2. d. N o. 392. E ger. 1705. m árc. 2.: „ . . . s o k a n  a R ácz N em zet k ö zü l n em  csak  h ű 
sé g ü n k r e  á lla n i k é s z e k  v o ltá n a k , h a n em  eg y sz e r sm in d  töb b  M agyar H ad a in k  k ö z é  a re n d es  
f iz e té sé r t  á l l o t t á n a k . . . . ” — H. B a lá z s —M a k k a l :  M agyarország  t ö r t é n e t e . . .  i. m . 343. 1. 
B elg red á n  Iv á n  k a p itá n y , R ácz D ra g u ly  ez eresk a p itá n y .

38 OL. A cta  R á k ócz ian a . I. Ser. 1707. jan . F a sc . 1. A . N o. 66.. 72. — U o . 1708. jú l. F asc . 
2. B . N o. 26. — OSZK. F öl. H u n g . 1389/3. — 52—53. 1.

39 OL. A cta  R á k ócz ian a . I. S er . 1708. m áj. F a sc . 2. B . N o. 13.
40 U o . 1709. m áj. F asc . 2. B . N o . 21.
41 U o . 1710. jú l. F a sc . 1. A . N o . 23.
42 U o. 1710. jú n . F asc. 1. A . N o . 17. — O SZK . F öl. H ung. 1389 Í2—413. 1.
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elism erte a város jogos kérését és m egállapította, hogy a foglyok elbocsátása 
előtt anyagi elégtételt kap'1'. (3. sz. ábra)

A rról is szóltam  m ár, hogy a Sopronban raboskodó kurucok levélben 
ír ták  meg helyzetüket K árolyi tábornoknak. Ha az írást bizonyos m értékig 
propagandisztikusnak is tek in tjük , mégis az ism erte te tt ira tváltás bizonyíté
kul szolgál arra , hogy a város tényleg rendelt gyógyításukra orvost, borbé
lyokat, stb.

Szép szám ban állnak rendelkezésre m agasabb parancsnokoktól szár
mazó iratok, am elyekből jogosan következtethető, hogy a sebesült foglyok 
kezelését, e llátását a nem zetközi szokásoknak m egfelelően m agukra nézve 
kölcsönösen kötelezően ism erték  el. Ügy em legetik, hogy cartella szellemé
ben tö rtén jék  gondoskodás a sebesültekről (sauciatorum  cura adhibeatur). 
É rdekes G raven (Graeven) tábornok, a szam osújvári ném et parancsnok és 
Bagossy kuruc generális, ill. az iratváltáshoz kapcsolódó K árolyi Sándor 
állásfoglalása. A válasz szerint R abutin  tábornok  a la tt a fogolycsere és 
hasonló m egállapodások betartása  m egtörtént, nem  ta lálnak  kifogást G raven 
ténykedésében sem. A kolozsvári ,,K rippaon” (Kriechbaum , K riegsbaum ) 
osztrák parancsnok azonban nem  ta rta tja  be a m egállapodásokat. Míg a 
kurucok m indenü tt gondozzák a ném et sebesülteket, a kolozsvári kuruc 
fogoly sebesültek ellátása legfeljebb az o ttan i sebészek jó érzésére van 
bízva43 44.

U gyanilyen szellemű Becker (Beckers) várad i parancsnoknak Bagossyhoz 
ír t levele, am elyben nyom atékosan kéri, hogy a kuruc fogságba sebesülten 
kerü lt rác Tekely (Tököli, Tökölyi) kap itány  ugyanolyan bánásm ódban része
süljön, m int egy császári ezredes: adjon pénzt a fogolynak ru h ára  és sebei
n ek  gyógyítására, a várad i parancsnok m aga fogja m egtéríten i45

Eszterházy A ntal 1708. ja n u ár 22-én u tasítja  Bezerédy brigadérost, hogy 
a beszállított „ném et sebesek és rabok irán t vegyen q u ie tan tiá t a cartella 
com issariustól a portiók szerin t”46.

A nagybányai bíró panaszkodik K árolyinak, hogy a foglyok gyógyítására 
,,. . . m indazoltátul fogva és szüntelen Borbélyt kellett a várban  ta rtanunk , 
egy néhány ráczokat m eggyógyítottak, csak eggy pénzt is nékik  nem  fizet
tek  . . . m ert semmi praebendájuk  nem  já rt. I tt  az várason is éjjel nappal 
feles sebes katonák is ra jtok  vadnak  . . , ” 47

Érdekes hadijogi szem léletet tükröz a szállíthatatlan  sebesültnek a bíró 
felügyeletére történő visszahagyása. M időn a ném et csapatok N agybányát 
k iü ríte tték , nem  tu d tak  m agukkal vinni egy kezelésben levő kuruc fogoly 
sebesültet. Az elvonuló G raven ír ja  az elfoglaló Csáky L. kuruc parancs
noknak : fen n ta rtja  a jogot, hogy helyette ném et foglyot kap jon  cserébe48. 
Az eljárás nem  azonos az akkori nem zetközi jogi szokásokkal, m ert ebben 
a korban a sebesülteket általában  nem  tek in te tték  hadifoglyoknak. Az osztrá
kokhoz hasonló eljárás csak a 18. sz. m ásodik felétől vált jogszokássá, am i
kor m ár az orvosokat, sebészeket és sebesülteket hadifoglyoknak tek in te tték  
és csak a megfelelő egyezm ény szerint, vagy csere ú tján  szabadulhattak .

43 G y S m .  L . ; 2. — L ad . X III. e t  N . N o . 31.: . e tlich  v ie r z ig  G e fa n g e n e  C oru zen  in
le tz t a lh ie r  g e th a n en  A u sfa ll m e is te n s  b le s s ir te r  h ere in g eb ra ch t w o r d e n . . . w a s  au f d er  
G e fa n g e n e n  u nd  u n ser er  b le ss ir te n  C ur a u ffg e g a n g e n  . . . ” — U o . Lad. X III. e t N . F ase . II. 
N o. 64.

44 OL. A cta  R ák óczian a . I. Ser. 1708. szep t. F ase . 1. A . N o . 52.
45 U o. F ase. 1. A . N 5. 59.
46 T h a l y : G róf E szterh á zy  . . .  i. m . 622. 1.
47 OL. A cta  R á k ócz ian a . I. Ser. Irregestr . N a g y b á n y a . 1708. ok t. 8.
48 u o .  1708. jú n . F a se . 1. A . N o. 38.: „ . . . r e l i q u i  «u b  cu ra  ju d ic is , u t ip su m  cu re t s a 

n ari, ta li su b  P a ro la , ut p ro  ip so  e x  n o str is  m ilit ib u s  e x tra d en t . .
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Az ellenség sebesült foglyainak kezelését b izonyítja P erényinek K árolyi 
Sándorhoz kü ldö tt 1710. szeptem ber 7-i je lentése: Egerben „az barbélynak 
az m ellyik a labanczokat köti, igen sokkal vagyunk adóssak neki, igen sokat 
kö lte tt reájok, éjjel nappal rám  jár, m ár nem  is ak a rja  kötni, félő, hogy 
sebbe el ne vesszenek, akik m ost vadnak, vagyis jövendőben m ellyeket 
hoznak”49. A kezelés tényét nem  cáfolja az esetleges olyan ellenvetés, hogy 
ebben az időszakban a kurucoknak leáldozóban volt a csillaguk, ezért for
d íto ttak  nagyobb gondot a ném et sebesültek gondozására.

A sebesülteknek és betegeknek ném et részről tö rténő  kezelésére is jó 
néhány ada t áll rendelkezésre. M ár a bevezető részben em lítettem  a soproni 
sebesült foglyok kezelését. Hasonló helyzetről tudunk  az arad i várban  rabos- 
kodók orvosi-sebészi ellátásáról is. Az o ttan i hadifogoly tisztek csere ú tján  
szabaduló fogollyal küldik kérésüket K árolyihoz: „. . . K rucsay János Colo- 
nellus Úr (ugyancsak fogságban volt) m egalkudott itt  létében a ’ Borbéllyal 
tíz Sebes irán t hatvan  öt Rhénes forin tokban, azért m inékünk szabadulá
sunk nem lehet valam ig azon sum m a pénz meg nem  lesz, mi tü lünk  pedig 
ki nem  telhetik , ha Nagyságod nem  küld ; még m agunk is felvettünk  hat 
fo rin tokat kölcsön, azirán t N agyságodat alázatosan kérünk  küldgyön Nagy
ságod mi T iszteknek . .  - ” 50 Talán érdem es visszatérni a soproniak kérésére 
annyiban, hogy azok is sürgetik  a foglyok o ttléte a la tt a kárté rítést, m ert 
szabadulásuk u tán  m ár csak üggyel-bajjal kapnák meg kö ltsége iket'1 52. A ku 
ruc részről tö rténő  pénzátutalásokról még lesz szó.

Tovább lehetne sorolni a kétoldalról származó bizonyítékokat, de ugyan
úgy a kölcsönösen elkövetett m ulasztásokat is. Nem kétséges, hogy a „jus 
gen tium ” a „laudabile C hristianitatis opus”-nak nevezett sebesült- és beteg- 
gondozás nagyon sok kívánnivalót hagyott m aga után, mégis adata im  iga
zolják, hogy a foglyok, a fogságba kerü lt betegek és sebesültek gondozásában, 
gyógyításában m indkét fél ism erte és általában  b e ta rto tta  az akkori nem zet
közi hadiszokásokat.

Kicseng az előadottakból, hogy a hadifoglyoknak a gyógyítási kö lt
ségeket meg kellett valam ilyen form ában fizetniük. Eddigi kutatásaim ban 
nem akadtam  nyom ára annak, hogy a tisztek és katonák hadifogságban 
pénzbeli illetm ényt kaptak  volna. A m ár idézett aradi levélből is kitűnik, 
de ugyanúgy a m unkácsi várban is kaptak  a tisztek pénzkölcsönt leg
szükségesebb személyi kiadásaik fedezésére’'-. Rendeletek és korabeli k iu ta
lások alapján  viszont igazolható, hogy term észetbeni ellátásuk szabályozva 
volt. Rákóczi egyik erre vonatkozó rendeletének m ellékletét a 4. sz. ábra 
m u ta tja53 54. Az 1708—1709—1710-es évekből havonkénti részletes elszámolás 
található az É rsekújvárban kiszolgáltatott term észetbeni járandóságokról 
(Extractus frum enti decim ális ad m anus annonarii adm inistrati5'1).

Pénz hiányában a sebesültek és betegek nehéz helyzetbe kerültek. 
A tisztek és legénység némileg egymás segítségére voltak, de legtöbbször 
a sebesültnek minden értékét el kellett adnia kezeltetése érdekében. Ez a 
m agyarázata annak, hogy a fogságból kifosztva, lerongyolódva érkeztek visz-

49 OSZK. F ö l. H ung. 1389/25. — 261. 1.
50 OL. A cta  R á k ócz ian a . I. Ser. 1707. dec. F a se . 1. A . N o. 6.
51 43. lá b j-b en  i. Lad. X III. e t N . N o. 31.: „ . . . w a n n  so lc h e  e in m a h l v o n  h ier  en tla ssen  

s in d , W ir v o n  Ih n en  n ich ts  o d er  lo n g a  m a n u  m it a n w e n d u n g  n e u er  ia t ig ie n  u n d  U n k o sten  
su c h e n  m ü ssen  . . .”

52 OL. A cta  R ák óczian a . I. Ser. Irregestr . Ú jvár. 1710. ápr. 10. — L. m ég  az 50. láb j. 
ira táb an  is .

53 OSZK. F öl. H ung. 1389/3. — 43—44. é s  200. 1.
54 OL. A cta  R á k ócz ian a . I. Ser. Irregestr . Ú jvár. 1710. m árc. 31.
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sza. Esze forrásm unkájában több adat található a fogság a la tt felm erült 
sebész-költségekről; a sebesültek egy része még szabadulása u tán  is hosz- 
szabb-rövidebb ideig borbélysebész kezelésére szorult55.

Ha fenn ta rtás  nélkül nem  is általánosítható , de határozo tt nyom ai van
nak  a sebesültek és egyáltalán  a foglyok részére történő pénzátutalásoknak. 
É rsekújvárból közvetítők ú tjá n  éveken keresztü l u ta ltak  a kurucok kisebb- 
nagyobb összegeket a G yőrben, K om árom ban, Trencsénben, Pozsonyban, 
Sz.-Benedekben raboskodók részére, a tiszteknek arány talanu l többet, m int 
a legénység szám ára. Egyik-m ásik átu ta lásná l fel van tün te tve , hogy a 
sebesültek kezeléséért kü ld ték06.

A szabadultak  különböző form ában segítségért fo rdu ltak  a fejedelem 
hez57. A k iad o tt instrukciókból és Rákóczihoz ír t sok-sok fo lyam adványra 
tö rtén t döntésekből biztosan m egállapítható, hogy a hadifogságban tö ltö tt 
időre járó  zsoldot szabadulás u tán  kifizették58. A felm erü lt gyógyítási költ
ségekért pedig az ún. ispotályt fundusból segélyezéssel ad tak  kárpótlást.

Az ispotályi alap tárgyalása kívül esik ennek az értekezésnek keretein. 
Mindössze annyit, hogy ezredeknél, brigádoknál, továbbá az akkor központi 
gazdasági és pénzügyi feladatokat ellátó Gazdasági Tanácsnál voltak ilyen 
kórházi alapok. Sokszor a fejedelem  saját udvari pénztárából u ta lt ki külön
böző összegű segélyeket. Segélyezésben részesültek még rokkantak, had i
özvegyek, árvák is59.

Szem betűnő, de az akkori feudális viszonyokra jellemző, hogy a tisztek, 
vagy tiszti hozzátartozók a legénységnél lényegesen m agasabb segélyekben 
részesültek (Esze60).

A fogságba ju to tt egészségügyi személyi állom ányról eddig nem  sok ada
to t ta láltam . Egyik-m ásik k im utatásban  a felcserek, borbélysebészek, m int 
tisztesek, az officiálisok (prim a plana) között szerepeltek. M áskor csak a 
többi legénység vagy a „közönséges rab  ném etek” között sorolták fel61. — 
A váltságdíjukró l is van ada t: Eszterházy egy ném et fogoly felcserért 2 
katonát k é rt cserébe, lévén a borbélynak az „értéke” 2  porció62.

A kurucok a lykavai cartellában az ott szolgáló lőcsei orvosnak m egen
gedték, Déván viszont a chirurgustó l m egtagadták  az osztrák várőrséggel tö r
ténő elvonulást03. A kuruc részről feladott É rsekújvárban  éveken át rendszere
sen fizetést kapo tt a várorvos, — sebész, — patikus (praesidiarius-m edicus, 
— chirurgus, — apothecarius), még az átadásnál szereplő k im utatáson  ille t
m ényük is pontosan fel van  tün te tve , de m ár „M edicus angariatus, P aticarius 
an g aria tu s” néven vannak  em lítve64. A személyi állom ány felsorolásánál 
viszont m ár nincsenek sem a tisztek, tisztséget viselők, se a katonák  között 
felsorolva. Nagy valószínűség szerint az „unw öhrhaffte  (nem fegyveres)

55 E s z e :  K u ru c v i t é z e k .  . .  i. m . 46., 75., 140., 177., 180., 264., 288. sz. ir . a 148., 194., 298.,
355., 359., 479., 518. la p o k o n .

56 OL. A cta  R ákócziaina. I. Ser. Irregestr . Ü jvár. 1709. d ec . — U o . Ü jvár. 1710. ápr. 10.:
4., 6., 14., 15., 30., 37., 58., 77., 79., 80., 81., 108/1709, to v á b b á  3., 9., 14/1710. sz . n y u g tá k .

57 E s z e :  K u ru c v i t é z e k . . .  p a ss im .
58 O SZK . P ro t. E xp ed . F öl. H u n g . 978. —  521/v. 1.
50 A z „ is p o tá ly i a la p p a l” a k u r u c  sza b a d sá g h a rc  k ó rh á z i e llá tá s i k érd é se ir ő l s z ó ló  

k éső b b i ta n u lm á n y b a n  fo g la lk o z o m .
oo E s z e :  K u ru c v i t é z e k . . .  i. m . 62. 1. é s  p a ss im .
61 OL. A cta  R á k ócz ian a . I. S er. 1704. jú l. F a sc . 2. B . N o. 8. — H ad tört. Int. L evé ltára  

(tov. H IL ). R á k ó cz i ira to k . I. c ső m . F asc . 5. N o . 17. és  II. csőm . F asc . 10. N o . 32. — OSZK. 
F öl. H ung. 1389/9. — 130. 1.

62 T h a l y : G róf E s z t e r h á z y . . .  i. m . 1708. m áj. 24. — 967. 1. — OL. A cta  R á k ócz ian a . I. 
Ser. Irregestr . Ü jvár. 1710. ápr. 26. (pag. 66).

63 OL. R ák óczi It. G—16—I. 2. d. N o. 2. — U o. I. 2. f . N o. 10.
61 OL. A cta  R ák óczian a . I. Ser. Irregestr . Ü jvár. 1710. áp r. 26. L ista  sta b a lis .
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P ersonen” közé szám lálták őket65. A ku ruc seregben m űködő orvosoknak, 
sebészeknek, patikusoknak, borbélyoknak csak egy része volt rendszeres 
katonai állom ánybeli, nagyobb részüket felfogadták, mai értelem ben olyan 
szerződéses polgári orvos-, sebész-félék lehettek . Ebben leli m agyarázatá t 
az a tény  is, hogy a háború  későbbi éveiben még azonos h ad já ra tb an  is 
elhagyták  a csapatot és a helyi hatóságoknak szóló reklam áció egyáltalán  
nem  olyan hangnem ben íródott, m in tha katonaszökevényeknek ta rto tták  
volna őket, inkább  kérés jellegű volt.

Kórház, vagy kórházszerű intézm ény fogságbaeséséről eddig nem  ta lá l
tam  adatot. De például a gyöngyösi kó rházat előbb a ném etek, m ajd  a k u ru 
cok használták . Azonos volt a helyzet N agybányán is .66

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A kuruckori hivatalos cartellák, a fegyverszüneti m egállapodások, sza
bályzatok, kapitulációs egyezm ények több elem et ta rta lm aztak  az akkor 
érvényben levő és egészségügyi jelentőséggel is bíró nem zetközi hadijogi 
szabályokból. Még színesebb képet adnak  a szembenálló felek szem léletéről 
a szép szám ban fennm arad t és rendszerin t m agasabb parancsnokok között 
lé tesü lt helyi m egállapodások.

A felsorolt adatokból képet a lko that az olvasó a kuruc—labanc viszony
la tban  fennállo tt helyzetről. H iba lenne olyan következtetést levonni, hogy 
az egym ásközti m egállapodásokat, vagy az akkori nem zetközi hadijogi szo
kásokat k ifogástalanul m eg tarto tta  volna akár az egyik, akár a m ásik fél. 
A fogolycsere tá rgyában  tö rté n t parancsnoki ira tváltások  sokszor kezdődnek 
azokkal a szem rehányásokkal, am elyeket m aguk részéről cartellaellenes el
já rásn ak  m inősítettek.

Csak közvetve egészségügyi term észetű  kom plexum  a polgári szem élyek
kel, fegyvertelen parasztsággal, asszonyokkal, gyerm ekekkel tö rténő  eljárás. 
A felsorolt néhány  példa m egvilágítja az e té ren  uralkodó helyzetet is. T er
m észetesen itt  is kölcsönösen igen sok m ulasztás, kívánnivaló  m arad t hátra .

A tém át azért ta rto ttam  érdem esnek nyilvánosság elé hozni, m ert a 
G enfi Egyezményekkel, az Em beri Jogok egyezm ényével (1948, 1949), kü lön
böző vöröskeresztes egyezm ényekkel nap ja inkban  is elég sokat foglalkoznak 
anélkül, hogy ennek tö rténelm i előzm ényeit, az 1864-es I. genfi egyezm ény 
m egkötése előtti időszakot is behatóbban tanulm ányoznák. Túlzás lenne azt 
m ondani, hogy az akkori hadviselés „lovagias” volt, mégis sok vonatkozás
ban  az I., különösen a II. v ilágháború  e ljárásainá l hum ánusabb.

A Nemzetközi Vöröskereszt és az ENSZ 1848-as, továbbá a genfi 1949-es 
diplom áciai értekezlet határoza ta a háborús védelm et és az em beriesség 
alapvető szabályait nem zetközi jogi érvényre em elte. E szerint a szabadság- 
harcosok, felkelők, partizánok  jogi védelm e akkor is kötelezettséget je lent, 
ha az é r in te tt hatalom  a felkelés jogi létezését tagadja . A tá rg y a lt cartellák 
és kapitulációs m egállapodások szerint az osztrákok kényszerből ugyan, de 
elism erték a kuruc szabadságharcosok jogi helyzetét, közel 250 évvel m eg
előzve az em beriesség nem zetközi jogi szabályainak elfogadását.

65 HJL. R ák óczi ira to k . II. c ső m . N o . 25., 36., 39.
66 B a c h ó  L . : G y ö n g y ö s  v á ro s  R á k ó c z i id e jé b e n . —  G y ö n g y ö s . H e v es  m e g y e i la p o k . 

1938. — 19., 28. 1. — M á r k i  S . :  II. R á k ó c z i F e ren cz . — B p . M. T ört. T árs. 1909. — 186. 1. — OL. 
A cta  R á k ó cz ia n a . III. S er. L u str a k ö n y v ek  1703—1704—1705—1706. és  1708. — P a ss im , fő le g  az 
1706-osban.
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EINIGE KRIEGSRECHTLICHE FRAGEN SANITÄREN CHARAKTERS 
WÄHREND DES RÁKÓCZISCHEN FREIHEITSKAMPFES

M eist anhand  archivarischer Quellen verhandelt V erfasser über die kriegs
rechtlichen A nschauungen und R echtspraxis von san itärem  Belang der Rákóczi- 
schen Zeit. Nach einer Ü bersicht der dam aligen internationalen  kriegsrechtlichen 
V erhältnisse beschäftigt sich V erfasser m it der Beschützung von K riegsgefan
genen. Zivilpersonen, Frauen, K indern, sowie O bjekten sanitären  C harakters, 
fernerhin  m it der Behandlungslage und Betreuung der in Gefangenschaft gerate
nen K ranken und V erwundeten. Es w ird als eine bedeutsam e Tatsache erw ähnt, 
dass die dam alige österreichische unterdrückende M acht — obgleich in einer 
Zwangslage — V erhandlungen m it den „Rebellen” über den A ustausch von 
Kriegsgefangenen, über den W affenstillstand und eventuellen Friedensabschluss 
fortzusetzen angehalten wurde. Die Konventionen, die zwischen den K urutzen 
und dem K aiserhof entstanden, sind von historischem  Wert, da sie sowohl der 
UNO-Konvention in 1948 als auch der G enfer K onvention in 1949 bezüglich der 
V erwendung der H um anität, m it m ehr als 200 Jah ren  zuvorgekommen waren. 
Es w ird vom V erfasser m it m ehreren Daten unterstützt, in w elcher Weise seitens 
gegenübergestellten höheren K om m andanten über die Cartellen, die V ereinba
rungen zur K apitulation, auch unm ittelbare V erhandlungen'/worden w aren, deren ' 
Ergebnisse die ofiziellen Ü bereinkünfte farbenprächtig  ergänzten. Die in Europa 
dam als gültigen kriegsrechtlichen A usübungen blieben auch in Bezug 
auf die V erhältnisse zwischen den K urutzen und Östereichern bis Ende des F re i
heitskam pfes erhalten. Es w urde eine gegenseitige V erpflichtung übergenom men, 
w onach die e rk ra n k te n  oder verw undeten KrieJ'gefangenen behandelt, doch 
nach der Genesung m it einem Schutzbrief entlassen zu sein brauchten. Auch 
füh lt es sich aus der A bhandlung heraus, dass die A bkommen beiderseits öfter 
verletzt w urden. Durch die oberw ähnten kriegsrechtlichen A nschauungen sowie 
Ausübungen der K urutzen lassen sich sowohl die G erechtigkeit des zwischen 
1703 und 1711 abgelaufenen Freiheitskam pfes als auch die Beibehaltung der 
H um anität sogar w ährend der schw ersten K äm pfe und Schicksalsprüfungen 
rechtfertig t. Die vorliegende M itteilung bring t zu einer der glä£enden Zeitperioden 
von mehrhundej^jährigem Freiheitska^J des ungarischen Volkes derartige Bei
träge, die b isher nu r noch unvollkom m en aufgeschlossen und m angelhaft oder 
keineswegs m itgeteilt worden sind.

Dr. L . T a k á ts ,  O b erst d. M ed. D.:

Л .  T а к а ч ,  полковник м/сл:

НЕКОТОРЫЕ ВОЕННО-ЮРИДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ МЕДИЦИНСКОГО 
ХАРАКТЕРА ВО ВРЕМЯ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ ВОЙНЫ РАКОЦИ

На осоновании архивных материалов, автор сообщает о взглядах и практике во
женного права в эпохе Ракоци, имеющих медицинское значение. После обзора военно
юридической обстановки эпохи, занимается защищенностью военнопленных, граждан
ского населения, женщин, детей, объектов медико-санитарного характера и условиями 
лечения и питания раненых и больных, взятых в плен. Важным считается, что тог
дашняя угнетающая австрийская власть — хотя и под принуждением — вступила в 
переговоры с «мятежниками» об обмене военнопленными, о перемирии и о возможном 
заключении мира. Соглашения между «куруцами» (т. е. воинами армии Ракоци) и 
кайзеровским двором имеют историческое значение, ввиду того, что они больше чем 
на два столетия опередили постановления ООН 1948 г. и женевские постановления 
1949 г. о применении гуманности. Автором приведен ряд данных, свидетельствующих 
о том, что противостоящие старше начальники — кроме картелей и капитуляционных 
соглашений — вели также личные переговоры, результаты которых многосторонне 
дополняют оффициальные соглашения. Стороны взаимно взяли на себя обязательства
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лечить раненых и больных, взятых в плен, и отпустить их после выздоровления охран
ной грамотой. Из работы выявляется и то, что эти соглашения были не раз наруше
ны. Изложенные данные о взглядах и практике военного права «куруцев» также го
ворят в пользу справедливости освободительной войны 1703—1711 и сохранения 
гуманности даже при тяжелых боях и испытаниях.

В настоящей работе содержатся до сих пор не полно вскрытые или даже не со
общенные данные об одной из блестящих эпох многовековой борьбы венгерского на
рода за свободу и независимости.
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