da diese gleichmadssig individuell und kaum typisierbar sind. Fals man aber den ge-
meinsamen Grund, die wichtigste Prinzipien gut kennt, kann man die mehr schadigen-
de als nutzliche, unzweckmadssige Gipsverbdnde vermeiden und so wird man die
Heilung durch die individuelle dem ganzen Organismus harmlose Gipsverbande
zweckmassig beglinstigen kdnnen.

Té&jékoz6do pszicholdgiai vizsgéalat repll6jeldltekre
vonatkozolag

Irta: Akos Karoly dr.

A repilésre jelentkez6 személyek kivéalogatdsa nagyon fontos kérdés, erre
a tényre el6szor az elsé vilaghdbor( tapasztalatai mutattak rd igen hataro-
zottan. Kiderilt, hogy a minden el6zetes szelekcié nélkill kiképzett repulék
kézil tobb esett baleset, mint ellenséges tevékenység aldozataul. A repilés
technikai fejlédése az eltelt id6ben még nyomatékosabban vetette fel a repiulési
alkalmassag megallapitdsanak fontossagat a kiképzés el6tt.

E vizsgalatok mindenitt a vildgon sokoldald médon folynak s lényegében
arra irdnyulnak, hogy az esetleges betegségek tiineteit felderitve kizarjak a
repllésbdl a kompenzalt allapotd idult betegeket, illetve — ami nehezebb —
terhelési probédkkal kimutassdk a teherbir6 képesség csokkent voltat. Jellemzé,
hogy a repll6jeldltek alkalmassagi vizsgalatai altalaban megegyeznek az egész
vilagon, kivéve egy teriiletet: a pszichologiat.

Szadmos orszadgban koltséges, bonyolult, sok id6t igénybe vev6 eljardsokat
alkalmaznak pszicholégiai vizsgalat céljabol. Ezek a legkiilonb6z&bb testekbdl
allanak s ismertetésiik messze tulhaladja e cikk kereteit. Aranylag jol jelzik
el6re az alapfokl kiképzés varhaté eredményét, de a nehéz feladatokra vald
ratermettséget nem.

Minden valtozatossaguk ellenére a kulonféle vizsgalatok megegyeznek
a kovetkez6kben. A jeldlteket a repil6k szempontjabdél fontosnak tekintett
pszichikai kritériumokra jellemz6nek vélt prébaknak vetik ala. S azutdn a
probak sikerét a kiképzés, illetve a repul6tevékenység eredményével vagy
eredménytelenségével vetik dssze.

Ebben a cikkben nem részletezhet6 véleményink szerint az ilyen mad-
szereknek két alapvetd hibajuk van.

A kiindulasképpen feltételezett pszicholdgiai kritériumok (intelligencia,
emacios tipusok sth.) mesterkéltek s a korrelaciot csak a kiképzés eredményein
s nem a repllé dssztevékenységén ellendrzik.

Mi gyoOkeresen ellentétes iranyba indultunk el. Minden korrelaciétol fig-
getlentl a bevalt repil6kdn kerestink a tobbségre jellemz8, egymastél fug-
getlen adatokat. Abbél indultunk ki, hogy ha sikeril ilyen adatokra szert ten-
nink, ezek normaul szolgalhatnak a jeldltek elbiradlasahoz, fliggetlentl attol,
van-e kapcsolatuk vagy sem a pszichologidaban hasznélatos jellegekkel.

Minél tdbb, egyszeri modszerrel kimutathato, ismétlést nem tartalmazo
adatunk van, annal megbizhatébbnak tekinthetjik a talalt atlagot, annél inkabb
hasznalhatjuk standardnak.

Eredetileg 23 részletvizsgalatbdl indultunk ki. Ezek részben ismert mod-
szerek voltak, részben ismert prébéak egyszer(sitései, részben még nem alkal-3
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mazott tesztek. Kivalasztasuknal az volt a cél, hogy gyorsan lehessen &ket elvé-
gezni és minél kilénbdz6bb teriiletekre vonatkozzanak. A lehetséges valaszok
<B véltozatot adtak.

Roviden ismertetjik a vizsgalat menetét:

Ismert k6zmondas értelmét mas szavakkal visszaadni. — Hatjegy( szamot
elismételni. — Otjegy( szamot visszafelé elmondani. — Minden esetben azonos
nyomtatott szévegben az ,e” betliket masfél percig aldahtzni (eredmény, hibak
szama, hibazas lteme: a proba elején, kdzepén, vagy végén?).

A megszokott pszichologiai nomenclaturaval élve, e probak féleg az intel-
lektudalis tevékenységre vonatkoznak.

A kovetkez6 préba Gonyei (Steif) Antalnak az auton6m mozgdastipus meg-
hatdrozasara 1340-ben kozzétett firkalasi kisérlete volt. Majd egy nyolcadrol
kockas papir egyik sordnak minden masodik négyzetébe domin6 6tds alakban
szabalyosan 6t pontot kellett tenni. (Kitartas, pontossag.) — A kdzismert érzék-
csalodast kelt6, minden élén kihtzott, sikvetiletben abrazolt kockan meg kel-
lett hatarozni Ttét képzelt, mozgd pont talalkozasi helyét. (Térbeli tajékozodas.)
— A szabad id6 felhasznalasaval kérdést tettiink fék annak tisztazasara, milyen
a vizsgalt személy érdekl&dése, tipusa. Tovabbi kérdések: hirtelen haragu-e; —
haragtarté-e; — soka ragdédik-e, ha kellemetlenségek érik; — van-e szivbeli jo-
baratja vagy volt-e; — van-e ellensége? (Emocidk.)

Hangsulyozzuk, hogy a vizsgalatok 6sszeallitasanal nem vezettek olyan el-
képzelések, mintha a probak valéban a megszokott pszicholégiai terminold-
gianak megfelel6 jellegekre utalnanak. Csak meg akartuk itt 'mutatni, hogy
ebb6l a szempontb6l nézve sem tekinthet6k vizsgalataink egyoldaliaknak.

A kapott adatokat statisztikailag feldolgozva kiderult, hogy a repll6k
nagy tobbségére jellemzd atlagot csak 7 préba eredményei adtak. A megegyez6
eredmények a kovetkez6k voltak:

I. A kdzmondéast a sajat szavaival helyesen adja vissza (92 szazalék).

II. Nem haragtarté (77 szazalék).

Ill. Kellemetlenségek nem gyoétrik sokdig (70 szazalék).

IV. Szivbeli jobaratja van (88 szazalék).

V. A kocka vetlleten jol eligazodik (77 szazalék).

VI. és VII. Az ,e” betlilk aldhtzasaval kapcsolatban két adat, az ered-
meény és a hibak szdma (78 illetve 77 szazalék).

Ez a 7 adat agy jott létre, hogy pl. a domind 6tds prébat elhagytuk, mert
eredménye teljesen egybeesett az e-betlis probaéval, ami a kett6 kozos ,fak-
tordnak” szerepére utal.

A tobbi vizsgalatot azért kellett elhagyni, mert eredményik nem adott a
tobbségre jellemz6 atlagot. Ebb6l a szempontbél érdemes kiemelni, hogy a
repilék nem tartoznak barmelyik jelzérendszer dominanciajaval jellemezhet6
pavlovi tipusba sem. hanem megoszlanak kozottik. A technikai érdekl6dés sem
jellemzi Gket. Autondm mozgastipusuk is kulénféle.

Eredményeinket fél esztendd tavlatabol ellendriztik. S az ellenérzés alap-
jan el kellett hagyni a Ill. és a VII. adatot, mint nem eléggé szilardakat. A meg-
maradtak szilardsagara jellemz6, hogy a mésodik vizsgalat sordn az els§ ered-
ményétdl a kovetkezd ardnyl eltérések fordultak el6:

. 16 szazalék,
1. 24 széazalék,
I11. 16 szazalék,
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V. 16 szazalék,
VI. 20 széazalék.

Ezek az eltérések azonban nem korrelativ médon jelentkeztek egymassal.

A fenti 0t adatb6l legalabb négyben a repiil6k 83 szdzaléka megegyezett.

S ezzel sikerilt egy 6t perc alatt elvégezhetd, rendkivil egyszerli mddszert
talalnunk.

Mit allapit meg ez a mddszer?

Kimutatja, hogy egy jeldlt a fenti 6t szempontbdl megegyezik-e a bevalt
replilék donté tobbségével vagy nem. Véleményiink szerint abbdl, hogy meg-
egyezik velik, nem kovetkezik, hogy alkalmas repll6nek, de ha eltér t6luk,
az figyelmezteté jelentdségl. Onmagaban persze nem jelent kizaré okot, de az
ilyen jeldltet jobban meg kell vizsgélni.

Vajon a kapott atlagok csak a repilékre jellemz6ek? Nem valoszinG. Itt
nem részletezett, nem repil6kdn végzett vizsgalatok is arra utalnak, hogyr
atlagaink feltehetéleg az egészséges fiatal férfiak adatai. Ez azonban nem von
le a tajékozodas értékébdl, hiszen elég valészinl, hogy azok, akik az atlagtél
elutnek, reptl6knek sem alkalmasak.

A leirt modszert csak gyors tajékozodasra tartjuk alkalmasnak. Elkép-
zelhet§ azonban, hogy ugyanilyen alapon olyan adatokat is lehetne elegendd
szamban, reprezentativ csoportokon szerezni, amelyek bizonyos standardul szol-
galhatnanak pl. kivalé repul6kre. A probak szamat tetsz6legesen lehet szapori-
tani, csak azt kell ellendrizni, hogy a kapott adatok az egyes vizsgalt személyek-
nél ne fussanak mindig parhuzamosan, vagyis ne utaljanak azonos tényez6re és
elég szilardak legyenek. A leirt tdjékoztatd modszer egyébként csak pozitiv tu-
lajdonsdgu adatokra vonatkozik. Hasonl6 médon meg lehetne probalni negativ
egyezéseket is keresni, vagyis olyan adatokat, amik feltétleniil csak kis meny-
nyiségben fordulnak el6 repulékon.

Elméletileg az elmondott vizsgalatok adatai megegyeznek a Flanagan szer-
kesztésében megjelent s a Il. vilaghaboruban sok szdzezer jeldltdn végzett ame-
rikai vizsgalatokat ismertet6 kiadvany kovetkez6 eredményével. A faktor ana-
lizisnek nevezett matematikai modszer révén a testvizsgalatok adataibél 90—
100 6nallé, a viselkedést meghatarozé tényezd létezésére kdvetkeztetnek, nem
pedig néhany alapvet6 pszicholdgiai tulajdonsagra.

Emellett szél az, hogy vizsgalatainkban megismétlésik alkalmazasaval
kaptunk bizonyos eltéréseket, de ezek egymastdl filiggetlenil s nem pedig
korrelativ médon Iéptek fel. A repilésre valé alkalmassagot tehat nem egyes,
allitélagos kozponti pszicholégiai jellegek kutatdsa iranyaban kell folytatni,
mint ahogy ma nyugaton nagyon elterjedten vélik, kiilonésen az emocionélis
tulajdonsagokkal kapcsolatban.

0sszegezés

1. A repiléjeléltek alkalmassadganak vizsgalatara tajékozédasul felhasznal-
haté Otperces vizsgalat alapja 5 pszicholdgiai adat, amelyben a bevalt repilok
nagy tobbsége egymassal megegyezik.

2. A repilék nem tartoznak valamilyen Kkitiintetett tipusba.

3. A repul6k varhaté magatartasat nem lehet egy-két ,alapvonas figye-
lembevételével megitélni, elképzelhet6 azonban, hogy sikeril reprezentativ
csoportokra jellemzd adatokat talalni.
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O-p K Axow-
OPVNEHTUPYIOWEE NCCNEAOBAHWNE
B OTHOWEHUWN KAHONWOATOB-NETUMKOB

1 MpumeHsieMoe 5-MWHYTHOE UcCCMefoBaHWe FOAHOCTY KaHAMAATOB-NIETYMKOB OCHOBbLIBAET-
Csl Ha 5 MCUXOMOTMYECKMX [AaHHbIX, KOTOPble SIBMSKTCS aHaIOTMYHbIMKA Y GOMbLUMHCTBA MC-
Npo6oBaHHbIX /IETYNKOB.

2. JIETYMKN He BXOAST B KaKyl-TO HarpaxpaeHHyl rpynmny.

3. OXupaemoe MOBEfEHUE JIETYMKOB HE MOXET OblTb OGCY)XAEHO YYETOM HECKO/IbKUX
«OCHOBHbIX 4YepT», OAHAKO MOXHO MpPeACTaBUTb, YTO YAACTCA HaliTU JaHHble, XapaKTepHble
N1 MPeACTaBUTENbHBIX TPymM.

Dr. K. Akos:

ORIENTIERENDE UNTERSUCHUNGEN UBER DIENSTTAUGLICHKEIT
VON FLIEGERASPIRANTEN.

Verf. beschreibt eine eigene brauchbare Methode, um sich in 5 Minuten, auf Grund
von 5 psychologischen Gaben, lber die Tauglichkeit Fliegeraspiranten zu orientieren.
Diese Gaben stimmen an der Mehrzahl tauglicher Flieger weit Uberein. Die Flieger
gehdren keiner ausgezeichneten Typengruppe zu. Man kann das erwartende Benehmen
der Flieger in keiner Weise auf Grund einiger ,,Grundzige” beurteilen, doch zeigt es
sich wahrscheinlich eine Mdglichkeit solche Gaben zu bekommen, die charakteristisch
fur die reprdsentative Gruppen seien.

36



