Andreas Gardt (Heidelberg)

Ein Modell der Sprachverwendung
auf Buhlerscher Grundlage und seine
Anwendung auf die ‘Sprache der Literatur’

1. Das Organon-Modell Karl Bunhlers

Karl Bihler geht in seinem auf Platon zuriickgreifenden Modell der Sprach-
funktionen davon aus, daR ein Sprachzeichen stets zu drei Gréfien in Bezie-
hung steht: zu den Gegenstanden und Sachverhalten der Wirklichkeit, zum
Sprecher, zum Hdorer. Die Welt mit ihren Gegenstanden und Sachverhalten
wird durch Zeichen ,,dargestellt*, die Sprecher bringen sich durch Zeichen
»Zum Ausdruck®, die Horer werden durch Zeichen angesprochen, erfahren
einen ,,Appell*“.l Zumindest auf den ersten Blick scheint das Modell unkom-
pliziert und in seinen Grundkategorien unmittelbar evident.

Bei ndherer Betrachtung zeigen sich allerdings Probleme in der Abgren-
zung der Sprachfunktionen Darstellung, Ausdruck und Appell. Der Bereich
der Darstellung sei im folgenden — obgleich auch dort Unstimmigkeiten
begegnen2 — ausgeklammert, da sich die hier interessierende Fragestellung
auf die Bereiche von Ausdruck und Appell bezieht.

Der ,,Ausdruck” dient bei Buhler der Entaul3erung der ,,Innerlichkeit des
Ausdriickenden” (1933, 198).3 Das ist jedoch, und dies gilt es festzuhalten,
nicht im Sinne einer referentiell-semantischen Beschreibung dieser Inner-
lichkeit zu verstehen, also nicht in dem Sinne, dal der Sprecher durch die
Formulierung lexikalisch-semantischer Inhalte dasjenige &uf3ere, was ihn
intellektuell und emotional bewegt, denn ein solches referentiell-semantisches
Sich-AuBem bleibt nach Biihler ausschlieRlich der Darstellungsfunktion Vor-
behalten. Vielmehr bedeutet ,, Ausdruck®, daB der Sprecher auf nicht-lexi-
kalisch-semantische Mittel des sprachlichen AuRerns zuriickgreift, etwa auf
»Rhythmus, Melodie, Tempo*“,4 auf ,,Gebarden*,5 auf ,,Betonung*,6 auch auf
grammatische Mittel wie den Konjunktiv in den Modalverben ,,kénnte* und
»durfte*,7 auf Interjektionen wie ,,aha“ oder ,,au*,8 die, ebenso wie ,,der
unreflektierte Imperativ*,9 fir Buhler ,,uberhaupt keine Nennfunktion ha-
ben“:10 ,,Dies und noch viel mehr kann ausdruckshaltig sein und fungieren,
ohne den reinen Darstellungsgehalt der Rede zu tangieren®.1l ,,Ausdruck” be-
zieht sich flr Bihler also stets auf das Wie der Darstellung, nie auf das Was,
nie auf den semantischen Gehalt des Dargestellten selbst. Anders formuliert:
Die sprachliche Darstellung von Wirklichkeit ist bei Buhler als solche zundchst
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frei von jedem ,,Ausdruck® einer ,Innerlichkeit“ des Sprechers, von seinen
emotionalen und rationalen Bewertungen. Will man als Sprecher einen Gegen-
stand und Sachverhalt der Wirklichkeit emotional oder rational bewerten und
damit seiner ,,Innerlichkeit* Ausdruck verleihen, so stehen einem dazu ledig-
lich auBersemantische Mittel wie Rhythmus, Betonung, der Wechsel zwischen
Indikativ und Konjunktiv etc. zur Verfiigung. Entsprechendes gilt fir den
»Appell* — der hier deshalb nicht in gleicher Detailliertheit behandelt werden
mul —, auch er wird nicht durch lexikalisch-semantische Inhalte realisiert,
sondern durch nicht-lexikalisch-semantische Mittel wie etwa den Vokativ, den
Imperativ oder bestimmte rhetorische Mittel (1933: 1l1f.).

Ein Beispiel soll dies illustrieren: Sagt ein Sprecher ,Ich bin made*, so
ist nach Biihler das Ausdrucksfunktionale der AuRerung u. a. die Tatsache,
dal er Sprecher des Hochdeutschen ist (wenn er den Satz auf hochdeutsch
aullert) oder dal3 er sich argert (wenn er den Satz im Ton der Erregung &ulert)
oder etwas Vergleichbares, nicht aber, da er mude ist, denn dies ware
darstellungsfunktionaler Natur — es sei denn, die Art und Weise des AuRerns,
etwa bestimmte prosodische Merkmale, erlauben den Schluf3, dal3 der Spre-
cher tatséchlich mude ist.

Eine solche Charakterisierung der Sprachfunktionen hat nun den Nachteil,
daf sie im Widerspruch zur alltaglichen Spracherfahrung steht. Diese sagt uns
namlich, daR der Ausdruck der Innerlichkeit eines Menschen bzw. der Appell
an einen Rezipienten ganz wesentlich durch den semantischen Inhalt des
GeéauRerten erfolgt.12 Durch die Art der Formulierung seiner Argumente, d.
h. indem er dem Sich-AuBem und dem Appellieren keine lexikalisch-seman-
tischen Mdoglichkeiten zugesteht, weist Bithler dem AuRern einer Innerlichkeit
bzw. dem Appellieren an einen Rezipienten einen im Grunde peripheren Rang
im Sprachgeschehen zu. Im Mittelpunkt steht bei ihm das Darstellen, und
zwar keines im Dienste des Ausdrucks oder des Appells, sondern ein Dar-
stellen ohne seine pragmatischen Beziige, sozusagen um seiner selbst willen.

Buhler selbst scheint sich dieser Problematik zumindest in Ansatzen be-
wult gewesen zu sein. An einer Stelle in einer friihen Arbeit spricht er sie
gezielt an:

Wie die Dinge heute liegen, ist auch die Kundgabe [d. h. Ausdruck, A. G.J
und Ausldésung [d. h. Appell, A. G.J auf einen ganz ausgiebigen Gebrauch
des Nennens [d. h. des Referierens auf Wirklichkeit, A. G.] angewiesen; der
Imperativ komm'. nennt die auszulésende Téatigkeit, der AnrufKarl'. nennt den
Horer, der Befehl alle Mann an Bord'. oder der Ausrufwehe uns Gefangenen'.
zeichnet sogar verwickelte Sachverhalte, die verwirklicht werden sollen oder
auf die sich der kundgegebene Affekt bezieht, ganz mit den Mitteln des
Darstellungssatzes. 3

Offensichtlich ist Buhler nicht glucklich mit der Vorstellung, dal das ,,Nen-
nen®, d. h. das Referieren auf aul3ersprachliche Wirklichkeit mittels Sprache,
lediglich dem Darstellen vorbehalten sein soll und ein Sprecher seine ,,Inner-
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lichkeit* nur durch auBersemantische Mittel ausdriicken kdnnen soll. An
anderer Stelle im selben Text gesteht er sogar zu, dal} in Feststellungen wie
»ich meine“ oder ,,ich fuhle” ,,Kundgabe und Darstellung zusammenfallen*.14
Konsequenzen aus diesen Einsichten zieht Bihler jedoch nicht.15

2.  Unterschiedliche Interpretationen

Es ist nun ein eigenartiges Kennzeichen der Rezeption von Biihlers Uber-
legungen, dal} diese Problematik des Organon-Modells von zahlreichen Rezi-
pienten durch etwas ausgeglichen wurde, was man vielleicht als ‘fruchtbares
MiRverstandnis’ bezeichnen konnte, ‘MiRverstandnis’ deshalb, weil es sich
nicht um ein bewuRtes Umstrukturieren des Modells zu handeln scheint. Im
Rahmen dieser Interpretation des Organon-Modells wird die Ausdrucks-
funktion so gedeutet, daR ein Sprecher seine Innerlichkeit nicht durch nicht-
lexikalische Mittel der Sprache wie ,,Rhythmus, Melodie, Tempo“ u. &.
ausdruckt, sondern sehr wohl durch lexikalisch-semantische Mittel, durch die
Inhalte seiner AuRerungen. Das Biihlersche Modell wird dabei von einem
Modell der Sprachfunktionen zu einem Modell der Beschreibung von Text-
sorten bzw., bezieht man miindliche AuBerungen ein, von Kommunikations-
situationen. AufschluBreich ist hier ein Blick in Schulblcher, da in ihnen das
Bemiihen besonders deutlich wird, komplexe theoretische Sachverhalte auf die
ihnen inhdrenten Prinzipien zu reduzieren, um sie so fur die Praxis des
Unterrichts anwendbar zu machen. Wird dort das Organon-Modell als Basis
einer Differenzierung von Textsorten verwendet,16 so wird unterschieden
zwischen ausdrucksorientierten (haufig: ,,expressiven®), darstellenden und
appellativen Texten. Ausdrucksorientierte/expressive Texte wéren z. B. Pri-
vatbriefe, Tagebuchaufzeichnungen und, gelegentlich als Textsorte in toto
hierunter aufgefuhrt, literarische Texte.ll Zu darstellenden Texten werden
etwa Fachtexte gezahlt, zu appellativen z. B. Werbetexte und politische
Pamphlete.

Ein so verstandenes Organon-Modell, bei dem auch Ausdruck und Appell
durch lexikalisch-semantische Mittel zustande kommen, erlaubt damit diese
Aussage: Ein jeder Text dient entweder vorrangig der Darstellung eines
Gegenstandes oder Sachverhalts der Wirklichkeit (ohne dal’ diese Darstellung
primdr die intellektuelle und emotionale Befindlichkeit eines Sprechers/Autors
ausdriicken oder an einen Rezipienten appellieren wurde), oder er dient
vorrangig dem Ausdruck dessen, was den Autor personlich bewegt, oder er
dient vorrangig dem Appell an einen Leser.

DaR es Uberhaupt zu dieser Interpretation des Organon-Modells kommen
konnte, liegt an Unklarheiten in Bihlers Argumentation. Seinen im Voran-
gehenden zitierten AuRerungen, die das hier als erstes beschriebene Verstand-
nis des Modells nahelegen — das Organon-Modell als Modell der Sprachfunk-
tionen, wobei das Sich-Ausdriicken und das Appellieren lediglich durch nicht-



130 Andreas Gardt

semantische Mittel geschehen — stehen namlich AuRerungen gegeniber, die
die Uminterpretation zu einem Textklassifikations-Modell erlauben, in dem
Ausdruck und Appell sehr wohl durch semantische Mittel realisiert werden.
Schon Buhlers Rede von der ,,Innerlichkeit” des Sprechers, die ,,zum Aus-
druck” komme (1933: 198), auch seine Erwadhnung der Lyrik als eines Be-
reichs der Sprachverwendung, in dem die Ausdrucksfunktion in besonderer
Weise verwirklicht werde (1933: 104), oder seine explizite und zu seinen
eingangs zitierten Feststellungen im krassen Widerspruch stehende Behaup-
tung, dall auch die Relation zwischen Zeichen und Sprecher, d. h. auch die
Ausdrucksrelation eine ,,semantische” sei (1933: 102) etc.18 — all dies kann
sehr wohl suggerieren, daf Buhler unter Ausdruck rundweg jede Form der
EntaulRerung der Innerlichkeit eines Sprechers subsumiert, ob diese nun
lexikalisch-semantisch verlauft oder nicht. Erstaunlich ist diese Interpretation
von Buhlers Anliegen also nicht, allenfalls ist bemerkenswert, dal sie neben
der kanonischen Bihler-Interpretation — derjenigen Interpretation, die letzt-
lich Bihlers eigenem Verstdndnis des Modells entsprechen dirfte — besteht,
ohne dal} die Unterschiedlichkeit der Interpretationen zum Gegenstand der
Diskussion wurde.

3. Ein Vorschlag zur Modifizierung des Modells

Ein jeder Vorschlag zur Handhabung des Organon-Modells sieht sich dieser
Problematik ausgesetzt: Folgt man konsequent der oben zuerst beschriebenen
Interpretation des Modells, so reserviert man den Bereich der semantischen
Inhalte vollstandig fir das Darstellen. Wollte ein Sprecher ‘seiner Inner-
lichkeit Ausdruck verleihen' oder sich an einen Kommunikationspartner wen-
den, so stinden ihm dazu lediglich nicht-semantische Mittel zu Verfugung.
Das aber widerspricht jeder alltdglichen Spracherfahrung und verhindert zu-
dem auch die Verwendung des Modells zur Klassifizierung sprachlicher AuRe-
rungen danach, ob sie vorwiegend dem Ausdruck von Gedanken und Geflhlen
des Sprechers dienen oder der Darstellung eines Sachverhalts oder der An-
sprache an einen Kommunikationspartner, d. h. es verhindert die Verwendung
des Modells zur Klassifizierung von Textsorten bzw. Kommunikationssitua-
tionen. Folgt man dagegen der zweiten Interpretation des Modells, dann wird
man sozusagen mit den spiegelbildlichen Problemen konfrontiert: Wenn das
Lexikalisch-Semantische nicht mehr nur im Bereich der Darstellung, sondern
in allen drei Bereichen — Ausdruck, Darstellung, Appell — zum Tragen
kommt, dann stellt sich die Frage nach der Madglichkeit eines Sich-Aus-
driickens oder eines Appellierens durch nicht-lexikalisch-semantische Mittel.
Wahrend man der ersten Interpretation vorwerfen kann, Ausdruck und Appell
durch lexikalisch-semantische Mittel tberhaupt nicht vorzusehen, ware nun
das Gegenteil der Fall: Fur ein Sich-Ausdriicken oder Appellieren durch Me-
lodie, Rhythmus, Gestik, Mimik, den Wechsel Indikativ/Konjunktiv etc. wére
kein Platz mehr im Modell.
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Sinnvoll kann daher nur eine Verbindung beider Positionen sein. Danach

lieRe sich ein Modell der Sprachverwendung auf Bihlerscher Grundlage so
charakterisieren (soweit, dies ist freilich Voraussetzung, grundsatzlich mit
einem Modell operiert werden soll, welches tatsachlich drei Sprachfunktionen
unterscheidet und nicht die Darstellungsfunktion unter die Ausdrucks- und
Appellfunktion subsumiertl9):

1.

In graphischer Darstellung konnte das Modell als Dreieck wiedergegeben
werden, dessen Eckpunkte die aulRersprachlichen BezugsgroRen Sprecher/
Autor, Gegenstande und Sachverhalte der (fiktiven oder realen) 'Wirk-
lichkeit sowie Rezipient bilden. Im Zentrum des Modells steht eine sprach-
liche Einheit, die primar die Funktion besitzt, entweder einen Gegenstand
oder Sachverhalt der Wirklichkeit darzustellen — wie dies z. B. in Fach-
texten geschieht, d. h. ohne vorrangig die emotionale und intellektuelle
Befindlichkeit eines Sprechers/Autors auszudriicken oder an einen Re-
zipienten zu appellieren — oder die ,,Innerlichkeit* des Sprechers/Autors
auszudricken — wie dies etwa in Tagebuchaufzeichnungen der Fall ist —
oder an einen Rezipienten zu appellieren, wie dies z. B. in Werbetexten
geschieht.

Die sehr allgemeine Bezeichnung ,,sprachliche Einheit* fur dasjenige, was
im Zentrum des Modells anzusetzen ist, soll verdeutlichen, daB es sich
dabei um jedes Phdnomen handeln kann, das im Sinne einer der drei
Funktionen interpretierbar ist. Da das Modell eines der Sprachverwen-
dung ist,20 wird es sich bei der ,;sprachlichen Einheit* immer um eine
Erscheinung des konkreten Redeaktes handeln, also — geht man davon
aus, dall Sprache nur in mundlichen oder schriftlichen (Ko- und Kon-)-
Texten vorkommt — um ein Element eines Textes, ein Textzeichen mit
Ausdrucks- und Inhaltsseite.2l Dies mag ein einzelnes lexikalisches Zei-
chen sein (etwa ein Wort in einer Aussage als Teil eines Textes), eine Ver-
knupfung lexikalischer Zeichen (z. B. ein Satz als Teil eines Textes), ein
Teiltext, ein vollstandiger Text, auch ein grammatisches Phanomen (z. B.
ein bestimmter Modus verbi) oder aber ein Phanomen im Grenzbereich des
eigentlich Sprachlichen, wie ,,Rhythmus®*, ,,Betonung® etc. Anders for-
muliert: Das signifiant des Textzeichens im Zentrum des Modells muR}
keineswegs immer das signifiant eines Wortzeichens mit begrifflicher
Bedeutung sein und das signifié keineswegs eine der Einzelbedeutungen
aus dem Repertoire der diesem signifiant auf der /angwe-Ebene kon-
ventionell zugeordneten Bedeutungsmaoglichkeiten. Stattdessen kann eine
jede sprachliche Form zum signifiant und ein jeder Inhalt zum signifié
werden. So ware etwa denkbar, dal} einer bestimmten syntaktischen Er-
scheinung, z. B. einer Reihung elliptischer Satze (= signifiant) in einem
literarischen Text, eine begriffliche Bedeutung zukommmt, vielleicht die,
einen bestimmten seelischen Zustand des Protagonisten anzuzeigen (=
signifié).12
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Im Falle der grammatischen oder prosodischen Elemente ist es natirlich
nur dann sinnvoll, von einem ‘Textzeichen mit Bedeutung' zu sprechen,
wenn unter ‘Bedeutung’ nicht eine konventionalisierte /anguei-Bedeutung
verstanden wird. Die ‘Bedeutung’ solcher Elemente — z. B. die Inter-
pretation von Ellipsen als Ausdruck der Befindlichkeit einer handelnden
Person in einem literarischen Text — lait sich oft nur ad hoc bestimmen,
im Zusammenspiel mit der lexikalisch-semantischen Bedeutung der je-
weiligen Textpassage.

3. Ein Beispiel: Ein Sprecher &uRert den Satz ,,.Der Zug féhrt um acht®. In
einem bestimmten Ko- und Kontext gesprochen (moglicherweise im Zu-
sammenhang eines langeren mindlichen Berichts), konnte der darstellungs-
funktionale Aspekt des Satzes dominieren: Der Satz kdnnte — zun&chst
ohne Wertung oder Appell des Sprechers — auf den Sachverhalt der
auBersprachlichen Wirklichkeit verweisen, dal z. B. die Benutzung eines
bestimmten Zuges in einem konkreten Reiseplan aus Zeitgrinden aus-
geschlossen ist. In einem anderen Ko- und Kontext gesprochen, kénnte der
ausdrucksfunktionale Aspekt des Satzes dominieren, indem er z. B. die
Verargerung des Sprechers daruber ausdrickt, dal er einen bestimmten
Zug versaumt hat. In einem dritten Ko- oder Kontext gesprochen, koénnte
der Satz vorrangig appellativen Charakter haben, indem er als Auffor-
derung zur Beeilung verwendet wird. In jedem der Félle also kommt dem
lexikalisch dasselbe ‘bedeutenden’ Textzeichen im Zentrum des Modells
(,,Der Zug fahrt um acht®) eine je andere pragmatische Funktion zu.

Ein zweites Beispiel: Die beiden ersten Zeilen der zweiten Strophe von
James Joyces Gedicht Alone lauten: ,,The sly reeds whisper to the night |
A name — her name —*. Werden die Zeilen darstellungsfunktional inter-
pretiert, so konnten sie z. B. als Hinweis auf den Sachverhalt der Wirk-
lichkeit (in der Interpretation des Autors der Zeilen) verstanden werden,
daB sich fur einen Liebenden die Grenzen zwischen subjektiver Wahr-
nehmung und objektivem Gegebensein der Realitat verwischen. Im Hin-
blick auf die Ausdrucksfunktion mag man in den Zeilen den Versuch des
Autors erkennen, seine Sehnsucht sprachlich zu fassen, vielleicht, um sich
der inneren Spannung zu entledigen. Wird der Text als priméar appellativer
verstanden, so konnten die Zeilen als Anruf an die Geliebte, der das
Gedicht womdglich gewidmet ist, verstanden werden, sich dem Liebhaber
zuzuwenden.

Ein drittes Beispiel: In Heinrich Lausbergs Handbuch der Literarischen
Rhetorik findet sich der Satz (Paragraph 856): ,,Die concessio ist das
Eingestandnis (confessio), daR das eine oder andere der gegenerischen
Argumente richtig und fiir die eigene Sache unginstig ist. “ In darstellungs-
funktionaler Interpretation — es wére kaum plausibel, dem Satz einen
dominant ausdrucks- oder appellorientierten Charakter zuzusprechen —
14kt sich der Satz als Feststellung des Sachverhalts der Wirklichkeit inter-
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pretieren, dal in der antiken Gerichtsrede die rhetorische Figur der con-
cessio das Eingestandnis (confessio) darstellt, bestimmte gegnerische Argu-
mente seien richtig und fir die eigene Sache ungunstig. Hier, wie Uber-
haupt bei Fachtexten in der Regel, deckt sich die Bedeutung des Text-
zeichens im Zentrum des Modells mit der Interpretation, die sich durch
den Bezug dieses Textzeichens auf die Gegenstande und Sachverhalte der

Wirklichkeit ergibt ( — E. Coseriu spricht dabei von ,,zwei semiotischen

Ebenen®, die einander nachgeordnet sind; vgl. dazu Punkt 4).
Festzuhalten bleibt: Dieselbe AuRerung l4Rt sich im Hinblick auf ihre Funk-
tion mehrfach interpretieren; welche der Funktionen dominant ist — die
zundchst nicht subjektiv wertende oder zu einem Handeln auffordemde Dar-
stellung eines Sachverhaltes, der Ausdruck einer ,Innerlichkeit”, der ,,Ap-
pell* an einen Kommunikationspartner — muf von Fall zu Fall entschieden
werden. Wie mehrfach festgestellt, kdnnen sich die jeweiligen Interpretationen
nicht nur auf den lexikalisch-semantischen Inhalt der AuRerung berufen,
sondern auch auf aul3erlexikalische Aspekte. Bei den Interpretationen der oben
zitierten Beispiele blieben solche auRerlexikalischen Aspekte unberticksichtigt,
lieRen sich aber leicht einbeziehen: Bei der ausdrucksfunktionalen Inter-
pretation des 2. Beispiels z. B. (“Verédrgerung des Sprechers’) kdnnten auch
die Satzintonation, moglicherweise auch die Mimik bzw. die Gestik des
Sprechers einbezogen werden, in einem schriftlichen Text konnte der Aus-
druck der *Verargerung' (zusétzlich) durch bestimmte stilistische Mittel ver-
deutlicht werden, etwa durch ein Ausrufungszeichen.

AbschlieRend eine Bemerkung zur Rede von der ,,Innerlichkeit” des Spre-
chers/Autors als Gegenstand der Ausdrucksfunktion: Tats&chlich wird diese
Formulierung Bihlers nur einem Teil dessen gerecht, was durch Sprache
‘ausgedriickt’ werden kann. Die Verwendung des Substantivs ,,Innerlichkeit*
legt ndmlich nahe, dafll es sich bei demjenigen, was zum Ausdruck kommt,
insbesondere um Emotionen und noch unbestimmte Vorstellungen des Spre-
chers handelt. In der Sprachwissenschaft nach Buhler aber ist es blich, im
Zusammenhang mit der Ausdrucksfunktion eher an diatopische oder diastra-
tische Phdnomene zu denken. Entsprechend ist dann auch weniger die Rede
von ,,Ausdrucksfunktion® als von ,,.Symptomfunktion® — Buhler selbst weist
dem Zeichen die Aufgabe zu, ,,Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft seiner
Abhédngigkeit vom Sender zu sein“23 —, um zu verdeutlichen, daB z. B.
Dialektmerkmale als Symptom fir die Person des Sprechers, in diesem Falle
fir seine geographische Herkunft, zu verstehen sind. Hinzu kommt bei diesem
Verstédndnis der Ausdrucks- bzw. Symptomfunktion, dal, im Gegensatz zum
Ausdruck von Gefiihlen, von der Nicht-Intentionalitat des Sich-Ausdriickens
ausgegangen wird; die erwéhnten Dialektelemente, um beim Beispiel zu
bleiben, werden vom Sprecher in der Regel nicht absichtlich zum Ausdruck
gebracht. Diese beiden Aspekte, die Konzentration auf diatopische und dia-
stratische Momente sowie die Nicht-Intentionalitt des Sich-Ausdriickens,
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missen ebenfalls von der hier skizzierten Variante des Organon-Modells
erfaldt werden konnen, und dies ist auch der Fall.

Zusammenfassend: Karl Buhlers Organon-Modell &3t sich insbesondere
im Hinblick auf die Bewertung der Funktionen von Ausdruck und Appell
unterschiedlich interpretieren: Gemal der einen Interpretation kommen Aus-
druck und Appell ausschliellich durch Mittel zustande, die nicht lexikalisch-
semantischer Natur sind (z. B. prosodische Merkmale), so dal} das Modell z.
B. zur Beschreibung bestimmter Sprecherhaltungen (‘Aufregung’, ‘Ver-
argerung’ etc.) oder bestimmter diatopischer und diastratischer Phdnomene
einsetzbar ist (z. B. Bewertung bestimmter phonetischer Spezifika als ,,Sym-
ptom* flr die geographische Herkunft des Sprechers). Die zweite Interpreta-
tion dagegen sieht Ausdruck und Appell durchaus durch lexikalisch-seman-
tische Mittel realisiert und kann dementsprechend das Modell u. a. zur Klas-
sifizierung von Texten oder Textsorten bzw. Kommunikationssituationen ver-
wenden. Karl Buhler selbst vertritt Gberwiegend die zuerst genannte Position,
argumentiert jedoch nicht konsequent, sieht zumindest die mit seiner Ar-
gumentation verbundenen Probleme und tragt seine Uberlegungen deshalb
gelegentlich in einer Weise vor, die eine Umdeutung des Modells im Sinne
der zweiten Interpretation durchaus nahelegt.

Das Organon-Modell in der hier vorgestellten Variante versucht beide Po-
sitionen zu verbinden. Es ist ein Modell der Funktionen der Sprachverwen-
dung und dient dazu, sprachliche AuRerungen dahingehend zu interpretieren,
ob sie 1. primér als Ausdruck der Innerlichkeit (des Fihlens, Denkens) —
bzw. als Symptom bestimmter Personlichkeitsmerkmale (z. B. diatopischer
und diastratischer Art) — des Sprechers/Autors zu werten sind oder 2. primér
zur Darstellung von Gegenstanden und Sachverhalten der Wirklichkeit ver-
wendet werden oder 3. primar kommunikative Funktion besitzen, d. h. dem
Appell an Rezipienten dienen. Damit erlaubt das Modell unterschiedliche
Arten der Kategorisierung, etwa von Texten zu Textsorten, aber auch dia-
topischer und diastratischer Phanomene, z. B. im Bereich der Aussprache.
Voraussetzung ist, dall im Zentrum des Modells jede GroRe angesetzt werden
kann, die in ausdrucks-, darstellungs- oder appellfunktionaler Hinsicht inter-
pretierbar ist, d. h. sowohl lexikalische Zeichen bzw. Textteile und Texte als
auch Phanomene wie Betonung und Rhythmus.24

4.  Anwendung des modifizierten Modells
auf die ‘Sprache der Literatur’

Im folgenden sollen zwei Erweiterungen bzw. Umstrukturierungen des Or-
ganon-Modells diskutiert werden, wobei besonderes Augenmerk auf Versuche
gelegt wird, mit diesem Modell die ‘Sprache der Literatur’ zu beschreiben.
Unter den Uberarbeitungen, die Karl Bihlers Organon-Modell im Laufe
der Jahre erfahren hat, ist die durch Roman Jakobson eine der am meisten
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diskutierten. Im Jahre 1960 ver6ffentlichte Jakobson ein Modell der Sprach-
funktionen, in dem er neben den drei Biihlerschen Funktionen (die bei Jakob-
son in anderer Terminologie begegnen) drei weitere Funktionen unterscheidet:
eine metasprachliche, eine phatische und eine poetische.25 Was die meta-
sprachliche und die phatische Funktion angeht, so sei hier lediglich auf die
Kritik E. Coserius verwiesen; ihr braucht nichts hinzugefiigt zu werden.26
Jakobsons eigentliches Anliegen war ohnehin die poetische Funktion, die er
bekanntlich als ,,Ausrichtung auf die Botschaft um ihrer selbst willen* (1979:
92) bestimmt. Als ein Beispiel wahlt er den US-amerikanischen Wahlslogan
.l like Tke*, dessen geschickte klangliche Gestaltung Ausdruck der poetischen
Funktion sei und den referentiellen Gehalt der Aussage unterstiitze. Wahrend
fur Jakobson in diesem Wabhlslogan die poetische Funktion aber nur sekundéar
zur referentiellen Funktion (bei Buhler: Darstellungsfunktion) ist, ist sie in
literarischen Texten die dominierende: ,,Die poetische Funktion stellt nicht die
einzige Funktion der Wortkunst dar, sondern nur eine vorherrschende und
strukturbestimmende und spielt in allen anderen sprachlichen Tatigkeiten eine
untergeordnete, zusatzliche, konstitutive Rolle” (ebd.).

Eugenio Coseriu hat nun Jakobsons Konzept der poetischen Funktion
scharf kritisiert und ihm eigene Uberlegungen zum Thema ‘Sprache und
Literatur’ gegeniibergestellt. Als erstes verwirft er Jakobsons Ansicht, dal3 das
Wie der sprachlichen Gestaltung eines Textes Uber dessen Poetizitat ent-
scheide, da das Wesentliche der Literatur vielmehr in einem ,,besonderen
Inhalt* (1981: 60) bestehe. Coseriu hat recht: Wer das Poetische eines Textes
in dessen formale Gestaltung verlegt, impliziert in der Tat, dal es so etwas
wie poetische bzw. nicht-poetische Sprachformen per se gibt. Einer ‘nor-
malen’ Sprache stiinde damit eine ‘literarische’, durch bestimmte Form-
elemente — wie sie etwa von der Rhetorik aufgelistet werden — gekenn-
zeichnete gegenuber. Das poetischste Werk waére jenes, in welchem diese
Formelemente am virtuosesten gehandhabt wurden, dessen Sprache formal die
starkste Abweichung zur stilistischen ‘Normallage’ der Gemeinsprache auf-
weist — eine Ansicht, die selbst fiir die in der Dichtung oft stark manieristi-
sche Zlge aufweisende Barockzeit nur eingeschrankt gilt (man denke an die
zahlreichen Beteuerungen der Verfasser von Poetiken, zur Dichtung gehore
auch ,,natura® und nicht nur ,,ars*) und die spatestens in der Moderne ihre
Gultigkeit vollends verloren hat.

Der bei Jakobson letztlich implizierten Auffassung, das Poetische zeige
sich darin, daB eine ganz bestimmte Erscheinungsform von Sprache, sozu-
sagen eine Varietat unter anderen realisiert werde, stellt Coseriu diesen
Gedanken gegenuber:

Die Dichtung — und unter Dichtung verstehe ich nicht nur die Poesie im
engeren Sinne, sondern die Literatur als Kunst — ist der Ort der Entfaltung
der funktionellen Vollkommenheit der Sprache. Der dichterische Sprachge-
brauch ist nicht etwa eine Abweichung vom ,,normalen“ Sprachgebrauch,
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genau das Umgekehrte ist der Fall: Alle anderen Modalitaten der Sprache wie
z. B. die Alltagssprache oder die Wissenschaftssprache [...] stellen Ab-
weichungen gegenuber der totalen Sprache dar, gegenuber der Sprache
schlechthin. Wenn man von Reduktion sprechen darf, so im Fail der ver-
schiedenen Arten des nicht-dichterischen Sprachgebrauchs [...]. (1981: 110f.)

Das Argument Uberzeugt, kann aber im Einzelfall eines konkreten Textes nicht
zur Bestimmung von Poetizitat dienen. Denkbar wére namlich, dal? ein lite-
rarischer Text sein Repertoire sprachlicher Formen lediglich aus einer ein-
zigen Erscheinungsform der ,totalen Sprache* (oder nur aus wenigen ihrer
Erscheinungsformen) bezieht, z. B. aus der Gemeinsprache. Auch dann aber
ware er ein literarischer Text, und es mussen andere Kriterien zu seiner
Bestimmung gefunden werden.

Coseriu selbst weist in diesem Zusammenhang der ,,Evokation“ eine
besondere Rolle zu. Auch nach seiner Auffassung sollte im Zentrum des
Organon-Modells ein vollstdndiges Zeichen mit Ausdrucks- und Inhaltsseite
stehen. Dieses Zeichen bedeutet zwar etwas, zeigt damit aber noch nicht
notwendigerweise den ,,Sinn“ an, da der ,,Sinn“ dasjenige ist, was mit dem
Bedeuteten ‘eigentlich’, d. h. auf einer ,,zweiten semiotischen Ebene* (1981.:
49) gemeint ist (vgl. dazu oben Punkt 3). Geradezu typisch ist diese zweifache
Zeichenleistung fir die Literatur: ,,In der Dichtung wird ndmlich all das durch
die Sprache bedeutete (Personen, Situationen, Handlungen usw.) wieder zu
einem signifiant, dessen signifié eben der Sinn des Textes ist. In dieser
Hinsicht spricht z. B. Kafka eigentlich nicht Gber Gregor Samsa, sondern
mittels Gregor Samsa Uber etwas anderes; auch Gregor Samsa ist in dieser
Hinsicht nur ein signifiant*,27 Sinn erhélt ein Textzeichen durch die zahl-
reichen Relationen, in denen es steht, z. B. durch Relationen mit anderen
Zeichen im selben Text (z. B. durch Alliteration), mit Zeichen in anderen
Texten (ein Sachverhalt, den die neuere Texttheorie ,,Intertextualitat” nennt),
mit Sachen (z. B. in der Lautmalerei) etc. (1981: 68-101). Coseriu faflt die
Gesamtheit dieser Relationen unter dem Terminus ,,Evokation* zusammen und
stellt diese Evokation als eine Art vierte Sprachfunktion neben Darstellung,
Ausdruck und Appell, wobei der Sinn ,,aus der Kombination der Bihlerschen
Funktionen [...] und der Evokation“ entsteht (1981: 102).

Die Existenz zweier semiotischer Ebenen ist m. E. allerdings kein hin-
reichendes Spezifikum literarischer Texte, und eine Kategorie ,,Evokation“ als
Erweiterung des Bihlerschen Modells scheint mir als Definiens nicht not-
wendig. Das Auseinanderfallen von Bedeutung und Sinn in zwei einander
nachgeordnete semiotische Verhaltnisse begegnet auch in Gebrauchstexten,
man denke nur an die Moglichkeit, etwas mittels indirekter Sprechakte mit-
zuteilen (der in einer ganz alltaglichen Situation geduferte Satz ,,Der Zug fahrt
um acht“ ‘bedeutet’, daB ein bestimmter Zug um acht Uhr fahrt, kann aber
den ‘Sinn’ haben, d. h. den Sachverhalt darstellen, dal} eine Reise nicht in
der geplanten Weise durchfuhrbar ist). Auch die Art und Weise, wie einem
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Textzeichen ein bestimmter Sinn zugesprochen wird, namlich durch sein
Hineinstellen in Relationen zu Zeichen im selben Text (z. B. Alliteration), in
anderen Texten (Intertextualitit), zu Sachen (Lautmalerei) etc., ist keine
Eigenschaft, die ausschliel3lich literarischen Texten zukommt. Ohne Zweifel
begegnen solche Sinngebungsrelationen in literarischen Texten gehduft und
sind daher ein wichtiges Indiz fir Poetizitdt, doch missen sie sich erst mit
einem zweiten, pragmatischen Kriterium verbinden, um zu einem wirklichen
Definiens fur Literatur zu werden. Grundséatzlich namlich konnte ein Inter-
pret auch nicht-literarische Texte in derartige Sinngebungsrelationen stellen;
selbst alltagliche Gebrauchstexte kénnen Alliterationen oder lautmalende
Elemente enthalten oder sich mit interpretatorischem Geschick in intertextuelle
Relationen setzen lassen. Entscheidend ist aber nun, daB kein Interpret auf den
Gedanken kame, Gebrauchstexte in dieser Weise interpretativ auszuloten, und
genau in diesem Punkt liegt das zweite konstitutive Kriterium der Poetizitét:
in der spezifischen Art und Weise ihrer Rezeption. Der Grund, warum sich
der Leser eines literarischen Textes im Vorgang der Rezeption tberhaupt die
Freiheit nimmt, das Textzeichen in mannigfache Sinngebungsrelationen zu
stellen, ist in dem Verhéltnis des Textzeichens zu den pragmatischen Bezugs-
grolRen Autor, Gegenstéande und Sachverhalte der Wirklichkeit sowie Leser zu
suchen. Im Gegensatz zu Gebrauchstexten ist dieses Verhéltnis in literarischen
Texten ‘aufgehoben’ (im Hegelschen Sinne des Wortes),28 d. h. es ist zwar
gegeben, nicht aber unmittelbar, nicht so, dal} das Textzeichen hinsichtlich der
Inhalte, die es vermittelt, als faktischer Ausdruck der Innerlichkeit des Autors
bzw. als durch nichts gebrochene, objektive Darstellung der Gegenstédnde und
Sachverhalte der Wirklichkeit bzw. als expliziter Appell an eine Leserschaft
zu verstehen wére. Der Bezug des Textzeichens zu Autor, Welt und Leser
kann im literarischen Text immer auch anders gedeutet werden als in der
gerade stattfindenden Interpretation, ohne daR die zu anderen Ergebnissen
gelangenden Interpretationen damit notwendigerweise ihre Gultigkeit ver-
lieren. Es ist die Unmdglichkeit, den literarischen Text in einer 1:1-Beziehung
zu Autor, Welt oder Leser aufgehen zu lassen, ihn gewissermalRen mit der
Innerlichkeit des Autors als historischer Person, mit der Welt in ihrem fak-
tischen Gegebensein oder mit einem kommunikativen Auftrag an eine histo-
rische Leserschaft zu verrechnen, die das Spezifikum der Zeichenverwendung
in literarischen Texten ausmacht.29 Ware dies nicht der Fall, wirde sich der
literarische Text in einem einmaligen historischen Handlungszusammenhang
erschopfen — der Autor X wollte einer bestimmten historischen Gruppe von
Lesern etwas ‘mitteilen’ und stellt zu diesem Zweck Ausschnitte der aulRer-
sprachlichen Wirklichkeit in seiner Interpretation dar — dann ware unser
Interesse an diesem Text nicht mehr als ein rein historisches, auf doku-
mentarische Rekonstruktion des urspringlichen Handlungszusammenhanges
ausgerichtetes.
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Die Koppelung der Poetizitat eines Textes bzw. Textzeichens an die
Aufhebung der pragmatischen Beziige zu Autor, Welt und Leser ist allerdings,
dies sei abschlieRend hinzugefugt, als gradierbar zu verstehen: Je starker diese
Bezilige aufgehoben sind, desto deutlicher erweist sich der literarische Cha-
rakter des Textes. Man hat sich also zwei extreme Pole in der Textlandschaft
vorzustellen: In einem Falle sind die Bezlige in vollem Umfang gegeben, d. h.
nicht aufgehoben — bei Texten, deren auschlie3licher Gebrauchscharakter
allgemein anerkannt ist —, im anderen Falle wéren sie in vollem Umfang
aufgehoben, bei Texten, deren ausschlielilich literarischer Status anerkannt ist.
Zwischen den beiden Polen bestehen zahlreiche Ubergange (experimentelle
Lyrik etwa wird eher dem letztgenannten Extrem entsprechen als politisch en-
gagierte Literatur, eine Gebrauchsanweisung eher dem erstgenannten Extrem
als manche publizistische Texte).

Zusammenfassend: Soll das Organon-Modell auf die Spezifika der Sprach-
verwendung in literarischen Texten anwendbar sein, so mull es in einigen
Punkten modifiziert werden. Zunachst — und dies gilt grundsétzlich, noch vor
einer spezifischen Anwendung auf literarische Texte — muf es als Modell der
Zeichenverwendung verstanden werden. Dazu ist notwendig, dal ein voll-
standiges Zeichen mit Ausdrucks- und Inhaltsseite im Zentrum des Modells
steht. Dies hat zur Folge, daB zweitens Ausdruck und Appell nicht durch aus-
schlieBBlich nicht-lexikalisch-semantische Mittel realisiert werden dirfen,
sondern das Modell seinen Zweck darin haben muB}, anzuzeigen, ob ein
Textzeichen vorrangig einem Ausdruck der Innerlichkeit des Autors bzw. der
Darstellung von Gegenstdnden und Sachverhalten der 'Wirklichkeit bzw. dem
Appell an einen Rezipienten dient, ganz gleich, ob dies nun mittels lexikalisch-
semantischer Referenz oder auf andere Weise geschieht. Und drittens — dies
ist nun ein Spezifikum der Zeichenverwendung in literarischen Texten — muf
der Bezug zu den pragmatischen GroRen Autor, Wirklichkeit und Leser als
‘aufgehoben’ betrachtet werden, wobei der Grad des Aufgehobenseins als
Kriterium der Poetizitét gilt.

Anmerkungen

1. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena 1934. 2. Aufl. Stuttgart-New
York 1965. — Die terminologischen Ersetzungen Bihlers — fir ,,Ausdruck” verwendet er
in anderen Beschreibungen des Modells ,,Kundgabe® bzw. spricht von der Funktion des
Zeichens als ,,.Symptom*, fir ,,Appell“ verwendet er auch ,,Auslésung“ bzw. spricht von
der Funktion des Zeichens als ,,Signal®, und im Zusammenhang der ,,Darstellung“ spricht
er auch von der Funktion des Zeichens als ,,Symbol“ — sind fir die hier diskutierte Frage-
stellung nicht von Bedeutung. — Die fur Bihler zentrale Stelle bei Platon lautet: ,,Das Wort
ist also eine Art Werkzeug der Belehrung und der Sonderung der Seinsverhéltnisse*. Zitiert
nach der Ubersetzung Otto Apelts; Platon. Samtliche Dialoge. Hamburg 1988, Bd. 2, S.
45.

2. Diese Unklarheiten werden bei der Formulierung zweier Fragen deutlich: 1. Bedeutet
‘Darstellung’, daB sich die Ausdriicke auf die tatsachlich vorhandenen Gegenstéande und
Sachverhalte der Wirklichkeit oder aber auf unsere Vorstellungen von den Gegenstanden
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13.
14.
15.

und Sachverhalten der Wirklichkeit beziehen? 2. Impliziert das Konzept der Darstel-
lungsfunktion, daB sich die Ausdriicke auf eine préexistente, auflersprachliche Wirklichkeit
beziehen — sei diese nun faktisch oder als Vorstellung gegeben — oder aber daB die
Ausdriicke nur innersprachlich verweisen, im Sinne einer relationalen im Gegensatz zu
einer referentiellen Semantik? — Vgl. dazu: Herrmann. Theo: Sprachstrukturen und ihre
aktionale Realisation. Psychologische Erwégungen zu Karl Bihlers ,,Axiomatik der Sprach-
wissenschaften’. In: Graumann, Carl Friedrich - Herrmann, Theo (Hrsg.): Karl Buhlers
Axiomatik. Fiinfzig Jahre Axiomatik der Sprachwissenschaften. Frankfurt 1984, S. 143-172;
156f. Kritische Bemerkungen auch beiSTROKER, E., in ihrer Ausgabe der Axiomatik, S. 121.
Hoérmann, Hans (Einfihrung in die Psycholinguistik. Darmstadt 1981, S. 26) verweist auf
die aristotelische Tradition der Bflhlerschen Auffassung. — Zur Frage des Umfangs der
sprachlichen GroRRen, mittels derer sich Sprecher auf Wirklichkeit beziehen, also zur Frage
nach dem Verhaltnis von Wort und Satz bei Buhler vgl. Kubczak, Hartmut: Bihlers
Symptomfunktion. In: Zeitschriftfir romanische Philologie 100/1984, S. 2-25; 4f.

Folgende Arbeiten Bihlers werden herangezogen: Kritische Musterung der neueren Theo-
rien des Satzes. In: Indogermanisches Jahrbuch 6/1918, S. 1-20; Die Axiomatik der
Sprachwissenschaften (1933). Einleitung u. Kommentar v. Stroker, E.. 2., durchges. Aufl.
Frankfurt 1976; Sprachtheorie [s. Anm. 1).

1976: 104; vgl. auch Bihlers Bemerkungen zu seiner Versuchsreihe tber ,,Stimme und Per-
sonlichkeit**, ebd.: 108.

1918: 9.
Ebd. 11.
Ebd. 9.
Ebd. 1.
Ebd. 8.

. Ebd. 10.
. 1976:105.

. Vgl. dazu auch auch Mihaly Péter in: Das Problem des sprachlichen Gefuihlsausdrucks in

besonderem Hinblick aufdas Bihlersche Organon-Modell. In: Eschbach, Achim (Hrsg.):
Bihler-Studien. 2 Bde. Frankfurt 1984, Bd. 1, S. 239-257.

1918: 10.
Bihler 1918: 12.

Die Art und Weise, wie Bihler die Sprachfunktionen bestimmt, impliziert zudem eine ab-
solute Trennung zwischen dem Dargestellten selbst und der Art und Weise der sprachlich-
formalen Prasentation des Dargestellten. Diese Trennung wurde bereits von Veltrusky,
spater von Nehring und schlielich von Péter kritisiert; vgl.: Veltrusky, Jiri. Bihlers
Organon-Modell und die Semiotik der Kunst. In: Bihler-Studien. Bd.l, S. 161-205; 169;
Nehring, A.: Sprachzeichen und Sprechakte. Heidelberg 1963, 35f.; Péter 1984. — Vgl.
auch Hermanns, Fritz (Kognition, Emotion, Intention. Dimensionen lexikalischer Semantik.
In: Harras, Gisela (Hrsg.): Die Ordnung der Wérter — kognitive und lexikalische Struktu-
ren. Jb. 1993 des Instituts fir deutsche Sprache. Berlin - New York 1994), der auf ganz
andere und sehr tberzeugende Weise die Trennung zwischen den unterschiedlichen Sprach-
funktionen in Frage stellt: Anhand zahlreicher Beispiele weist er nach, daR lexikalische
Einheiten schon aufgrund ihnen spezifischer Bedeutungsaspekte oft mehr als bloRe ‘Dar-
stellung von Gegenstanden und Sachverhalten’ sind. So lassen sich etwa ,,kausative affek-
tive Adjektive" angeben, die nicht nur deskriptiv semantische Informationen Uber den
bezeichneten Gegenstand angeben, sondern gleichzeitig Informationen Uber den Sprecher
vermitteln. Wer z. B. Uber einen Menschen sagt: ,,Der arme Kerl!“ sagt nicht dasselbe wie
derjenige, der ein in Worterblichern angegebenes Synonym wie das wesentlich deskriptivere
.bedauernswert" verwendet, sondern er gibt gleichzeitig seine persdnliche Betroffenheit,
sein Mitgefuihl zu erkennen. Entsprechendes gilt fur den appellfunktionalen Bereich: Ein
Wort wie ,,Unkraut® hat nicht nicht nur eine im Bereich der Botanik angesiedelte deskrip-
tive Bedeutung, sondern gleichzeitig eine ,,deontische, d. h. eine ,,praskriptive” Bedeu-
tung, indem es auch eine Aufforderung zum Handeln beinhaltet, im Falle von ,,Unkraut*;
»,Das darf man, ja das soll man ausreilen oder sonstwie vernichten*,
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16.
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19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Um nur zwei Blcher zu nennen: Beier, Heinz - Leiner, Friedrich - Wagner, Rudiger:
Vorkurs Deutsch. Minchen 1985, 25f.; Lorenz, Dieter; Basiswissen Deutsch. Miinchen
1984, 13. Lorenz stellt eine Mischung der Modelle von Biihler und Jakobson vor, ohne
allerdings deren Namen zu nennen.

Zwar nicht in dieser Formulierung, aber dem Sinne nach z. B. in: Reiss, Katharina: Texttyp
und Ubersetzungsmethode. Der operative Text. Kronberg/Ts. 1976.

An anderer Stelle riickt Bihler die ,,wissenschaftliche Sprache* in den Bereich der Dar-
stellung und charakterisiert ,,den Lyriker* als Produzenten von ausdrucksorientierten
Texten: ,,Man mifte aus dem Leben konkrete Sprechereignisse herausgreifen, in denen das
erstemal sichtbar wird, daB so gut wie alles abgesteckt und zugerustet sein kann auf die
Darstellungsfunktion der Sprachzeichen allein; das gilt sicher am ausgesprochensten fiir die
wissenschaftliche Sprache (...].“ Und weiter, zur Ausdrucksfunktion: ,,Denn ein Rest von
Ausdruck steckt auch in den Kreidestrichen noch, die ein Logiker oder Mathematiker an
die Wandtafel malt. Man mul8 also nicht erst zum Lyriker gehen, um die Ausdrucksfunktion
als solche zu entdecken; nur freilich wird die Ausbeute beim Lyriker reicher sein“ (1965:
31).

Zu eben dieser Subsumtion der Darstellungsfunktion und der entsprechenden Differenzie-
rung in nur zwei Sprachfunktionen vgl. Verf.: Die zwei Funktionen von Sprache: kom-
munikativ und sprecherzentriert. In: Zeitschriftflr germanistische Linguistik, Heft 3/1995.

Ein Zeichenverwendungsmodell halten — wenn auch aufgrund anderer Argumente — auch
Friedrich Kainz und Eugenio Coseriu fir sinnvoll, wobei sie deutlich machen, da Buhler
selbst nicht genau zwischen einem Modell des Zeichens und einem seiner Verwendung un-
terscheidet. In: Kainz, Friedrich: Psychologie der Sprache. 5 Bde. Bd. I. 2. Aufl. Stutt-
gart 1954, 74f. u. 175f.; Coseriu, Eugenio: Textlinguistik. Hrsg. u. bearb. v. Albrecht,
Jorn. 2. durchges. Aufl. Tibingen 1981, 66f.

Bei Buhler ist das keineswegs eindeutig; einige seiner Formulierungen kénnten nahelegen,
dal er unter der im Zentrum des Modells angesetzten GrofRe ,,Zeichen“ lediglich die
Ausdrucksseite eines Zeichens versteht (vgl. die Bezeichnungen ,,konkrete[s] Schall-
phédnomen“ und ,,Lautstrom der Rede“ fir diese GroRe). Eine solche Interpretation fiihrt
allerdings zu neuen Schwierigkeiten: Die Ausdrucksseite alleine kann natirlich nichts
lexikalisch-semantisch ‘bedeuten’, sie kann es erst dann, wenn sie in Relation zu den
»Gegenstanden und Sachverhalten* gestellt wird. Dies aber wirft sogleich die Frage nach
dem Status der ,,Gegenstande und Sachverhalte* auf: Es wirde sich bei ihnen nicht mehr
um die faktisch vorhandenen Gegenstdnde und Sachverhalte der auflersprachlichen Wirk-
lichkeit handeln, sondern um die sprachliche Fassung dieser Gegenstande und Sachverhalte,
also um die Bedeutungen der Lexeme einer jeweiligen Einzelsprache. Selbst wenn man dem
folgen wollte, wirde sich doch zugleich die anschlieBende Frage nach dem Status von
»Sender” und ,,Empfanger* im Buihlerschen Modell stellen: Da sie auf der gleichen
Modellebene liegen wie die ,,Gegenstande und Sachverhalte®, waren auch sie zunachst nur
sprachliche, noch nicht reale GroRen, was jedoch vollends unverstandlich ware.

Vgl. dazu auch den Abschnitt Die ,,Konnotation“ eines Sprachstils als sinnkonstituierender
Faktor im Werk Franz Kafkas in Coseriu 1981: 128ff.

1934: 28.

Insofern ist der Ausdruck ,,Zeichen* fir die im Zentrum des Modells stehende GroRe im
allgemeinsten Sinne zu verstehen, namlich als ‘Zeichen’ wie als ‘Anzeichen’,

Zur Geschichte der Bestimmungen von Sprachfunktionen in diesem Jahrhundert vgl.
Hanspeter Ortner; Nachdenken Uber die Funktionen der Sprache. In: Zeitschrift flr
germanistische Linguistik 20/1992, S. 271-297. — Im folgenden wird aus der deutschen
Ubersetzung des Aufsatzes Linguistics and Poetics zitiert: Linguistik und Poetik. In: ders.:
Poetik. Ausgewahlte Aufsatze 1921-1971. Hrsg. v. Holenstein, Elmar - Schelbert,
Tarcisius. Frankfurt 1979, S. 83-121.

Coseriu (1981: 63) weist nach, daB es sich ,,weder bei der phatischen noch bei der meta-
sprachlichen Funktion [...] um begrifflich wirklich notwendige Ergédnzungen des Organon-
Modells [handelt], denn beide Funktionen sind nichts weiter als Spezialféalle der Appell-
bzw. der Darstellungsfunktion®,



Ein Modell der Sprachverwendung auf Bihlerscher Grundlage ... 141

27. Thesen zum Thema ,,Sprache und Dichtung®. In: Albrecht, Jérn - Ludtke, Jens - Thun,
Harald (Hrsg.): Energeia und Ergon. Sprachliche Variation — Sprachgeschichte —

Sprachtypologie. Studia in honorem Eugenio Coseriu. 3 Bde. Tiibingen 1988. Bd. 1, S.
291-294; 294.

28. Auch Coseriu spricht an einer Stelle von Aufhebung, allerdings in einem vollig anderen
Zusammenhang.

29. Jakobson schreibt: ,,Der Vorrang der poetischen Funktion vor der referentiellen 16scht den
Gegenstandsbezug nicht aus, sondern macht ihn mehrdeutig” (1979: 111). Er macht ihn
mehrdeutig, so ware zu erganzen, indem er ihn aufhebt.






