Peter Canisius (Pécs)

Einige vergleichende Bemerkungen
zum deutschen man und zum
ungarischen az ember

1.

Ich gehe im folgenden davon aus, dal} die sogenannten Personalpronomina
deshalb personale Pronomina heillen, weil sie personal differenziert sind,
einfacher: weil es sie in allen drei Personen und das heif3t: nicht nur in der
dritten Person gibt.! Ein solches Verstandnis von ,,Personalpronomen® fihrt
dazu, auch andere als die traditionellen Personalpronomina ich, du, er/sie/es
usw. als Personalpronomina zu klassifizieren. Davon sind nattrlich zuerst
einmal die Possessivpronomina betroffen, die ja ganz offenkundig personal
differenziert sind: mein, dein, sein /ihr usw. Aber nicht nur die Possessiva,
auch die Relativpronomina, und zwar insbesondere die des Deutschen, sind
Personalpronomina, sind personal differenziert: neben dem Ublicherweise
angefihrten der/die/das gibt es ndmlich auch das erstpersonige der ich bzw.
die ich, das zweitpersonige der du bzw. die du sowie die pluralischen Formen
die wir und die ihr; zwei Beispiele sollen genlgen:

1) Ich, der ich von all dem gar nichts gewuft habe, (ich) bin ...
) Du, die du mir immer geholfen hast, (du) bist ...2

Ich will hier weder auf das Possessivpronomen, das man nun, soweit seine
attributive Variante betroffen ist, als attributives Personalpronomen be-
zeichnen koénnte, noch auf das Relativpronomen, das man entsprechend als
relativisches Personalpronomen bezeichnen und so vom traditionellen Per-
sonalpronomen als nichtattributivischem und nicht relativischem Personal-
pronomen unterscheiden kdnnte, naher eingehen. Stattdessen mdchte ich zwei
Bemerkungen zu einem Pronomen machen, das Ublicherweise zusammen mit
einigen anderen Pronomina, nédmlich insbesondere mit jemand, als Inde-
finitpronomen bezeichnet wird. Gemeint ist das Pronomen man.

Meine zwei Bemerkungen lauten:
A: Man hat zwei ganz unterschiedliche Funktionen, und

B: In einer dieser beiden Funktionen ist man, anders als die anderen Indefinit-
pronomina, ein Personalpronomen bzw. genauer: die drittpersonige Form
eines personal differenzierten Paradigmas.

Im folgenden werde ich diese zwei Bemerkungen konkretisieren, indem ich
das deutsche man mit dem ungarischen Ausdruck az ember vergleiche.}
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2.

Man hat zwei ganz unterschiedliche Funktionen. Die eine dieser beiden
Funktionen nenne ich die partikuldre, die andere nenne ich die generische
Funktion. Nach dem hier zugrunde gelegten Verstandnis von ,,partikular® und
»generisch*, das ich nicht im einzelnen diskutieren kann, wird man partikular
z. B. in einer AuRerung wie

(3) Bei mir hat man letzte Woche eingebrochen.
verwendet und generisch z. B. in einer AuRerung wie
4) Als Beamter darf man nicht streiken.

In der partikularen Verwendung ist die Bedeutung und die Funktion von man
jener von jemand zunéchst einmal sehr dhnlich: Beide Ausdriicke erlauben,
kurz gesagt, aktivisches Genus verbi ohne konkrete Taternennung. Zugleich
sind Unterschiede zwischen diesem partikuldr verwendeten man und jemand
untbersehbar: Wahrend das jemand in einem Satz wie

(5) Hier sprichtjemand deutsch.
eher eine einzelne Person meint, meint der Satz
(6) Hier spricht man deutsch.

beispielsweise am oder im Fenster eines Restaurants in Rimini ebenso wie (3)
keine einzelne Person. Das andert aber nichts daran, dall dieses man ebenso
wie das in (3) dennoch partikulér ist, meint es doch ganz eindeutig die
Bedienung eben dieses Restaurants. In dieser Funktion, die Bedienung zu
meinen, ist das man in (6) durch zwei andere Pronomina ersetzbar, ndmlich
durch wir und durch sie, durch wir dann, wenn der AuRerungstrager zum
Personal des Restaurants gehort, durch sie, wenn er nicht zu diesem Personal
gehort. So konnte es in dem Fenster unseres Restaurants statt (6) Hier spricht
man deutsch, ebensogut

@) Wir sprechen deutsch.

heiRen, und der deutsche Tourist vor oder in unserem Restaurant kénnte statt
Dort/Hier spricht man deutsch, zu seiner Begleitung ebenso gut sagen

8) Dort / Hier sprechen sie deutsch.

Durch ein solches sie ist auch das man in (3) Bei mir hat man letzte Woche
eingebrochen, ersetzbar:

9) Bei mir haben sie letzte Woche eingebrochen.

Unser partikuldres man hat damit in diesem sie eine pluralische Entsprechung,
genauer: das partikuldre man hat in diesem sie eine pluralische Entsprechung,
wenn es im Sinne von (8) Dort / Hier sprechen sie deutsch, und (9) Bei mir
haben sie letzte Woche eingebrochen, exklusiv gemeint ist, soll heilen: wenn
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es den AuBerungstrager und seinen Adressaten ausschlieBt. Dieses sie ist
seinerseits nicht das ,,normale” sie: es hat keinerlei anaphorische Funktion,
ist kein syntagmatisches Substituens, das einen friheren Ausdruck referenzi-
dentisch wiederaufnimmt.

Dal an der Stelle eines partikulér verwendeten man ein nichtanaphorisches
sie stehen kann, ist keine Eigenart des Deutschen. Interessant ist in dieser
Hinsicht das Ungarische, aber beginnen wir unseren Blick ins Ungarische mit
den ungarischen Entsprechungen von (3) und (4). Im Ungarischen wiirde in
AuRerungen wie (3) Bei mir hat man letzte Woche eingebrochen., in denen
im Deutschen ein partikular verwendetes man steht, nicht der ungarische
Ausdruck fir man (az ember) stehen, sondern eben ein drittpersonig plurali-
sches Verb:

(10) A mult héten bet6rtek hozzam.4

Das Ungarische unterscheidet mithin — und das ist der erste fur uns interes-
sante Punkt — zwischen unserer partikuldren und unserer generischen Ver-
wendung von man. Im Fall der generischen Verwendung wie in (4) Als
Beamter darfman nicht streiken, steht im Ungarischen ndmlich sehr wohl der
Ausdruck az ember, dabei bedeutet az ember wortlich ,,der Mensch*;5 az
ember ist mithin anders als das deutsche man kein Pronomen:

(11)  Hivatalnokként nem sztrajkolhat az ember.

Das Ungarische unterscheidet nicht nur deutlich zwischen unserer partikularen
und unserer generischen Verwendung von man, es tut dies sogar sehr kon-
sequent. Damit meine ich folgendes: Wir haben im vorigen nicht nur das man
in (3), sondern auch das in (6) als partikuldr interpretiert; diese Interpretation
dirfte indes im Falle von (6) weniger unproblematisch sein als im Falle von
(3). Die Verhéltnissse im Ungarischen scheinen mir nun diese Interpretation
zu stitzen: Wahrend das Ungarische namlich in einem Satz wie (11) man bzw.
az ember setzt, tut es das nicht nur in einem Falle wie (3), sondern auch in
einem Falle wie (6) Hier spricht man deutsch, nicht. Der Hinweis in unserem
italienischen Restaurant wiirde auf ungarisch mittels der unserer Formulierung
(7) entsprechenden Formulierung

(12)  Németil beszéliink.

ausgedruckt. Der Grund dafir, dafl das Ungarische hier az ember vermeidet,
scheint mir eben der zu sein, da wir es in (6) in der Tat nicht mit einer
generischen, sondern einer partikuldren Verwendung von man zu tun haben,
genauer: Das Ungarische setzt kein az ember, sondern wieder die drittpersonig
pluralische Verbendung, wenn (6) so gemeint ist, wie wir bisher angenommen
haben, namlich im Sinne von

13)  Hier sind bestimmte Leute in der Lage, bei Bedarfdeutsch zu sprechen.
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Neben dieser Interpretation hat (6) indes noch eine andere, eine Lesart, in
der (6) z. B. soviel wie

(14)  Hier spricht man immer /gewohnlich deutsch.

meint, und der Unterschied zwischen der bisher zugrunde gelegten Lesart (13)
und dieser zweiten Lesart (14) scheint mir eben der zwischen einer partiku-
laren und einer generischen Interpretation zu sein. Fur unsere Argumentation,
und das heildt: fur unsere Unterscheidung dieser beiden Lesarten und dafir,
die eine Lesart zur partikuléren und die andere zur generischen Seite zu rech-
nen, scheint mir wieder zu sprechen, da3 das Ungarische in dieser Lesart nun
durchaus az ember verwendet:

(15) It az ember németll beszél.

Das heif3t aber zugleich: Das Ungarische unterscheidet, wenn unsere
Analyse richtig ist, strikt zwischen dem generischen bzw. inklusiven und dem
partikularen bzw. exklusiven Fall, indem es az ember nur im generischen bzw.
inklusiven Falle verwendet; es unterscheidet sich damit vom Deutschen, das
man sowohl im generischen als auch im partikularen Fall verwenden kann.
Zugleich fallen bei der ungarischen Verwendung von az ember die zwei
Unterscheidungen partikuldr vs generisch und exklusiv vs inklusiv zusammen,
was sie bei der deutschen Verwendung von man nicht tun, gibt es doch im
Deutschen den Typ des Beispiels (6) in der Lesart von (7), bei dem man
partikular und inklusiv ist. Der Grund dafur, da das Ungarische sein az
ember nur im Sinne unseres generischen und nicht auch im Sinne unseres
partikularen man einsetzt, liegt auf der Hand: az ember meint eben ,,der
Mensch*, und diese Bedeutung verhindert nattrlich jegliche Verwendung im
Sinne unseres partikuldren man. Wenn diese Begriindung fur den rein gene-
rischen Einsatz von az ember indes richtig ist, dann bedeutet das fir das deut-
sche man, dalR man eben eine andere Bedeutung hat als az ember, ndmlich eine
Bedeutung, die einen partikuléaren Einsatz moglich macht.

Sehen wir uns schlieBlich an, wie der ,,Ersatz“ des deutschen man durch
das nichtanaphorisch gebrauchte sie im Ungarischen aussieht. In einem Bei-
spiel wie (10) steht nicht nur kein az ember, es steht auch kein anderes
Pronomen, d.h. kein Personalpronomen: auch jenes pluralische sie, von dem
wir oben gesagt haben, es sei nicht das normale syntagmatische Substituens
sie, wird in AuBerungen wie (10) nicht gesetzt. Wirde das drittpersonige
pluralische Personalpronomen 6k wie in

(16) A mualt héten 6k tortek be hozzam.

gesetzt, wirde es im Sinne des normalen syntagmatischen Substituens inter-
pretiert und das heil3t: miRte es sich anaphorisch auf vorher eingefiihrte
Personen beziehen lassen.6

Was bedeutet der ungarische Befund fur uns? Er bedeutet dreierlei, ndmlich
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+ erstens, dal das Ungarische unsere Unterscheidung zwischen einer parti-
kuléren und einer generischen Verwendung von man bestétigt, indem es
nur im generischen Falle az ember setzt und im partikuldren nicht;

+ zweitens, dal} das Ungarische die Verwandtschaft des partikularen exklu-
siven man mit jenem nichtanaphorischen sie bestatigt, indem es im Falle
des deutschen partikulédren exklusiven man eben dieses nichtanaphorische
sie in der Form der entsprechenden Verbendung setzt, und

+ drittens, daR das Ungarische unsere Unterscheidung zweier drittpersonig
pluralischer Personalpronomina bestatigt, indem es das nichtanaphorische
(mit dem partikuldren exklusiven man verwandte) sie anders, namlich nur
durch die Verbendung, ausdriickt als das anaphorische sie, das durch das
explizite Personalpronomen <k ausgedriickt wird.

3.

Gehen wir nun etwas genauer auf jene Funktion des man ein, die ich die
generische Funktion nenne. In dieser Funktion unterscheidet es sich vom
partikuldren man zuerst einmal darin, da es immer inklusiv ist, inklusiv
namlich dergestalt, daR es den AuBerungstrager und seinen Adressaten ein-
schliel3t. Das partikuldare man kann inklusiv verwendet werden, es kann, wie
wir gesehen haben, aber auch exklusiv verwendet werden. AusschlieBlich
exklusiv wird jemand verwendet. Das bedeutet fir das generische man:
Anders als das partikuldre man, das insbesondere dann, wenn es exklusiv ist,
dem exklusiven jemand nahesteht, unterscheidet sich das generische man
semantisch ganz deutlich von jemand. Unser obiges Beispiel

4) Als Beamter darfman nicht streiken.

meint etwas vollig anderes als der, auch wohl nur eingeschrénkt akzeptable,
Satz

(17)  WSs Beamter darfjemand nicht streiken.

Warum (17) nur eingeschrénkt akzeptabel oder vielleicht sogar unakzep-
tabel ist, dazu spater. Vielleicht noch deutlicher ist der Unterschied zwischen
einem Beispiel wie

(18)  Der hilft einem nie.
mit einem als nichtreflexivem Dativ von man und
(19)  Der hilft nie jemandem.

Dieses Paar zeigt — neben dem Stellungsunterschied — zugleich sehr schén
den Unterschied zwischen inklusivem man /einem und exklusivem jemand.
Wir haben oben bereits angedeutet, dal3 unser Beispiel

(6) Hier spricht man deutsch.
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zwei Lesarten hat, ndmlich eben die partikulére und die generische, wobei die
partikuldre Lesart exklusiv interpretiert und durch nichtanaphorisches sie
ersetzt werden und inklusiv und durch wir ersetzt werden konnte und die
generische Lesart inklusiv interpretiert wurde.

Die Exklusivitat des exklusiv verwendeten partikuldren man und des
immer exklusiven partikularen jemand und die Inklusivitat des generischen
man hat nun eine interessante Konsequenz: Wéhrend die Exklusivitat des
exklusiv verwendeten partikuldren man seine Ersetzbarkeit durch jenes nicht-
anaphorische sie begriindete, begriindet die Inklusivitat des generischen man
dessen Ersetzbarkeit durch zwei andere Pronomina, ndmlich durch das Per-
sonalpronomen ich und, in noch deutlich starkerem Malie, durch das Perso-
nalpronomen du. Anstelle von (4) Als Beamter darfman nicht streiken, kann
man namlich weitestgehend synonym auch sagen

(20)  Als Beamter darfst du nicht streiken.
(21)  Als Beamter darfich nicht streiken.

Diese Verwendung von ich und du ist aber wiederum eine andere als jene
Verwendung von wir in unserem obigen Beispiel (7) Wir sprechen deutsch.
anstelle des inklusiven partikuldaren man in (6) Hier spricht man deutsch.
Wahrend namlich das Wir in (7) ein deiktisches wir und damit ein Ausdruck
mit partikularer Referenz ist, sind das ich und das du an der Stelle des
generischen man generische Ausdriicke, generische Ausdriicke und damit
zugleich vollig undeiktische: Das ich meint in dieser Verwendung eben nicht
den Sprecher / Schreiber und das du nicht den Adressaten. Den Satz (21) Als
Beamter darf ich nicht streiken, kann ich auch dann formulieren, wenn ich
gar kein Beamter bin, und den Satz (20) Als Beamter darfst du nicht streiken.
kann ich auch an jemanden richten, der gar kein Beamter ist.

Auch diese Ersetzbarkeit des man durch ich und du, besser: diese weit-
gehende Synonymie von generischem man mit generischem ich und ins-
besondere mit generischem du ist bekanntlich keine Eigenart des Deutschen.
Ganz im Gegenteil: Insbesondere das Englische verwendet in solch generi-
schen Kontexten bekanntlich gerne das generische you anstelle des one; man
hort eher

(22)  You can't always get what you want.
als
(23)  One can't always get what one wants.

Und um wieder das Ungarische heranzuziehen: Auch im Ungarischen ist der
Ausdruck fir man, az ember, in der ungarischen Entsprechung unseres
Beispiels (4) Als Beamter darfman nicht streiken

(11)  Hivatalnokként nem sztrajkolhat az ember.
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weitestgehend synonym durch eine zweitpersonige singularische Form ersetz-
bar:

(24)  Hivatalnokként nem sztrajkolhatsz-

Auch hier steht indes, man erinnere sich an unser Beispiel (10), wieder kein
explizites Personalpronomen, also nicht das zweitpersonige singularische te;
die Zweitpersonigkeit wird nur durch die entsprechende Verbendung an-
gezeigt. Wiirde ein te gesetzt, wiirde man die AuRerung deiktisch auf den
Adressaten beziehen, anstatt sie undeiktisch generisch zu interpretieren. Dieser
ungarische Befund scheint unsere Annahme zu bestatigen, daR das deutsche
du (und entsprechend das zweitpersonige Personalpronomen z. B. des Eng-
lischen) zweifach interpretierbar ist, ndmlich einmal generisch im Sinne von
man und einmal deiktisch partikulér. Im ersteren Falle steht im Ungarischen
kein explizites Pronomen, im letzteren steht eines oder kann eines stehen.

Wie steht es nun im Ungarischen mit der Moglichkeit, auch eine erst-
personige Form generisch zu verwenden? Es scheint so, als verhielte es sich
hier dhnlich wie im Deutschen, und das heil3t: Als generische Form wird die
zweitpersonig singularische der erstpersonigen vorgezogen, doch moglich
scheint auch die erstpersonige zu sein, wobei sowohl im Deutschen als auch
im Ungarischen die Bedingungen, d. h. die sprachlichen und Situationellen
Kontexte fur den generischen Einsatz der ersten Person speziellere sind als
fir den generischen Einsatz der zweiten Person. Dabei ist es im Ungarischen
wieder so, dal} kein explizites Personalpronomen der ersten Person Singular
gesetzt wird, sondern die Erstpersonigkeit wieder nur in der Verbendung
ausgedrickt wird:

(25)  Hivatalnokként nem sztrajkolhatok.

Die Einfugung des erstpersonig singularischen Personalpronomens én
wirde zu einer entsprechend deiktischen Interpretation filhren. Diese Tat-
sache, daB die Einfugung des zweitpersonigen und nun auch die Einfligung
des erstpersonigen Personalpronomens die generische Lesart verhindern und
zu einer deiktischen und das heif3t: zu einer partikularen Lesart fihren wirde,
ist offenkundig analog zu unserer Beobachtung, dal3 die Einfigung des dritt-
personig pluralischen Personalpronomens dk im Beispiel (16) eine anapho-
rische Lesart dieses Beispiels, genauer: dieses Pronomens bedingen wiirde und
nur die Fortlassung des Pronomens eine Lesart im Sinne unseres nichtanapho-
rischen sie, d. h. eine Lesart im Sinne von partikuldr exklusiven man ermdég-
licht.

4.

Welche Konsequenzen lassen sich aus dem Gesagten ziehen? Wir haben im
vorigen schon eine Reihe von Schlu3folgerungen formuliert. Mit Bezug auf
den von uns anfangs skizzierten Kontext der Problematik ,,Personalpronomen*
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kann nun abschliellend gesagt werden: Das generische man ist ein Personal-
pronomen, genauer: das generische man ist die dritte Person eines personal
differenzierten Paradigmas, dessen erste Person ich und dessen zweite Person
du lautet. Dieses personalpronominale Paradigma generischer Pronomina ist
allerdings defizient, defizient ndmlich insofern, als es keinen Plural kennt. Das
andert indes nichts an der personalen Differenziertheit dieses Paradigmas und
seinem dadurch konstituierten personalpronominalen Charakter. Anders als
das generische man, das mit dem generisch verwendeten du eine zweite Person
und mit dem generisch verwendeten ich eine erste Person an seiner Seite hat,
ist das partikulare man kein Personalpronomen, ist es sowenig die dritte
Person eines personal differenzierten Pronomimalparadigmas wie das ebenfalls
partikulére jemand.

Was nun die entsprechende Interpretation des ungarischen az ember an-
geht, so scheint mir folgendes naheliegend: Wenn es auch im Ungarischen
maoglich ist, statt explizitem az ember Formulierungen mit erst- bzw. zweit-
personiger Verbendung zu benutzen, und zwar eben zu benutzen mit der
generischen Bedeutung von az ember, dann besitzt auch das Ungarische ein
personal differenziertes generisches Paradigma mit az ember als dritter Per-
son. Anders als im Deutschen ist dieses Paradigma aber kein pronominales:
Weder ist das drittpersonige az ember bekanntlich ein Pronomen, noch stehen
in den erst- und zweitpersonigen generischen AuBerungen Pronomina.

Wenn unsere Interpretation des generisch verwendeten man als dritte
Person eines personal differenzierten Pronominalparadigmas mit dem gene-
risch verwendeten ich als erster und dem generisch verwendeten du als zweiter
Person richtig ist, dann stellt sich allerdings eine weitere Frage, eine Frage,
die ich hier aber nicht beantworten kann: Wenn das generische man als Indefi-
nitpronomen Kklassifiziert wird, dann mussen die entsprechende erste und
zweite Person dieses Paradigmas natiirlich ebenfalls als Indefinitpronomina
klassifiziert werden; die Frage ist indes: Ist es wirklich sinnvoll, von diesem
generischen ich, du und man als Indefinitpronomen zu sprechen? Setzt Inde-
finitheit nicht Partikularitat voraus, so daR es nur mit Bezug auf das partikular
verwendete man und jemand sinnvoll wére, von Indefinitpronomina zu spre-
chen? Ist die Referenz unseres generisch verwendeten man nicht genau wie
die unseres generischen ich und du in

4) Als Beamter darfman nicht streiken.
(20)  Als Beamter darfst du nicht streiken.
(21)  Als Beamter darfich nicht streiken.

zur Géanze definit, und zwar definit sowohl in dem Falle, da man annimmt,
man meine in (4) nur die Beamten als auch fiir den, da® man annimmt, man
meine nicht nur die Beamten, sondern jedweden Menschen? Auch ohne einen
solchen Bezugsausdruck ist generisches man, generisches du und generisches
ich vollig bestimmt:
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(26)  Wenn man seine Frau so behandelt, muf man sich nicht wundern, wenn
sie einen verlaft.

(27)  Wenn du deine Frau so behandelst, muft du dich nicht wundem, wenn
sie dich verlafit.

(28)  Wenn ich meine Frau so behandle, muf ich mich nicht wundern, wenn
sie mich verlaft.

Anders als in unserem Beispiel fur partikular verwendetes man
(3) Bei mir hat man letzte Woche eingebrochen.

ist es m. E. vollstandig eindeutig, wer mit dem generisch verwendeten man,
du und ich in (26/27/28) gemeint ist, und zwar wiederum sowohl dann, wenn
man annimmt, diese Ausdriicke meinen nur verheiratete Manner, als auch
dann, wenn man annimmt, sie meinen wiederum jedweden Menschen.8

Unser generisches Pronominalparadigma waére also nicht nur als personal
differenziert zu interpretieren und damit seine Elemente als Personalprono-
mina. Bzgl. dieses personal differenzierten Pronominalparadigmas waére
zugleich zu fragen, ob es tatséchlich weiterhin als Paradigma eines Indefinit-
pronomens zu interpretieren ist.

Anmerkungen
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Wenn ich sage, insbesondere die Relativpronomina des Deutschen seien Personalprono-
mina, so meine ich damit in Anlehnung an Harweg (1984), dal} das Relativpronomen des
Deutschen in der in (1/2) veranschaulichten Weise explizit personal differenziert ist, was
die Relativpronomina des Lateinischen, Englischen oder auch Ungarischen nicht sind.

3. Ausgangssprache ist bei diesem Vergleich das Deutsche, und das heifit in diesem Falle ganz
konkret: Was ich im folgenden Uber das deutsche man sage, geht auf Uberlegungen zurtick,
die in Unkenntnis der entsprechenden Verhéltnisse im Ungarischen entstanden sind.

4. Dal das Ungarische hier und auch bei der Entsprechung von (6) den Plural verwendet,
scheint fur unsere Auffassung zu sprechen, dal? das formal singularische man in (3) und (6)
zumindest tendentiell auf eine Mehrheit von Tétern abhebt, wéhrend jemand ebenso wie das
ungarische valaki eher einen Einzeltiter meint. *o
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5. Dadurch entsteht im Ungarischen nicht die Problematik von man vs frau. Was die Uber-
setzung von az ember durch der Mensch betrifft, so ist in diesem der Mensch das der
unbetont. Ein auf der betontes der Mensch wirde im Ungarischen mit ez az ember bzw. az
az ember Ubersetzt: dem Artikel az wird das Demonstrativpronomen ez (fiir — deiktisch
oder anaphorisch — relativ nahe Objekte) oder az (fir — deiktisch oder anaphorisch — rela-
tiv ferne Objekte) hinzugefiigt. Auf diese aus der Perspektive des Deutschen ungewdhnliche
Kombination von bestimmtem Artikel und Demonstrativpronomen werde ich an anderer
Stelle néher eingehen.

6. Um einem mdglichen MiBverstandnis, auf das mich — neben einer Reihe anderer Ver-
besserungsvorschlage, fir die ich ihm danke — Vilmos Agel, Budapest, hingewiesen hat,
vorzubeugen: Ich behaupte nicht, daf solcherlei Anaphora, dal} eine solche syntagmatische
Substitution eines drittpersonig pluralischen Antezedens nur mit einem explizit gesetzten
Pronomen mdglich ist. Bekanntlich kennt vielmehr auch die bloRe drittpersonig pluralische
Verbendung — neben der in (4) veranschaulichten exklusiv generischen Verwendung —
diese anaphorisch substitutionelle Funktion.

7. Anders als ich meinen die Grundzlge einer deutschen Grammatik. VVon einem Autoren-
kollektiv unter Leitung von Heidolph, K.-E. - Flamig, W. - Métsch W., Berlin 21984,
S. 654, die »neben dem Gebrauch von man (...) auch das generalisierende du“ erwéhnen,
ich (und wir) kénnten »nicht im Sinne von MAN verwendet werden*; stiinde an der Stelle
von man bzw. von generalisierendem du ein ich, werde der Satz »nur als eine Aussage Uber
den Sprecher verstanden, nicht aber als Beschreibung eines allgemeinen menschlichen
Verhaltens*.

8. Um einen anderen Aspekt dieser Frage hinzuzufiigen: Auch dann, wenn man Indefinitheit
und Definitheit in Anlehnung an eine textlinguistische Interpretation des Unterschieds
zwischen bestimmtem und unbestimmten Artikel dahingehend auslegen wollte, daf? Definit-
heit soviel wie Erwdhntheit und Indefinitheit soviel wie Unerwéhntheit meint, gibt es einen
deutlichen Unterschied zwischen jemand einerseits und unseren generischen ich, du, man
andererseits: Jemand ist ein initialer Ausdruck, ein Substituendum im Sinne von Roland
Harwegs Pronomina und Textkonstitution (Minchen 1968), ein Substituendum, dessen
Subsequentialform, dessen Substituens er lautet; das scheint mir, nebenbei bemerkt, auch
der Grund fur die zweifelhafte Akzeptabilitdt von (17) Als Beamter darfjemand nicht
streiken, zu sein. Der Satz verbietet an der Stelle des jemand eine solche Initialform,
genauer: eine Initialform mit partikulérer Referenz. Unsere generischen ich, du und man
sind demgegentber keine solch initialen Ausdricke, sie sind vielmehr neutral gegeniiber
Initialitdt und Subsequentialitat: Sowohl in initialer als auch in subsequentialer Stellung
heift es ich bzw. du bzw. man. Das wirde, streng genommen, dafiir sprechen, daf} unsere
drei Ausdriicke gegeniber der Unterscheidung ‘definit vs indefinit’ neutral sind. Aber damit
waéren sie zugleich auch zumindest nicht indefinit. Neutral gegeniber Initialitat und
Subsequentialitét ist allerdings auch das partikudre man.



