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,Eine trotz allem vertraute Welt*

Zur Thomas-Bernhard-Rezeption in Ungarn*

Thomas Bernhard z&hlt neben Peter Handke zu den in Ungarn am meisten
bekannten Autoren der zeitgendssischen dsterreichischen Literatur. Bisher sind
die wichtigsten seiner grolReren Prosatexte, etwa ein Dutzend Erzahlungen und
einige Dramen und Dramolette auf ungarisch erschienen; sie fanden bei der
Literaturkritik und Literaturwissenschaft zundchst nur vereinzelte, dann all-
mahlich zunehmende Beachtung. Zu den auffélligen Erscheinungen der unga-
rischen Thomas-Bernhard-Rezeption z&hlt dartber hinaus die Tatsache, daR
nicht wenige Schriftsteller — bewuft oder unbewul3t — an sein Werk anzu-
schlieRen bzw. in einer Gedankenwelt zu arbeiten scheinen, die mit der seinen
eng verwandt ist.

Betrachten wir zundchst den naheliegendsten und offensichtlichsten Aspekt
der Rezeption, die ungarischen Ausgaben der Werke Bernhards, wobei wir
uns ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit auf die wichtigsten Werke be-
schrénken (vgl. Bibliographie am Ende des Beitragsl). Bernhards erster
Roman, Frost erschien 1974, also elf Jahre nach der Erstausgabe des Origi-
nals, in der Reihe Modern Koényvtar (Moderne Bibliothek) des Verlages
Europa Kiado, und zwar in der Ubertragung des Schriftstellers, Dichters und
Ubersetzers Dezs6 Tandori. Diese heute noch bestehende Reihe stellte sich zur
Aufgabe, die bemerkenswertesten und experimentierfreudigsten Autoren der
Weltliteratur zu publizieren; ihre Leserschaft setzt sich im wesentlichen aus
Intellektuellen und Studenten zusammen, einer kleinen, aber bestédndigen,
anspruchsvollen und gebildeten Leserschicht. Es war ebenfalls dem Verlag
Europa Kiadd zu verdanken, dal3 das ungarische Publikum schon in den
Jahren vorher auf Bernhard aufmerksam wurde: 1971 und 1973 waren einige
Erzéhlungen in der alljahrlich erscheinenden Anthologie Egtajak (Himmels-
richtungen) publiziert worden. Damit signalisierte der Verlag zweierlei: zum
einen, dal’ es sich um erstrangige Weltliteratur handelt, und zum anderen —
durch seine vorsichtige Beschrankung auf Erzahlungen, obwohl zu dieser Zeit
bereits einige groRlangelegte Prosawerke Bernhards vorlagen —, dal} es damals
ein riskantes Unterfangen war, Bernhard in Ungarn zu verlegen; riskant frei-
lich nicht in geschaftlicher Hinsicht. Es interessierte damals niemanden, ob
ein Buch in dem nach Planwirtschaft programmgemal funktionierenden Ver-
lag mit enormer staatlicher Unterstitzung sich gut verkaufte, oder nicht.
Riskant war vielmehr das Wagnis, dem ungarischen Leser derart distere,
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pessimistische, entmutigende und ,,dekadente* Werke zuzumuten. Der Verlag
Eurdpa Kiadd scheint jedenfalls nach der Herausgabe von Frost eine Zeitlang
die Meinung vertreten zu haben, dal} eine Publikationspause angebracht sei.
Das Kalkwerk erschien, ebenfalls in einer Ubersetzung von Dezs6 Tandori,
1979 bei einem anderen Verlag. Diesen beiden Romanen folgten unmittelbar
keine weiteren Veroffentlichungen, der ndchste Band sollte erst 1987 heraus-
kommen. Zwischen 1971 und 1979 wurden vor allem in der Zeitschrift fur
Weltliteratur Nagyvildg (Weite Welt) mehrere Dramen und Erzahlungen von
Bernhard verd6ffentlicht.

1987 erschien nach langerer Unterbrechung wieder eine Einzelpublikation
und zwar eine Anthologie mit Erzahlungen in der Auswahl von Miklos
Gy6rffy, der auch das Nachwort verfaite und fiir die Ubersetzung mitverant-
wortlich zeichnete. Thomas Bernhards Tod 1989 fiel mit den politischen
Verdnderungen in unserem Land zusammen, die sich in gewisser Hinsicht auf
die Publizierung seiner Werke sogar positiv auswirkten. Zwischen 1990 und
1992 erschienen drei selbstandige Bande: Wittgensteins Neffe und Der Unter-
geber bei den noch immer unter staatlicher Leitung stehenden Verlagen
Magvet6 Kiad6é und Eurdépa Kiadd, und Ein Kind, der letzte bzw. erste Teil
von Bernhards autobiographischer Pentalogie, bei einem Privatverlag, der im
Jahre 1993 den zweiten Teil der Pentalogie — Die Ursache. Eine Andeu-
tung — herausgab. 1994 erschien das Buch Holzféllen.

Neben diesen Prosawerken erschienen auch einige Theaterstlicke, die,
sofern sie zur Auffihrung gelangten, ohne grofRes Aufsehen durchfielen.
Dabei spielte unter Umstanden auch die ungliickliche Auswahl der Stiicke eine
Rolle, Ritter, Dene, Voss, das mit unveréandertem Titel aufgefihrt wurde —
man entschied sich dafiir, die Namen der Burgschauspieler doch nicht durch
die der ungarischen Darsteller zu ersetzen —, 16ste beim ungarischen Theater-
publikum, auch wenn es moglicherweise an Bernhards Texten durchaus
interessiert war, allem Anschein nach keinerlei Assoziationen aus. Auch das
auf die Person Claus Peymanns anspielende Stiick Der Theatermacher, wel-
ches in einer Ubersetzung von Miklds Gy6rffy vorliegt, blieb ohne Echo; das
ungarische Publikum verstand die bittere Tragikomik des Stiickes nicht, da es
nur unzureichende Kenntnisse tber die Osterreichische Gegenwart hat: es weil
nicht, was ,,der Steinhof* ist und da Peymanns Experimente mit dem kon-
servativen Wiener Theater, der Zahl von Protesten und Sympathieerklarungen
nach zu urteilen, beinahe eine Staatskrise ausgeldst hatten. Die Wogen dieses
Sturms reichten natirlich nicht bis Budapest.

Soweit das anndhernd vollstdndige Verzeichnis der auf ungarisch erschie-
nenen Werke Bernhards. Das ist einerseits wenig, wenn wir Bernhards heute
schon unbestreitbare Bedeutung fir die Weltliteratur betrachten, andererseits
aber auch viel, sofern wir das Umfeld seiner Rezeption in Ungarn, namlich
die Situation der Medien, und nicht zu vergessen die Verlagspolitik, in
Betracht ziehen. Sein Name war schon 1966 im Bewufsein der literarischen
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Offentlichkeit Ungarns aufgetaucht — damals erschien erstmals eines seiner
Gedichte in der Zeitschrift Nagyvilag —, und es dauerte einige Zeit, bis die
ungarische Germanistik auf ihn aufmerksam wurde und die Lektoren der
ungarischen Verlage sowohl Verlagsvorstand als auch Publikum von den
literarischen Qualitiaten der Texte Bernhards Uberzeugen konnten. Den Um-
stdnden entsprechend flexibel zeigte sich hingegen der Verlag Eurépa Kiado,
der in unserem Zusammenhang an erster Stelle zu nennen ist, was wir seinem
ehemaligen, besonders gut unterrichteten Lektor Miklos Gyd&rffy zu verdanken
haben: Thomas Bernhard, ein fiir den durchschnittlichen Leser schwer ver-
standlicher, fur viele eher abstol3ender als interessanter Schriftsteller, der sich
nirgends einreihen lieR, sollte némlich durch ein Organ publiziert werden, das
sich immer noch dem Ideal eines auf der marxistischen Asthetik basierenden
Realismus, wenn nicht gar dem ,,sozialistischen Realismus verschrieben
hatte: der Verlagsvorstand bzw. die die Herausgabe Uberwachenden Ein-
richtungen setzten sich aus der Hauptdirektion fur Verlagswesen des Kultur-
ministeriums und der Kulturabteilung des Zentralkomitees der kommunisti-
schen Partei zusammen. Obwohl Bernhard gegen die Tabus des damaligen
Ungarn (z. B. Kommunismus, Sowjetunion, DDR) nur selten, dann aber um
so energischer zu Felde zog, stieRen seine nichts bemantelnde Offenheit, seine
todliche Ironie und sein immer vorhandener Widerspruchsgeist bei den Ver-
tretern der offiziellen Kulturpolitik auf unmittelbare Ablehnung. In den friihen
sechziger Jahren, zu der Zeit also, als in den Gefangnissen die ,,Vergeltungs-
malnahmen“ gegen die an der Revolution 1956 Beteiligten noch anhielten,
konnten Werke der modernsten franzésichen und amerikanischen Autoren
durchaus erscheinen. Weniger aktiv war das ungarische Verlagswesen auf dem
Gebiet der deutschsprachigen Literatur, da man sich noch immer nicht von
der hemmenden Vorstellung der Nachkriegszeit befreit hatte, es handle sich
um die Literatur eines schuldig gewordenen Volkes. Allmé&hlich erschienen
jedoch auch die zuvor vernachlassigten deutschen und 6sterreichischen Klas-
siker sowie die immer bekannter werdenden Zeitgenossen, wie etwa Boll und
Grass.

Als Bernhard schlielRlich doch aufgelegt wurde, schrieb man den Anfang
der siebziger Jahre, und Ungarn spielte bereits die Rolle der ,,muntersten
Baracke” im sozialistischen Lager. Fir Literatur und Kultur bedeutete dies,
da man die Publizierung von Werken aus dem Westen, die zu diesem Image
palten, zuliel, wenn auch nicht gerne. Es bedeutete auch, da man in Ungarn
freier atmen konnte, es herrschte keine Zensur (die es allerdings trotzdem gab,
vor allem als Selbstzensur, bisweilen auch in anderer Form), es durfte theore-
tisch alles verdffentlicht werden, was durch die Praxis auch bestatigt wurde

Ab dieser Zeit erschienen Werke der Osterreichischen Literatur der Zwi-
schenkriegszeit: Musil, Broch, Karl Kraus und auch die neuen ,,experi-
mentellen* Autoren, zundchst meist in verschiedenen Anthologien. In diese
Konzeption pafite auch Bernhard, der im Vergleich zu anderen Autoren
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tiberdurchschnittlich intensiv rezipiert wurde: ofter als er erschien nur Handke
mit einem eigenstandigen Band. Die bedeutenden Autoren der ,,experimentel-
len“ Osterreichischen Literatur, Bauer, Jonke, Artmann, Wiener, Rosei u. a.
sind im BewuBtsein der literarischen Offentlichkeit und im Verlagswesen viel
weniger prasent. Das gilt besonders fir die Zeit Ende der achtziger, Anfang
der neunziger Jahre, als die Verlage freier arbeiten konnten und nacheinander
drei Werke von Bernhard herausbrachten. Wahrend jedoch friher nicht darauf
geachtet wurde, ob ein Buch Gewinn bringt, unterlagen die von politischem
Druck befreiten Verlage nun dem Diktat des Geldes. Bernhard in Ungarn zu
publizieren, bedeutete einen vorhersehbaren finanziellen Verlust, da die
Leserschaft, die sich nach dem Erscheinen des ersten Bandes gebildet hatte,
nur Klein war.

Damit sind wir bei einem weiteren Aspekt der Bernhard-Rezeption an-
gelangt: von wem wird er heute bei uns gelesen, wird er tberhaupt gelesen
und wenn ja, wie? Obwohl es nicht verwunderlich ist, da} Bernhard von der
breiten Offentlichkeit fast nicht gelesen wird — gehort er ja zu den ,,schwie-
rigsten“ Autoren —, gibt es schon mehr zu bedenken, dal die ungarische
Germanistik seine Existenz anfangs fast berhaupt nicht zur Kenntnis nahm.
Die ersten gréRReren Studien Uber ihn schrieb der Literaturwissenschaftler Béla
G. Németh in den Jahren 1970 und 1971? Er untersuchte damals mit geistes-
geschichtlichen Methoden die philosophischen, onthologischen und kultur-
historischen Beziige verschiedener Werke und Epochen und trat dabei der
marxistisch orientierten Literaturwissenschaft vorsichtig entgegen. Es war also
natdrlich, dal er sich vor allem mit den Epochen und Schriftstellern befalite,
die — wie etwa die ungarische Literatur und die Weltliteratur der Romantik
und der Jahrhundertwende — vernachléssigt oder ihrer ,,Dekadenz* wegen in
den Hintergrund gedréngt worden waren. Es ist auch kein Zufall, dal Béla
G. Németh als erster auf Bernhard aufmerksam wurde, dessen Werk sich, wie
er zeigt, an direktesten von der deutschen Romantik und ihren Ausldufern in
der Osterreichischen Literatur der Jahrhundertwende ableiten 1aRt. Obwohl
Némeths erste Studie den Text lediglich vorsichtig abtastet, erfal3t sie in
Zusammenhang mit dem Roman Das Kalkwerk dennoch ein wesentliches
Merkmal von Bernhards Schaffen: die Beschreibung des Zerfalls von Psyche
und Personlichkeit. In seinem Aufsatz von 1971 analysierte Németh die drei
Romane: Frost, Verstérung und Ungenach in ahnlicher Weise wie zuvor Das
Kalkwerk. Er war es, der ohne zu zdgern festhielt, Bernhard sei ,,das stérkste
und eigenstédndigste Talent unseres Jahrzehnts*,

Die danach bis zum Ende der achtziger Jahre erschienenen Besprechun-
gen3 unternahmen den Versuch, Bernhard seinen Lesern verstandlicher zu
machen, lieBen sich aber nicht auf eine tiefergehende Analyse seiner Texte
ein. Eingehendere Studien wurden von zwei Ubersetzern verfalt, die aufgrund
ihres Berufes und ihrer taglichen Arbeit mehr als andere zu Aufmerksamkeit
gegenuiber dem Text, an dem sie arbeiten, gezwungen waren. Dezs6 Tandori
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und auch Ambrus Bor4 stellen Bernhards Sprache und Stil in den Mittelpunkt
ihrer Abhandlungen; Ambrus Bor, der Ubrigens eingesteht, den Autor zu
bewundern, seine Texte aber personlich nicht zu mégen, beruft sich im Laufe
der Analyse ebenfalls auf einen Theoretiker der Romantik, néamlich auf
Friedrich Schlegel, und vergleicht die von ihm entworfene feindliche Welt mit
der Bernhards.

1982 erschien eine Anthologie mit dem Titel: Wer war Edgar Allen?, in
die Miklos Gy6rffy, der die Textauswahl besorgte, Bernhards Erzéhlung
Gehen aufnahm. Neben Bernhard waren auch Wolfgang Bauer, Gert Jonke
und Peter Rosei vertreten. Im Nachwort begriindet Gy6rffy seine Auswahl
unter Bezugnahme auf die Sprachkritik Wittgensteins und zieht von Bernhard
aus Querverbindungen zur zeitgendssischen experimentellen Literatur Oster-
reichs; er weist nach, inwiefern Wittgenstein als wichtigster gemeinsamer
Nenner dieser Autoren betrachtet werden kann. Die weiteren Aufsitze von
Gy6rffy sind auch maligebend fiir die Bernhard-Rezeption.5

Von Ende der achtziger Jahre an, seit dem Erscheinen der Erzéhlung An
der Baumgrenze also, war ein neuer Tonfall bei der Bewertung Bernhards in
Ungarn vernehmbar, was zweifellos in Zusammenhang mit dem verdnderten
literarischen Umfeld zu sehen ist: damals entstanden jene neuen, anspruchs-
vollen Literaturzeitschriften, in denen junge oder bis dahin mehr oder weniger
in den Hintergrund gedrangte Kritiker Bernhards Werke auf andere Art
untersuchten: frei von allem Ballast friherer Literaturtheorie und -kritik,
sensibler und tiefgriindiger als ihre VVorgénger.

Einer von ihnen ist Andras Zoltdn Ban;6 er betrachtet Bernhard als ein
Genie im Sinne der Romantik, bei dem produktives Vermégen und Schop-
fungsdrang in Einklang stehen: Bernhard hat ein vollstdndiges, abgerundetes
Lebenswerk geschaffen, was fir einen modernen Schriftsteller eher untypisch
ist. Neben diesem von friheren Kritikern schon angesprochenen Faktum
fordert der Aufsatz von Andras Zoltan Ban insofern einen neuen, oder zu-
mindest lange Zeit vernachléssigten Aspekt zutage, als er die Komik in
Bernhards Texten nachdriicklich hervorhebt.

Ein anderer Kritiker, Gyorgy Janos Maté, bezeichnet in seinem Artikel,
Unser Leben und Tod: Steinhof,1 den Wahnsinn als die beherrschende organi-
satorische Kraft in Bernhards Werken: ,,Bernhard beschreibt die Geschichte
des universellen Wahnsinns.” Als typische Gattungsform Bernhards bezeich-
net er die ,,Verfallsgeschichte®, die vor dem Leser das Bild einer unablassigen
Rickentwicklung der Weltgeschichte entwirft.

Die Werke Bernhards haben jedoch nicht nur Literaturwissenschaftler zu
Stellungnahmen veranlalt: in Zusammenhang mit dem Roman Der Untergeher
meldete sich auch ein Musikwissenschaftler, Péter Halasz, zu Wort, was im
Grunde nicht verwunderlich ist. Er versucht nachzuweisen, wie der Autor um
die gleichzeitig fiktive und reale Figur Glenn Gould die Bestandteile eines
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Lebenswerks gruppiert, welche sich bei all ihrer Konstanz fortwéhrend ver-
andern und darin an Bachs Goldberg-Variationen erinnern.§

Aus der Darstellung dieser wenigen Artikel und kurzen Studien &%t sich
dieselbe SchluBfolgerung ziehen wie hinsichtlich der Verlagstatigkeit: die
ungarische Bernhard-Rezeption durch Kritik und Literaturwissenschaft ist
sowohl relativ umfangreich als auch ungentigend. Umfangreich, weil man vor
allem in den letzten drei Jahren reichhaltige Analysen lesen konnte, die
zahlreiche Aspekte des Werks durchaus treffend erfassen. Das Bild, das diese
Arbeiten dem Leser vermitteln, ist als authentisch, wenn auch mosaikartig zu
bezeichnen. Will man sich heute in Ungarn darlber informieren, wer Thomas
Bernhard war, welche Bedeutung er hat, welchen Platz er in der deutsch-
sprachigen Literatur und der Weltliteratur einnimmt, so ist dies ohne weiteres
moglich. Eine wirklich umfassende Analyse bekommt man jedoch nicht
geboten, da keine Gesamtdarstellung vorliegt. Dafiir kann es mehrere Griinde
geben: offenbar verfiigen hierzulande nur wenige Uber die literaturgeschicht-
iichen, philosophischen, sprachwissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen
Kenntnisse, die vonndten waren, um sein Werk umfassend (d. h. von der
Sprache bis zur Komik, vom Wahnsinn bis zur Tragikomik, von literatur- und
geisteswissenschaftlichen Verknipfungen bis zu geschichtlichen und geo-
graphischen Beziigen usw.) beschreiben oder interpretieren zu kénnen. Als
Lésung bote sich an, ein Detailthema auszuwéhlen; Bernhards Lebenswerk —
oder auch nur eines seiner Bucher — stellt jedoch einen derart in sich ver-
flochtenen Komplex dar, dal ein einzelner Bezug nur sehr schwer aus den
anderen herauszuldsen ist. Aufgrund dieser unendlichen, verborgenen Viel-
schichtigkeit ist es auch kaum mdglich, sich auf den Jungen*, den ,,reifen”
oder den ,,spaten“ Bernhard zu beschrénken oder zwischen einem ,,Frihwerk*
und einem ,,Spatwerk" zu unterscheiden.

Dessen ungeachtet ist es eine ebenso Uberraschende wie bedauerliche
Tatsache, da man gerade in Ungarn nicht weiter in die Geheimnisse dieses
Autors vorgedrungen ist, denn wenn irgendwo in Europa, dann miifite sein
Werk bei uns auf ein starkeres Echo stofRen. Denn Bernhards Sicht der Dinge,
seine Attitiide als Schriftsteller und die von ihm vorgefuhrte Welt sind uns
sogar sehr bekannt — seine Welt und die unsrige entspringt denselben Wur-
zeln, der Geschichte Mitteleuropas, das auf der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie und ihren Trimmern errichtet worden ist. Durch Bernhards Brille
gesehen, beginnen das — in unseren Augen — so schone, helle und saubere
Osterreich und seine Bewohner unseren krankhaften Landern und unseren
neurotischen Mitbirgern zu &hneln. Aus diesem Grund fiihlen wir uns trotz
allen Widerstrebens in der von ihm entworfenen Welt durchaus heimisch.

Bleibt die Resonanz in der Offentlichkeit und der Kritik auch unter den
Erwartungen, so ist Bernhards Werk in den tieferen Schichten der ungarischen
Literatur und Kultur um so lebendiger prasent. Es ist in diesem Rahmen nicht
maoglich, alle Parallelen zu den bedeutenden Vertretern der heutigen unga-
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rischen Literatur eingehend zu untersuchen. Eine ldngere Analyse von Julia
Deréky9 erortert die Rolle seiner Texte im System von Péter Esterhazys
Zitaten. Ebensosehr wiirde es sich lohnen, zu entschliisseln, inwiefern sich die
philosophischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen im Buch der Erinne-
rungen von Péter Nadas mit denen Bernhards decken. An dieser Stelle mochte
ich jedoch nur auf einen Schriftsteller und eines seiner Werke genauer ein-
gehen: auf Imre Kertész und den Roman Kaddisch fiir ein nicht geborenes
Kind.10

Die verbliffende Ubereinstimmung zwischen Kertész’ Roman und Thomas
Bernhards Lebenswerk, insbesondere seinem Unter,geher, ist kein Zufall. Ihr
Ursprung liegt in der gemeinsamen Vergangenheit der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie und der gemeinsamen Gegenwart Mitteleuropas, wie sie
nach 1918 gestaltet wurde. llona Sarmany beschreibt in ihrer hervorragenden
Studie Uber die Kunst im Wien der Jahrhundertwendell die existentielle
Grunderfahrung des nicht volkstimlichen Zweiges der Osterreichischen Kunst
und Literatur, und ihre pragnante Formulierung kann getrost auch auf die
nicht volkstiimliche Literatur Ungarns angewendet werden:

In diesem Vierteljahrhundert verénderte sich in den verschiedenen Zweigen
der Wiener Kunst die Sprache, die Methode und der Stil, das Leitmotiv
hingegen blieb konstant. Indem das Hier und Jetzt an Wichtigkeit verlor,
rickte die Hinterfragung vom Sinn und Ziel der menschlichen Existenz in den
Vordergrund: wonach streben wir auf der Welt, was taugt unsere Philosophie,
unser Wissen, unsere Systeme, unsere Kunst, wenn sie den einzelnen nicht
glucklich machen, das Kollektiv nicht moralisch ldutern und wenn sie dem
Menschen angesichts des quélenden Bewulitseins der Sterblichkeit keine
Zuflucht gewdhren? ... Hundert Jahre spéter stehen wir, bedréngt von Krisen,
nun wiederum an diesem Punkt und kénnen erneut nur hoffen, dal} wieder
eine Blutezeit anbricht und das Gespenst des neuen Weitendes vielleicht
ausbleibt.

Sowohl Bernhard als auch Imre Kertész, dessen Roman Kaddisch vor
kurzem auch auf deutsch erschienen ist, lassen von ihrem ersten Werk an
keinen Augenblick Zweifel daran, daB ,,das Gespenst des neuen Weitendes"”
nicht ausbleiben wird — weder im Leben des Individuums noch in dem der
Gemeinschaft. ,,Die menschliche Rasse ist eine Drachensaat®, schrieb Mihaly
Vorosmarty in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts — im wesent-
lichen ist es dieser mit emblematischer Pragnanz formulierte Gedanke, auf den
unsere beiden Autoren immer wieder zurlickkommen. Den Grundkonflikt, der
beide beschaftigt, formulierte Imre Kertész folgendermalien:

Ich hatte nicht in Auschwitz gewesen sein missen, schrie ich, um diese Zeit
und diese Welt zu begreifen, und daR ich das, was ich begriffen habe, fortan
nicht mehr leugnen werden, schrie ich, nicht leugnen werde im Namen
irgendeines komischen, wenn auch, wie ich zugebe, Uberaus anschaulich
erlauterten Lebensprinzips, das im Grunde nur ein Prinzip der Anpassung sei,
gut, schrie ich, ich habe nichts dagegen einzuwenden, doch machen wir uns
klar, schrie ich, ja, machen wir uns klar, daB Assimilation hier nicht die
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Assimilation einer Rasse — Rasse! daB ich nicht lache! — an eine andere
Rasse — daR ich nicht lache! ist, sondern die totale Assimilation an das
Bestehende, an die bestehenden Umstande und an die existierenden Verhalt-
nisse, die so oder so seien, es lohne nicht, ihre Beschaffenheit zu beurteilen,
die so seien, wie sie seien, einzig unseren Entschlul lohne es, sei es sogar
unsere Pflicht zu beurteilen, unseren EntschluB, die totale Assimilation zu
vollziehen, oder unseren Entschluf3, die totale Assimilation nicht zu voll-
ziehen, schrie ich; aber wahrscheinlich schon leiser, und dann mussen wir,
das sei unsere Pflicht, unsere Fahigkeiten beurteilen, ob wir die totale Assimi-
lation vollziehen kénnen oder ob wir sie nicht vollziehen kénnen, und ich
habe schon in meiner frilhen Kindheit klar erkannt, dal? ich dazu unféhig sei,
unfahig sei, mich dem Bestehenden, dem Existierenden, dem Leben zu
assimilieren, und trotz alledem, schrie ich, wiirde ich dennoch bestehen,
existieren und leben, aber so, dal} ich wisse, dal3 ich unfahig dazu sei, so,
daft ich schon in meiner friihen Kindheit klar erkannt habe: wenn ich mich
assimiliere, totet mich das noch eher, als wenn ich mich nicht assimiliere,
was mich eigentlich ebenfalls totet.l2

Diese in einem weiten Sinn verstandene ,,Assimilation“ stellt auch bei
Bernhard ein Kernproblem dar und scheint auf eine mitteleuropdische Grund-
problematik zu verweisen: Inwieweit wird das Andere in dieser Region
akzeptiert und toleriert, im Vergleich wozu wird es tberhaupt als solches
wahrgenommen? Bei beiden Autoren offensichtlich im Vergleich zum ,,Oster-
reichertum® bzw. ,,Ungarntum®, zu jenem Uberspannten nationalen Identitéts-
bewulitsein, das aus den Ereignissen nach dem Ersten Weltkrieg, dem Zerfall
der Monarchie und den Gebietsverlusten Ungarns entstanden ist. Man neigt
in Ungarn namlich zur Annahme, da nur wir in diesem Krieg Gebiete
verloren und Menschenopfer zu beklagen hatten ... Nach dem Krieg und der
russischen Besatzung versuchte Osterreich jedoch, die Verluste dadurch zu
kompensieren, dal3 es sich zur Schmuckschatulle Europas entwickelte —
bemuht darum, seine mitunter nicht ganz makellose Vergangenheit vergessen
zu machen. Bernhard war nicht gewillt, sich an dieses Osterreich anzupassen,
aus der Position des radikalen Aullenseiters warf er dem 0Osterreichischen
Blrger mit beiBendem Spott und mit Krausscher Unbarmherzigkeit die exi-
stentielle Grundtatsache an den Kopf: aller Glanz ist umsonst, alles ist von
vornherein hoffnungslos, da wir sterblich sind. Imre Kertész' Grundein-
stellung zum Leben gleicht der Bernhards: letzten Endes erwartet uns alle
dasselbe — die Verganglichkeit, jener Tod also, der bei Kertész Erlésung und
eine Befreiung vom engen und beschrankenden Dasein verspricht.

Um diese Grundhaltung einer bewuft verweigerten Assimilation organi-
seren sich weitere, nicht weniger wichtige Motive der gedanklichen und
schriftstellerischen Verwandtschaft zwischen Bernhard und Kertész: die un-
barmherzige, an Karl Kraus erinnernde Offenheit, das Streben der Prota-
gonisten nach Perfektion — im allgemeinen in ihrer Arbeit —, die Arbeit als
Narkotikum, der Kampf gegen allgegenwartige Vernichtung und die be-
driickende, feindliche Natur, in der beide als ,,Untergeher* leben.
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Diese Verwandschaft kommt auch auf formaler Ebene zum Ausdruck:
Imre Kertész’ Roman Kaddisch bedient sich durchaus Bernhardscher Verfah-
rensweisen: Innerer Monolog in der ersten Person Singular, rigoros systema-
tisierter Redezwang, weitverzweigte Gedankengange, krampfartige Zlgelung
des in strenge Schranken verwiesenen Geschehens. Bernhards Konjunktiv, der
dem Ungarischen nicht nur grammatisch, sondern in seiner sprachlichen
Grundstruktur vollig fremd ist, gebraucht Imre Kertész mit natirlicher Leich-
tigkeit; mit seinen langen, ineinandergreifenden Sé&tzen 1aRt er die Tradition
der grofRen ungarischen Prediger des siebzehnten Jahrhunderts und der roman-
tischen Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts — von denen viele besser
Deutsch als Ungarisch schrieben — wieder aufleben und versieht sie mit
modernen philosophischen Inhalten.

Die Werke von Imre Kertész wie auch die von Thomas Bernhard sind im
Grunde Variationen auf ein Thema: Auf unsere trotz allem gemeinsame Ge-
schichte, auf die Tatsache, daR diese unsere Vergangenheit weder verleugnet
noch umgeschrieben werden kann. Es hat den Anschein, als k&me in ihren
Werken eine Welt zum Ausdruck, die trotz der geschichtlichen Entwicklung
in unterschiedlichen Kulturkreisen als das Ergebnis eines gemeinsamen Nen-
ners aufgefalit werden muB.
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