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Kéziratok vissza nem kuldetnek.

Tartalom : A kulfold itélete.

zsidoné és a khan. Auspitz Armintol.

Figyelmeztetés. Néhany hétre elutazni kénytelenittet-
vén, tavollétem alatt gy mint tavaly most is Fuhrer
Ignacz képezdei tanar ur lesz szives helyettem a szer-
keszt6i teendBket végezni. Kérem t. munkatarsaimat,
hogy sziveskedjenek ez id§ alatt a lapot gyakrabban
felkeresni b. dolgozataikkal, nehogy a helyettes szerkeszt§
ur anyagban hianyt szenvedjen. Egyel6re a lapnak
szant czikkeket is Fihrer Ignacz ur lakasara (Kerepesi
bazarba) kérjuk kuldeni. Szerk

A kulfold itélete.

JA mitdl  féltlink, bekdvetkezett. A tisza-eszlari
ugy kompromitalta Magyarorszagot. A kilfold ujjal
mutat rank. A vilaglapok naponként pellen-
gérre allitanak Penninket. Nemcsak a bécsi

magyarfal6 kozlonyok kialtozzak tele a vildgot rossz
hirinkkel. Most mér franczia és angol lapok is beal-
lanak a magyarellenes sorba. Nincs becsméreltebb
nemzet ma a magyarnal. A ,Times" a londoni nagy

harang plane azt hirdeti ma, hogy Magyarorszagnak
nincs joga a civilisalt allamok soraban helyet foglalni,
mert harom szdzaddal elmaradt a tobbi mogott. S ezt
a czikket olvassak a vildgnak mind az &t részében
Ebb6l, s a tobbi vilaglapokbdl alkotnak feldlink véle-
ményt a mdiveit népek. Ez a vélemény lehet irdnyunk-
ban igazsagtalan, s kétségkivil az. A kild6id a
tisza-eszlari gy alkalmabol ismerte meg igazsagszol-
géaltatasi és tarsadalmi viszonyainkat. Tehat abbol, a
mi sotét Magyarorszdgon. Csak az arnyfoltot latja
lebegni Magyarorszag felett, s nem a fényt. (sak a
gyalazatot és nem a dicsGseget.

S a kalfold itélete mégis souverain. Nem feleb-
bezhet6 semmi forum elé. Térnink kell, habar arczunkba
szokik miatta a Vvér

S kik idézték fel ezt az Itéletet? Kik hoztak Ma-
gyarorszagban a szégyent, kik nyomtak a kulfold sujtd
[téletének tlizes vaséit a magyar nemzet él§ testére?

»-Azok, a kik megcsinaltdk nalunk az antiszemitis-
iiiust, a kik ezzel kapcsolatban megcsinaltdk a tisza-
eszlari rémes esetet. Azok fegyverezték tel ellenteleinket,
tavolitottak el t6link jo baratainkat, a kik zsidokérdést

*) Ezen pellengérre allitdst mi zsidok részint sajndlattal, Iészint
Gszinte orommel fogadjuk. Sajnaljuk, hogy a szabadelviiségérdl hires h.uank
ennyire jutott, de minthogy tényleg oda jutott, tehat orvendink, wgr a
miiveit kilféldben hatalmas véd6kre talaltunk. Ime ez a kilémbség a 19.
szézad és a sOtét kozépkor kozt 1

Budapest, 1883. Juliiis 15.

T y 4 V4
Szerkesztoseg s kiado-Hintal: Z T l | G
Budapest, V. kér. iont 30. sz. S O M BA I J SA I
11. emelet, 18. ajt..,
hova az el6fizetési pénzek, kézira- |

Z5D0 VALLASI, KOZSEGI, TARSADALMI es KOZMUVELODES |

— A ,Bandall orome és keserve,
Bécsi lapok a tisza-eszlari tgyrél. FUhrer Mortol. — A bintetés a népiskoldban. — Levelezések. — Kulonfélek.

27. szam.

El6fizetési dij:
Egy évre . . . . 6 frt
Fél évre . . . . 3 ,,
Negyedévre .. 1, 60 kr.
Egyes szam . . . 12

Hirdetési dij:
Egy kéthasabos petitsor . 10 kr.
Tobbszords hirdetésnél. . 7
Nyilttér sorja......ccovenee

Bélyegdij....ccoovvvvnnnnns
minden beigtatas utan

Ericzt6l. — Bildiai fejtegetési tanulmanyok. Steiner Ignacztol. —

— Szépirodalmi csarnok: A

hoztak Magyarorszag nyakéra, s a kik Solymosi Eszter
eltlinését a zsidosag elleni becczre hasznaltak fel.
Antiszemitismus van a barbar Oroszorszaghan és a
miveit Németorszagban. Vasvillaval, a keritésb6l kitort
karoval (zte a fanatizalt tomeg a zsidokat ott; a
soczialismus rendszerének szovetébe illesztett t.heoriak-
kal emitt. De a ritualis gyilkossag vadjat nem vagtak
a zsidésag arczaba sem itt, sem ott. Nem hirdették,
hogy a zsidovallas keresztény vért kdvetel. Nem alli-
tottak torvényszék elé saktereket vallasi gyilkossag
vadja miatt- Nem toltétte be hirével a vilagot egy
nagy torvenyszéki targyalds, mely a legképtelenebb
zlrzavart tarja fel, s oly vadakat vet felszinre, hogy
ha azok igazaknak bizonyulndnak, valoban pirulnunk
kellene, s bar fajdalmasan, de jogosnak kellene tarta-
nunk a kolfold sujté itéletét

.Azok hoztdk rank ezt a szégyent, a kik hadat
Uzentek a magyar nemzet maultjanak, legszentebb tra-
ditidinak. Azok, kik, a mit a nagy nemzedék négy
évtized alatt épitett, megkisértették lerombolni egy
keserves év leforgasa, alatt. Azok, kik nem alkottak,
csak romboltak. Akik mindazt a dics6séget, melyet a
magyar nemzet a szabadsdgért, a szabad eszmékért
vivott, kizdelmei altal szerzett, megkisértettek elho-
malyositani. A nemzet irant, hdsiessége és nagy pro-
bakat allt erényei miatt tamadt rokonszenvet megki-
sertették a megvetéssel helyettesiteni.

~A magyart a kilfold kétségkivul soha sem tartotta
a czivilizaczi6 vezérének. De csodalta batorsagat, sza-
badsagszeretetét, a liberalismushoz valé ragaszkodasat
és vallasi felvilagosultsagat. Mi soha sem harczoltunk
a reacztié luvczi rendjében. Soha sem mozditottuk el
az europai visszalépést. A vallasi tirelmetlenség altal
felgyujtott harcz tiize sem lobogtatta nalunk vészes
langjait  Ellenkez6leg: mindig ott voltunk, ahol a
szabadsag és a liberalismus bajnokai klizdottek az el-
nyomas és az obseurantismus ellen 1la fegyverrel
kezlinkben nem, ott voltunk legalabb rokonszenvinkkel
es lelkesedésiinkkel Ezért becsilt benninket nagyra a
miveit népek kozvéleménye.

,ES most mind az ellen tdmadnak a koz szellem
izgat6i. a mi becses, drdga benntink: ami modern néppé
tett benniinket., Kifejtette, meghatvanyozta erénket;
aminek nemcsak a Kkilfold rokonszenvet kdszontik,
hanem egyszersmind kdszonjuk nemzeti létiinket, tar-
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sadalmi és allami felviragzasunkat A szabadsag és a
szabad eszmék szeretete, a liberalismus tette azza
Magyarorszagot, ami. Ha van jollétlink, fejlett agricul-
turank, tarsadalmi és politikai életiink, allamisagunk;
ha van egységes magyarorszag, abban szét nem tagolt,

tehat er6s magyar nemzet, s ennek kovetkeztében sza- szeretnék,

mot teszink nemcsak a monarchidban, hanem az europai
politikdban is; mindezt a liberalismunak koszonjik. Es
most ugyanezt a liberalismust akarjdk megfojtani min-
den téren. Megtdmadjak az alapot, melyen dsszes allami
es tarsadalmi organismusunk felépllt, s mely bevitt
benniinket a muiveit népek tarsasagaba. Ez alap ellen
intéz rohamot a visszahatdsnak minden iranya. 8 egyik
irdny az antiszemitismus, mely nyakunkra hozta Tisza-
Eszlart.

A nemzet megddbbenhet, hova jutottuk ebben az
iranyban. A lelkiismeretlen izgatoknak sikerilt meg-
rontani tarsadalmi békénket, s labbal tapodni a kil-
fold el6tt jo hirneviinket. Hova fogunk jutni még?

.Nem, tovdbb nem mehetiink ezen az uton. A sotét\
mélysegtél, mely ez Gt végében tatong, s melybe a
kulfoldi viladglapok fajdalmasan égeté szikrékat dobnak,
vissza fogunk riadni. A hdbort, vagy a tervszerld go-
noszsdg elleni Udvos reactio be fog kovetkezni; a libe-
ralismus reactidja a visszalépés ellen A felvilagosodott-
sdg reactidja az obscurantismus ellen. A nemzet nemes
anyaga ki fogja vetni magabdl a mestersegesen beléol
tott betegséget. A mely nemzetnek oly multja van, |
mint a magyarnak, azt meg nem ronthatja egy gyaszos
izgatds. A magyar nemzet lerdzza magéaréi az antisze
mitismust, kijézanodik a mamorbdl annal inkabb, mert
az az orszag szinét-javat, a valodi iutelligeiitiat, al
magyar szellem valddi képvisel6it amigy sem tantori-
totta meg. Mindennek lesz vége, igy a nyiregyhazi
pernek is. S akkor nem marad az antiszemitismusbol
egyéb, mint a szégyenletes emlék. Mega r o m o Kk,
melyeket fel kell épiteni

LIy rom Magyarorszag j6 hirneve a kulfoldon, az
itthonni romokrol nem is sz6lva. A sebek begyogyul-
nak, feledést ad az id6 Magyarorszag j6 hirnevének
éplletét azonban Ujra meg kell alkotni. S ez nehezebb
munka lesz De ez is sikertlni fog A kulfold 6nkényt
is maskent fog gondolkodni fel6link, mihelyt a nyir-
egyhadzi per véget ér és az antiszemitismus gbéze el-
parolog Magyarszagon. Be fogja latni, hogy egyetlen
esethGl, tehat félszegen itélt Az egész nemzetnek
tulajdonitott oly blGndket, inelv binbk csak
egyeseké. S kiléndsen Anglianak, melynek kozlonyei
leghevesebben kelnek ki elleniink, eszébe fog jutni,
hogy egy visszas eset alkalmabdl nem torhet palezat,
a magyar igazsagszolgaltatas, a magyar czivilizatio és
humanismus felett..................

»2Amikor elcsillapul a haragnak kalfoldon ellentink
tamadt zivatara, mindez megfontolas targyat fogja
képezni, s ennyhitendi a kulfold Itéletének meltatlan

szigorat l)e azért a magyar nemzet jogos karhoztatds-.

sal sUjthatja azokat, kik barcsak egyel6re, kompromit-
taltak. S nem kétkedink, hogy ez a karhoztatds a
nemzet j0 hirnevének megrontoit csakhamar sujtani

fogja; s az antiszemitismusra haranguirozott kdzvélemény
az izgatok ellen fordul.

Addig is azonban, csak két szobdl all6 kérdést in-
téziink azokhoz, a kik a nyiregyhazi pert intézik. Nem
varunk arra, hogy szoval véalaszoljanak e kérdésre,
ha tényekkel valaszolnanak. S kérdésunk

nem tobb csak ennyi: Quousquem tandem . . . ?
(,, Nemzet/*)
A ..Banda' 6rOme s keserve.

Szluzvértol pirosult sakterkés, forron csokolunk;
Bandai nagylétinkért, ,,Eszter, neked hdédolunk!

Hollokent lebegett korultink a zordon szegenység,
Es most hiresek is lettiink, pénzink is van elég.

H6s Verhovai, blszke banda-vezér, oly soka mért késtél ?
»S N asz“-unk megszuntetésére mért elébb fol nem léptel ?

Lam azel6tt a kutya sem ugatta meg Baryt, a vizsgalot ;
Most pedig megvetéssel nézi le Rotschildot, a barot.

Ha a ,ritudlis gyilkossagot** fol fedezted volna régen,
Hazank sok diszes mak virdga nem halt volna éhen.

Rég'
Hisz

nem kellene egy kis pénzmagért kunyoralnunk ;
van a zsidénak kelletinél tébb mi nalunk.

Azt pedig kilizni kergetni orszag-vilagbdl
Konnyl dolog d&m, ha kezet fogunk Muszkaorszaggal.

*S6t val6szin(i, hogy a muszka testvér nélkil is
Megtehetné ezt kozulink tobb derék fiskalis,

Mint példaul Istéczy, Onodi és elndk Kornis,
Vagy jobbak hidnyéban : az eszlari plébanos.

De mit is keressik a derék Kozarekeket ?
Nem latjatok-e a csendbiztos seregeket?

Nincsenek-e Recskiink, VVay Gyurkdnk és Néaczi Bakok?
Héat a korbacs meg a hashajtd vizzel telt akok !

E nemes szerszamok alabb valék-e a deresnél?
Jobb zsidévallaté szereket hidba keresnéll —

Hej, ha ily forméan tovabb ,nyomozhatjuk** az igazsagot,
Csakhamar lealezdztuk volna a zsid6 gazsagot. .

Amde minden igaz Ugynek akad aruldja,
A Ki egyuttal a gonoszsagnak sz0szoéloja.

Ily aruléja mindennek, a mi szent, a mi dvos,
Fajdalom, nalunk is akadt; neve: Karoly EO6tvos.

Ez az ember, ki a magyar nevet bitorolja,
Ismert igazsag-szolgaltatdsunkat kigunyolja.

El6tte nincs mas becslletes ember, csak a sakter;
Egy Recsky annyi neki, mint holmi salabakter. —

Van a magyarnak egy példatlan vizsgalé biraja ;
Rola minden, kiben meg van a becsulet szikrgja,
Megvallja, hogy Méatyas 6ta nem volt parja;

De a saktervédd becsulését hidba varja.

Mit is neki egyeneslelkii részre nem hajlas?
Neki, kinek kenyere a szemtelen hazudas;

Ki
e
Ki
De
Ki
De

Ki mosdatlan szajaval a daméakat kiugrasztja,
De a zsid6 Veinstein kolykoét a teremben marasztja;

észre veszi a szalkat jo Péczeli jellemében,
nem a gerendat ravasz sakterek szemében ;

szivesen hisz Scharf Méricz idomitasdban,
nem hisz Péczeli ,hideg borogatasaban;"

hamislelkli tanuzassal vadolja Alatét,
bezzeg szentil hiszi Herskoét, akar a katét ;
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Ki ,tanu kikészit6k szovetségét" emlegeti,
Holott 6 maga zsid6 nének véllat veregeti. —

Egy szoval: Eotvos folér a hirhedt Karaffaval ;
Ki kéne kergetni bottal, vagy piszkafaval, —

Mindezt pedig a polipszerii ,,Kagal' teszi,
Melynek a haszonles6 prokator jé hasznat veszi. —

Hej EOtvos, EOtvos, minek szilettél e vildgon?
Nélkiled beh méasként allnanak dolgaink Eszlaron !

Fritz.

Bibliai-fejtegetési tanulméanyok.
Irta; Steiner IgnAcz Lévan.
(VIII. kbzlemény.)

Megjegyzend6: Mintegy két évvel ezel6tt kozre-
bocsatottam egy értekezést e czim alatt: ,,Die Serod-
gewander, ihre Bezeichnung und Bedeutung. Ein
Beitrag z(ir Charakteristik des hohepriesterlichen Orna-
tes.” Neubauer, jeles tudosunk, egyik, Charlottenburgbdl
hozzam intézett levelében a mivecskérél igy nyilatkozik
Mit dem Inhalte von ,,Bigde Serod"™ bin ich vollkommen
einverstanden, und ist dies sowohl sprachlich als archa-
ologisch ein gluchlicher Griff, den Sie gethan. (Jm so
mehr ist es schade, wenn diese Arbeit in einer, nur
Wenigen zuganglichen Form (Levélir6 a fuzetes kiadast
érti) publizirt wird. Warum gébén Sie solche Arbeiten
nicht auch an wissenschaftliche Zeitschriften? . . . Neu-
bauer ur tanacsat kévetem, midén dolgozatomat bévitve
és hazai nyelviinkre attéve a ,,Szombati Ujsag" t. olva-
sokorének ezennel bemutatom.

l.

A bibliat olvasva nem keruli ki figyelminket, sét
nagyon is szeminkbe o6tlik, hogy a Kiralyok és Kroni-
kdk konyvei, melyek nem gy6zik szoval a Salamon altal
létrehozott templom fényét és gazdagsagat kiemelni,
egyatalaban semmi emlitést nem tesznek az idétt készi-
tett papi vagy fépapi 0Oltonyokr6l Megelégelte-e a bolcs
kiraly a megvolt, de pompéra nézve e diszépulettdl
bizonyara messze elmaradt szolgalati 6ltonyoket, s Kkol-
tekezése, fénylizése éppen itt érte volna el hatarat? Nem
férhettek-e a torténet hi letéteményesei s lelkiismeretes
kozvetitéi szavahihet6 okmanyokhoz? vagy nem érde-
mesitették a dolgot annyira, hogy szdmara lzrael &stor-
ténelmében kis helyet szoritsanak? Ki merne itt itéletet
hozni?! Annyi bizonyos, hogy a nevezett kényvek ellen-
tétben MoOzes masodik konyvével, mely Aron hivatalos
viseletét minden apré részletig korulményesen leirja, ez
ugyben kovetkezetes, mondhatni csokoényds hallgatast
tanusitanak. Ezen korulményre csak azon okbd6l mutattam
r4, mert ez irdnybeli némi részletesség, vagy csak pusz-
tan, a targyat korulird érintés is, nagyobb vilagossagot
deritene a szentély folszerelvényének eme tartozékara is.
Mert valljuk meg 6szintén: a f6papi 06ltdzet nagy kérdd-
jel gyanant tlnik élénkbe. Ki ne ismerné a kilénb6zénél
kulénbdz6bb véleményeket annak készitése mabdjat, egyes
részeinek alakjat s jelentését illet6leg? Majdnem annyi-
féle az ebbeli nézet felfogas, ahany a biblia magyarazéja
és fejteget6je. Mar Philé és Josephus, a legrégibb zsido
torténetirék, a fépapi Oltonyokrél szolvan, mer§ kombi-
nacziobol indulnak ki. a kés6bbi magyarazok pedig, hol
egymassal, hol a sz. Iras szészerinti értelmével ellenmon-
dasban vannak.

Més helyltt bebizonyitani iparkodtam, hogy ,,jog
és igazsag" a biblidban ,,vilagossadg és fénysugéar" szo-
rajzok altal értelmeznek. Pl. Umis potecho or jece;
jogva vilagossagra jon. (Hosea 6, 5.) Baboker baboker
mispoto jiten lo-or: reggelenkint napfényre hozza
jogat. (Zephanjah 3, 5) Vehoci koor czidkecho
umis potecho kacohorojim; El6tinteti vilagos-
sagként igazsdgodat és jogodat mint a déli fényt. (Zsolt.

37, 6.) Ad jece kanoga czidkoh; mig folkel mint
a fénysugar igazsaga. (Jesaias 62, 1) S6t egyik helyen
az igazsag egyszerlen vildgossdggal azonositattik: Oz
jiboka kasachar orecho (e. h. mispotecho) veholach lefo-
necho cidkecho; kihasad mint a hajnal vilagossagod
: igazsdgod szined el6tt fog jarni, (u. o. 58, 8)
Foltéve tehat, hogy a vilagossag egyik mellékfo-
galma a jogossagnak megértjuk, mért neveztetik
a fépap mellpaizsa AH-nak. Az ennek elkészi-

tését tartalmazo parancs igy vezettetik be: Veosziszo
chosen mispot. . . (II, Mo6z. 28, 15) Eme elnevezés ma-
gyarazatra szorul, mely azonban mindeddig erd6ltetés
nélkul senkinek sem sikertlt. A dolog azonban igen
egyszerd, A mellpaizsba 12 dragakd, tegyuk hozza:
fénytaraszté dragaké volt foglalva, a fényr6l pedig
tudjuk, hogy a jogossag jelképe, é&brazoldja. A
fénytaraszté dragakdvek gylneve: s feladatuk
volt, hogy lzrael cselekedeteinek jogossagat abrazoljak.
Hogy a dragakévek azonosak az urimmel, kitetszik abbdl,
hogy Il. Méz. 39, 10. el6bbiek, IIl. Moéz. 8, 8. pedig
utobbiak emlittetnek, nyilvanval6 tehat, hogy a két szg,
mint hasonértelmi fogalom, felvaltva hasznéltatik. Nagyon

vilagosan szol tehat a sz. iras, mondvan : nDil
DAXH DX ttWWVI Tedd a mellpaizsba a fénylé draga-

koveket ISh br Sxw  tiotP6 nx pnx xt™n és

Aron hordja lzrael fiainak jogossagat az 6 szivén. Vila-
gosséd lesz el6ttink a mellpajzs héber neve, és érteni is
fogjuk, hogy miként jutott abba a jogossag. (1 Ter-
nat melech czimi dolgozatomat 20—22. 1) E helyen
a fépap Oltonyének egy masik, folotte homalyosan értel-
mezett és tobbféleképen felfogott részét akarom elmél-
kedésem targyéava tenni.

El6re bocsdtom még, hogy mi sem tavolabb t6lem

mint a gondolat: "iIHAndb 5 EpO; hisz
mar régi bolcseink o6va intenek: ,Ne mondd: az én

véleményemet fogadjatok el!" Epoly kevéssé akarok. —
Dr. J6st mondasaval élve masok tollhibaival ékes-
kedni, vagy pedig irodalmi tevékenységem altal hirt,
jutalmat szerezni. Mert ,mah jiszron lebaal haloson,"
mind Kitlintetés, milyen jutalom var a zsiddé irodalom
munkasara? Ot nem buzditja Maecenas, az § szamara
nem tdzetnek ki jutalomdijak. Czélom csakis az igazsag
kideritése és emellett az olvasonak a tovabbi gondolko-
dasra valo serkentése Ez szolgaljon mentségemul, ha
allitdsaim a valot meg nem kozelitik.

Mébzes mésodik konyvének 39. fejezetében kétszer
mondatik : ,lzrael fiai a szbvetség satoranak muivét mind
akképpen készitették, mint az drokkévalé Mdbzesnek meg-
parancsolta volt." (32. és 43, vers.) Ez bizonyara azt
jelenti, hogy Isten mit sem parancsolt, ami kés6bb végre
nem hajtatott volna. Ebb8l megforditva az kévetkezik,
hogy mi sem hajtatott végre, amit Isten Mozesnek me-
gel6z6leg parancsban meg nem hagyott volna. Mas
szoval: a parancsnak keresztlulvitele szorosan a parancs-
hoz magéahoz alkalmazkodott, és az els6 hi visszatukro-
z6je az utdbbinak. Ez oly vildgos, hogy tovabbi bizo-
nyitdsra nem szorul, és a biblia elfogulatlan olvasoja
ebben velem egyetérteni fog. Annadl meglep6ébb, hogy a
parancs keresztulvitele alkalméaval (I Moz. 31, 10.) oly
valami fordul el6 mirél a parancsban magaban (u. o.
28, 4 — 42) egy szbval sem tétetik emlités. Ez a valami
pedig a mikrél itt behatdéan szdllni akarunk.

Azt éppen nem mondhatjuk, hogy e sz6 magyara-
zatdnak hianyaban vagyunk; sét ellenkezéleg a magya-
rdzatoknak nagyon bdviben vagyunk. De éppen ezen
b6ség arrdl tanuskodik, hogy az ebbeli fogalmak még
nem igen tisztultak, azért még mindig megengedhetd,
hogy a vizsgalédd erre nézve szerény véleményének
kifejezést adjon.
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Bécsi lapok a tisza-eszlari ugyrol.

I. A ,Neue Freie Presse" jul. 5. szdmaban ezt irja:

A védBk ma teljesen atengedhették a vadlottaknak
azon munkat, melyre e monstre-pdrben véllalkoztak, és
tényleg, csak nagyon ritkan széltak is ma kozbe. Mert
az, a mit Vogel Amsei, Grosz Marton és Kiéin Ignécz
vadlottak elmondtak, nem szorul kommentarra. A lelep-
lezések napja volt ez a torturakat illets-
leg. Vogel Amsei, typikus képvisel6je a Galicziabdl
szarmazott zsidoknak, bamulatos nyelvgordiulékenységgel
beszélte el zsid6-német jargonban a kinzast, melyet el
kellett szenvednie, hogy vallomast csikarhassanak Kki
bel6le. Bary vizsgalobirét VVogel ma arrél vadolta, hogy
6t folytonosan pofokkal traktalta és csak ,,hunczut zsido-
nak" czimezte. Nagyonjellemz& az a kortlmény,
hogy a vizsgalobir6 ur mindjart eltavozik, mihelyt
észreveszi, hogy kozremuikoddése ered-
meénytelen marad; ilyenkor mindig mas
szobaba vonul vissza, és a vadlottak a CSend-
biztossal, vagy a hajdival maradnak egyedil, kik aztan
sajat mdodjukon folytatjak.az ,,eljarast/
Karancsay uram és czimborai Utik-verik, taszigaljak a
foglyokat, és megujitjdk gyotrelmeiket az uUgynevezett
svéd ital altal; kegyetlenebbek, mint
elédeik Mmult évszazadokban, mert nem
elégszenek meg azzal, ogy az elfogottakat édes vizzel
kinozzak, hanem roppant mennyiség(i keserivizet kény-
szeritenek beléjuk, mig végre szegények mar nem Aall-
hatnak meg a talpukon. Es ha még igy sem voltak val-
lomasra birhaték az igazsdgszolgaltatas eme szénalomra
méltd é&ldozatai, a hajdu lova elé allitottak Oket, a
ki paripdjat vagtatasra Osztbnzi és a zsidot maga el6tt
kergeti.

Nem kevésbbé jellemz6 az a szdzszor ismétl6édé
tény, hogy a vizsgaldbir6 nem elégedett meg azzal, hogy
a vadlottakat és tanukat itt, a birésag székhelyén hall-
gassa ki, hanem mindig szukségesnek
tarta a vadlottakkal egy tisza-l6ki vagy szt.
mihalyi félreesd kerti lak idylli maganyéaba
visszavonulni, és minden esetre feltdnd, hogy
a kinzasok mindig e tavolesd helyeken
mentek végbe, a hol profan szem azo-
kat nem pilanthatta meg. De még sem.
Grosz Méarton és Kiéin Ignacz azt allitottak ma, hogy
a hivatalos személyen Kiviul, minegy véletlenil még
..Nnéhany urasag" jelent meg a 19. szazad inqui-
sitidjanak eme tanyain. Még ma is birdk el6tt, szemben
buzg6é védbikkel is annyira elfogultak voltak a vadlot
tak, hogy nem volt béatorsdguk ,ez urakroll bGvebb
folvilagositasokat adni. Iszonyu volt hallgatni, midén
Grosz Marton, egykor jomodu gazda, kiszolgalt katona
és kilencz gyermek atyja elmonda, hogy e por 6t anya-
gilag tonkre tette, hogy a szolgabir¢ istélléjat rendelték
neki tartozkodashelyil és hogy a vizsgalobir6 11 napi
kilon fogsagot, diktalt r4, mert azt merészelte mondani,
hogy elj6 még a nap, melyen birai el6tt fog Aallani és
majd elbeszéli hogy bantak vele. Nagyon drasztikusan
vézolta Kiéin Ignacz azon utat-moédot, mellyel sok ,val-
lomésil kicsikartatott. A pandur és a hajdu folyton tor-
tarat alkalmaztak és procedura kozben min-
dig azt kérdezték: Nemde, igy tortéent?
Es mikor aztdn a vizsgalobiré ismét megjelent el6ttik,
rdjuk mennydorgétt e szavakkal: ,No, hunczut zsido,
hat még mindig nem tudod, hogy tortént?* — ,Ha 0n
éppen ugy akarja, akkor hat azt mondom, hogy ugy
volt", igy hangzott rendesen a valasz.

Il. A ,Neues Wiener Tagblattl
kozik :

~-Megismertik az ,erélyes" vizsgalat vezetésének
értékét. Lattunk bizonyitékokat arra nézve, hogy van
még oly bintetd jogrend Eurépaban, melyet az eurépaiak

ekkép nyilat-

egy vagy tobb évszdzad Ota elveszettnek hittek. Ez a
nyiregyhazi buntetd jogrend. A vizsgalati élja-
rdsra vonatkozd ha arozatai korilbelul a kovetkez6
czikkelyekbe foglalhatok :

I. A kire Onodi képvisel6 nem j6 szemmel néz, azt
a vizsgalobiré sulyos blinténynyel gyanusitja.

Il. A fogolynak ,,aranyhegyeket" kell igérni, hogy
valljon; ha ezt nem teszi, 6ssze kell gazemberezni, ra-
adasul meg pofoncsapni.

I11. Allhatatos tagadas esetén arra kényszerdik,
hogy nézzen a napba, a mig félig megvakult.

IV. Ha még mindig makacskodik, kovetkezik a
csendbiztos ,tekintélyének" alkalmazasa.

V. A csendbiztos egyébirant ugyanazon jogokkal
rendelkezik, mint a vizsgalébiré (verési, szidasi, elfoga-
tasi jog, stb.) Ezeken kivil fok.zatosan kdvetkez6 huma-
nus eszkozoket alkalmazhat az ,igazsag" Kikutatasara
a) viztortura, b) keserlviztortura, c) palinkatortura, d)
korbacstortura, e) kardtortura. Szigorubban azonban méar
a csendbiztos sem jarhat el, mert ezen jogrend humaéanus
czélzataival ellenkezik a gyanusitottnak egyszerd agyon
utése.

VI. Ha a kinzottnak ellenallasi viszketege még sem
toretett meg, akkor lovas pandurok Nyiregyhazéra
czipelik. Gyalogolnia kell a lovak el6tt és a pandurok
addig kergetik, mig legaldbb is egyszer &ajultan roskad
Ossze.

VII. Folytatdlag becsukatas a szolgabir6 istall6jaba,
tizenegy napi kiloén fogsadg, egy bortdondr felligyelete
alatt, a ki kulénben a kinvallatottat labainal fogva fel-
akaszthatja.

VIIl. Ha még igy sem lehet vallomast kicsikarni,
nyilvanos veégtargyalast kell elrendelni, melyen a vadlott,
ha maskép nem lehet, fol is menthet6.

Ez a ,,nyiregyhazi buntetd jogrend",
mely Bary vizsgalobirdé auspiciumai alatt a leglelkiisme-
retesebben foganatosittatott.

De Korniss elndk Bary urat még mindig nem akarja
tanuként beidéztetni.

Foljegyzink itt végul még két rendkivil nevezetes
tényt Az elsd ugyanis az, hogy Péczely Kalman,
a megbuntetett gyilkos veégzi jelen-
leg a vizsgaldbird tisztéet, mivel Patko
vizsgalébird furd6re randult, helyettese, Bary pedig a
targyaléast hallgatja.

A masodik pedig, a mit hiteles forrasbdél meritlnk,
ebben &all: Péczely 2 hoval ezel6tt jelentkezett Nyiregy-
haza egyik legtekintélyesebb és legbefolyasosabb pol-
garénal. Péczely azt mondta, hogy § kész
annak a bevallasara, hogy Recsky Kki-
nozta Scharf Modriczot és hogy Bary
kés6bb fényes ajanlatokat tett a fid-
nak, ha alairja az altala szerkesztett
jegyzékonyvet, a mit Scharf Méricz meg is tett.
Péczely ezen leleplezéséert kétezer
forintot keért, és felszolitd az illetd polgart, be-
széljen dr. Heumannal, a mit az meg is tett.
Heumann azonban pénzadomanyokrol
mit sem akart tudni, mire Heumann becsulet-
szavara fogadta, hogy a kodzbenjarét nem fogja megne-
vezni. Kis id§ multan a foldhdzragadt szegény Péczelynél
feltinBen sok pénzt lehetett latni.

Megjegyezzik, hogy Korniss elndé knek
e dologr 6l tudomasa van. Dr. Heumann Kko-
z0lte vele, persze ama személy megnevezése nélkul, kinek
becsuletszavat adta. Es mindezek daczara
Péczely Korniss szemelattara végzi
a vizsgaldbirdo teenddit!"™

Forditotta. Fiuhrer Mor.
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A blntetés a népiskoldban

Ik elolvas &s, tartottaa Csongrad megyei tanito-tes-
tiletek egyestletének 1883-ik évi majus hé 27-én Doros
méan tartott kozgylilésén Strasser Antal.

lisztéit kozgydlés! Innen-onnan négy hénapja lesz
hogy a napi sajté kulonds figyelemre méltat beninnket.
Csakhogy rank tanitékra nézve is bizonyos tekintetben
all az, amit a n6k jé hirére alkalmazni szokés, hogy t.
i. a legbecsiiletesebb n6 az, kivel a kozvélemény leg-
kevesebbet foglalkozik. 1866-ban a kdniggratzi csata utan
folhangzott a jelsz6: a porosz iskola-mesteiek vertek
meg bennltnket! Ugyanezen jajkialtast hangoztattdk 1870
ben Francziaorszagban. Hazankban egy darab id8 o6ta
sajatsagos modon variéljdk ezen jelszo6t. A mi iskola-mes-
tereink vernek, igy méltatlankodnak a kodzvélemény hi-I
vatott koézegei — csakhogy nem nagy nemzeteket, ha-
nem egy nemzedéket, a jov6 nemzedékét és ez a nem-
zedék a mi reményeink, jovo nagysadgunk zaloga —
gyermekeink . A felszolalasok ismétl6édésé arra int, hogy
e kérdéssel mi is foglalkozzunk. Tisztelt nagygydlés!
En ugy hiszem, hogy egyikinknek sem lehet k&zb6nyos
megtudni, meddig terjed, hatalmunk koére az iskolai fe-
gyelem fonntartasa érdekében alkalmazandd eszkdzokre
nézve és ha senkire nézve kozulink sem volna kivana-
tos a torvény megengedte jogok legszéls6bb hataraig
menni, de ha mas részr6l készséggel fol is tételezem,
hogy hatdésagaink adanddé alkalommal az eszmények, sze-
rintem csak képzelt magaslatarél lelépve a gyakorlat
rideg tenyézGivel szamolni fognak, még sem hiszem,
hogy egészen folosleges volna, hogy a mi egyeslletiink
all ist foglaljon azon aramlattal szemben, mely az utébbi
napokban felszinre kerult. Még azokkal szemben is, kik
netalan az utols6 egyetemes tanito-gyulés ez iranyban
hozott hatarozatara hivatkozni akarnanak, bator vagyok
e kérdés szell6ztetését idejénvalonak tekinteni. Bocséssa
meg a t. nagygyd(lés tajékozatlansdgomat, de én, ki ba-
tor voltam tételemet kegyes engedelmikkel napirendre
kitGzetni, egy oknal tobbet latok, hogy oly tekintélyes
testulet, mint a Csongrad megyei, hatarozottan nyilatko-
z0k. En e kérdésnek ugy foltevésében, mint a red nézve
foganatositott indézkedésekben babeli zavart latok. A
févaros egyik sziukeb kor( hatdésdga a testi blntetést a
fegyelmi eszkdzok koréb6l kizarandénak nem tekinti ;
egy tadgasabb kord hatésdg a sajtdé nyomésa alatt e ha-
tdrozatot megsemmisiti. Egy masodfokl birdsag ezek
értelmében egy tanitot elitéit, mig a fels6bb fok(u biré-
sag folmenti. Egy emelkedett gondolkodasu els§ rangu
tanférfiu, kinek szava sulyat még azon korulmény is fo-
kozza, hogy taner8ket képez, allaspontjat igazolando fel
akar szolalni, de egy hang és irdnyadé napi kozlony
hasabjain nincs szamara hely. De ha el is tekintenek
ezen jelenségektdl, melyek a kérdés megvitatasanak ak-
tualis fontossadgot kdcsolndznek, maga az a kortlmény,
hogy a kozvélemény tolmécsa, a sajtd, a szakismeret
ellen harcot inditva, higgadt érvelés helyébe allitja ha-
talmas néptribuni vétdjat és a minden id6ben nagyok-
nak és megbizhatoknak elismert paedagogusok itéletével
szemben megmarad a merev ,6s mégsem! jelszava mel-
lett. Mindezen észlelet' k érintetlentl nem hagyhatnak
egyes testuleteket sem és pedig annyival inkdbb nem,
mert mig egyrészt a ..jurare in verba magistri" a mes-
terek szavéara eskudni, lehet erény is, lehet meggy6z6-
dés is, masrészt a hatodik nagyhatalom szavaval nekiink
tanitbknak, kik Kkisebb hatalmassagokkal is megalku-
szunk, szamolnunk kell. Ertekezésem, midén a positiv
blntetésnek Ggy jogosultsagat, mint szikségességét a
kormanyzat fogalmabdl kifolyénak tunteti el6, logikai
kérlelhetetlenséggel kovetkezteti, hogy a testi fenyités
az érzékiség és kozvetlenség azon korszakdban, melyre
a mi korunk és hatalmunk Kkiterjed, észszerlen ki nem

rekesztethetik.

lisztéit nagygyd(lés! A gyermekek erkdlcsi mine-
muségére nézve eredeti allapotukban mindazoknal, kik
egyataldn az emberi lélek fejl6désér6l elmélkedtek, két
merdben ellentétes nézet létezik. Az egyik a gyermek
természetét roszra hajlénak, kéaros 06szténnel birénak,
érzéki vagyait kielégiteni torekvének tunteti fol, mig a
masik természeti eredeti allapotban a gyermeket artat-
lannak, a rosz hajlamokat, csak a kulvildggal valé
érintkezés altal szdrmazottaknak mondja. Az els§ néze-
tet vallja a theologia és Kant bolcsész fejtegetései Ota
az iskolajahoz tartozok s vele 6sszefiigg6k,'” mint Fichte
stb. A theologia érvét a biblidban, azon jellemz6 mon-
dasban talédlja, hogy ,az emberi sziv hajlandésaga rosz
ifjusdgatdl fogva". A bolcsésznek elég azon kizdelemre
utalni, hogy az ember folytonosan az érzékek csabjaival
all szemben, tovabba a torténelem egész fejlédésen ke-
resztil voros fonalként atvonuld azon tanulsagra, hogy
az emberek torténete mi egyéb, mint engesztelhetetlen
elkeseredett harcza embereknek emberek ellen, nemze-
teknek nemzetek ellenében. Kant egy kés6bbi muivében
evvel szemben a kovetkezd nézetet fejti Ki: ,,Hogy pedig
az ember természeténél fogva erkdlcsileg jé-e vagy rosz?
Sem egyik, sem masik: mert természeténél fogva nem
erkolcsi lény; ilyenné csak ugy vélik, ha a kotelesség
és torvény fogalmara emelkedik. Azt azonban mondhat-
juk, hogy van benne eredetileg minden blinre gerjedelem,
mert vannak hajlamai és 0sztonei, melyek gerjesztik,
noha az ész az ellenkez6re 6sztonzi. Erkdlcsos tehat csak
erény, azaz dnmagéanak kényszeritése altal, &mbar artat-
lan lehet gerjedelmek nélkul.”

Ez elmélettel szemben a&ll el6szoér is Rousseau.
Szerinte természeténél fogva az ember j6. Viszassagai
és rossz Osztonei csak az emberekkel valé érintkezésének
szlleményei. E folfogas szerint az egész nevelési eljaras
negativ jellegei bir. Kiirtani rész hajlamokat, melyek
nem léteznek, nem szikséges, csak tavol tartani kell
minden beavatkozast. Ezen elkulonitésnek addig kell
tartani, mig azon hatalomnak birtokdba tett k a gyer-
meket, hogy a tarsadalmi életben ezer meg ezerszeresen
ismétlédé rohamok visszaverésére képes. E hatalom és
ezen eszkdz az ész és pedig a jol fegyelmezett, jol vezetett,
minden ferde irdnya torekvés ellen folfegyverzett ész.
Ezen alapeszmé sarkkove lett Rousseaundl egy az el6tte
élt paedagogusoktdl mer6ben eltér6 nevelési rendszer-
nek, mely méltan tekintetik a paedagogiaban korszakot
alkotonak. Nyomdokain jart, habar a realis viszonyok
altal eredeti jellegéb6l nagyon kizdkkentve, a philanthro-
pikusok nagy serege : Campe, Rochow Basedow, utanuk
az Ujabb paedagogia vezérférfiai: Pestalozzi, Herbart és
kovet6i, Ziller és legUjabb id6ben Dittes. Barmely alap-
nézetet hangsulyozzunk is jobban, benniinket, néptanito-
kat, lekesitsen azon tudat, hogy a legvéalsdgosabb id6-
szakban, midén a gyermekek észbeli tehetségei még
szunyadoznak és az akarater§ ezer békéd altal van le-
bilincselve, mi kalatzoljuk a gyermeket, mi vezetjuk
legaldbb azon id6pontig, midén a teljes sotétséget vila-
gossag vagy legaldbb a hajnal szlrkulése valtja fol. De
mind eszkozok allanak a taniténak rendelkezésére ? Ott,
hol a roszra valé hajlamot észreveszi, az érzékiség eme
korszakaban, hol a sz6 meggy6z6 ereje joformédn hatélyta-
lan, minthogy annak felfogéasara a gyermek még nem érett?
A jot a gyermeknek kellemesé kell tenni, mondjak, de
hat ez csak a legritkabb esetekben torténhetik. Es foltéve,
hogy sikerllne is egy kulondsen korultekintd tanitonak,
még mindig kérdés, alkalmazhat6-e a nevelés oly eljarasa,
mely ellentétbe johetne ama masik nevel6vel, melynek
a neve tapasztalds? Hol vegye a folserdult gyermek az
akarat erejét szenvedélyeinek leigadzasara, ha mar ideje-
koran nem ismertetjuk meg’ vele, hogy a harcz elkerul-
hetetlen. Avagy az onkaran tanulas legyen a soha be
nem fejezendd iskola? Masok a szoktatast ajanljak. De
hat mi a szoktatas? Nemde ugyanazon eseteknek gya-



kori ismétlése, mely ezutdn maésodik természetté valik?
De hogy ismétlédhetik valami, ami az els6 kisérletnél
meghidsulhat. Egészen a végtelenig folytathatndAm az
okoskodasok ezen iranyéat, de ez nagyon is eltérit sajat-
képi targyamtol. Nem a jellemkepzésrél altalaban, nem
az akarater6 Kkifejtésér6l akarok szolni. Folszolalasom
tdrgya a buntetés a népiskoldban kulonés tekintettel az
annyira perhorreskalt testi biintetésre. En tehat a nega-
tiv eszkdzoket csak érinteni kivantam, mig azon positiv
eszkdzoket, melyek a Kkitlizott czélnak elérésére vezetnek,
jobban kivdnom megyvilagitani. Ha beall sziiksége annak,
hogy a gyermeknél blntetés alkalmaztassak, szab ad-e
jogilagvéve a gyermeket megbuntetni?
Mily nemeit a buntetéseknek engedi meg
a paedagogia és ezek kozt van-e a testi
buntetés? E harom kérdés koriul csoportosul érteke-
zésem. Az els6 kérdésre mar az emlitettek megadjak a
valaszt. Ha a theologia folfogasat fog'adjuk el, Ggy a
velink szlletett roszat, ha mas eszkd6zoknek hijaval
vagyunk, blntetés altal kell Kiirtanunk, masként nem
kozeledhetiink azon magasztos czél felé, melyre a teremt§
benniinket rendelt, hogy hasonmasava valjunk itt e fol-
don. Ha Kantnak s kovetdinek nézetét osztanék, mely
szerint az erény dnmegtagadas altal éretik el, ugy be kell
latnunk, hogy ezen dnmegtagadds gyermekeknél hianyoz-
van, a kényszer csak mésok Aaltal, az arra hivatott egyé-
nek altal gyakoroltathatik. De elfogadvan a philantro-
pusok folfogaséat, 6k sem ignoralhatjdk a tényeket, inkdbb
csak a visszaélésekre figyelmeztetik a tanitdékat, amit
nagyon helyesen tesznek. Ezirdnt bator leszek Niemeyer
idevonatkoz6, a biintetés természetét teljesen folvilagositod
soraira becses figyelmuiket irdnyozni. Ezt annyival inkdbb
tehetem, minthogy ezen idézetre hivatkozas egy napi-
lapban mar is tortént és pedig tanugylnk egyik
bajnoka Ballagi Moér altal, ki az iskolaszékben val6 ma-
gatartasat azzal igazolja.

»A torvény maga — igy sz6l Niemeyer — a vele
parositott fogalmak nélkul, tehat czélja, oka, teljesitésé-
bél vagy elmulasztasabol ered6 kdvetkezmények nélkul,
az akaratot vagy gyengén, vagy pedig épenséggel nem
vezérli. De okat, czéljat nem azonnal latjuk be és a
kovetkezmények részben nagyon téavol fekszenek. Ez
birta a torvényhozokat 6srégi id6éktél fogva arra, hogy
eszkdzok létesittessenek a torvények benyomasat és
hatasat erosbiteni. igy keletkeztek a jutalmak és blnte-
tések. Hogy az emberképzés els6 korszakdban ezek al-
kalmazandok-e, ez id6rél id6ére vita targya volt. De
azok is, kik elméletileg ellenezték, a gya-
korlatban nagyobbrészt a szokasos utat
kovették. (Azaz. 6k is a vessz6 ultima ratigja-
hoz nyultak, vagyis vizet prédikaltak, de 6k maguk bort
ittak. F. 1) A jutalmak és bintetések a nevelésben
csak akkor lehetnek kéarosak, ha altaluk az erkolcsi
jellem meggyengitettnék. Ez megtdrténhetik és a vissza-
élés nincs kizarva. Zsarnoki fegyelem és a jutalmak altal
valé megvesztegetés az ifju lélekre minden id6ben ve-
szélyesen hatott, ami azonban az allamok kormanyzataban
is megtortént. De ezen Kkikeriilhet6 visszassagok daczara,
bizonyos, hogy a gyermekvilag korményzdsa, a hogyan
a val6sagban foltalaljuk, mert eszményi allapotrdl itt
sz0 nem lehet, positiv torvények s vel6k positiv blnte-
tések és jutalmak nélkil ép dgy meg nem allhat, mint
az allam kormanyzatall igy nyilatkozik Niemeyer,
kit hazdja a paedagogia Osszfoglalatjanak
nevezett. A paedagogia terén csak egyetlenegy van,
ki a blUntetések alkalmazasanal egészen uj iranyt jelol:
a mindent eszményesit6 Rousseau. O a jelentkez6 bar-
mely kihagasnal a nevel6t6l azt kivanja, hogy alkalmas
intézkedéseket létesitsen, melyeknél fogva a noévendék
a bekoOvetkezd bajt a rosz cselekedet sziikségképen
beallt rész kovetkezménye gyanant tekintse. Eltekintve
attél, hogy ily intézkedéseket népiskoldban Ilétesiteni
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lehetetlen, még az elv erkdlcsi oldala is téves. Ezen
szukségképen bekovetkezd baj — igy elmélkedik Jean
Paul — egészen kizokkenti a gyermeket az erkoélcs viléa-

gabdl Leperzsel6 szdmuma a gyermeki kedély termé-
szetes gyongéd hajtdsainak. V4ajjon a roszat csak azért
utélja-e, mert kellemetlen kévetkezményeket szul ? Vjjon
mindig Kikerulhetetlen, szikséges kovetkeyménye a Tosz-
nak a baj ? Hat a blin sohasem diadalmaskodik és ha a
gyermek ezt észreveszi, vissza fog-e riadni a kovetkez-
ményektél ? Egyatalan van valami nyomaszté abban a
gondolatban, hogy egy bizonyos korig az 06sztonbd6l
cselekvé allat és a bekdvetkezd bajtél visszariadé gyer-
mekek kozt a hatarok egymashoz oly koézel essenek.
(Folyt, és vége koveik.)

Levelezések.

Paks, 1883 julius 5.
T. szerkeszt6 ur!

Vajmi ritkan kinalkozik alkalom, hogy kodzségi éle-
tinkrél valamit a nyilvdnossag elé hozzunk; féleg most,
midén elleneink mindent felhaszndlnak, hogy a j6zan
haladasban meggatolhassanak, kozségi életink, a noli
me tangeret képezi. Es ez igen szomor( allapot; mert
valamint szikséges a jot megdicsérni, Ugy a rosszat
gancsolni kell, hogy ezaltal az eszmék tisztdztassanak,
hogy kozségi életink a vallds korlatain belil a kor
szinvonalara emeltessék, hogy a szegény hazanak, mely-
nek emberekre van sziksége, hasznos polgarokat szol-
galtathassunk. ime ez azon pont, melyre jelen tuddsita-
somban — bar csak roviden — szoritkozom.

Ugyanis Kir. tanfeligyel6nk és iskolaszéki elnokink,
Kellner Gerson ur, Ugybuzgbésaga kodvetkeztében
iskolank annyira megmagyarosodott, hogy a németségnek
alig maradt néhany foszlanya; gyermekeink, Kik néhany
év el6tt a jargont hasznaltdk, most nem akarnak maés-
kép beszélni, mint magyarul. Ezen magyarosodasnak
tanu jelét bemutatta a tanité-testilet a f. hd 1--2. meg-
tartott évi vizsgélaton; az 6t osztalyu iskoldban a tanu-
I6k valamennyi tantargyakbol a legszaba'osabb magyar-
saggal feleltek; gyonyoriség volt hallgatni a szépen
kikerekitett évi el6adasok eredményét.

A mint emlitem tehat, iskolaszéki elndkiink aegise
alatt szépen haladunk. De nagy veszély fenyegeti az
iskolat majdnem a kozség tobbsége részérél (megjegy-
zendd, hogy a modern iskoldnak itt hangyaszeri az
ellensége) mondom, nagy veszély fenyegeti iskolankat,
ha igen tisztelt elndkink e tisztségérdl lekdszén, a mi
pedig — sajnos — legkozelebbi kilatdsba van helyezve,
minthogy a f6varosba koltozik. Kozséguinkben nincs
ember, a ki résen allhatna az iskola fentartasa tigyében
nincs ember, a kiben ész, akarat és er§ Osszpontosulna.
Hiszen — bar szégyenpir futja meg arczomat — jelenlegi
elndkink sem itteni szuletésl; & halasi sziletésl és az
ottani gymnasiumban nyerte kiképeztetését, a mint mon-
dom tehéat, koztink nincs olyan, a ki helyét betdlthetné,
vagy csak nyomaba léphetne. Nem mondom, hogy nincs
itt két Ugyveéd, két orvos, a kik mUveltségliknél fogva nem
volnanak képesek a szent gy élére allani ; de mi haszna,
ha ezek a felekezeti kozugyektél annyira tavol vannak,
mint ég a foldhoz.

Azt sem mondom, hogy nincs itt egy masod rabbi,
(Adler Sandor ur) a ki szintén elegend6 ugyszeretet-
tel és képességgel bir, hogy az iskola élére 4&llna; de
ez sem segithet a dolgon, mert tudvalevéleg jelenlegi
papjaink, a kik a valldssal karoltve haladni akarnak,
nem igen kedvelt személyek, fanatikusaink ezeket bék-
lyéban tartjak.)) A ki tudja a tanitd nehéz allasat, meg

¥ A fanatikusokat, hitfelekezetink eme rakfenéit, irgalom né.kiil
pellengérre kell allitani. Eleget szenvedtink és szenvedink most is
miattuk, — F. I.
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fogja érteni azon leverd allapotat,
tekintélyes és az ugyt6l atszellemilt ember all; meg
fogja érteni, hogy nemcsak szellemi munkaja, hanem
sajat anyagi léte is a rombadilésnek néz elébe. Targyi-
lagos kozlésem utdn fentartvdn magamnak dgyeink
menetének tovabbi kozlését jovbre?) és maradtam tisz-
telettel Feledi.

ha folotte nem egy

Kulonfélék.

— Nagy-kéroson, mint az Egyetértésben olvassuk,
mult ho 30-an az izr. n6-egylet nyari mulatsagot rende-
zett, mely kivaléan sikerult. — Lapunk sz(ik tere nem
engedi, hogy mindazon hdlgyek b. neveit felsoroljuk, kik
e mulatsagot jelenlétiikkel f(iszerezték. Annyit azonban
meg kell jegyeznink, hogy az ily kilon rendezett mu-
latsagok nagyon ajanlanclok ez id6 szerint méas kozsé-
geinknek is. Evvel természetesen nem azt akarjuk mon-
dani, hogy keresztény polgartarsainkat kizarjuk mulat-
sagainkbol, korantsem ! Csak azt batorkodom izr. hol-
gyeinknek és fiatal embereinknek ajanlani, hogy ne igen
hajhdsszak a keresztény mulatsdgokban valé részvételt.
Mi a keresztényt soha sem mondjuk tolakoddknak, de
igenis 6k minket.

Nyiregyhaza, jul. 11. Imméar &sszecsapassal fenyeget
minden olyan elem, mely eddig a porben és por' koril
egymassal szemkozt allott. A mai targyalason olyan jele-
net folyt le, a melynél viharosabbat alig képzelhetni és
a melyt6l a tettlegesség sincs tavol.

Horvath Géza orvosndvendék, a holttest legelsd
bonczoléja, vallomésaban részletesen, b6éven és élénken
adja el6 a holttest leirdsat, csupa olyan Kkuls6 jelekkel,
a melyek kizéarjak azt, hogy ezen holttest Solymosi Esz-
teré. HosszU kormokrél, test iideségérdl, lab formajarol,
kéz finomsagarol, hulla el6rehaladt koréardl tett valloma-
masat a nagy kozonség figyelemmel hallgatta. Latott
tyukszemet, a holyttestnek a kend6 rendkivil erésen volt
a karjara kotve. Szeyffert kérdésére azt mondja, hogy
a labtiprast kereste, mert a lapokban olvasta, de nem
talalta. Semmi szOrzetet nem talélt, Szeyffert figyelmez-
tetésére, hogy utdbb mégis talaltak, mondja. nem em-
lékszik. A kormoket sajatkezilleg megfogdosta. E6tvos
"gyelmeztette, hogy a lapokbdl a tehéntiprast nem tud-
atta, figyelmeztette vallomésanak tobb elfogadhatlan
llithsara, hogy a holttestnek szaga nem volt, hogy a
mellbimb6é kore kétgarasos nagysagu volt, arra, hogy
sajat valloméasa szerint és a ,,Fuggetlenségiben kozIott
czikk szerint a holttest orrat megigazitotta, most azt
nondja, hogy csak Kitisztitotta, erre azt sajtéhibanak
mondja. EOtvos be fogja terjeszteni erre vonatkozolag
ajat levelét. — EOtvos ujbol figyelmezteti, hogy labtip-
asrol legel6bb deczemberben jelent meg czikk. — Ki
la? Egy képvisel§ kozbekialt: En Irtam: Eotvos tébb-
mzOr  figyelmezteté, hogy valloméasa szdmos tanuéval
llenkezik, ennek daczdra megmarad allitasa mellett.

Ezutdn Scheuthauer kérdezett. A kozbnség' mozgés-
ai fogadta az oOreg tanart, ki Horvath vallomasait rend-
zivll figyelve, gyakran jegyezve néha mosolyogva hall-
gatta. Legels6 kérdése a tanuhoz az volt, hogy hanyszor
bonczolt térvényszékileg. Horvath véalasza: el6szor, sej-
eté a kovetkez6ket. Erre Scheuthauer rogton teljes erd-
vel fordul ellene, béven és alaposan er6s hangon bizo-
lyitja, hogy a kormok nem rothadhattak el, nem lopat-
hattak el, tehat vallja meg, hogy nem voltak ott. Kér-
Iéseit hatalmas bizonyitékokkal tdmogatta. Az elndk
félbeszakitja Scheuthauer tanéart azzal, hogy szakkérdé-
eket tessék feltenni. (Zugas.) Scheuthauer: Hat jo. Kor-
léseit olyan faggatéssal, a detailoknak oly pontossagaval
teszi fol, hogy az elndk ismételve félbeszakita, mire

*) Becses kozleményeinek szivesen nyitunk toit. F.oL

Scheuthauer azzal felel: Csak azért kérdezem igy, hogy
a tévedések lehetdségét kimutassam, a mivel a vadlotta-
kat menteni lehet.

Horvath : Kérem, én vadlott nem vagyok.

Scheuthauer: Még nem, de még lehet.

Az elndk kodzbeszol, a kozonség kiabél, igazi vihar.
Trajtler folugrik: EIn6k ur, benninket sértegetnek!
Scheuthauer mennydodrogve felel: én rendbe akarom
hozni azt az Ugyet, melyet az urak elhibdztak. A kdz6n-
ségbdl hangok hallhatok: meg vannak vesztegetve! ez
gyalézat! kiabalas, szitkozodas egyremésra, Scheuthauer
szikrdzd szemmel, 6blos hanggal, er6teljesen felel;, végre
a csond nagy nehezen helyre All.

A targyaladst a legnagyobb izgatottsag mellett
folytatjdk; Scheuthauer Kkimutatja, hogy Horvath azon
allitasa, miszerint a kéz és l4b nem voltak puffadva,
Képtelenség. Horvath, Trajtlerre hivatkozik. Trajtler :
Megfelel6k érte.

Elndk : Kérem csak ténybe vago kérdéseket tessék
feltenni. Scheuthauer: Mind ténybevago ez.

A targyalas tovabbi folyaman Scheuthauer bizo-
nyitja, hogy Trajtler a bonczolds részleteinél Horvathra
hivatkozott. Trajtler indulatosan kozbekialt: Tagadom!
Scheuthauer nagyon hangosan : Eskiiszém ! A jelenet igy
folyt mindvégig. A kérdéseket nagy izgatottsagban foly-
tatjdk Mihalkovics és Belki tanarok. Horvéathot Zuranyi-
val szembesitik, azutdn elndk felfliggeszti az ulést. A
targyalast nyolczkor kezdték. Gruden birdt, kinél az
orvosok szélhuidést6l tartanak, Fehér bir6 helyettesiti.

Nyiregyhdza, jul. 11. A szinet utan Kkihallgatjdk
SzUlcs Janos cs6szt, a ki a holttestet a Tiszabol kam-
poval kihuzta.

El6bb azonban Horvath Géza arra kéri az elno-
kot, hogy Scheuthauer tanart az ellene elkdvetett
sértések visszavonasara szolitsa fél. Az esetleges kovet-
kezményeket a tanar ur tulajdonitsa maganak. Az elntk
megjegyzi, hogy Scheuthauer tanart heveskedése miatt
figyelmeztette és igy tovabbi Iépésnek helye nincs.

Szlcs Janos azt vallja, hogy a holttestnek surii,
apr6 fogai voltak. Horvéathtal egyutt lattdk. Csutakkal
dorzs6Ini nem engedték, nehogy a bért ledorzsolje. Sza-
kolczay Julcsa figyelmeztetésére lemosta a holttest 14béat
és latta a tiprast. Julcsa azt mondta, ,err6l ismerek
Solymosi Eszterre." Ekkor valamennyioket Kikergették.
Ott mondta Solymosinénak: ,,Ugyan néném, hat maga
miért nem akar raismerni leanyara?* A kiralyi ugyeész
erre felragassal fenyegette.

A holttestet felfuvodottnak, duzzadtnak latta.

A kdrmok nem voltak az ujjakon tulnéve, de meg-
voltak. Erre felmutatjdk a holttestnek spiritusban tartott
ujjait és tand megmutatja, hogy hol vannak a kormok.
A praeparatum hatdrozottan bizonyitja Scheuthauer al'i-
tdsdnak igazsagat.

A kormok latasdban rendkivil konnyld tévedni.
Megnéztik tdbben ; kdztink orvosok. A kdrémhéz szin-
ben, alakban olyan hlden mutatja a kormét, hogy eskut
mernénk tenni rd, pedig egyetlen ujjpraeparatumon sincs
korom.

A kozonséget a praeperatura rendkivil meglepte.

Szlcs nem latott a holttesten tyukszemeket, az
ujjak nem voltak egymasra hajolva. Solymosinénak sze-
mébe mondja: Hiszen kend el is ajult. ,,Ezt Solymosiné
elismeri. Solymosi Gaborné mondja Eszter anyjanak:
.Mar nem tehet tagadni, kelmed leanya ez." Solymosi
Géborné ezt tagadja. Szulcs: ,,Olyan igaz, mint hogy
isten az égben!" Solymosi Gaborné: ,,Hamis a maga
telke.“ Hullan nem nézte Solymosi Gaborné a tehéntip-
rast. Erre Szlics hatarozottan emlékszik.

Kiss Jen6 elismeri, hogy Kicsi
labon.

forradas volt a
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Szlcs hivatkozik az urakra is, kik a holttest apré
surt fogait latvan, szintén Solymosi Eszternek nézték.

Horvath Gézat, Solymosi Gébornét, Szlics Andrast
a torvényszéki megesketi.

A targyalas befejeztetik.

Szerkeszt6i posta.

Iskolai értesit6k bekilddinek. Mi
felekezeti nevelés-oktatasunk szempontjabol nagy sulyt helyeziink, és
azon lesziink, hogy a hozzank bekildGitek a Sz. U jov6é szamaiban
egyt(ﬁl-&qyi ismertettessenek, D I-

[. J. Pécs. Zs. urnak tett b. igéretét koszonettel vettem. — F. I.

F. J. Szeged. Sajndlom, de a kérdéses ligyr6l nem adhatok fol-
vildgositast. F. I

AlISp. A. N. Véarad. B. kélteményét jové szamunkban kozéljuk. F. 1.

Zs. S. Vettem b. sorait, és koszéném hogy megemlekezett rolam,
irfjon mentdl gyakrabban. Ez id6 szerint 1*1)X2 D"p<2 H'N1 Fzt azert
kérdem, mert “lI2X ™12 TTOJjS — itz" riraes prozajarol, melv-
nek szerzGjét kozelebbrol ismerem, kérem b. véleményét, Vezérczikkem-
mel reméllem, meg lesz elégedve, mert hisz nem én irtain. F. 1

az iskolai értesiték kiadasara

Szépirodalmi Csarnok.

A zsidén6é és a khan.

— Karaita monda -
D. Phillipsohn Lajos utan Auspitz Armin.
(Folytatas)

Dvelet khan fiatal, viragzé férfi volt és a tér-
ténelem lapjain, mint okos és tudoméanyos ember van
feltintetve. De szenvedélyesnek és hirtelen haragunak
kellett lennie, mert ifja tldz forrt belsejében — és min-
dent meg akart semmisiteni, a mi ellene szegult, ellen-
ben megvetett mindent, a mit birt. Egy hareme volt
telve gyonyor( holgyekkel, de ldba nem Iépte &t soha
annak kuszobét. Kincseit egy pillantasra sem érdemesité,
s6t egyszerlibben 06ltozkddott, mint barmelyik tisztvisel6i
kozll s asztala oly egyszerd volt, mint egy szegény
vilihordéé. De szomszédaival 0©rokds czivakodasban élt
s a kard ritkan kerult ki kezéb6l, — mindenki koteles
volt szavdnak engedelmeskedni. Uralma alatt sok em-
ber szenvedett, s ha néha pazar kézzel be is akarta
hegeszteni az altala Utott sebeket, akkor sem &aldottdk
nevét. E mellett igen szeszélyes volt. Gyakran bezar-
kézott szobajaba és senkinek sem volt szabad szemei
elé lépni; gyakran pedig szilaj paripdn vagtatott kun,
vadaszva a pusztdk és sziklak kozott és naphosszant
bolonygott a suri vadonban. — Azt is beszélik rdla,
hogy néha alruhdban vegyult a nép kozzé, de szigo-
roan megfogadta, hogy err6l senkinek tuddsitast nem
nydjt, hanem a latottakat és a tapasztaltakat 6rok titok
gyanant szivébe zérja.

igy a nép Baktschi Seraiban 0rokos fellgyelet
alatt élt: minden nap tortént valami, a mit neki besulg-

tak s igy tovabb is leskel6dott a satrak kordl.
Ott, hol a varos a lejtére lép, a tobbi lakoktol
kissé tavol, fekidt egy karaita csalad hézacskdja.

Szegények voltak, mert a csaladfo,
fekvé beteg volt, s az egyetlen leanynak Kkellett dol-
gozni, hogy a mindennapi kenyeret magénak, beteg
atyjanak és kis fivérének megszerezhesse. Mind amellett
6 nem romlott el, mert szilard akarattal és er6s elha-
tarozassal birt egyik kezével beteg atyjat apolta, a
masikkal pedig nehéz munkajat végezte. Oh bardtom,
érzed-e, mily nagynak kell lennie egy Iléleknek, mely
magat és ifjusagadnak déromeit masok javaért feladldozza ?!
— — Es Mirjam — agy hivtak 6t is, mint engem
(rokonunk is volt) jambor, istenfél6 volt. Egy imét
sem mulasztott el, a legcsekélyebb tdrvényt sem hagyta
figyelem nélkidl. A kunyhén Kkivil csak akkor lattak,
ha munkajat a gazdahoz vitte, hogy csekély bérét,

az apa, Aagyban

melyen azutdn a szukségeseket véséarolta &tvegye. —
E rész sorsnak mint egy jutalmaul Isten 6t szépséggel
aldotta meg, de melynek 6 tudataval nem birt. Tuzes
szemeinek parjat kellett keresni, karcsu termete fenn-
séges volt és bibor ajkairdl csepegtek d méz édes sza-

vak. De ggy ifja sem Vvolt Kkorulétte, meért senki
sem merte Mmagat mélténak gondolni arra, hogy &'
birja. .

* *

Péntek este volt; a nap koran lealdozott. A kunj
hoban sotét volt, mert ambar hallom, idegen, hogy ti,
tobbi zsidok, a szombat elsd estéjén gyertyakat gyujt-
tok, de ezen szokas tavol van t6lunk, mert az Ur tana
megtiltd azt. Mirjam atyjanak fekhelye mellett wlt, aki
nyogott a nagy fajdalomtol. Kezében atyjanak meredt

kezét szorongatd, a mi annak jol esett, s kis fivérének
furtds fejét vette Olébe, ki id6kdzben elaludt. Most
kopogtattak a kis lak ajtajan és bebocsatatast kértek.

Lépj be* — monda az ifju leany — ,az ajtd
nyitva van!" »EQy ital vizet a szomjazénak — szolt
a belepett. ~Kaphatsz ha latsz a sttétben. — Az

idegen ekkor felranta az ablakot, melyen a hold szelid
fénye sugérzott be, eldrasztvan ezlst sugaraival a bajos,
szliz pompas termetét és nemes vonasait, ki miutan
szunyad6 oOcscsét fekhelyére tette, felallt. Az idegen
halkan, tobb Izben kérte a kivant italt, mig megnyer-
het6. , Szegénységbdl nem gyujttok gyertyjat? “ —
kérdé wvegre. ,,Nem“ feleié¢ a lany — ,hanem mi
karaitdk vagyunk és atyaink torvénye tiltja ezt az Ut
szombatjan/'

— Miivel kdszénhetem meg neked, hogy fellditetté
engem, ki az 4julashoz kozel valék, mert méar két napja
bolyongok a pusztan ? —

— Nem érdemes a koszonetre! Udits fel maskor
te is egy szomjazot «

— Te egy huri vagy, a paradicsombdl kuldetvt
a foldre az emberek megvigasztalasara —

— Ha te azt varod, moslim, ugy ne gyaldzd a
ég-it.

— Visszajohetek-e még? ime, mint
beteg, s én — orvos vagyok. —

— Nincs pénziink orvost fizetni. —

— A jutalmat megadja Allah és a te pillantaso
lanyka —

- Meglatogadhatod atyamat, hogy fajdalmait en
hitsd s ekkor aldani fogunk, de egyszerlien ,beszélj
cselekedjél, mint mi szegény emberekl —

— Ugy eljévok és hallgatni fogok. —

Az idegen eltavozott és azon id6 oOta gyakrabba
latogatd meg' a Kkislakor, hozvan balzsamot és his
italokat, melyek az atyanak jol esteki de mindig al’
nyatkor jott s mrnden Kiséré nélkul, — s mindig r
Oltdzetben. — Szivességét Mirjdm csak szavaival és
lantasaival jutalmazhatta meg, mi — uGgy latszok —
idegennek elég volt.

Egy napon azonban ajandékokat is hozott, vala
ékszert Mirjdmnak és édes sutemeényt fivérének. |
Mirjdm ezt visszautasito s konyorogve kérte 6t, ho
vegye vissza, mert 6§ nem fogadhatja el azt, a mit m
érdemlett meg, még ha atyja gydgyitasara szolgalna

Hasztalan akarta ra er6szakolni, mindent viss
kellett vennie, — akkor goromba lett és rut szavak
ejtett ki. — Erre Mirjam keservesen zokogott és kiméi
Atyja azonban felemelkedett fekhelyébdl és igy szl
Uram, oOn jot tett velem, és faj nekem, hogy nei
vagyok képes azt hasonloval visszafizetni; de kérem, n
zavarja nyugalmunkat, mert nem akarom lelkem béké
aran megvasarolni testi nyugalmamat. Azon szavak utd
melyeket 6n Kiejtett, — nem lathatja tobbé leanyom:

(Folyt, kovetk.)

latom, atya

Felel6s szerkeszt6: Zsengeri Samu.

Nyomatott Neumayer Ede, Budapest, 6-ut'-'a 2. (Iparudvar.)





