. evfolyam. Budapest, 1883. majus 19. 19. sz&m.
Sterkesztoség és Kiado-hivatal S Z T l ' S  Elofiztési dij:
. s Egy évre . 6 frt
Budapest, V. kér. féut 30. sz. Fel évre . . .. 3,
1. emelet, 18. ajto, O M BA I J AG Negyedévlre Lo 1, 60kr.
Egyes szam 12
hova az el6fizetési pénzek, kézira- | . L. ..
tok és felszolamlasok kiildendok. Hirdtési dij:
Bérmentetlen levelek el nem A 1 A - 1 . A f AN Eggb;(zéctrijasﬁr?iorsdeqeétsi;séol,r 1(7) o
fogadtatnak. Z31D0 VALLASI, KOZSEGI, TARSADALMI es KOZMUVELODESI N SO o 20
Kéziratok vissza nem kuldetnek. H ET I I_ ‘5 P Belyi?lg(ljjenbelgtatasman% ”
Tartalom : Egy lelkes iskolabarat. — Egy sz6 a zsidok és keresztyének kozti hazassagrél szOlo torvényjavaslathoz. Benedic-
tustél. — A kamat (uzsora) tilalmardl. Dr. Kohut Sandortél. — A tisza-eszlari biinvad. — Levelezések. — Kiilénfélék. — Szépiroda mi
csarnok: Isten blntetd keze. — Hirdetés.

Egy lelkes iskolabarat.

(Folyt, és vége.)

Es 1844 majus 2-a4n hatat forditott végre a
fiatal doctor a szép székvarosnak, miutdn a draga
baranyb6r atvétele el6tt nehany nappal more patrio
es minden ellensz6las nélkul alairta volna azt a
famozus reversalist, mely szerint ments isten ! nehogy
Bécset valassza valahogy tevékenységének szinterédl
Hogy minden bécsi u. n. tolerdlt zsidonak — nota-
bene — nem torvényes fia ald volt magat kénytelen
vetni és ala is veté magat e gyalazatos kotelesség-
nek, az természetes; de meg kulénben is elhalt volna
benne a netani ellenzési vagy az eskuitétel pillanata-
ban, amint fedett fével, mutatd és kozépujjat, Levit.
26. 14. emez ominosus helyére kelle tennie: ~7 EX'
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Ily alavalé bandsmdéd folotti méltd boszusagaban

ur, inditak néhany év el6tt elhunyt fivérét is arra,
hogy orvosi miikédésének arénajat, noha szil6i Pes-
ten laktak, mégis egy vidéki varosba helyezze A&t,
mely varos, igaz, szul6varosa is egyszersmind. egy
szoval Bajara, a honnan tdbb évi hasznos tevékeny-
ség utan, csupan az 1840-iki nagy égés folytan be-
allott tobbeé-kevésbbe altalanos elszegényedes kovet-
keztében, tért ismét Pestre vissza, hol azonban,
fajdalom, a kdrhazi hagymaz mar férfikora virdgjaban
kiragadta Ot kedvesei koréb6l. ,,Nézetem szerint"
— folytata St—n ur — ,még maig sincsen az el-
hunyt okozta hézag teljesen bet6ltve, és megérdem-
lené tan a megkisérlést”. Az utaz6 pennahGsnek
félénkszerény tudakozddasara a bajai kdzénség mind-
sége és mennyisége, de fbleg a zsidd lakossag irant,
elég részletességgel és kielégitéen felelt meg St -n
ur és a legnagyobb el6zékenséggel késznek nyilat-

elmulaszté az Gjdonsilt tudor a diploma kézbesits- kozdk, a fiatal orvosnak — ha tan hajlandé
jének, az egyetemi pedellusnak, — mert tanarbanjvolna a hamvabdl foltamadt és ismét a jegjobb
tan még is lett volna elegendd szemérmetetesség az Sikerrel elore torekvd Bajara reflectalni — néhany
e|piru|ésra — a szokésos borravaloét megadni’ és ajénlatot, nevezetesen a vele — St—nnel vérrokon-

igy ebben is bizonyitékat nyujta a benne lakozé
zsidosag biszke érzeténekl —
Pestre ment tehat szul6ihez, kiknek szandékuk-

sagban allé el6kel6 P—r csaladhoz uatra adni. Alig
hangzottak el e szavak ajkairdl, midén egy Gyorott
beszalloit fiatal ember lépett ki a cajuteb6l a fedél-

ban allott semminem( aldozattdél vissza nem riadni’ ‘Zetre, és barétSé.gOS udvozléssel kozeledék L. tanacs-

csakhogy lehetévé tegyék neki itt az orvosi gyakor-
latot. De hat jo, ha az ember a kell6 adag isten-
bizalmat magaban érzi, kulénben vajmi konnyen
gorog-romai fatalistava valhatnék! — Elég az hozza,
ugyanazon 1844. év majus 28-ika mar hajordl szallni
latta az uriasan kiruhazott orvost Bajanl —
De hat mért éppen Bajan? kérded nyajas olvaso.
Ennek nagyon kilonds torténete van.

Majus 2-an Bécsbdl Pestre utazva, a legbarat-
sadgosabban udvozlé 6t egy ur, ki nagyon csodal-
kozott, hogy L. &6t azonnal meg nem ismerte.
Es csakugyan az ifji gyégymivész részér6l volt
megbocsathatatlan lapsus memoriaé az idegenkedés,
mert a megszolitd St—mn ur fivérének hazaban sok
szepben és jobanlrészesllt az orvosndvendék, és 6t is
tobbszor volt ott alkalma az asztalnal latni Csak-
hamar élénk folydst nyert azonban a conversatio,
és természetesen féleg a févarosban a kezdd orvosok
gyakorlati tevékenysége elé gordil6 nehézségek
koral fordult meg. E nehézségek — mondad St—mn

adojahoz, tehat L. felé is. — Ugyanazon ifji embernek
a kovetkezd 1845. év, marczius 25-én L. sdégorava lett.
E mddon kerllt L. Bajara, és maradt is Bajan,
pnr pinnv p W \/\/ Esminél stlyosabban
nehezilt rea a létért valé kuzdelem, minel mostohab-
bakkd valtak a fokozott versengés kovetkeztében
viszonyai, annal inkabb érte 6t isten aldasa csaladja
korében és anndl inkdbb novekedék benne a minden-
hatoban helyezett bizodalma, mi mellett ma mar a
T™ rrwv aequétorat is szerencsésen athajozta!
Magyar nyelv ismeretének nagymérvi hézagos
volta — szorosan véve csak a vazat ismerie e nyelvnek,
— egymagaban is mar oly korok folkeresésére kész-
teté 6t, hol németségén kevésbbé botrankoznak vala
meg, tehat nagyrészt zsido korok folkeresesére.,
Akkoriban még korantsem volt hazai nyelviink alta-
lanosan és minden hézban befogadott tarsalkodasi
nyelv, anndl kevésbbé pedig tannyelv az iskoldkban,
melyekben ugyan mint kotelez6 tantargy adatott el6,
azonban a német nyelv( targyak 6zonének semmind



tekintetben sem allhatott utjaban. — Kulénben a kény-
szerit6 szukség behatdsa folytdn csakhamar egész-
séges izomzat és tobbé kevésbbé nedvdius edények

boritdk L. nek magaval hozott magyar nyelvvazat is be,
és ha nem hajtotta volna ismét néhany évvel kés6bb a
mindenttt germanizélni akar6 Bach-korszak a németséget
a felszinre, agy tan a német-magyar doctorbdl is id6vel
tosgyokeresmagyar ember valt volna, és nem lett volna
kénytelen hivatalos czikkeit a Temesvarer Zeitungnak
— az akkori Wojwodina eme hivatalos organuménak —
szorosan loyalis német nyelven megkilddzgetni. — Nos
tehat, hogy az 6 német nyelvét és ismeretét az iskolak-
ban is meghonositsa, miszerint ott megfogamzzanak, vira-
got és gyumdlcsot teremjenek: ez volt az 6 torekvése!

Az iskolaba! mondjuk? De ezt még el6bb megte-
remteni, organizalni is kellett am! A véletlen akarta
ugy, hogy éppen az 6 volt tanitéjanak, az emlitett
Freyernek ocscse is valahogy Bajara tévedett volt,
hogy az u. n. oskolan vallaljon hivatalt. A kés6bbem
rabbi helyettes, Sch ul hof, volt akkor igazgatdja annak,
a mit iskolanak hivtak, és az volt most a f6czél, hogy
azon tulhajtott pietisticus irany, melyre az ‘iskolavaz
terelve lett, lassankint moddositassék, és hogy az életké-
pesség csirdjat magaban rejté szevezetnek legaldbb alap-
foltételei adassanak meg; czél volt, hogy ugy mondjuk
— a zsidora forditott Mén dél ssohnt ismét eredeti
németjére visszaforditani; E vallalat a mérvaddé — mert
az uradalom altal toleralt és alland6 letelepedés és fold-
birtoklasra jogositott — korulbeltl 16 csaladnak j6 aka-
ratdnal és jozan belatasanal fogva csakhamar sikerilt
is, minthogy a vallasi tlrelmességérdl és eredeti német
humanismusardl minden feldl ismert, mar akkor is agg
Gotz Schwerin Kohn férabbi, a minden irdnyban — Ki
és befelé — zsid6 érzelml orvos reformélé torekvései
elé szintén nem gorditett semmiféle akadalyokat.

Hogy mily &ltalanosan el lett csakhamar L. fara-
dozasa ismerve, arra a legfényesebb bizonyiték az, misze-
rint nemcsak hogy a legszigoribb orthodox szil6k fiai
is azonnal beléptek az iskoldba: mint p. a kés6bbi min-
cheni férabbi, dr. P e r 1 e s, Budapestnek mostani hitszénoka,
dr. Kohn S., (a fent emlitett, sokat magasztalt és nem
zsidok altal is nagyrabecsilt G. Schw. Kohn unokéja)
a Parisban letepedett csillagédsz, dr. Schulhof, (szintén
unokaja az imént tisztelt talmudistanak;) hanem még a
vidék is a legélénkebben érdekl6d6k az iskola irant,
Uugy hogy nem sokéra azon oOrvendetes helyzetbe jutott
ez, miszerint tdbb derék, paedagogiailag hivatott tanitot
alkalmazhatott és 3, s6t utobb 4 elemi osztalyt 1 ptet-
hetett életbe.

Nem czélunk ugyan ezuttal sem a bajai féelemi
tanodanak torténetét megirni, sem pedig az ezen iskola
igazgatdjava rovid id6 mulva megvalasztott orvost glo-I
rifikdlni: mindannak daczara el nem mulaszthatjuk az
élék és halottak iranti kegyeletiink és elismerésink némi
tanusitdsa fejében néhany derék tanitébnak nevét folem-
liteni, min6k pl. Willner Simon, Rosen berg Ignéacz,
Ehrenfeld Lip6t, Reich és Kohn urak valanak. Es
mivel — hogy a mostani iskolai viszonyok és eredmények-
kel valé parhuzamba allitds onkényt kinalkozik, tehat
constataljuk csak azt az egyet, miszerint 10—12 éves
fiuk ama tanodabol valo Kkilépéstukkor képesek valé-
nak, adott rovid themardl, szabalyos, az az nyelvtanilag
és stilistikailag helyes fogalmazvanyt kevés id6 alatt
elkésziteni, eltekintve attél, hogy Mdzes 5 kdnyvét és a
prophetae anteriores jo részét is megtanultidk, de még a
complikaltabb  l&nczszabaly-szamitdsokban is ép oly
jartassagra, mint biztossagra tettek szert. Bizonyithatnak
ezt az akkori tanfellgyel6k, pl. Bo nnaz Sandor Csanadi
puspok ur 6 mélt. és egy masik kivalo egyhazférfi —
Kummerer ur. Ki kulonben nem restellené a faradséa-
got, a hajdani ,Vajdasdg" levéltaraiban korultekinteni,

nem egy hizelgd okmanyra bukkanna, melyet emez a
magyar korona orszagaiban allamérvényes bizonyitvanyok
kiallithsara egyes-egyedul feljogositva volt tanintézet
vezet6je maradanddé emlékul 6rzott meg scepticus epi-
gonok szaméra, kik tan hajlandok volnanak, minden
boldogsagot az ujdivatuan félcziczomézott soknevi isko-
lak egyedul Udvozité rendszerében keresni és feltalalni.
Ezekkel szemben onkénytelentl az 6reg Juvenal jut
az ember eszébe, midén igy fakad ki: ,Difficile est,
satyram non scriberell Azért hat: spondiat raja!

De siesssink a czélhoz. mert hisz 7 teljes évtize-
det magaba foglalé életpalydnak csak minden neveze-
tesebb alloméson is ha meg'éllapodni és a helyzeteket
vazolni akarnék, ez bizonyara faraszté lenne az olvasoéra.

Hogy tehat L e mber ger szakadatlan tevékeny-
ségének resumejét nyujtsuk, a kovetkez6kben kell azt el6-
adnunk : Orvosi hivatasanak gondos utadnjarasa, — a hitkoz-
ség ugyeit el6re hordoz6 kocsi killGibe valo készséges bele-
fogodzéas, — mikdzben az iskolat intéz6 bi zottsagok tekintélyes
létszdméanak daczéra sem tagadtaték meg t6le soha a domi-
nalok egyikének szerepe, a nép- kereskedelmi- és
ipariskoldk Ugyeit vezetd véarosi népnevel6 bizottsdgban
valé élénk részvétel, valamint a kir. all. tanitoképz6
igazgatotanicsanak o©sszes miakodésében valé allando
participédlés, s. a t. s. a. t.

Ha még azt is részletesebben szandékoznank fejte-
getni, hogy mi jot és (dvdst miveit L. Bpesten az or-
szagos congresusson sajat hitkdzségének képviselteiében,
ha csak mint az iskolabizottsdg jegyzdjeként is. ez ok-
vetlenil messzebbre vinne benniinket, mint ezattal kivan-
juk. Majd beszovi tdn egyik vagy masik biradléja — adja
istenl minél kés6bben megirandd — nekrolégjabal ott
alkalma leend majd egy sokat meghényt-vetett, a han-
gyatevékenységét igazan visszatikrozd élet nem egy
episodjat tundokl6 példa gyanant az utOkor szamara
megoOrokiteni. — Kiterjesztheti majd birdlatat L. nek igen
szamos és bizonyara nemcsak mennyiségileg jelentékeny
dolgozataira, levelezéseire, halhatatlan szellemoériasok régi
héber muiveinek forditasaira, (mint pl. a rémai Imma-
nueléra s. t.) német és latin nyelven irt alkalmi verseire,
mely utdbbiak kitlin6ésége mellett Magyarorszag egyik
legtekintélyesebb egyhaz Jejeimének tetszésnyilatkozata
tanuskodik, s. i t.

Szeétszértan megtalalhaték azok kéziratok és ropira-
tokban, Philippsohn lapjanak el6bbeni évfolyamaiban,
(a mennyiben az osztrak ellenes szerkesztdvel val6 tovabbi
érintkezést, tudja isten! mily politikai okbdl egy cs.
k. Bach-hatosdg a legszigorubban megtiltotta) a dr.
Kayserling és dr. Kohn Aaltal ezel6tt szerkesztett
folydiratban, — f6leg pedig a boldog, dr. Treuenfels
allal Stettinben alapitott ,,Izrael. Wochensrift“-ben, mely
lap létesit6jének haldla utdn a Magdeburgban él6 dr.
Rahmer kezeibe ment &t (El is aruljuk az életrajz
leend6 megirdjanak mar eleve a szerzd chiffrejét ,Von
dér unteren Donau“) végre szamos czikkére akadhatunk
az ,ungar. lzraelében és tobb més lapban is.

De, mint mondék — ez igénytelen sorok Iréja le-
teszi a tollat. Ha majd annak idejében egy hivatottabb
veendi azt fel megint, ugy a sajat felel6sségére tegye
azt csak mi nem kivanjuk nézetinkkel és felfogasunk-
kal praeoccupalni ot.

Egy sz6 a zsidok és keresztyenek kozti hazas-

sagrol szélo toérvényjavaslathoz.
Rég taplalt 6haja mindnydjunknak s a nemzet szivét
régota nyomja mar a vagy, hogy a ,disparitas cultus"

megszintessék hazassagi akadaly lenni — de nemcsak a
zsidOk és keresztyének, hanem minden kilénb6z6 val-

*) Egy tudjuk, liogy Hajnald bibornok.
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lasuak kozott is. — A kormany, éathatva ezen kozohaj
jogosultsagatol, megtette ugyan az els§ Iépést annak
megvalodsitasara, de — fajdalom! a valédi czélt ezut-

tal is elhibdzta. — Eljardsa az egyoldalisag bélyegét
hordja homlokan. Mutatja ezt azon korilmény, hogy a
kormany a helyett, hogy az 06sszesség érdekére és igé-
nyeire nézett volna, csak azon egyoldali czélt tartotta
szeme el6tt, hogy a zsidok és keresztyének Kko-
zOtt torvényes és érvényes hazassadg kothetd legyen. —
E végbdl a fenti torvényjavaslatot terjeszté el6, melynek
targyaldsa az igazsaglgyi bizottsdgban ez id6 szerint
mér be van fejezve. — Az igaz, hogy ez altal egy oly
acut jelleggel bir6 — fontos kérdés megoldasat kezde-
ményezte, melynek miel6bbi megoldasa égetd szikség-
ként el wvan ismerve mindenki &ltal; de ha tekintetbe
vesszik azon messzehatd sulyos kovetkezményeket, me-
lyekkel a kérdésnek ily rendkivil médoni megfejtésének
okvetlen jarnia kell, s masrészrél azon megtamadéasokat,
melyeknek az alkotandd intézmény minden id6ben és
korilmények kozott el6relathatdlag ki lesz téve s melyek
ezen intézményt kétségkivil veszélylyel fenyegetik : akkor
alig hisszik, hogy a kormany eljaradsa helyeselhet6 s a
kérdéses javaslat sympathyaval fogadhaté legyen.

Masutt ugyancsak sziikségét érezték a zsidok és
keresztyének kozti hazassdg szabalyozasanak; de ott e
czél elérésére oly intézménynek torvényhozéas utjani léte-
sitésével torekedtek, melynek oly speczialis nevet és
jelleget nem kdlcsdndztek, mint nalunk; amott az altala-
nos czivilhdzassadg behozatalaval implicite a zsidék és ke-
resztyének kozti hazassag szabéalyozasardl is gondoskod-
tak, Hogy mi inditotta mégis hazank torvényhozé koze-
geit a fenti altalanos eljarastol eltér6leg ily specialis
torvényjavaslat el6terjesztésére, az maskép nem magya-
rdzhatd, mint csak ugy, hogy kormanyunk gyokeres
reformot egyéltalan nem ismer, vagy annak nem barétja,
vagy hogy a reform terén nem tudja a kell6 modot
eltalalni, mely egyedil megfelel6 a valodi reform esz-
méjének s megvaldsitdsanak. — Korméanyunk mindent
novellaris uton akar szabalyozni, holott a valédi Ujitas
csak Aaltaldnos, alapjdban megdonthetien — oly torvény
altal eszkozolhetd kielégitéen, mely azonnal — Kivaltsa-
gos jogoknak helyt nem ad, egyetemes és mindenkit
egyforman jogosité és kotelezd s melyr6l mindenki a
priori azt tarthatja, hogy a nemzet 6hajanak, a kozvé-
leménynek és a tarsadalom igényeinek teljesen meg-
felel.

A tervezett torvény azonban mindezen tulajdonsé-
gokat nélkuldzi és csak annommal jogok megéllapitasat
czélozza. Mert minek tekinthet§ egyébnek oly jog, mely-
nek alapjan csak zsid6 és keresztyén — s senki mas —
van jogositva polgari hatésag el6tt érvényes hazassagot
kotni ? — Mi a magunk részér6l csak meger@sitését lat-
juk a tervezett torvényben azon ellenszenvnek, melylyel
a zsidok és keresztyének kozo6tti antagonismus megdon-
tésére czélz6 minden ujabbi intézmény egyaltalan fogad-
tatni szokott. A kormany csak alapjat vetette meg a
sokszor emlitett javaslattal azon impopularitasnak, mely-
lyel a zsidok és keresztyének kozti hazassdgoknak az
uralkodé téves eszmék orgidi kozepette onkényt talal-
kozniok kell, de egyuttal azon kiirthatlan gyulolséget is
megallapitotta, mely a tarsadalom svmpathiajat — mint
az uj intézmeény ugyszolvan ,sine qua non"-jat teljesen
kizarja — lehetetlenné teszi.

El6relathatd, hogy mindenki 6vakodni fog oly ha-
zassag kotését6l, melyet a tarsadalom sajat — minden
mas sanctiot felulmuld elismerésével nem szentesitett,
melyet mint feltétlen megfelelét sajatjanak nem vallott
— magaéva nem tett — széval, melyben azon lehet8ség
indokai nem advak, hogy valamikor is a nemzet véréve
véaljékl Ugy jarunk majd e hazassagokkal, mint a par-
bajjal, csakhogy megforditott ardnyban: emitt szentesiti

a tarsadalom azt, a mit a torveny tilt amott pedig
tiltja azt, mit a térvény szentesit!

Azt mondja a kormany, hogy a javaslattal egyel6re
csak azért kivanja a zsidok és keresztyének kozti hazas-
sagot, szabélyozni, mivel az éaltalanos polgéri hazassag-
rol amugyis az alkotandd magéanjogi codexben fog gon-
doskodtatni. Ezzel szemben csak azt jegyezzik meg, hogy
ha az egész emberiség 1800 évnél tovabb meglehetett
zsidOk és keresztyének kozti hazassagok nélkil s azokat
hazank is egy egész évezreden at nélkulozhette, —
akkor nemzetiink bizonyara még egy par évig varhatott
volna, mig az alkotand6 intézmény a haladdé eszmék
tisztultabb légkodrében s a fejl6d6 vilagnézlet és kozvé-
lemény — szilte kedvez6bb conjuncturakban nagyobb
garantidkat talalt volna a tarsadalom részér6li elismerés-
nek és sympathianak. — Azt hisszik, sokkal megfelel6bb
lett volna el6bb az altalanos polgari hazassag intézmé-
nyét behozni s azzal egyutt a zsidok és keresztyének
kdzti hazassagot is szabalyozni, mint az utébbinak léte-
sitésével az el6bbinek is népszerlségét — életerét el-
vagni. De — ugy latszik — ez alkalommal is csak a
blnbak szerepére akarjak karhoztatni a zsidokat;
hisz agyis csak ez volt a sorsa mindig és mindenitt !

Ismételjuk : mi hatarozott baratjai vagyunk a zsidok
és keresztyének kozti hazassdgoknak; de azoknak ily
uton-moédoni szabdlyozasat ép oly hatarozottsaggal elle-
nezzik, mint sietni fogunk szerény szavazatunkkal az
altalanos polgéari hazassag intézményének behozataldhoz
hozzéjarulni.

Ez utdbbirdl egy legkdzelebbi czikkiinkben fogunk
b6évebben megemlékezni.

Benedictus.

A kamat (uzsora) tilalmardl.
ii.

Megismerkedvén a Talmudnak a kamatvétel tilalmat
tulszigoritdé nézeteivel, legkevésbé sem csodalkozhatunk
azon, ha a Talmud a fennevezett Deuteronomium idézetét
is ugy értelmezi, mint miként mi forditottuk és csak azon
kell mélté csodalkozasunkat nyilvanitanunk, hogy a tal-
mudi interpretatio még azoktol sem lett tekintetbe véve,
kik els6 sorban lettek volna hivatva ezen magyarazatnak
érvényt szerezni: értem sajat hitsorsosinkat. Még
csak a nehany évvel ezel6tt a magyar izraelita tanito-egylet
megbizasabdl izr.iskol 4khasznalatara ,,kitiinos zakférfiak
kozrem(kodésevel**, Stern Mor gyakorld iskolai és kép.
tanar ur forditdsaban megjelent kiadvanyban a kdvetkez6
forditast olvassuk: ,,A kulfoldire vethetsz kamatot, de
atyadfiara ne vess kamatot, hogy megéaldjon“ stb. Elte-
kintve a mindjart felemlitend6 héber nyelvtan-el-
leni hibatdl, mely e forditdsban elkdvettetik, elte-
kintve tovdbba a szintén aladbb fdlemlitenddé talmudi
értelmezést6l mar az idéztem forditds azért sem lehet
helyes, mert kulénben a sz. irds dndnmagéaval jonne el-
lenmondésba, mert mig Leviticzusban (25, 35. 36) a ka-
mattilalmat az idegennel szemben is érvényesnek
nyilvanitja, addig Deuteronomiumban a kilféldivel szem-
ben hatalyon kiviilinek jelentené Ki! De nem csak a két
idézet kozt lenne egy athidalatlan contradictio in adjecto,
hanem a szentirds magasztos humanismuséanak felesszdmu
kitételeivel és szellemével is Osszeltkdzésbe jonne, mert

1. A sz. iras tanitja (Eevit 19., 33., 34.): Ha idegen
lakik orsszdgotokban, ne nyomjatok 6t, hanem olyan le-
gyen koztetek, mint a benszllétt, Ugy szintén az idegen,
ki koztetek lakik és szeressed 6t, mint tenmagadat.”

Tovabba (ugyanott 24, 22): ,,Egyenl6 jogszolgaltatas
legyen nélatok, tékintve az idegent ugy, mint a benszi-
I6ttet, mert én vagyok az 6rokké valo istenetek** (mind-
nyajatoknak istene).

Tovabba: (Numeri 15. 15. 16J ,Egyenlé torvény
legyen néalatok az idegennel szemben is, ki koztetek la-
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kik, 6rok torvényul szolgéljon nektek, hogy mint ti, ugy
legyen az idegen az orokkévalé szine el6tt. Egy tan,
egy igazsdg' uralkodjék nalatok Ugy, mint szemben az
idegennel, ki koztetek lakik/

2. Minden parancsolatban, mely az igazsagot nem
csak, de f6leg az emberszeretetet, izgalmat koti az izrae-
lita szivére osztozkodik egyenl6 részben az idegen, a
pogany is, mint meg van irva (Deuter, 10, 18 19.): ,0O
igazsagot szolgaltat az arvanak és 6zvegynek és szereti
az idegent, hogy neki szerezzen kenyeret és ruhat. Azért
(ti is) szeressétek az idegent, mert idegenek voltatok
Miczrajim orszagaban?

Tovébba (ugyanott 23. 16. 17.): ,,Ne szolgaltasd ki
a szolgét az (el6bbi) urdnak ha hozzad menekult ura eldl.
Nélad lakjék, kebledben, ama helyen, melyet kapuid
egyikében valasztani fog, a hol neki jonak latszik; ne
nyomjad 6t."

Ugyanott (14. 28. 29.) a jovedelem tizedér6l szélva
igy folytatja a sz. iras: ,,J6jjon el a Levita, kinek nincs
osztalyrésze és Oroksége nélad, agy szintén az idegen
s az arva s 0Ozvegyasszony, kik Kipuid kozt laknak, hogy
egyenek és jollakjanak, hogy megaldjon tégedet az 6rok-
kéval6 istened" stb.

Ugyanott (24. 14. 15): ,,Ne vond meg a szegeny és
Ugyefogyott napszamat, legyen ez atyadfia vagy idegen,
ki orszdgodban kapuid kozt tartézkodik. Ugyanaz nap
add meg neki napszédmat, és ne alkonyodjék le (anélkul)
a nap, mert szegény 6, azutan ahitozik lelke, hogy ne
kialtsanak miattad az 6rokévaléhoz, hogy bln ne legyen
rajtad.”

A rovidség kedvéért csak utalhatunk Exodus 23, 9,
Leviticus egész 19-ik fejezetére (1. kulondsen 19. 9. 10. 18
stb., tovdbba (Num. 35. 11—15; Deut. 1. 16.) Ezen és
egyéb szamtalan helyén a sz. irdasnak a legtisztabb em-
berszeretet és legmagasztosb humanismus koévetelte pa-
rancsolatokban az idegen a benszuléttel egyrangu jogél-
vezetekben egyenl6képen osztalyos a benszulott és az
idegen.

Vilagos a mondottakbdél, hogy a deuteronomiai ka-
mattilalom pontjdban sem lehet kildmbség a benszulott
és az idegén koOzt, nemcsak azért nem, mert a leviticusi
fogalmazasban minden kétséget kizaré bizonyossaggal
hangsulyozza a sz. iras, hogy ilynem( kulénbséget nem
szabad tenni, haném f6leg azért is, mert a humanitas
pontjdban az idegen is egyenjogu a benszulottel, mir6l
az idézett példak eléggé meggy6zhettek. Az eddigi re-
cipialt forditas- s felfogéastol tehéat el kell térnunk; el
kell térnink pedig mar nyelvtani tekinteteknél fogva is.
A héberben ugyanis a kimat (elég jellemz6en) evvel a
szoval: Nesech = harapas, maras jel6ltetik meg. Ebbél
szarmazva a benhat6é ige: nosach, jelent megmarni, meg-
harapni, azaz atvitt értelemben kamatot venni, mert e ha
szonvétellel a hitelez6 mintegy megmarja, megharapja,
azaz karositja az adést. A benhatd igének hifii alakjdban
azonban az ige athatd jelent6ségre emelkedik és mivel-
teté igénkkel rokon; e szerint hissich annyit jelent, mint
hagyok marni, harapni, engedem a megsérulést azaz adok
kamatot. Ezen hifii alakban €l pedig a Deuteronomium
a kamattilalom fogalmazésdban, mibdl 6nkényt kovetke-
zik, hogy itt nem mint az Exodus- és Leviticzusban, (hol
a benhatd alak hasznéltatik) a hitelez6r6l, hanem az at-
haté ige hasznalatanak értelmében az adosrél van szo.
Tassich e szerint nyelvtanilag egyedil helyesen ugy for-
ditand6: hagyd magadat marni, harapni, azaz atvitt ér-
telemben adj kamatot.

A deuteronomiai parancs értelmében tehéat az adds-
nak meg van tiltva, hogy kamatot fizessen a zsidonak,
de meg van engedve, hogy kamatot fizethessen a nem
zsidonak, kulfoldinek Ezen értelmezésben a vers helyesen
tehat igy forditandd; ,,Ne hagyjad, hogy atyadfia kama-
tot vegyen, (vagy atyadfidnak ne fizess kamatot) se ka-
matot pénz utan, se kamatot élelem utdn, se kamatot

barmi utan, mit6l kamatot vesznek" (itt az ige helyesen
kél-alakban, benhatd jelent6ségben hasznéltatik). ,,A kul-
foldinek megengedheted, hogy kamatot vegyen, (azaz
neki kamatot fizethetsz), de nem atyadfianak, hogy meg-
aldjon téged az orokkévald Istened kezed minden foglal-
kozasaban ama féldén, melyet birni mégysz."

Ertblme: vallasos solidaritasban kell allnod atyad-
fiaval; azért, ha te adds a hitelez6nek akarnéal is kama-
tot fizetni, ez tilos, mert bldnds utra nem terelheted a
hitelez6t, ugy, hogy kamatfizetési készségeddel a hitelez§
altalad, ha a kamatot t6led elfogadna, veled a biin ré-
szesévé valnék. A nemzsidoval azonban nem all az adés
oly mordélis solidaritasban, hogy 6t, a nemzsidé hitelez6t,
a kamatvételt6l visszatartani lenne a zsid6 addsnak ko-
telessége; ezt kiuldénben, ha még solidaritdsban &llna is
vele, sem tehetné, mert, mint mar bevezet6leg megje-
gyeztuk, az azsiai poganysag torvényhozésa értelmében
nem létezett kamat (s6t uzsora) tilalom.

A nevezett interpretatio kotelez6 voltat és megcza-
folhatatlan helyességét mutatja a kamattilalom parancséat
megel6z6 sz. Irasi rendeletek egymasutana. Leviticusban
ugyanis a 25-ik fejezetnek 25-ik versét6l az 50-iki a ko-
nyoriletesség és humanitads parancsai teljesitésér6l szélo
intelmek adatnak el6. E rendeletek és intelmek soroza-
tdban foglal (a 36, 37-ik versben) helyt a kamattilalom.
Mig Deuteronomium 22-ik fejezetében a kamattilalmat
tartalmazé verseit (20. 21) oly parancs el6zi meg, mely
a valladsos és erkolcsi solidaritason alapul, ugy hogy ok-
vetlen az itt emlitett kamat-tilalom szukségképen a soli-
daritds hasonlé alapjara van allitva. Magabol kovetkezik
tehat, hogy a zsid6 adds csak a zsidé hitelez6vel, de
nem a nemzsidoéval allhat vallasos solidaritasban. Lé&sd
Ré&si, Ibn Ezra, Nachmanides, Szforno commentarjait
az idézett vershez. Mind ezen bibliai magyarazok egy-
hangulag megegyeznek abban, hogy a deuteronomiai
kamattilalom értelmében az adds van itt apostrofalva.

Nagy elégtételill szolgalhat‘a talmudismus hivének,
hogy a Talmud is igy értelmezi a deuteronomiai ka-
mattilalmat.

B. Meczia 70, b. lapjan ugyanis mondja R. Nach-
mani: ,Lluna tanitja: ezen vers alatt (példa-beszédek
28, 8) ,,Ki vagyont gyl(jt kamat- s uzsoraval, az a sze-
gények megkegyelmez6jének gydijti" (aza2 istennek, ki a
begyjtott vagyont téle elveszi és az Ugyefogyottoknak
ajandékozza); ezen vers alatt a nem zsidét kamat utjan
beszerzett vagyont is kell értenink" (azaz tilos a nem
zsidotél is kamatot venni). ,,Hogyan kérdezé Raba R.
Nachmant: hiszen meg van Irva (Deuter.) a kilfoldit6l
vehetsz kamatot, vagy nem-e egyértelm( a kitétel ,Ta-
sich* avval, hogy ,,Tosuch?" Felelet: Nem! okvetetlen
Tésich (kamatot adni) megktlonbdztetendé Tosuch-tol
(kamatot venni), a sz. iras pedig tanit benniinket, hogy
atyankfidnak kett6s tilalom terhe alatt, nem szabad ka-
matot adni, de igenis szabad adni a kulfoldinek.”

* >

*

Foglaljuk 6ssze a mondottakat. Exodus és Leviti-
cus a hitelez6r6l, Deuteronomium az a adosrol szol. Az
elébbi (Exodus és Leviticzus) két idézete a kamat tilal-
mat koti szivére a hitelez6nek, meghagyvan neki, hogy
ne koveteljen kamatot sem hitsorsosatol, sem az idegen-
t6l: Deuteronomium pedig az addést tartja szem el6tt,
megparancsolvan neki, hogy ne adjon kamatot hitsorso-
sainak, de adhat kamatot a kulfoldinek, ha a kolcsonfel-
vételnél a kamatfizetést megigérte, mint Szforno commen-
tator magyardzza. Nézetem szerint azonban az eshetdség,
melyben az ados zsidd a hitelez6 nem zsidénak kamat-
fizetést, az az hasznot nyujtott, sokkal egyszer(ibben ve-
het6 fel azon Uzleti Osszekottetéseknél fogva, melyekben
+a palaestinabeli zsidok a kulfoldi vev6kkel allottak. Bulza,
datolya, datolya-méz, olaj, mindenekf6létt pedig balzsam
I nagyszer( kiviteli czikkeket képeztek. (Lasd Justinius
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36, 3; Plinius hist. nat. .26, 54! Diodor Sic. Il. 48; XIX.
95), Pia a vevok kiviteli czikkeikre pénzt el6legeztek —
mit bizonyara haszon nélkul nem tettek a kulfoéldi vevék
— ugy koénnyen érthet6, hogy bizonyara sokszor jott
a zsidd, mint adds, a haszonfizetési kotelezettség hely-
zetébe !

Dr. Kohut Sandor.

A tisza-eszlari blnvad.
— A vadhatarozat szbvege. —

A tizonnégy tiszaeszlari vadlott ellen a nyiregyhazai
kir. torvényszék &altal hozott vadhatarozat teljes szdvege,
a napi lapok A&ltal méar kozzétett indokokkal egyutt a
kovetkezd:

,O felsége a kiraly nevében-, a nyiregyhazi Kir. tor-
vényszék Solymosi Eszter gyilkosai elleni bin-
Uugyben kovetkez6

végzést
hozott

1. Schwartz Salamon, 37 éves, izr. vallasu, n6s,
gyermekes, vagyontalan eszlari sakter, irni, olvasni tud,
blintetve nem volt, 1882. majus 22-t8l vizsgalati fog-
sagban

2. Buxbaum Abraham, 26 éves, zsido, nés gyer-
mekes, vagyontalan ibranyi tanito, Irni, olvasni tud,
bUntetve nem volt 1882. majus 25-t6l vizsgalati fog-
sagban.

3. Braun Lip6t, 27 éves, zsid6, nés gyermekes,
vagyontalan, udvardi sakter, irni, olvasni tud, biintetve
nem volt, 1882. junius 5-t8l vizsgalati fogsagban.

4. Volner Hermann, 36 éves, zsidd, n6s, gyerme-
kes, vagyontalan, rendes lakhely nélkili napszamos, irni,
olvasni nem tud, bulntetve volt, 1882. november 23-t6l
vizsgélati fogsagban: Solymosi Eszter eszlari hajadonnak
el6re megfontolt szandékbodl tortént megolése altal elko-
vetett, a buntetd torvénykdnyv 278. §-dban meghatéaro-
zott s ugyanazon  szerint buntetendd gyilkossag bun-
tette miatt, tovabba

5. Scharf Jozsef, 41 éves, zsido,
kevés vagyonnal bir, eszlari egyhazfi,
blintetve nem volt,
sagban.

6' Junger Adolf, 58 éves, zsidd, nbs, gyermekes,
vagyonnal bir, eszlari birtokos, irni, olvasni tud, blntetve
nem volt, 1882. majus 22-t6l vizsgéalati fogsagban.

7. Braun mas néven Brenner Abraham, 37 éves,
nés, gyermekes, csekély vagyonnal bir, eszlari napszamos,
irni, olvasni nem tud, bintetve nem volt, 1882. maijus
22-ikétdl vizsgalati fogsagban.

8. Lustig Samuel, zsid6, nés, gyermekes, vagyon-
nal bir, eszlari kereskedd irni, olvasni tud, blntetve
nem volt, 1882. évi majus 25-t6l vizsgalati fogsagban.

9. Weisstein Lé&zéar, 56 éves, zsidd, n6s gyerme-
kes, vagyonnal bir, eszlari bérlé, irni, olvasni tud, bln-
tetve volt csalas, birdi zartorés és sikkasztas miatt, 1882.
méjus 24-ét6l vizsgalati fogsagban.

10. Taub Emanuel, 28 éves, zsidd, nés gyermekes
polgari metsz6, csekély vagyonnal bir, irni, olvasni tud,
blntetve nem volt, 1882. majus 27-t6l vizsgéalati fogsag-
ban : Solymosi Eszternek 1 — 2 — 3. és 4, rend(d vad-
lottak altal el6re megfontolt szandékbdl tortént megole-
sének szandékos elémozditaséért, a blntet§ tvkv. 378.
paragrafusa, 67. parag. 2. pontjdbdn meghatarozott és a
72. paragrafus szerint blUntetend6 gyilkossag bdntetté-
ben! részesség miatt, végre

11. Vogel Amsei, 50 éves, zsid6, nés, gyermekes,
vagyonnal bir, tutajos, safar, irni és olvasni tud, blntetve
nem volt, szabadlabon levé fehéregyhazi lakos.

12. Smilovics Jankel, 43 éves, zsidd, n6s, gyer-
mekes, vagyontalan, vajnagi napszamos, irni, olvasni tud,
buntetve nem volt, 1882. julius 10-t6l vizsgalati fogsagban.

nds, gyermekes,
irni, olvasni tud,
1882. majus 22-t61 vizsgéalati fog-

13. Hersko David 47 éves, zsido, nds, gyermekes,
vagyonnal bir, tutajos, irni, olvasni tud, és

14. Kiéin Ignécz, 31 éves zsidd, n6s, gyermekte-
len, vagyontalan, napszamos, irni olvasni tud, buntetve
nem volt, szabadlabon lev6 eszlari lakos, &ltaluk 1—10

rendd vadlottaknak a végett nyuljtott segitség miatt,
hogy terhilkre rott buntetést iranyukba folyamatba tett
buntet6 eljardsnak sikerét meghiusitak, a bunteté tor-
venykonyv 374. paragrafusdban meghatdrozott s 376.
paragrafus szerint bintetend6 blnpéartolas vétsége miatt
1—10 és 12 rend( véadlottak a vizsagalai fogsagnak
fentartdsa. 11, 13, 14, és 15 rend(i vadlottaknak pedig
tovabbra is szabadon hagyasa mellett ezennel vad ala
helyeztetni rendeltetnek.

Ellenben Scharfné, Rosenberg, Roth Borbala, Men-
delovics Matej, Csepkanics, Selever, Mattej Péter, Szari-
nak, Hertsko Gyorgy, Wieder, Grdszbergné és Lefkovics
irAnyaban a tovabbi buntet§ eljards megszintettetik. Ezen
blnugynek vad ald helyezett vadlottak ellenében leend§
végtargyalasara hataridéil 1883. junius 4. s a kbvetkezd
napjai reggeli 9 Orakor kitlzetik és arra vadlottak el6-
vezettetni, illet6leg megidéztetni rendeltetnek. — Végul
hivatkozik a végzés a berendelend6 tanukra.

Indokok.

A vizsgalat adatai szerint Huri Andrasné szlletett
Olajos Julianna t.-eszlari (ujfalusi) lakos 1882. évi april
1-én délelétt, harom nappal az izraelita husvét (passah)
Unnepek el6tt cselédjét, a 14 éves Solymosi Esztert
elkildotte a kdzség masik részét képezé Ofaluba Kohl-
tnayer Jozsef boltjaba festékért és koromeért a lakdpar
pitvaranak a koézelg6 huasvéti tnnepek alkalmébdl leendd
kifestéseére.

Solymosi Eszter, miutan még Lanczi Géborné szil.
Hafula Teréz és Csordas Géaborné szil. Szakolczai Zsu-
zsanna szomszédoktdl is megbizadst kapott ugyanazon
kereskédésben egyes bolti czikkek bevaséarlaséara, délel6tt
fel 11 ora tajban elment, deélel6tt 11 oOra tajban megér-
kezett az Ofaluba, hol a bolt felé haladtaban talalkozott
néveérével, Zsofidval, a ki épen akkor gazdajaval, Rosen-
berg Hermannal bort vitt Taub Emanuel lakdsara s a
kinek kérdésére csak annyit mondott, hogy a boltba
megy. Volt is ICohlmayer Jozsef kereskedésében s ott
voros és kék festéket vasarolvan, néhany percznyi id6-
zés utan eltavozott, utkézben Rosenberg Hermann lakasa
el6tt haladvan el, .a hadz kapujdban névérével Zséfiaval
megint talalkozott, beszédbe ereszkedett, majd annak Kki-
jelentésével, hogy sietnie kell, mert otthon varni fogjak
a festékkel, névérétél elvalt és sebes léptekkel folytatta
utjat Totfalu felé, a mely irdnyban testvére Zsofi egész
az Ofalu végén levé malmon tal kovette tekintetével, a
meddig Rosenberg Hermann magasan fekvd laka kapu-
jabadl ellatni lehetett.

Solymosi Eszter delutan 2 6raig haza nem terveén,
Huri Andrasné annak felkeresésére indult az Ofaluba,
itt Solymosi Zsofitdl azon értesitést nyervén, hogy Esz-
ter eljott a boltbol és még déli 12 6ra el6tt haza felé
indult, azon gondolatban, hogy talan mar otthon fogja

6t taldlni, visszatért lakasara, de Esztert sem odahaza,
sem anyjanal, ©0zvegy Solymosi Janosnénél fél nem ta-
lalta.

Ozvegy Solymosi Janosné Huri Andrasné utjan hirt ve-
vén lednya eltlinésérdl, szintén annak keresésére indult, de
bar az egész falut bejarta, a leany nyomaéara nem akadt.
— Leéanyanak eredménytelen keresése utdn estefelé 6z-
vegy Solymosi Gaborné tarsasdgdban sirva térvén haza,
midén Utkdzben a zsidotémplom mellett haladt el, Scharf
Jozsef zsid6 egyhazfi és annak neje Mduller Léni, a tem-
plom melletti lakdsukrol kijottek eléje az udtra s biztat-
tak, ne busuljon, meg fog kertlni a lednya, folemlitvén,
hogy Néanason is tortént hasonlé eset, ott is elveszett
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egy gyermek, akkor is a zsidokat gyanusitottak s almosi eszter a foldon fekszik egy ingben,

gyermeket késdbben a réten megtalaltak.

Ozv. Solymosi Janosné, Scharf Jozsef és neje ezen
nyilatkozatainak, kezdetben mi jelent6séget sem latszott
tulajdonitani. Mid6n azonban a kovetkezd napon valaki
azon gyanut keltette benne, hogy leanyat a zsidék emész-
tették el s minthogy tovabba azon hir allitdsa szerint
april 8-4n az egész falut bejarta, 4-én elment Vencsel6re
a jaréasi szolgabirohoz, a kinek lednya eltlintét bejelent-
vén, gyanujanak kifejezése mellett kérte, hogy a zsido-
templomot vizsgalja meg; a szolgabiré azonban ez alka-
lommal a gyanut hihetetlennek talalvdn, Solymosi Esz-
ternek pusztdn korodzését rendelte el. KésBbb azonban
Scharf Jbzsef egyhazfi 5 éves fidnak, Samunak tdbbek
el6tt elejtett egyes mondasaibol az 6zv. Solymosi Janos-
néban keletkezett gyanu Gjabb taplalékot nyervén, majus
4-énismét felkereste a szolgabirot, eléadvan, hogy a zsidok
elleni gyanujat egyes kozségi lakosok tényleges tanu-
vallomésai is tdmogatjadk. A jarasi szolgabird ennek foly-
tan intézkedett, hogy Solymosi Eszter eltinése tekinte-
tében a rend6ri nyomozas megindittassék.

T. Eszlar kozségnek eldljarosdga 1882, évi majus
6-an a renddéri nyomozast teljesitette, kihallg'attatvan Sos
Andrasné szil. Farkas Eszter, szabd Julianna, Béatori
Géborné szil. Vamos Julianna. Sos Erzsébet, és Tanyi
Eszter, kik el6adtak, mit hallottak Ssharf Samu gyer-
mekt6l, hogy t. i. az eltint Solymosi Esztert az § apja
Scharf Jozsef és az april 1-jén a zsidétemplomban proéba-
konyorgést tartott sakterek 6lték meg. Az el6nyomozas-
nak ezen eredménye alapjan a birésagi elényomozés el-
rendeltetvén, ennek folyamaban Scharf Moricz, 6zv. Lengyel
Istvanna és ozv. Fekete Janosné terhel§ vallomasa alap-
jan hatarozottabb alakot vett azon gyanu, hogy Solymosi
Esztert, Schwarcz Salamon, Buxbaum Abrahdm, Braun
Lip6ét (Lébi) és Wollner Hermann az u. n. kolduszsido
fosztottak meg életétl a tisza-eszlari zsinagodga helyisé-
geben és hogy Scharf Jozsef, Junger Adolf, Braun
Abraham, Lustig Samuel, Weisstein Léazar és Taub
Emanuel a nevezettek ebbeli ténykedését Ontudatosan
elémozditottak.

Ugyanis Scharf Jozsef egyhazfinak nagyobbik fia:
Scharf Méricz hatarozottan és korilményesen el6adja,
hogy 1882. évi 4pril 1-én az istenitisztelet végeztével d.
e. 11 oOra tjjban a zsidésag kijévén a templombdl, 6 be
akarta zarni a templom ajtajat, Schwarcz Salamon,
Buxbaum Abraham és Braun Lip6t sakterek, valamint
Wollner Hermann a koldus zsid6 azonhan, kik a tem-
plom el6tt megéallapodtak, arra szolitottdk fel, hogy
hagyja nyitva a templomajtot, mivel a rajtuk levé imad-
sagot nem akarjak magokkal vinni, ennek kovetkeztében
a nélkidl, hogy a templomajtét bezarta volna, bement
szluleinek lakédsara. Egy id6 mualva atyja, Scharf Jozsefi
a ki az ablakon kinézett, kikuldte, hogy hivja be azt a
magyar leanyt (Solymosi Esztert) a ki O-falu fel6l jon,
a végre, hogy vegye le az asztalr6l a gyertyatartokat.
Atyjanak ezen meghagyasara elébe ment Solymosi Esz-
ternek, a ki sietve jott O-falu fel6l s azt behivta lakéa-
sukra. Solymosi Eszter, atyja (Scharf J6zsefnek) felszéli-
tdsara levette a gyertyatartokat az asztalrol és székre
allva, a szekrény tetejére rakta.

E kozben bejott Wollner Hermann, ki Schwarcz
Salamonnak és ennek két tarsaval a templomban vissza-
maradt és a ki a templom pitvardbol kifelé nézett akkor,
midén 6 Solymosi Esztert lakasukra behivta és azt
mondotta Solymosi Eszternek, hogy menjen el vele a
templomba, onnan valamit kihozni, minek folytdn Soly-
mosi Eszter tényleg bement a templomba. El6adja to-
vabba Scharf Mdéricz, hogy mintegy negyed 6ra mulva
kimenvén az udvarra, a templombél jov6 jajgatast és 3
vagy 4 segélykidltast hallott, — minek folytdn odasza-
ladt a templomhoz és minthogy annak ajtajat zarva
talalta, benézett a kulcslyukon s ekkor latta, hogy Soly-

hogy 6t Bux-
baum Abraham és Braun Lip6t a foldre lenyomva tart-
jak s Schwarcz Salamon épen akkor végta meg késsel
a nyakat, latta tovabba, hogy Buxbaum Abraham, Braun
Lip6t és Wollner Hermann a leany testét felemelték s
hogy ekkor Schwarcz Salamon egymas utdn 2 voOros
cserépedényt tartott ald, a melyben a leany vérét felfogta
és egy nagy fazékba ontotte.
(Vége kovetk.)

LEVELEZESEK.

Arad, 1883. majus 10-én.
Tisztelt szerkeszt6 ur!

Mar volt alkalmam jelenteni, hogy templomunk
hatdésagilag bezaratott. Ez alkalommal, a hitkdzség
ama kozgydléserdl akarok szolani, melyben a templom-
épités kerult szényegre. E folydé hoé 7-én megtartott
kozgydlésen hatarozatilag ki lett mondva, miszerint semmi
nem( épitkezési Ujitasok a templom kib&vitése tekinteté-
ben nem torténnek, hanem az épitkezések csupan a meg-
rongélt kupolara fognak szoritkozni. E hatarozat hozatala-
ra termeészetes, nagy befolydsuk volt a hitkdzség
visszonyainak: igy az anyagi helyzet, a k6ézelg6 Unnepek,
melyek az épitkezés befejezte elé esnének s sok mas
személyi és altalanos nézet

E héten tartotta meg egyszersmind az izr. kihaza-
sitd egylet is rendes évi kdzgyl(ilését. Valdéban orvendetes
pontokat hallottunk a Neumann Armin titkar altal
felolvasott évi jelentésben. Nemes czéljanak lefolyt évben
a nevezett egyesilet kivaléan megfelel. Hat palyazé
hajadon koézil négyet részesitettek 200—200 frtnyi kihaza-
sitdsi hozomanyban. E siker a derék elntkségnek tudan-
doba, mely — hogy csak egyet emlitsek — folyé évben
korulbelil 200 tagot csoportositott az egylet nemes
czélja koré. — Az ép ekkor megejtett valasztas alkalmaval
elndknek Schwarz Zsigmond, ki egyszersmind az egylet
orokos tiszteletbeli elndke, alelnbknek Rosenberg
Lipot, titkirnak Neumann Armin urak lettek megva-
lasztva.

Talan nem lesz érdektelen az aradi zsidokrél néhany
statisztikai adatot felsorolni, melyeket az 1882. évrdl
sz0l6 polgarmesteri jelentésb6l meritettem. E szerint
Aradon 4415 izraelita lakik, s pedig 2228 férfi és 2187
né. Mi ezek mdveltségi fokat illeti, igen szép el6haladott-
saggal allunk szemben: mig a rémai katholikusok 45,
a gorog keletiek 79%-a nem tud irni, olvasni, addig a
zsidoéknal minden szézra csupan 27 esik. Evvel kapcso-
latban felemlithet6, miszerint a lefolyt évben az izraelita
4 osztalya fiiskoldba 203, a 4 osztdlyu leanyiskolaba
166 novendék jart, elfoglalva 8 tantermet, 5 tanito-
val, 3 taniton6vel és egy kézimunka tanitonével. Itt
szUkségesnek tartom felemliteni, hogy a Varosi
iskoldkba (polgari iskolaval egyitt fi- és lednyiskolaba)
0sszesen 359 mozesvallasu jar. ime, egy jellemz6 adat
az aradi izraelitdkrol !

Egyszersmind felemlitem, hogy az 1868. XXXVIII.
t. ez. értelmében ez évben a zsidoiskola 2950 frt subven-
tiot nyert a varostol.

Népesedés tekintetében az izraelitdk 42 személlyel
szaporodtak s igy létszdmuk az év végén 4457 volt.

Foglalkozik ezeken kivil még a jelentés egyebek kozt
a kozegészséggel, felemlitve, hogy az izraelita kdrhazban
ez évben 137 beteg gyogykezeltetett.

Hanem is teljesek e ~szamok, de némileg mégis
tdjékoztatjak a t. olvasot. Orvendetes jelenség gyanant
tekintenék, ha az izr. hitkbzség elhatdozna magéat évrél
évre kimutatdsokat kozolni az aradi izraelitdk tarsadalmi
életérél.

N. L—s.
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KULONFELEK.

— A tisza-eszlari blnvad. A nyiregyhazi kiralyi tor-
vényszék vadhatarozatat e napokban kézbesitették a Kir
félugyésznek. A végzés, mely 1883. évi 1430. sz. a. majus

9-én kelt, a végtargyalasra a kir. félgyészséget, a mar
kihallgatott tanukat, kivulok: ifj. Batori Gabor, Batori
Gaborné, Franki Hanni, Einhorn Jézsefné, Lichtmann

Moricz, Csugari Daniel és Tanyi Gabor tisza-eszlari lakos
tanukat kilén kezbesitessel rendeli megidézni, ellenben
a tanuk névsoraban 29-nek, mint jelentektelen tanunak
kihallgatasat mellézi. A végzést Schwarcz Salamon,
Buxbaum Abrahdm, Braun Lipot, Wollner Hermann’
Scharf Jozsef, Junger, Adolf, Braun Abraham, Lustig
Samuel, Weiszstein Lazar, 1aub Emanuel és Smilovits
Jankel vadloéitoknak szoval hirdettek ki, a tobbinek va-
lamint a kir. félgyésznek, ugy Eo6tvos Karoly, Euntak
Sandor, Székely Miksa és Fleumann Ignacz véddknek
pedig. Irasban kézbesitették. A hataridét, mint mar jelez-
tik, jun. 19-ére tlzték Kki. A perpen aktiv és passziv
modon rézstvevd személyek szadma kétszazat meglti.
A fiatal Scharf Mdéricz tantd vallomastétele idejébdl az
E—s Péczely torvénszéki Irnoknak a kovetkezd, kozel
egy esztendds levelét kozli: ,,Tekintetes Bary Jozsef
vizsgalobiré urndk Tisza-Eszlaron. Scharf Moricz, a kit
a csendbiztos Urral Nyireghézara valo bekisértetés végett
magunkkal hoztunk, kevés id6vel ezel6tt onként jelent-
kezve, Ujolag kérte magat kihallgattatani, azt mondvan, |
hngy meggondolta magéat, igazat akar vallani Minthogy
nagyon fontos dolgokat adott el§ s ezek folytan szik-
ségessé valhatik, hogy holnapi folytatdlag'os vizsgalatnal
Tiszaeszlaron tobbekkel szembesittessék, kérem azonnal
ide &atjonni és a taldlandokhoz képest intézkedni a feldl,
vajjon bekisérthetjik-e Scharf Moriczot vagy sem. Azon-
nali valaszat mindenesetre kérem. Nagyfalu, 1882. mjj.
hé 21-én esteli 11 oGrakor/

— Sakter-histériat beszél el a ,,Nemzetll jolsvai leve-
lez6je. A rémes torténetet Sturman Mari 14 éves szolgélo
beszélte el a jolsvai piaczon; elpanaszolta nevezetesen,
hogy Atlasz Adolf sakter, a kinél 6 mult februar ho 20-
ikaig szolgélatban volt, az évi januar els§ felében, két
alkalommal megko6tdzte az 6 ujjait, nagy tlvel megszur-
kalta és a kifolyt veért felfogta egy nagy Uvegbe. Hozza-
tette még azt is, hogy ez az & vére egy somszéd izraelita
polgar uUjon szuletett csecsem@jének meglocsoldsara szol-
galt, de ezt az allitAst még nem erGsitették meg. A tor-
ténet hamar jart szajrol-szdjra. Tobbi kdzt meghallotta
Izrok P&l véarosi hajdu is, a ki jelentést tett a varoshazan.
A varoskapitdnya azonnal magéahoz idézte a szolgalot
és kérdezte t6le, miért nem jelentette fel a dolgot annak
idején. A leany azzal menteget6zott, hogy félt szdrnyen |
a gazdajatol. Az Ugy a nagyréczei jarasbirésag elé kerllt,
mely — mint nekink irjak a kovetkezg itéletet hozta;
-Miutan az eszko6zlott rendbri vizsgalatbol az derilt ki,
hogy Sturmann Maria sehol panaszt nem emelt, de ugyan-
azon vizsgalat szerint hibas elméjlinek és nem egészen
beszdmithatd allapotban levének is jelentetik; miutan
tovabba az allitdlagos cselekmény, hogyha val6é lenne
is, nem képez oly tdrvényellenes cselekményt, mely miatt
fenyitd vizsgélat hivatalbdl lenne megindithatd és foly-
tatandd; — ezen feljelentés, mint fenyit§ eljarasra alkal-
matlan, elvettetik.' A targyaldsnak egyébirant csak egy
éjdekes mozzanata volt, Szovak Matild szolgal6 vallo-!
mésa. Ez a tanu elbeszélte, hogy Sturmann Maria februér
1~-ér néla volt latogatoban és elbeszélte neki, hogy a
mint gazdaja szobajanak a palldjat surolta, ujja a lagtoél
megsériult és a gazdaja tlvel szurkadlta meg a sebet,
mikor az meggydlt. Februar 20-4&n Sturmann Maéria
megint eljott hozza és elmondta hogy a gazdaja nyakon
Utotte és § azért otthagyta a szolgalatot, lermészetes,
hogy a dolog igy elmondva, nem oly regényes mint a
~tenyallasl, mely egy péar lapban volt elmondva.

'Benjamin nev(i kikeresztelkedett zsid6 lakott.

— Zsiddé-cseh egylet. A csehorszagi zsidok egyletet
alakitottak oly czélbdl, hogy a ,,Deutscher Schulvéréinll-
nek concurrentiat csinaljanak. Az egylet czélja a cseh-
nyelv 4polasa a csalddban és tarsadalomban. Ugyanily
czélbol elhataroztak, hogy az isteni tisztelet nem héber
része ezentul cseh nyelven fog végeztetni.

— Kettds hazassag? Szlawvni Abraham orosz
lengyelorszagi, pincsovi szlletésd, jelenleg ibranyi lakost
az ég Pincsovban egy oly feleséggel latogatta meg, a
ki nem vala ugyan szép, de anndl hazszartosabb és
kiallhatatlanabb természetli. Abraham gazdat valdban
nem az orosz korméany, hanem egyedul ez az asszony
kergette ki a muszka birodalom tertletér6él. Batyujaval
hatdn, mint rongyszedd bejott Magyarorszagba s addig
tilinkoézott, mig Nyiregyhdza kornyéken beletilinkézta
magat az ibranyi Schwarz Ignacz leanyajanak a szi-
vébe. Abraham uj életet akart kezdeni, szakitott multja-
val s elvette a lednyzot. Az eskivé az apds udvaran
ment végbe, az isten szabad ege alatt. 6sszeadd pap
gyanant egy koborgd lengyel zsid6 szolgélt, a ki a dijak
folvétele utan odabb allott s még ma sem lehet tudni
fel6le, vajjon birt-e kuldetéssel eféle dont6 szerzddés
kozvetitésére ? A rabbi azonban bemondéas utjan beirta
6ket az anyakdnvbe. Mialatt ezek torténnének, a
pincsovi Xantippe is Utnak ered, foltalalja elveszett férje
nyomdokait s a mézes hetek kell§6 kozepén bedllit a
fiatal parhoz oroszorszagi bizonyitvanyaival A drama
erre gyors fejlédést vett, még pedig a nyiregyhazi Kkir.
torvényszék el6tt, mely az orosz hézassagi bizonyitvany
megszerzése utan Szlavni Abrahadmot kett6s hazassag
miatt egy évi bortdnre Itélte. Szlavni folebbezett és nem
hidba. A kir. tabla fololdotta az els6 Itéletet (s uj bizo-
nyitast rendelt.

SZEPIRODALMI CSARNOK.

Isten biinteté keze.

Spanyolorszag Ill. FuUlop idejében arany- és ezist
arban Uszott, a grandezza fénykorat élte, mit azonban a
tirelmetlenség vaksaga, az inquisitio kegyetlen és igaz-
sagtalan midkodése homalyositott el Mar az elébbi ural-
kodot, félrevezetett vakbuzgalma arra birta, hogy a zsi-
dokat orszagabdl kilizze, most még a maurok is a leg-
durvabb lddzés targyaiva lettek, mi altal Spanyolorszag

a legmlveltebb, szorgalmasabb munkasaitol és vagyono-

sodasanak egyik f6tényez6jétél 16n megfosztva. E sze-
rencsétlen sorsban Portugalia is osztozkodott, mert ekkor
Spanyolorszag egyik tartomanyat képezte.

Portugalia egyik jelentékeny kikodt6jében egy Ghazi
Eles esze,
Ugyessége és szorgalma altal az élénk forgalom e szék-
helyén, meglehetés nagy vagyonra tett szert és azon
kedvez6 helyzetben volt, hogy fényes haztartast vezet-
hetett. A mit az akkori fény(lzés felmutathatott, azt Ghazi
Benjamin héazédban latni lehetett, butorai diszesek, a ha-
zadhoz tartozé kert a legritkdbb disznévényeket gyonyord
festménnyé egyesitette és bamulatra gerjeszt6 az arra
jarukat.

Ghazi Benjamin csaladi viszonyai is szerencsések
valanak, mert két gyermeke Eszther és az egy évvel
iffabb Joe a keleti szépség mintaképei voltak. Hogy
ne csiingtek volna rajtuk gyonyorrel az atyai szemek,
midén gyakran lattdk, hogy a bdajos és csinos termetd
Eszther hofehér karjai gyengéden és szeretetteljesen Olel-
getik a sdrn fartozott kis occsét, ki viszont incselkedve
jatszott Eszther ébenfaszin hajaval. hogy ne érezte volna
magat boldognak, midén Eszther b4jos hangja és Joe
szellemdus pillantéasa is elegend6 volt mindenkit bamu-
latra birni?
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Csak kedvelt nejének korai elhunyta, ki 6t e két
szép gyermekkel szerencséltette, fellegzé be egy idére
Benjamin derult egét;, azbéoban az id6 e sebet is behe-
geszté és néhany év mulva, neje egyik rokonat vette
feleségul, arra szamitva, hogy ez bizonyara jél fog banni
az anyatlan gyermekekkel. E szamitasaban nem is csa-
latkozott, mert Deborah, igy hivtdk masodik nejét, ugy
szerétté és apolta mostohdit, mint egy igazi anya. Debo-
rah szép és fiatal volt, sokban hasonlitott a kedves
Eszterhez, csakhogy kissé sanguinikusabb, mig amaz
csendes, csaknem mélabus természetd.

Ghazi Uzletbaratai kozul tdbben a hazhoz is jartak
de ezek kozott legkedveltebb volt Silvio, ki rendkivdli
nyajassaga altal az egész haz baratsdgat és szeretetét
meghdditotta. A valaszfal, mit a vallas kozéjuk emelt,
csakhamar le volt dontve, mi &ltal teljes bizalommal
voltak iranyaban és Benjamin nem is titkolta el6tte, hogy
Osi vallasdhoz hi maradt és csak a vilag el6tt rejtegeti
s6t hazadban egy titkos helyen a zsiddszertartds szerint
isten tiszteletet tart tobbi hitsorsosaival egyutt. Silvio
ragaszkodasa még ekkor sem csOkkent és még inkabb
vonzodott a zsid6 csalddhoz, mi akkor a vallasgyulolet
szomorU idejében nagy ritkasag volt.

Benjamin tehat igazan boldog volt, mindenki tisz-
telte és becsllte, szeretetét 6rommel oszthatta meg ked-
ves neje, gyermekei és az elGitéletekt6l ment baratja
kozott.

De a kartékony féreg is a legszebb gyumolcsot
rdgja meg, e boldog csalad tiszta lathatara is nemsokéra

elsotétilt a fajdalmak és szenvedések vészthozd felle-
gétol.

Oh szép Deborah, miért csillogtak kék szemeid
annyira? Miért voltak eped6 koralajkaid annyira ellenal I-
hatlanok, miért volt tekinteted a forrd szenvedély hatalma-
san felburjanz6 csiraja? Miért Ghazi Benjamin neje? —
Miért is voltal oly bajos? — Es te Benjamin — hogy feled-
kezhettél meg az emberi sziv gyengeségér6l. Nem tudtad,
hogy gyulékony anyagot nem szabad a tlz kdzelében tar-
tani ? Nem lattad, mily epedéleg pihent Debora tekintete
Silvio arczdn? Nem lattad mint égett Silvio, ha néd ko-
zelében volt?

De hogy Deboraht a mennyire lehet mentsik, nem
szabad elhallgatnunk, miszerint Silvio Deborah ajkairol
soha sem hallotta vonzalméanak nyilatkozatat, igaz, hogy
némely jelb6l, minek magyardzatdhoz a szerelem o y-jol
ért, egyet-mast elényére magyaraznatott és igy Deborah
iranti szerelme naprol napra ndvekedett, mignem azon
szédité magaslatra emelkedett, melynek csucsan a romai
kdzmondas: ,,aut caesar aut nihil* langbetikkel vanbevésve.

A ki Silviot megfigyelte, az arczardi leolvashatta a
bekovetkezend§ zivatart, mert feltinen megvaltozott
eddigi modora és tarsalgasa. Ez el6tt vig, kozlékeny
volt, most pedig magéban zarkozott, komor, melyben az

Magyar-Franczia Biztosito-Részvény-Tarsasag.

Részvénytéke 8 mill

(Alapittatott 1879-ben.)

Kimutatas 1882. év

Befizetett részvénytbke aranyban
Agio tartalékt6ke

Rendelkezési- és nyeremény- tartalekalap

Arfolyam-kiilénbozeti tartalékalap

Elemi biztositdsok dijtartaléka
Eletbiztositasi dijtartalék

Dijvalto-tarcza

Ertékpapirokba
288.000 kassa-oderbergi vasuti els6bbs. 96 40  frt 278,01 .60
155.400 magyar-nyugoti n | 96.60 150.116.40
196.200 . M. 95— | 186,390.—
112.000 Alfold-fiumei " x | 9470 106,064 —
179.600 Magyar galicziai 1. 9240 - 165.950.40
17 400 * n 1. 90.60 ~ 15,764.40
23.000 osztr.-magyar bank zalogl. 101.30 . 23.299. -
80.000 osztr papir jaradék 5°/0-os 91.10 . 12880. -
45.000 6% magyar aranyjaradék 118.80 . 53,460.—
125.000 y°jo « 8560 . 107,000.—
frt 1.158,941.80
Ertékpapirokra adott kdlcsonok..................... frt 62,061.33
Hazai pénzintézeteknél elhelyezett tokék . X 331,781i.17
AV£= 1 (0 1 7=1 o74- WO n 101,601.09

Készpénz dijbevétel.  1880-ik évben

erjedd, de egy hatarozott terv Kivitelének el6jelei mu-
tatkoztak. N N ¢
(Folyt, kdveik.)
Felel6s szerkeszt6: Zsengeri Samu.
i06 forint aranyban.
I deczember 31-r0l.
................................. frt.4.000,000.—
.................................... " 73-5,488.—
............................................ i 426,062.08
............................................. ” 77,681.20
............................................. i 1.058,-514.95
............................................. " 565,740.61
............................................. " 3.084.458.57
n elhelyezve:
21.900 ¢'/V/,, foldhitelint. zalogl. 100.75 . frt  21,963.50
24.000 5% . 100.-- n  24,000.—
10.000 6% Pest varosi kolcson 103.50. n 10,350 —
10.000 5»/0 n 97.50. n 9,750.—
60.000 Pesti keresk bank zalogl 99.—. X 59,400. —
5.000 4°/o osztrak papirjaradék 76.50. X 3,825 —
96 drb tiszavid. vasuti részv. 259.—. 23,904.—
kulonféle biztositasi tarsasag részvényei 1.596.502.-
A fenti értékpapirok utan az év végéig ese
dékes kamatok és osztalékok 80.575.05

frt 1.830,269.55

frt 1.383,041.32
2 410,533.22
203,855.16

A tarsasag hazai Budapesten és Bécsben.
Bizt.-int. s képviseleteknél bunnlevd kovetelések
Készpénz-allomany a k.-pontban s a képv.leteknél

1881-ik évben 1882-ik évben

”

t(jzbiztositést_)kért . frt 1.294,729.87 frt 2.188,891.70 frt 3.079,187.29 - frt 6.562,808.96
_s,zél!I'tmé,nyblztlositésért N 392,120.73 1.387,290.63 n 2.260,914— — 4.040,325.36
jégbiztositasokért n 543,337.91 815,055.32 n 769,411.27 - , 2.127,804.30
B ] Osszesen frt 12.830,938.82

Kifizetett karok : 1880-ik évben 1881-ik évben 1882-ik évben
t(jgb!ztositésok u,tén frt 698,884.91 frt 2.227,247.02 frt 2.143,719.14 — frt 5.069,851.07
_s’zall_ltm._bllzt. u_ta[l , 135,736.70 669 183.38 1.577,186.59 , 2.382,106.77
jégbiztrsitasok irtan 666,840.82 573,201.45 n 590,394.52 — 1.830,336.79
_ Osszesen : frt 9.282,294.63
Fuggdbben Iévo karokeért tartalekba helyezi. irt 563.052.34 Az életbiztositas évi dijja.... " vooe frt 451
A tars, hazainak jov. s az ertékp. s bet. ut. kam. 260.880.40 Az életbiztositasok utan kifizetett Karok osszege . 51
Az életbiztositas atlaga.......ccooovviiiivcicinne. 14.128,814.30  FuggGbben levd karokért tartalékba helyeztetett 1

Az 1882-ik évi nyereség .
melyb6l az dsszes alapitasi és szervezési ko
kifizetett

Nyomatott Neumayer Ede, Bu

frt 531,428.18
260,643.70
237,250.-

Itségek torlesztésére .

dapest, 6-utcza 2. (Iparudvar.)





