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A ,talmud"”

A ,Fuggetlenség" apr 27. szamaban a kikopott
Hisza-eszlari bdntény* rovatdban a fenti czim alatt
egy névtelen czikk jelent meg, mely valoszi-
nlleg valami kopott reverenddba bujt, beret-
valt hig-fejinek idétlen szileménye- Jbst zsido tor-
ténetiroval szemben azt mondja, hogy 6, mar t. i
fentnevezett szennylap talmud czikkez6je, ,,igen sok
mérges asvanyt, de nemes érczet nem fedezett fel
a talmudban, noha egy negyedszazad Ota
tanulmanyozza azt és pedig a legnagyobb szorga-
lommal és odaadassal/ Csodalatos az az
otromba, 6nmagat meghazudtold allitas: egy negyed-
szazadig tanulmanyozni egy muvet, melynek tartalma
»igen sok mérges asvany" és pedig a legnagyobb
szorgalommal és odaadassal! Nem kar azért
a draga idéert, melyet ily haszontalan mi tanul-
manyozasara elfecsérelt? Bizony kar volt megore-
gednie! lgaza van ,czikkez6nek" ,a talmudista nem
képes egyenesen és jozanul mint a paraszt gondol-
kodni: esze mintegy kificzamodva van."

Talalébb és hivebb képet egy ember sem adha-
tott volna czikkez6r6l, mint 6nmaga. Vagy hazudik,
vagy nem tudja mit beszél.

Tudos arczczal mondja tovabb, hogy a ,.talmud
alatt Sasz uposzkim, azaz talmud és kodifikatorok
értetend6k. Nagyszer(i felfedezés! Reszkess Galiléi,
reszkess Newton, fucsba megy a ti felfedzéstek, ti csak
egyszer( astronomikusok vagytok a ,,Fuggetlenség"
talmudtuddsaval szemben! Szornylseg, de azt nem
tudja az amice, hogy a talmnd nélkil az O-testa-
mentumot nem lehet megeérteni. A talmud nelkil a
szentirds mezején csak botorkal a sotétben, bolyong
czéltalanul, az megvilagitja el6tte az ismeretlen Os-
vényeket, a tudomany szovétnekével. Példa ra a
jelen eset Czikkezd idéz a szentirdsbdl egy monda-
tot, de azt persze a talmud nélkil nem érti, fegyve-
ril hasznélja a zsiddsag ellen.

»ldegent6l végy kamatot,
détdl) ne vegy.”

A talmud erre azt mondja: az idegentdl vegy
s annak adj is kamatot (Baba-Meczia f. 70. p. 2.),
mert Maimonides szerint az idegennek (a pogany-
nak) nincs megtiltva a zsidotél kamatot venni és igy

de testvéredtdl (zsi-

a zsidonak sem lehet megtiltani, hogy téle kamato
vegyen. Ez reciprocitas. De testvéredt6l ne végy és
annak ne is adj kamatot. Ez a talmud magyarazata;
de 6 persze csak a heteriszkén nyargal. Erre majd
késdbb felelek, majd ha & is bevaltja igéretét. Kul6n-
ben nevetséges egész észjardsa; mert hol a gya-
korlati életben latni azt, hogy a zsid6 csak nem-
zsidotél venne kamatot es zsidétol nem?

Hol altalaban tapasztalhatd, hogy mainapsag
valaki a talmud szerint alkalmazza Uzletét. A talmud
nem is bir kotelez6 er6vel, ¢ ak a talmudbdl kivont
Sulchan-Aruch és annak kommentarjai kotelezOk és
bizonyos egyhazi, czeremonialis szakaszokat tartal-
mazo konyvek.

igy a vagas torvényei 5 czikkb6l allnak, ,,de"
— mondja nagy bdlcsen czikkez6 — ,,kés6bb a kom-
mentatorok annyira sokasitottak pilpul altal a vagast
illet6 torvényeket és czeremonidkat, hogy azokrdl
foliansokat irtak Persze, csakhogy azok a foliansok
nem a vagast illetd torvényeket tartalmazzak,
mert ezek egy kulon kis flzetben wvannak Gssze-
szedve Ohel-Jiczchak czim alatt — hanem az el6-
terjesztett 5 szakaszbdl all6 torvényjavaslat folotti
vitanak pilpul-t argyalasat; mint valamely
toérvényjavaslatnak az orszaggy(Glésén valé targya-
lasdnak leirasa sem jelenti még magat a torvényt.
Ezzel sincs tisztdban czikkez6 ur. A nék azért nem
lehetnek sakterek, mert a talmud szerint a n6k kénny-
elmlek és nem mint czikkez6 mondja, ,,mert a nok
oly sok tbérvényt nem képesek megtanulni.” Nem
igaz, a vagast illetd torvényeket 2 hét alatt kdnnyen
megtanulhatja még czikkez6 is, ha vénségére sakter-
nek akarna felcsapni, hisz agy latszik, megirigyelte
sorsukat, mert szerinte a zsiddésdg ezen durva és
tudatlan emberekre évenkint hazankban egy tél mil-
liot kolt."

A mészaros pedig azért nem lehet sakter, mert
az érdekeltség kifogasa alda esik mesterségenél fogva.
A bolcs czikkez6 végre oda lyukad ki, hogy a tal-
mud ,,megrontja, megmételyezi a zsidok erkoélcsét és
kotelessegévé van téve a zsidoknak oly sok pénzt
kiadni rituélis czélokra, hogy az még nyomasztobb
mint az orszagos ado."

Irgalmas Samaritanus! Ugy-e jobb volna, ha
azt a fél milliot odaadndk a zsidok a ,,Figgetlen-
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Mir6l tekintetes urasagodat mihez tartas végett oly fel-

seg“-ert szintén ritualis czélra, hogy t i ,a “tual's_’lhivéssal tudositdm, hogy e szabalyrendelet tartalmarél a con-

gyilkossag" ostoba meséjével felhagyna, de mi
csak megmaradunk a mi durva és tudatlan sakte-
reinknél, kik kuldmb emberek, mint a rFiggetlenség”
szerkesztdségének 0Osszes personalja Didoval egydutt.

Czikkezd a keresztények részer6l a zsidok irant
taplalt gydcloletét abban taldlja, mert a zsidok a tal-
mudban hisznek, szerinte a karaitdk nem hisznek a
talmudban és j6 dolguk van Galicziaban. A talmud-
ban hisznek? Mit jelent ez, csak nem isten az a talmud.
De tessék csak meghallgatni, mit mond egy keresz-
tény tudés a mualt szdzadbdl a talmudrol A tal-
mud oly tudomanyos munka, mely a tudom any ok
legszétagazdbb disciplingjat tartal-
mazza. Kulonféle elbeszélések vannak
benne elszdrva, melyek rejtélyes és misz-
tik.us fogalmakat tartalmaznak s igy csak
kevesek altal érthet6k, mi okul szolgal
arra, hogy betl szerinti értelmukben izet-
len meséknek tlnnek fel stb. (Mercerus Janos.)

Nos, czikkezd ur, most mar tudhatja, hogy a
talmud nem arra vald, hogy higyjenek benne, mert
ez nem csalhatatlan péapa, hanem a tudomanyok
encziklaepedidja,

Czikkez0 ,talmud-czikke" utdn mindjart egy
eredeti tarcza kovetkezik ,,Majom emberek' czim-
mel. Nem czélz&s az a szerkeszt6tdl?

A heteriszkénél jobban tessék vigyazni.
Aldori Bertalan.

Miniszteri rendelet a kdzsegbél kilépbk tgyében,

Gyakran intézték mar hozzank kérdést, valjon van-e
arra szabalyrendelet, hogy a kozségi tagokat onkéntes Kilé-
peésok esetére is meg lehet addztatni. ime megadjuk a kér-
désre a valaszt a kovetkez6 miniszteri kibocsajtvany koz-
Iésével.

*Tekintetes Scliweiger Marton urndk, az izraelitak
orszagos irodaja elnokének!

Tapasztaltatvan, hogy az izraelita hitk6zségekbdl torténé
gyakori Kkivalasok a hitkézségek anyagi viszonyait annyira
érintik, hogy azok folytdn (gy a véglegesen alkalmazott hit-
kozségi tanitok és hivatalnokok, valamint a netani hitelez6k
érdekei is veszélyezetteknek t(innek fel, — a kivalasokra
vonatkozolag fennallo, s a vallas és lelkiismereti szabad meg-
gy6zddés elvén alapuld rendszabalyoknak érintetlen hagyasa
mellett valamely izraelita hitk6zséghdl kilépd egyes tagok
vagy UJ hitkozséget alakité toredékek, kultusz addja targya-

ban eddig egyes fenforgd esetekben iranyad6ul szolgalt
1876. évi apriln6 32-én 7839. sz. a. kelt rendeletemet a
hitkbzségi kotelezettségek érdekében ezennel oda talaltam

modositanddnak: hogy akar egyes tagok maés hitkdzség kote-
lIékébe vald belépés czéljabol, akar uj hitkdzséget alakitani
szandékozd Kisebb-nagyobb, bar tobbséget képezé toredékek
lépjenek is ki valamely szabalyszer(ien megerd@sitett alapsza-
balyok szerint szervezett izraelita hitk6zséghél, a Kilépdk
nem csak azon hitkbzségi szamadasi évre,
melyben Kilépésuk torténik, hanem még tovabbi
harom éven at kotelesek az odahagyott hitk6z-
ségnél a reajuk alap szabalyszert lég Kivetett
hitkdzségi kultuszaddt és egyéb hitkdzségi
terheket ép ugy megfizetni, mintha még tagjai
lennének a hitkdzségnek; megjegyeztetvén. hogy
azon egyének, kik a hitkdzség teriiletérél végkép elkoltbznek
s mas hitkdzség kebelébe felvétetnek, ezen felvétel bejelen-
tése és igazoladsa utdn az elhagyott hitkdzség terheit tovabb
viselni nem tartoznak.

gressusi statGtumok alapjan szervezett hitkdzségeket kelld
modon értesitse s jov6re minden el6fordulé esetben ily érte-
lemben intézkedjék; 6nként értetvén, hogy a jelensz a-
balyrendelet visszahatd er6vel nem bir.
Budapesten 1881. évi oktéber hd 20-an
Trefort s. k.*)

Vélasz ,az eqgy“-féle valaszra.

Jollehet e lapok igen t. szerkeszt6jének a ,Sz. U*
15. szaméban megjelent, ,,az az egy*“-gyel jegyzett czikkre
vonatkozdlag tett megjegyzései némi részben felmentenek
a subjectiv védelem kotelezettségei aldl: mégis tartozom
igazsdgérzetemnek azzal az elégtellel, hogy a szolnoki
hilkdzségi Ugyek visszds ismertetését tényekkel valo
megczafoldsat tartalmazd, a tények szandékos elferdité-
sével rektifikdlni szandékolt czikkemre vonatkozé sze-
meélyeskedd felszolalast és az abban foglaltakat sajat
értékukre leszallitsam.

Az Ujabbkor irodalmi eseményei, senzacziot keltd
tudomanyos vivmanyai bizonyara nem keltettek és nem
kelthetnek nagyobb felt(inést, mint a mily felt(inést oko-
| zott varosunkban azon koértilmény, hogy a ,,conservativ®
alapon nyugvo helybeli orthodox nitfelekezet alapitéjanak,
fentartéjanak, vezérének és kozkatongjanak czége alatt
a ,,Sz. U“ 16. szamaban egy, még hozza Biirger német
koltd muveibdl szedett czitdtummal spékelt czikk jelent
meg, melylyel az ,az egy“ helybeli orthodox azon bal-
hiedelmet akarta kelteni, hogy 6 még czikket is tud
irni és hogy a német classicai miuvekben és lapozgatott

| valaha. . Azt beszélik itt

Szolnokon a rossz nyelvek, hogy a czikkben nyilvanulé
gondolkozdsmod W eill David helybeli orthodox urra
vall, de az ezen gondolkozas modnak czikkbe foglalasat
eszkozolt kézt s féle — hydrakéznek tartjak. Ezzel
csak konstatalni Ohajtottam, hogy a helybeliek kozott
ming altalanos vélemény uralkodik a jelzett czikk meg-
sziilemlésére vonatkozolag.

Magéra a czikkben foglalt személyi rész érdemére
vonatkozolag mindenek el6tt kijelentem, hogy Prager
Samuel ur czikkére tett azon megjegyzésemet, hogy a
czikk minden valészinlség szerint sugalmazés folytan
késziult, fentartom; fentartom azért, mert hihetetlen,
hogy P. ur — Ki nyert értestilésem szerint csak rovid
id6 Ota tartézkodik Szolnokon, ki a neolog kdzség viszo-
nyait és intézményeit nem ismeri, a hitkdzség tagjaival
semmiféle érintkezésben nincsen, maganak semmiféle
authentikusnak nevezhet6 informacziét nem szerzett
mondom, lehetetlennek tartom, hogy ily koérilmény
kozott valaki biralatot merjen mondani, ha csak azon
tudatban nem él az illet§, hogy a profétai tokély
niveau-jan al. Hogy pedig a proéfétai ihlet Prager urtdl
igen tavol van, azt czikke eléggé bizonyitotta.

De kotelességem egyszersmind erélyesen tiltakozni
azon feltevés ellen, mintha a ,felekezeti hydrall czimi
czikkre adott véalaszomat masok felszdlitasa, illetéleg
Osztbnzésé folytan irta volna. Midéta toliammal a kozlgyek
szolgalatdba szegbrtem, a hirlapirodalom terén valé
szerény m(ikddésem ideje alatt, soha sem volt ra eset,
hogy sajat megy 6z6désemen Kiviil mas mellékte-
kintetek is vezérelték volna toliamat. Sohasem rendeltem
ala meggy6z6désemet masok érdekeinek és toliammal
mindig és kizarélag a meggy6z6dés hangjan tolmacsol-
tam nézeteimet.

| fogy a jelzett alkalommal is csak sajat bensé fel-
haborodasom szillte sugallatomnak engedve irtani a
\\ eill David urat annyira csiklandozé czikket, bizo-

1 Magatol

értetédik, hogy e rendelet az ortliodoxokra is
I k6telezd erével bir.

Szerk
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nyitja egyrészt az, hogy a ,felekezeti hydra“ czimi czik-
ket tartalmazdé lapszam vétele utan kovetkezd
napon Vvéalaszomat mar elkiuldtem volt, tehdt nem is
vartam és ha akartam volna varni, ezen rovid id6 alatt
nem is kaphattatn volna hivatalos vagy magan-meg-
bizést a valasz megirasara. — Maga e lapok t. szerkesz-
t6je legjobban tudja, hogy jelzett valaszom oly roévid
id§ alatt készult el, mikép lehetetlen, hogy el6bb bar-
mily megbizést elvartam vagy nyerhettem volna. Hogy
czikkem nem jelenhetett meg a ,felekezeti hydra“ ez.
czikket tartalmazé szamot kovet§ szamban, annak oka
az, hogy — mint a szerkeszt6ség magan utdén értesiteni
meéltdztatott — a lap hasdbjai akkor maér el voltak latva
tényleg kiszedett czikkekkel.*)

Ha megbizast nyertem volna, akkor Krausz Salamon
ur — Ki szintén hitkozségi tag — foloslegesnek tartotta
volna, a ,felekezeti hydra“ czimi czikkben foglaltakat
rektifikdl6d felszélalast bekuldeui és épen azon korulmény,
hogy Krausz ur is valaszolt P. ur czikkére, bizonyitja,
hogy senkinek még tudomasa sem volt arrdl,
hogy én P. ur czikkére valaszolok. Vélaszoltam
pedig sajat sugallatombdl és sajat felel6sségemre azért,
mert mindenki, ki azon ko&zség reputatidja ellen intéz
tdmadast, mely kozségnél én alkalmazva vagyok, el enem
is intéz tamadast, azt pedig sz6 nélkil — épen ezen
intentiomnal fogva — nem hagyhatom és nem fogom
sz6 nélkudl hagyni sohasem, kilonbsen, ha a tamadas a
tények szandékos elferditésével torténik.

Igen természetes, hogy Weill urnak felszélalasom
nincsen inyére — & jobban szerette volna, ha a kbzség
felszolaldsat provokalhatta volna — es hog'y ezt kimu-
tassa, mindenféleképen iparkodik engem characterizalni,
holott bevallja, hogy engem nem ismer. No lam!**),
Bevallom, egészen kdzombos dolog el6ttem az, hogy W.
ur mikép véledik személyem, valldsossagom és hivatalos
miikodésem feldl. Azzal pedig legkevésbé tud engem
boszantani, ha Donnerstag Kobinak nevez, mert ez
elnevezésre — noha gunyolé szinezete van — mindenkor
biszke leszek azért, mert eszembe jutatandja azt, hogy
oly id6ben és oly helyen léptem sikra az 6sszes zsidosag
érdekei mellett, a mikor és hol czafolatom és és magya-
razatom nélkil talan tovdbb foltatta volna némely helyi
lap a zsiddé kérdésnek visszas moédon valé megoldéasa
iranti torekvést. Weill ur e latszélagos gunynevet

felhozhatokat, Kisutotte, hogy az 1882. februar hdé 12-én
tartott nyilvadnos felolvasdsom, mely — udvariassagbol-e
vagy csakugyan érdembdl-e, azt nem kutattam és nem
is kutatom — sajté és kozonség részér6l egyarant ked-
vez6en fogadtatott, csutortokét mondott, a csutortok
pedig tudvalevéleg annyit jelent németil, mint Don-
Nnerstag, tehat a ,Lehel-Kurt* igen ,elmésen”
Donnerstag Koébinak keresztelt meg. Tudtommal e
nevet csakis Weill ur acceptalta és hasznalta eddig.
Ha kedve telik benne, acceptdlom én is a fent emlitett
oknal fogva.

Talan visszaélek a t. szerkeszt§6 ur engedelmével
és a t. olvas6 kozonség tirelmével, mert oly hosszasan
és részletesen foglalkozom WWeill ur felszélalasanak
személyi részével. No de karpotlom mindkett6t a most
kovetkez6 résszel, melyben az el6ttem fekvé adatok nyo-
man ismertetni 6hajtom Weill ur ,szerény" mikodését
a helybeli neolog kézség érdekében és kimutatom tények-
kel azt, hogy mindannak, a mit Weill ur erre vonat-
kozolag felhoz, épen az ellenkezgje felel meg a tényeknek.

Minden jel arra mutat, hogy Weill David ur azt
Ohajtotta és szerette volna, ha maga a helyb. neolog
kdzség bocsatkoznék vele polémiaba, mert kilénben nem
ismertette volna a helybei kdzségi viszonyokat olyanoknak,
a milyenek — mint § maga istudja — sohasem
voltak és bizton lehet reményleni sohasem
lesznek. Nincs ugyan tudomasom réla, hogy a hitkdzség
részer6l fog-e czafolat bekildetni vagy nem, de hajlandé
vagyok hinni, hogy a koézség nem fog W eill arral sem
hirlapi, sem méas utdén polémiaba bocsatkozni és a-zért a
magam részérél akarom W. ur allitdsait a leghitelesebb
adatokkal megczéafolni.

Miel6tt azonban ezt tenném, W. ur t4jékozasaul
szukségesnek tartom megjegyezni, hogy oly helyen, hol
a kozségi ugyeket illetd dolgokrél méar évek oOta pontos
jegyz6konyvek vevettetnek, melyek mindenkor a
szabalyszerl hitelesités tlzprobajan mennek keresztil,
— a hitkozségi tagok szereplése és miikodése mindenkor
nyitott konyv, melyb6l még a késébbi utdkor is merit-
heti az e m(ikddésre vonatkozé adatokat, anélkil, hogy
az illet6t személyesen ismerni szikség volna.

A jelen és multkori czikkemben felsorolt adatokat
a hitkozség és iskolaszék hitelesitett jegyz6konyveibdl
és szabalyszerileg berendezett irattardbol meritettem

mintegy apostrophélta, anélkil, hogy czikke keretébe |és azok alapjan irom e czafolatot sajat felelSsseé-

illbnek tartotta volna, ez elnevezés eredetét elmondani.

gemre és minden megbizas nélkul, nem vévén

Hogy lassa, mennyire nem szégyenlem ez elnevezést és tekintetbe, hogy személyesen ismerem-e a széban forgo

hogy az olvasé kozonség meggy6z6djék rola, hogy nin-
csen okom ez elnevezés felett boszankodni, elmondom
éne név eredetének rovid torténetét. A nem rég meg-
szlnt ,Lehel-Kirt" czimiu lapban a tisza-eszlari eset
felszinre kerilése alkalmaval egy vezérczikk jelent meg,
mely a zsid6 kérdést absurd moédon targyalta. E czikk
ellen hosszabb czikkben replikdztam a ,Jasz- Nagykun-
Szolnok"™ czim helyi lapban, melynek két éven keresztil
és akkoriban is alland6é belmunkatarsa és egy id6ben
helyettes szerkeszt6je voltam. Az igy provokalt polé-
miat a ,,Lehel-Kirt,, — mely csakhamar kifogyott az
érveléshb6l és a targyilagossaghdl — a személyeskedés
terére terelte és keresvén a személyem ellen esetleg

-) Ex tény. Szerk.

**) Nekem jobb emlékez6 tehetségem van. En ugyanis emléke-
zem arra, hogy nrult év. majus havdban mikor Adler lIgnacz
helybeli dolog koézs. eln kkel az akkoriban altalunk létesitett fele'
kezetnélkili ,,Szegény tanuldkat segély z6, egylet
alapszabalyaira vonatkozélag egy jogi kérdésre vonatkozé kételyeink
eloszlatdsa végett Csillag AdOit Ugyvéd urnai tettink latoga-
tast, ott talaltuk Weill urat is. Ott hosszabb idén keresztul taisa-
logtunk is a jelzett egyletr6l, melynek tagjai k6zé Weill Ur es,Csillag
Ggyvéd ar ott iratkoztak be az altalam el6terjeszted alairasi ivre.
Cehet, hogy W. ar azért tart vallastalannak, mert latta, mennyne
buzgélkodom egv felekezeti szinezet nélkuli jétékony
egylet korul. ) Szontagh.

egyéniséget vagy sem, a mi a dologhoz nem tartozik.

Megczafolhatatlan tényeknek allitja W. ur az éltala,
a hitkdzség akkori és mostani viszonyainak jellemzéséil
felhozottakat, holott maguk azon jegyz6konyvek, melyek
W. ur jelenlétében és sok esetben W. ur al-
tal hitelesittettek, minden kétséget Kkizardlag
czafoljak meg mindazt, mit W. ur most ,,megczafolhatat-
lan" tényeknek allit.

A szolnoki neolog kézségnek minteg 20 év el6tt —
tehat akkor, mikor W. urnak még hire sem volt Szol-
nokon — felvett és szabalyszeriileg hitelesitett jegyz6-
'konyveib6l minden ember meggy6z8dhetik réla, hogy
rakkor a temlom és igy a rabbihelyettes lakdsa mellett
lev6, a hitkdzség tulajdonéat képez6 mészarszekek bérbe
adattak olyanoknak, kik koteleztettek arra, hogy e
mészarszékekben kdéser hdst aruljanak. Maga azon koril-
mény, hogy a rabbihelyettes lakdsa e mészarszékek
kdzvetlen kozelében, mellette volt, minden kétséget Kizéa-
rolag bizonyitja, hogy a koéser hus a legszigorubb fel-
Ugyelet alatt volt. A mészarszékek, illetve a kobser hus

| ellen6rzésére vonatkozélag Weill ur — mig e kozség

tagja volt sohasem nyilvanitott kifogast, mert a szabaly-
szer( ellen6rzés még az orthodox rabbik el6tt sem es-
hetet és nem eshetnék most sem kifogas ald. Tortént
|azonban, hogy a koser borju- és bardnyhus az ennek
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elarusitasara feljogositottak altal a mészarszékek el6tti
nvilt helyen — de ellen6rzés mellett — arusittatott, mert
ezeknek maszarszékhelyiség Omem  létezett.  Minthogy
aZzonban a berjd- é§ baranyhusnak az iskola kozvetlen
kozelében levd nyilt helyen valé elarusitasa nem” tele

meg az aesthetika szabalyainak, Weill ur az 18/7. eyi
februar hé 4-én tartott kozs. gydlésben nem valla-
sossagi, hanem aesthetikai szempontbdl inditva-
nyozta, hogy oly helyiség épittessék a kozség Aaltal,
melyben a késer borja- és barany huast arusithassak.
Ez inditvany elfogadtatott és az erre vonatkozé hataro-
zat nagy anyagi aldozatok aran foganatosittatott. Az e
meészarszékhelyiségbe fektetett pénzt sohasem latta tobbé
a kozség, mert alig hogy Weill kiilon kdzséget alakitott
1879-ben, hatalmas konkurenciat nyujtott a koéser mé-
szarszék bérléinek az orthodoxok mészarszékének bérldje,
ki uton-utfélén a piaczon kezdte a hdst arulgatni. Ennek
kovetkeztében a neolog kozség mészarszékeinek bérldje,
illetve bérl6i nem akartak tobbé oly elrejtett mellék
utczdban lev6é helyiségekben arulni és 6k is a f6téren
béreltek helyiséget, hanem azért a. szilkkséges ellen6rzés
még most sem jott ki nalunk a divatbdl.

Az 1876. évi deczember hd 17-én tartott hitk6zségi
gyllésen Engel Mihaly hitk. tag inditvanyozta, hogy
a metsz6k minden év deczember havaban a hitkdzség
koltségén Nagy-Abonyba tartozzanak menni, hogy az
ottani rabbi altal magukat megvizsgaltassak. Ez indit-
vany — mely elfogadtatott — értelmében a metsz6k
évenként elmentek Nagy-Abonyba és az ottani rabbi
el6tt alavetetették magukat szabéalyszer(, vizsgaknak. A
vizsgalé rabbi pedig a vizsga eredményérdl szolo jelen-
tést mindenkor kdzvetlenlul a kdzséghez kuldte be. Mid6n
az 1878. évi martius hd 3-an tartott hitk. gydClésen
Kunstadt Ignacz n.-abonyi rabbi azon jelentése olvasta-
tott fel — mely jelentésben a rabbi ur azt konstatalja,
hogy a szolnoki metsz6k képesek ritualis hivatdsuknak
teljesen megfelelni. — Weill ur mar nem tartotta elég-
ségesnek azt, hogy a metsz6k csak egy rabbi altal vizs-
galtassanak meg, hanem azt kovetelte, hogy legaldbb két
rabbi &ltal vizsgéltassanak meg. Azon hiedelemben lévén,
hogy WWeill ur talan nem tartja eléggé compe-
tensnek a n.-abonyi rabbit, a kovetkezd”gyilésben elhata-
rozta a kdzség, hogy ezutdn a mez6-turi rabbihoz kildesse-
nek a metsz6k a vizsga letétele végett. Ezen a gydlésen
W. ur Vvéletlenil nem volt jelen és igy ezen gy tobbé
nem kerilt szényegre azon rovid idé alatt, mely alatt W.
ur a hitkdzségi képviselet tagja volt. Mert megjegyezni
Ohajtom, hogy 1876. aprilis h6 24-én valasztatott Weill
ur hitk. képvisel6nek 1879. aprilisban mar megszlint az
oly dicsekvéleg emlitett karrier, melyet itt ecseteltem.
Az 1879. évi apr. héban megejtett uj valasztds alkalma-
val mar Weil ur kimaradt a képviseletbdl és kozvet-
lentl a valasztas utdn, még ugyanazon évben megalaki-
totta a ,,conservativ‘ alapon nyugvé aut. orth. kdzséget,
mely akkor 10 tagot szamlalt, most azonban e 10 tag
kozlul kett6 mar visszalépett az anyakdzséghez, egy pedig
Pestre tette &t lakdsat. Hogy csupén a valasztis végzetes
volta okozta a kozséghdl valé kivalast, bizonyitja, hogy
mar 1879. deczember hdo 2-4&n Weill hivatalosan jelentette
be azt, hogy a minisztérium 4133. sz. alatti végzése foly-
tdn a szolnoki orth. kdézség megalakulasa helybenhagya-
tott. Unikumképen megemlitem, hogy a jelzett hivatalos
atiratban azt mondja W. ur mint elndk ,kozségel tag-
jainak nevében is, hogy ,verzichten daher gutwilligst
auf allé Rechtel és azutan 6k panaszkodnak, hogy a
Chebra-Kadisa kitorolte nevét a tagok lajstromébdl. Jel-
lemz8 ez esetben az, hogy W. ur — mint 6 mondja —
csak akkor kezdte belatni, hogy a helyb. neolog kdzség
tagjai kozott uralkodo vallas- erkdlcsi életméd nem olyan,
mint a milyet 6 a szil6i haznal lathatott, mikor a kép-
viseletb6l kibuktattdk. Mig a hitk. képviselet tagja volt,
ezt nem észlelte, mert ha észlelte volna, bizonyara azon

3 év alatt alakitotta volna az aut. orth. hitkdzséget, mely
3 év alatt a kozs. képviselet tagja volt (sic!)

Az iskoldra vonatkoz6 vadjait legjobban megczéafol-
jak a szerkeszt6seghez bekuldott tanrendek, melyek
azon 3 év alatt szolgaltak a tanitoknak zsindrmértékdal,
mely 3 év alatt Weill ur az iskolaszék tagja volt.
Az 1876—77, 1877—78 és 1878—79-iki tanévekrdl sz6lo6
tanrendek ezek, melyek az iskolaszék és hitkdzségnek
bemutattattak és jovahagyattak. Weill ur azt mondja,
hogy a taniték sokaltdk a 2—3 Orai hetenkénti héber
oktatast és az iskolaszék ebbe bele nyugodott, holott
a beklldott tantervek bizonyitjdk, hogy az els6é osz-
tdlyban is 6, azaz hat oOrai hetenkénti héber ta-
nitds volt. A tobbi osztadlyban természetesen még tdbb
Orai héber tanitas volt hetenként. Mindennek daczara

az 1877. évi deczember h6 2-an tartott hitk. gydlésen
WWeill ur panaszosan emlitette, hogy az iskolai 6ra-
rend, — mely pedig a torvények szerint lett min-

denkor 0Osszeallitva — nem felel meg a kellékeknek,
nevezetesen, hogy a héber oktatdsara kevés idd fordit-
tatik. Ennek kovetkeztében a hitkbzség utasitotta az
iskolaszéket, hogy a torvény keretén belll iparkodjék
az Orarenden olyképen valtoztatni, a hogy ezt W. ur
Ohajtani fogja. Deczember 9-én az iskolaszék gydlést
tartott e targyban, de Weill ur e gyilésen nem jelent meg,
(alkalmasint az oOrarendre vonatkozé ,,szakszer(ll javas-
latdval nem készilhetett el,) daczara annak, hogy e gyU-
lésre kulon is meghivatott. A tanrenden tehat véaltoztatva
nem lett. Ekkor hozatta meg a hitkbzség a pesti iskola
tantervét. Az iskolaszék ezen id6 alatt felUlvizsgaltatta
az iskola orarendjét a kir. tanfelugyel6vel, ki azt a tor-
vény szabvanyainak tokéletesen megfelelének nyilvani-
totta és szigorlan meghagyta, hogy ez Orarenden az
iskolaszék ne valtoztasson semmit.

Az iskolaszéknek err6l sz6l6 jelentése a hitkbzség-
nek 1878. marcz. hé 3-an tartott Glésén megnyugvassal
vétetett tudoméasul. — Mindennek daczara W. ur még
most sem latta azt, hogy ilyet 6 a szil6i héaznal nem
tapasztalhatott, tehat még mindig nem valt ki a kozség-
b6l — persze, mert ezutan még egy teljes évig lehetett
a képviselet tagja.

Megjegyzem, hogy akkor, mikor W. ur a helyb.
neolog kozség tagja volt, én még a tanitoképzé-intézet
tanfolyaméat végeztem. Csak harom év Ota Iévén a helyb.
iskoldnal alkalmazva, az iskolara vonatkozé vadak vala-
mint azon vad, hogy egy tanité kér. catechismust tanitott,
nem illethetnek engem, de mint mar emlitém, én nem
akarok sem magamért, sem masért W. urnak felelettel
adoésa maradni és igy a Kkér. -catechismus tanitasat il-
let6 vadra nézve megjegyzem, hogy e targyban infor-
maciot szerezve, azon egyhangu felvilagositast nyertem,
hogy egyik akkori tanit6 — ki méar évek 6ta nem mi-
kodik tobbé Szolnokon egyik keresztény vallasu
tanitvanydnak maganorakban magyarazgatta a cate-
I chismust. Az iskolaban soha sem tanitott az illet§ tanito
a ca echismusbdl, de s6t a maganorakban valod tanitasat is
abban kellett hagynia a kozség és iskolaszék kivansaga
folytan.

Azt hiszem, hogy mindezen hiteles és mindenki altal
megszerezhet§ és megtekinthe6 adatokkal némiképen iel-
irisitettem W. Ur gyenge emlékez6 tehetségét, ha esetleg
ez okozta volna a kozségi viszonyok visszas jellemzését
és ismertetését. Es miutan 0 azt az lgéretet tette, hogy
tobbé felelni nem fog (k6szondbm a szivességet!), azt
hiszem, én is tehetek ily forma igéretet. Tehét kijelentem,
hogy a jelen polémiat annal is inkdbb tekintem befeje-
zettnek, mert Deutsch Emil ur ,,Nyilatkozataban! is nekem
adott igazat, a mennyiben 6 is er@sitette, hogy téle a

temetest megel6z6leg nem fizetést, hanem csak zalo
[got koveteltek, a mit én is allitottam. De befejezettnek
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tekintem e polémiat azért is, mert az itt emlitett adatok
megczafolhatatlanok; oly hitelt érdeml§ adatok, melyek-
kel mindez megczafolhaté volna, nem léteznek.

Szolnok, 1883. apr. h6o 24 én.

Szontagh Jené.

Bibliai-fejtegetési tanulmanyok.
Irta: Steiner Ignac z, Lévan.
(Vége.)

Illyen émer-aratadsnal a pharizaeusok nagyszer( tlintetést
rendeztek. ldézzik az illetd misnah-t szérél szoral ,,Miképen
jartak el az 6mer-aratasnal ?* A torvényszék harom kikdil-
dottje az Unnep el6tti napon kiment a mezbre s az all6 bu-
zabol maroknyi csomokat kotozott ossze. Unnep végével a
koérnyékbeli varosok lak6i odagyiilekeztek, hogy az aratas
ostentaczidval torténjék. Erre a kikuldottek mindegyike tobbi
két tarsahoz fordult e kérdésekkel: ,Leadldozott mara nap?
arassak-e a sarléval? tegyem a markokat e tartoba? e szom-
baton? (ha t. i. szombat volt) arassak-e ?“ Mindezen kérdé-
sek haromszor ismételtettek és haromszor adatott rajok
igenld valasz. Tortént ez pedig a sadducaeusok miatt, Kkik
azt mondjdk, hogy az aratds az Unnep kimenetelénél nem
foganatosithatd.“ (Menachoth 65 a.)

Mar Led da Modena figyelmessé tett arra a korilményre,
hogy a liturgidban nyoma sincs annak, hogy a jovel-esztendd
szdmlalas utjan allapittatott volna meg, jollehet a sz. iras
vilagosan meghagyja: Sza&mlalj magadnak hét nyugalomévet,
bét évet hétszer és legyen neked az ideje a hét nyugalom
évnek: negyvenkilencz év. (Il1l. Moéz. 25, 8.) Ennek ellenében
elrendeltetik a rabbinusok, hogy az émer bemutatasatél fogva
nyilvanos isteni tisztelet alkalméval naponkint el6rehaladdlag
negyvenkilencz nap szamlalhassak a sz. iras szavanak értel-
méoen: (I1l. Méz. 23, 15) Es szamlaljatok az (innep méasod-
napjatol, az naptdl fogva, hogy elhoztatok a lengetés dmerét;
hét teljes hét legyen (Bechinath hakabbalah 48.) Mint lat-
juk, e két parancs lényegileg miben sem kilonbozik egy-
mastol, mégis a jovelrol szolot egészen ignoraltdk, az dméi-
rol valot pedig a legszigorubb pontossaggal hajtottdk és
hajtjAk még most is végre. Nem tévedink, ha ebben az in-
tézményben is pharizaeusi demonstracziét latunk, melylyel az
ellenzékkel szemben negyvenkilenczszer az évben megmutatni
akrtdk, hogy sevuoth Unnepének megéallapitdsa még sem
annak felfogasa szerint dél el. Mert a felmaradt &ldozatok
bemutatasanak, valamint az omerkéve leaaratasanak csak
Jeruzsalem lakdi s az oda sereglett zardndokok lehettek ta-
nti, &mde a kérdés fontossadganal fogva, egy szélesebb Kkor(,
az orszag minden szegét zugat betdltd, s6t még azon tal is
terjedd rendszabalyrdl kelle gondoskodni, s ilyennek a sz.
irds parancsanak betlszerinti végrehajtasa: az dmer-szamla-
lasnak foganatositasa o©nként kindlkozott. Ezen szamlalas
minden imahelyre nézve kotelez6vé 16n. (Hogy a masodik
templom idejében a jeruzsalemi szentély mellett még tobb
més imahéz is létezett az orszagban, kitlinik a 74. zsoltar-

nak 8. versébll, a hol a koltd kesereg
PAas folperzselték isten minden szentélyét az orszagban.)

Hogy sevuoth Unnepe a szinai torvényhozds emlékeztetésére
behozott legyen, arrél sem a biblidban, sem a misnah-ban
nem tétetik emlités, jollehet az akkori Irastudok figyelmét
ki nem kerllhette, hogy a térvényhozas napja sevuoth tajara
esik; csak kés6bb Oltott hatarozottabb alakot a gondolat,
ezen Unnepet az izr. nemzeti élet eme legf6bb momentuma-
val kapcsolatba hozni.

Minden jel arra vall, hogy a korvonalozott id6ben
sevuoth Unnepének jelent6sége az annak megallapitasara szol-
galé szdmlaldsban, mint a nemzet talnyomo6 részének akarat-
nyilvanuldsaban culminalt. Mint fent kimutattuk ,tik-u ba-
chodes sofar" ros hasanah-ra nem vonatkozhatik, mert ezen
tnnep soha sem emlittetik chag néven, peszachra nem, mert |
ez tobb napra kiterjed, idézetink pedig csak egynapi Unnep-
rél sz6l. ime egy észtani ok ama foltevésre, hogy a Sl.zsol-,

tar sevuoth alkalmara Iratott eredeti jelentésében
nem egyéb mint szamlalas, s rokon és EOI3 fénevek-
kel, mely két sz6 kozdl az els6 megejtett szamlalast az
utébbi pedig az ezen szdmlélds alapjan Kivetett adot vagy

vamot jelenti, gyoke pedig EDD ige (IWH 57 IDIDD H. Moz. 12,

% melynek alapértelme szintén: szdmlalni, a mint is sevuoth
Unnepét a szdmlalds csakugyan nagy tintetéssel s Unnepé-
lyességgel megelézte. ime egy grammatikai bizonyiték alli-
tasunk tdmogatdsara. A 81. zsoltar egyes részeit, minthogy
azokban hol az Egyptombol val6 kivonuladsra, hol a szinai
torvényhozésra utaltatik, némely biblia magyardz6 0Ossze-
egyeztetni nem tudja, s hajlandé abban egy eredeti két ki-
16nb6z8 darabbdl valé Osszeillesztést latni. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy mar Mozes 5. kdnyvében (16, 12.) sevuoth
Unnepe az egyptomi rabszolgasidgra emlékeztetni akar, to-
vabba, hogy kés6bbi id6ben sevuoth lGinnepe peszach fiiggeléke
gyanant szerepelt, s a mi nah szamtalan helyein pl. chagiga
17, a.; ros hasanah 16, a.) zarinnepnek mondatik,
végre, hogy minden népkdlté hatdsos darabjaiban Egyptomot
és Sinait emlitetlenil nem hagyhatta, a 81. zsoltar egységes
voltat félreismerni nem fogjuk. ime egy torténeti bizonyiték
felfogasunk helyessége mellett. Es most nézzik meg koze-
lebbrél a tobbszor emlitett zsoltart! Helyezkedjink ama kor-
szakba s ama korszak azon id6pontjara, midén sevuoth napja
legel6szor az  érvényesnek elfogadott szamlélas szerint tlize-
tett ki, midén egy hatalmas ellenpart, mely tendenczidinak
végkovetkezményeiben a nemzetet, 6si jellegétél megfosztot-
tan a cosmopolitismus arjdba sodorta volna, oly jelent6ség-
teljes, oly megsemmisit§ kudarczot valott. Mily megragadd
pillanat a gondolat megorokitésére, a lant megpenditésére
Ezredéves képek vonulnak el a kolté lelki szemei el6tt. Latja
népét, mint razza le a zsarnok rabigajat, mint zengi a héla-
dalt a tenger partjan, mint lesi az isteni igéket a hegy t6-
vén, épen az év e szakdban, talan az évszak ugyané napjan. . .
Es megzendiilnek lantjanak harjai." Vigadjatok Jakob iste-
nének, harsonyéazzatok sofarral, e hdnapban a (befejezett)
Nszamlalasnal, innepunk napjahoz,” t. i. annak a
szamlalasnak befejezésénél, mely az Unnepnap megallapitaséa-
nak czéljdbol hozatott be; ,bachodes" hatarozott articulus-
I'sal itt — véleményem szerint — sem nem hoénap elejét, sem
a meghatarozott, ismeretes honapot (mint Graetz és Fried-
imann allitjak) jelenti, hanem egyszerlien, mint a jelenlegi,
foly6 hoénap, épenugy mint a foly6, mai nap. Ha épen
ugy tetszik, megengedem, hogy HIH mutatd az emelkedett
iraly miatt Kiszorult.

»-Mert ez torvénye lzraelnek, szabélya Jakob istenének."
(6 t6le eredd) Az eddig mondottaknal fogva e vers csakis
.bakeszeh" széra vonatkozik, mint a mely sz6 koril az el6z6
versben is ,bachodes" és ,lejom chagenu" hatadrozoként
csoprtosulnak. A koltd azt akarja mondani, hogy a szaml&'as
nem valami léghdl kapott uj intézmény, hanem hogy az
isteni torvényen alapul. Ba&rmely més magyarézattal ezen
mondatszakasz nem illeszthet6 a maga keretébe.

Erre ratér a dalnok a megszabaditds nagy mdvére, a
pusztdban lejatszodott nehdny jelenetre, valamint Izraelnek a
kinyilatkoztatas altal nyert kuldetésére. Azutan megemléke-
zik az elpartolas altal okozott szamkivetésrol és berekeszti a
darabot ama boldog id6 leirdsaval, mely népét az isten jeldlte
nt kovetésénél varja. lly értelmezés mellett zsoltarunk Kkikere-
kitett s Osszefliggd egész, mely a mellett, hogy koranak
eseményeit s felfogésait hiven visszatiikrozi, a kolt6i lendi-
letnek s szépségnek nincs hijan.

A mondottak alapjan megkisérthetjik a Példabeszédek-
ben talaltato tételnek magyarazatat is. Mar
egyszer kifejezést adtunk e lapokban ama nézetnek, misze-
rint a Példabeszédek igen kés6n, a rémai uralom idejében
gyujttettek egybe, és hogy az annak 25. fejezetében folem-
litett ,,Chiskijah melech Jehudah™, kinek emberei a gydjtést
rendezték, a romai uralom alatt élt, s atyja volt, ama
Chananjanak, kinek erkélyén ama sokszor emlegetett 18
hatarozat hozatott. (Sabb. 13. b) Egy igen régi kéziratban
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ezen attribatum : ,melech Jehudahll allitélag hianyzik, de ha|

eredetileg is ott volt, allitAsunkat szikségkép nem renditi
az meg, mert a héber ,melechl alatt nem kell mindig
kirdlyt a mai értelemben gondolni. Mar Krochmal azon
észreveételt tette, hogy melech alatt gyakran egy-egy féem-
bert, tekintélyes férfit kell érteni. (More n. h. 110.) igy
Aravnah, noha uralkodé nem volt, melechnek mondatik. (Il
Samuel 24, 22)) Nem mondjuk, hogy a Példabeszédek oly
kés6n keletkeztek volna, kétségkivil vannak ott igen régi
mondasok, még régiebbek mint Salamon és Chiskija kiralyok,
oly régiek, mint maga a zsid6 nép; példabeszédek, kozmon-
dasok nem is egy napi tapasztalatnak eredményei. Ha azon-
ban a konyv tartalma régi eredet(i is, egyes szolas formak,
foglalatok, bevezetések a rendezének szerzeményei. A 7
fejezet nem annyira példabeszédeket, mint inkabb egy csabitd
né édesget6 szavait kozli. A baj a gy(jt6 idejében nagyon el
lehetett harapézva, de bizonyosan a rémai uralom alatt
importéltatott, és ama mOT) HIT HEW (E 5-) bizonyéra
romai ng lehetett. Midén a romai féhatosag egy Izben a
prostitucziét — az Uzletszer(it kivéve — hivatalb6l (ldezte,
szdmos tekintélyes romai polgaroknak nejei a prostituéltok
kozé iratkoztak, csakhogy buja vagyaikat kielégithessék,
Ha a rémaiak valamely tartomanyt meghdditottak, legelsé
teend6jok volt a censust behozni a tartoméany ad6zé tehet-
ségér6l bizonyossagot szerzend6. igy tortént ez Judaedban
is Quirinius syriai helytartosaganak idejében, 0sszeszamlaltdk
a népet és megbecsilték a birtokokat. (1. Josephus, Antiquit.
XVIII, 1.; Salvador J. llistoire de la domination romaiue en
oJudée I, 313 ; Lukéacs evang. 2, 3.; Graetz Geschichte dér
Juden 111. 273.) Ezen census nagy forrongést idézett eld, s oly
gy(lloletes vala a zsidoknal, hogy azontul a birsagot census-
nak wp nevezték. Nem akarom itt Lukacs evangélistanak

(ki azt mondja egy buzamban, hogy kiki elment, hogy be-
irassa magét, sajat varosaba, folméne pedig Jozsef is Galile-
abol, Nazaret varosabdl (ahol lakott) Betlehembe, hogy beirassa
magat) tendencziajat érinteni, annyi bizonyos, hogy a beirat-
kozok illetésegik helyét felkeresték. Fent ramutattam arra a
visszassagra, mely e kifejezésben: holdtolte napja rejlik. Azt
hiszem tehat, hogy a Példabeszédek szerkeszt6je azt mondatja
ama idegen ndvel, hogy férje csak a census, a nép- és bir-
tokszamlalas napjan, mikor masok is otthonjukba térnek,
kertil haza. Ha meggondoljuk, hogy e szamlalas az adokive
tés czéljabol eszkozoltetett, hogy ezen add6 EOO-nek, az
ado- és vamszed6k pedig D*53'tt-nak neveztettek, akkor
XDZ szavat — melynek gyoke s szadrmazéka ,,szdmlélast és
adotl!l jenlentenek — helyes alkotadsunak elismerni fogjuk.
A Példabeszédek rendez6je ismerhette a 81. zsoltarban talal-
hatd hasonértelmi szét, hogy kilonbséget tegyen szadmlalas
és szamlalas kozt, a maga alkotta szét aleph-fal irta. Ez az
oka a két sz6 killénboz6 Irasmodjanak.

LEVELEZESEK.

Nagyvarad, 1883. aprilhd 30.
Tisztelt szerkeszt6 ur!

Tal vagyunk az lnnepeken és most méar dérommel em-
lékeziink meg rola, hogy méltéan meglnnepeltik azokat.
Méltéan, mondom, mert hiszen varosunkban az Unnepek Kket-
t6s Unnepek szoktak lenni. A mikor t. i. jelentve van. hogy
dr Kohut Sandor hitszénoklatot tart, akkor mar az (nnep
készulében van, mert szonoklata barmily napot Unnepnappéa
tesz. Folosleges' ez allitast bebizonyitanom, hiszen ugy is jol
ismerik méar e lap olvasdi e nevet, ha nem is azt a varazst,
a mely nalunk névhez van kotve, és az ok, a mi nalunk ez
tnnepet is kett6s Unneppé tette: harom remek szénoklatban
volt alkalma vérosunk intelligencziajanak a sz6 legszorosabb
értelmében gyonyorkodhetni. Mindegyik kilon-kalén remek
példaja az egyhdzi szonoklatnak. Csak egy-egy pontban 0sz-
szegezem e beszédeket, nehogy unalmassa valjak, jollehet

itéltén bebizonyitotta, hogy kitin6en tud az észhez és szivhez

méggy6z6leg szdlani: a remény és az el nem titkolhatd faj-

dalom hangjan beszélt a zsidésag meg nem érdemelt kiiz-
delmér6l; a mélté felhdborodds hangjan hallottuk épen a
folyé hetiszakaszbol idézni azon mondatokat, melyek a vér
hasznalatat halallal buntetik. A maéasodik napon tartott be-
szédnél hatalmas hangjaval felszélalt a mellett, a mit mind-
nyajan érezziink, hogy hitkézséginknek egy egységes kozsegi
iskolat kell feléllitani, a mi most — fajdalom nincs meg!
Most mar hatvanyozottan érezzilkk ezt és felszolitasara hatal-
mas mozgalom indult meg, mely — uagy latszik, sikerhez is
foir vezetni — Végre az utols6 napon tartott szénoklatban
Berzenyi ,,Romlasnak indult hajdan er6s magyarll kezdetit
odajanak hangjan hallottuk mennydérogni hatalmas sz6zatat.
E varosban is harom kulon hitkdzsége, harom kulén eldljaro-
saga, harom kilon papja és harom kilon szészéke van a
zsidésagnak, melyekr6l haromféleképen hirdetik az egy zsi-
dosag igéit! Es ez faj neki, a mint f4 minden egyes zsido-
nak, a ki Ugyunket szivén hordja Felszélit tehat minden
tényez6t, hogy jarjon kozbe az egyesilésre Ki-ki tehetsége
szerint és 6 kész mindenutt példaképen elsének el6l menni
és nem kiméi semmi faradsagot, a mint eddig sem kiméit:
mert tudja, hogy csak igy lehet jovéje a zsiddsagnak!

Mi pedig mindezekb6l azt a tanulsdgot meritjuk, hogy
a mely hitkézségnek ilyen lelkipasztora van, annak fel kell
virulnia és a mely felekezetnek ily apostolai vannak, annak
nem lehet elveszni,

Végul még varosunk egy mas mozzanatardl is legyen
szabad megemlékeznem. Ugyanis érdemekben gazdag fdispa-
nunk bar6 DOry Jozsef, a Lipot-rend lovagkeresztjével tdn-
tettetett ki és a tisztelgd kuldottségek kozott hithdzségink
is részt vett. Ottagh kildottséget menesztett Reis maiin
Mér, derék hitkdzségi elndkiink és dr. Kohut Sandor f6-
rabbi vezetése alatt, kik aprilis 29-én tisztelegtek Gszintén
szerencset kivanva a nemes f6urnak. S. J

KULONFELEK.
— Uj vérvad. A Krakoban megjelené antiszemita

jellegl ,,Reformall azon sensationalis hirrel lepte meg a
vildgot, hogy az ottani kérhazban egy beteg zsid6 kol-

.dusné a rajta végbevitt operaczio el6tt igen compromit-

tadlo vallomast tett a tisza-eszlari blnugyre nézve. Authen-
tikus helyrdl szerzett informaczidk utan tudathatjuk t. olva-
séinkkal, hogy Krakéban mitsem tudnak ily vallomasrél,
de igenis valami Ujabb vérvad koholménya szivéargott
ki bir6i korokbdl a kdzonség kozé. Mind a mellett meg-
tette az itteni Kir. féugyészség a kell6 lépéseket, a Kir.
féugyeészi helyettes mar irt a krakdi cs. kir. Ggyészséghez,
hogy kuldené meg az asszony valloméasardl felvett
jegyz6konyvet Kozma Sandor féugyésznek.

— Két érd. fuzet kuldetett be szerkeszt6ségunkhoz.
Az egyiknek czime ,Vélasz Kanyurszky Gyérgy ur-
nakl!l Wolf J6zsef kalocsai rabbitél, a maésiké ,,Trauer-
rede tUber R. Simon Schreiber ,von J. Kunstadt
nagyvaradi status-quo kozségbeli rabbitdél. Az els6ben
W. rabbi ur igen elmésen és nagy héber tudomanyi

aparatussal polemizal K-val, ki fiTTT czimd,
Rudolf trondrokoés menyegz6jére irt héber wversét Kkriti-
zalta. E polémia az ,,Egyetemes Philologiai kdzlonyll-ben
folyt és a fuzet a folyoirat kulon lenyomatat képezi.
Az emlitett gyaszbeszéd pedig a legszebb régi stylu
heszpedek egyike; a ki olvassa, vissza helyezve érzi
magéat azon id6kbe, midén csak a mofsze hadérrél szok-
tak a templomokban megemlékezni. K. rabbi az elhaltban
nagybatyjat gyaszolja, nem csoda tehat, ha oly szivbél
fakado szavakkal emlékezik meg rdéla, mint a mindk
a gyaszbeszédében foglalta.

— Dr.-Krieshaber Mér hazankfiarol, a ki, mint utolsé

megérdemelnék a beszédek, hogy bdvebben eértekezzlnk rélok. | elStti szamunkban emljtettiik, Parisban apr. 10-én meg-
Az Unnep els6 napjan tartott beszédében Kohut isme-1 halt, kovetkez6ket irjak:
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K riesliaber kezdetben kereskedelmi palyara
Iépett, de nem igen volt kedve ra. Csak huszonharom
éves koraban ment Parisba s kezdte meg orvosi tanul-
manyait. Csakhamar Traussotnak kedvencz tanitvanya
lett. Szorgalma. folytdn annyira vitte, hogy nemcsak
megélt a franczia févarosban, hanem roévid id6 alatt
egyike lett a legismertebb személyiségeknek. Kilénosen
a gégebajok orvosladsaban tett szert nagy hirnévre. A
legkivalébb csaladok orvosa volt, igy Mac-Mahon,
Rotschild baréné s masoké. AndieuXx szajna-
keruleti kormanyz6 ségora volt. Krieshaber neje
Miuhlhausenbdl, Elzaszbdl valé volt s mintegy tiz nappal
elébb halt meg. Onfeldl- doz6 gyodngédséggel &polta
beteg nejét, éjjel-nappal agya mellett volt. A tuler6l-
fel tetés megtorte 6t s agyba donté, melybdl nem is kelt
tobbé. Krieshaber bizalmas baratja volt Munkacsy-
nak. Még emlékezhetnek a budapestiek arra az arczképre,
mely Munkacs y-nak Miltonjaval egyutt volt kiallitva.
A nagy muivész Kkitiné baratjanak képét Orokitette
meg. A parisi magyar egyletnek Krieshaber buzgé
partfogdja volt. A Périsba jov6 magyarok mindig kész
gyamolitéra taldltak benne. Hogy mily jelentékeny helyet
foglalt el Krieshaber az orvosok kozt, bizonyitja
az is, hogy az orvosok legutdbbi nemzetkdzi kongresszusa
Milanéban elndkéul véalaszté o6t. Termében a tarsasag
szine-java szokott Osszegydlni. Arisztokratak, irok, mavé-
szek szoktak ott taldlkozni. Krieshaber a rue de
la Bienfaisance 41. szam alatt levé elegans palotajaban
lakott. Elfogad6é terme mélté volt a megtekintésre. A
selyemkarpitos falakon Meissounier, Bastier le Page,
Munkacsy és sok régi franczia, német és német-
alfoldi mester festményei flggtek. A terem Kkozepén
exotikus novények kozt egy aquarium emelkedett, mely
magaban véve is remekm( volt, gazdagon kirakva becses
adsvanyokkal. A padlét perzsa sz6nyegek boritdk, ép igy
az ajtot és ablakokat is draga indiai szovetekb6l készult
fuggonyok leplezék. Egy ismert parisi karpitos a terem-
ben levé szényegek értékét 300.000 frankra becsilte. A
terembdl rendel§ szobajaba jutott az ember, innen dol-
goz6 szobgjadba, melyek falat dus konywvtar diszité. Ez a
dolgozo szoba is diszesen volt berendezve. Krieshaber-
nek egy fivére G arai Karoly, féndbke a helybeli
G arai és Magaziner czégnek. Krieshaber fent-
emlitett arczképét és a ,,Krisz-tus Pilatus el6tt" olajfestésii
vazlatat végrendele tileg a nemzeti muzeum-
nak hagyta.

— A zsidé vallasu osztrak-magyar alattvalokat Oroszor-
szagban megint uj vezedelem fenyegeti. A sz.-pétervari
~-Nowosti" ugyanis azt jelenti, hogy a most megjelolt
egyének kozul mindazok, a kik alland6 foglalkozast nem
tudnak kimutatni, legkdzelebb oly értelm( meghagyast
kapnak, hogy harom hoénap alatt hagyjak el az orosz|
birodalom teriletét.

— Assicurazioni generdli. Lapunk hirdetési rovatdban
taldlhaté ez intézetnek az 1882-ik évre és fennéallasanak
51-ik évére vonatkozd zarszamlaja. A dijbevételek 761,730
frt 98 kr. gyarapodas mellett felemelkedtek 12.783,415
frt 63 krra. A dijkotelez6k tarczaja 1.768,863 frt 20 krnyi
gyarapodéassal elérte a 17.250,119 frt 23 krt. A még
érvényben allé életbiztositasi t6kék 5.214,551 frt 19 krnyi
szaporodassal felmennek 70.822,205 frt 82 krra. A kész-
pénztartalékok gyarapodtak 774,670 frt 68 krral s a
biztositékul szolgalé részvényt6ke és készpénztartalékok
kitesznek 28.799,108 frt 6 krt. Az el6ttink fekvd kimu-
tatas szerint a tarsasag 1882-ben 32,591 karesetben kar-
mentesitések, mentési és karbecslési koltségek fejében
kifizetett 9. 186,775 frt 13 krt, vagyis kerek &sszegben
Ji/2 millio irttal tobbet mint a megel6z6 évben. Ezen
intézet altal alapitasa o6ta karmentesitésekben, mentési
és karfelvételi koltségekben Kifizetett ©sszegek 488,258

kareset mellett tesznek 160.174,718 forintoP mely 6sszeg-
ben hazank részt vett 68,982 karesetben S§i7.831,634 frt
50 krral. Az el6ttunk fekvd jelentés kulonosen Kkiemeli
az életbiztositasi Uzlet fejlédését. Az Ujonnan kotott élet-
biztositasok kitesznek: 1874 re 52/3 milli6 frtot, 1880-ra
82/3 millié frtot, 1881-re 9l/4 milli6 fortot, 1882-re 12
millié frtot, és az 1883. év els6 negyede meég tovabbi
emelkedést tuntet fel. Ezen korulménynek rovhatja fel
a Generdli, ha mégis azon helyzetben van, hogy a viszo-
nyok kedvezétlen volt a mellett is képes volt a 215 irttal
befizetett részvényre 255 franc osztalékot adni.

Felel6s szerkeszt6 : Zsengeri Samu.
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SZEPIRODALMI CSARNOK.

Jokli.

(Rajz egy szomszéd kis svab falubdl.)
Szentesi Rudolftol.
(Folytatas)

__ Tsa — Bir6-Szepi nagyot Utott az asztalra. —
Nem azért jottink 6ssze, hogy a muszkakat haborgassuk,
hanem hogy eldéntstik, hogy mi torténjék a zsidd Jokli-
val. Kelmetek azt belatja. Azért hat szoljon hozza, aki
gondolja, hogy ért hozza valamit.

Az egész gyllekezet az asztal végén nyugodtan
pipazgato jegyzére forditd lelki és testi szemeit. Bonyo-
I6dott és nem bonyolddott tgyekben ¢ volt a, tulajdon-
képeni intézet intéz6 hatalom. A falu szdja draszamra
eljart. A falu penngja hagyta eljarni. Mikor aztan Kifo-
gyott bel6lok a szusz, és egészen belebutultak az okos-
sagba, akkor a derék jegyzd beléjok diktalt egy kis emberi
értelmet, aminek 6k nagyon meg is orultek; de a kegyet-
len emb er most még nem akarta elérteni a feléje iranyult
tekintetek néma fohészat és a kupaktanacs ennek folytan
kénytelen volt még tovabb torni a Jokli fejét.

— Hat jo, én nem banom, temessék el kelmetek a
Joklit a temet6gadorba, — szOlt kis sziinet utan Kaczkias
Maté oly hangon, mintha egyenesen az 6 beleegyezésén
fordulna meg az egész.

Ez a hang bir6-Szepit boszantotta.

En se banom — szavazott a Tibii Hans.

A RoOka koma, mint inditvanyozdo, termé-
szetesen szintén nem bénta, a tobbiek se bantak; de
annal inkabb banta a biro-Szepi.

— Hat tudjak-e kelmetek, hogy Kit szokas a teme-
tégadorba temetni? szolalt meg versenytarsat, Kaczkias
Méaté uramat keményen méregetve. — Ha nem tudjék,
hat megmondom én: az utondllot, a kivégzettet, az 0On-
gyilkost. A zsiddé Jokli nem volt sem egyik, sem masik.
Becsllettel kihtuzta a maga idejét, és nem esett senkinek
a terh re. Azt a tisztességet, hogy a temet6be temetnénk,
nem adhatjuk meg neki, mert a pap nem engedi; de azt
a gyalazatot, hogy a temetd arkaba dobjuk, nem érde-
melte meg t6link a Jokli, nem agy van? . . .

Kaczkids Méaté uramnak most az egyszer torkaba
rekedt az oppositi6. De man — 06tét ugyse! — ezt nem
hitte volna a bir6-Szepit6l. Erre bizonyosan a mester
tanitotta r4, mert a maga eszét6l még soha sem mondott
ilyent.

— Aztan meg azért sem lett volna tanacsos a J o k-
1it a gadorba temetni, — sz6lt Tibii Hans, aki az elébb
nem banta, de most egészen a bir6-Szepihez partolt;
— mert hatha — az ember nem tudhatja — ambator
minalunk egy fia legye sincsen — de azok a zsidok
naprél-napra hatalmasabbak lesznek — hatha egyszer
csak eszilkbe jut, — nem tudhatni, hol, merre, micsoda
pereputtya van a Joklinak — osztég egyszer csak rank
Utnek &rmadidstul — egész falu, egész orszag zsidaja és
szamon kérik, hogy hova tettik a Joklit — nem igaz,
he? . ..

— De mar a meglehett — veté oda lakonicze a n6-
tarius az egész gyulekezet nagy megutédésére, és nagy
lelkinyugalommal tovabb pipézgatott.

— Nos héat rajtad a sor bir6-Szepi — gunyolédott
a letromfolt kdzgyam, miutan els6 meglepetését6l maga-
hoz tért; — halljuk tudsze a magad eszébdl is wvalami
okosat? Hat mit torténjék a Joklival?

Feszult véarakozasteljes csond Aallott be e provo-
kacziora.

Ekkor az asztal tuls6 végén, ép oly varatlanul,
mint meltosagteljesen folemelkedett Scheiter Florian,
komoly Unnepélyességgel végignézett a gyulekezeten,
bal 6klét az asztalra nyugtatta, jobb kezével, melynek

Nyomatott Neumayer Ede, Budapest,

ujjai kozott az 0Osszehajtott ujséglap volt lithatd, egy
szonoki mozdulatot koczkéaztatott es emelkedet hangon
imigy kezdé beszédét: « . j

— Tisztelt birak uramék, nagyrabecsult eskiidtek
és kulonosen tisztelt notarius uram! Eli tudnivaldlag
azért Ultink egyuvé ilyen Oreg este, hogy a kozoéttink
megszamlalhatlan sok esztendeig kodorgott, ugynevezett
zsido Jokli polgéartarsunk hilt tetemeinek mikénti elta-
karitdsa irant val6o legczélszeribb megallapodasok folott
mindaaddig vitatkozzunk, mig-------

— lIstennek ugy tetszik — sietett Tibii
valogatott kostrukczidba belestlni készilé
Florian segitségére.

— Mig kikalkulaltuk — folytat4 Scheiter Flérian
fedd6 pillantast vetve a hivatlan Kisegit6re azt az
egyedul lehetséges és az isteni és emberi torvényeknek
egyarant megfelel6 modozatot, mely szerint a fentjelzett,
a legujabb torvény altal polgartarsunkka qualifikalt
ugynevezett zsid6 Jokli eltemetendd leszen.

Kaczkids Maté meg nem Aallhatta, hogy Scheiter
Floridn csodalatra méltdé szonoki képessége elismeréseé-
ben szomszédjat gyongéden oldalba ne bokje. Bird-Szepi
pedig halkan odasugta a torvénybird fllébe :

— Lé&ssa kelmed, ez oztdn tudja a modjat.

Scheiter Floérian folytata.

— Amint ezen érdemes eldljarésag bolcs belatassal
az imént folytatott discursus folyamaban megallapita,
két neme vagyon az eltemetésnek: t. i. temetén beldl
és temet6én kival . . °

— Meg mikor valakit fébe kullintanak — jegyzé
meg halkan Tibii Hans.

— Vagy amikor valaki vizbe ful
koma.

oppositio.

— Csak bizzatok r4 — tudja méar a ITurl (Fl6rian)
hogy mit akar mondani — sz6lt protektori hangon a
biro-Szepi.

— De minekutdna — folytata Scheiter Floridn
— ezen nagyérdemd, a helység jovolta folott alyailag
6rkdd6 gyiilekezet, melynek szerény tagja magam is
lévén — a jelen esetben mindkét modulatié alkalmazaséat
fontos okokndl fogva visszautasitandonak véleményezi:
ennél fogvéast én mondok valamit . . .

— Halljuk a Flérian sogort, halljuk!

— Latjatok ezt? — kérdé Scheiter Fl6ridn betanult
beszédébdbl egyszerre kizokkenve — mi ez?

— Az olyan papiros, a mibe a greisler-Téni a
hajat meg a szalonnat takargatja — felelt meg Tibii Hans.
Nem all! — somolygott Réka koma — a
greisler-Téni a hajat kaposztalevélbe szokta takargatni.

— Ez egy 0jsag! — szolt Scheiter Floérian lassan,
nyomatékkal. — Valésagos, igazi Ujsag. Es tudjak-e
kelmetek mi van ebbe az Ujsagba? kérdé tovabb
ahitatosan széjjelteregetve a lapot-

— Semmi! hangzott mindenfeldl.

Scheiter Floriant ez a barbar felelet egyszerre
hihozta méltdsdgos nyugalmabol.

— Ti béardolatlan, tudatlan, buta emberek vagy-
tok ; annyi eszetek, sincs, mint a kormom feketéje; a
vilag sorardl pedig éppen nem tudtok semmit, nem
hallotok semmit, még azt sem tudjatok, hogy vilagszerte
mar nem is a foldbe temetkeznek, hanem egyenesen
atizbe!

— A tizbe! — ismétlé a kételked6 amulat hang-
jan az 0Osszes kupaktanacs. Ez a felfedezés oly megddb-
bentd hatdssal volt a gyulekezetre, hogy elfelejtették
Scheiter Flériant ledorongolni iménti gorombasagai miatt.

(Vége kovetk.)

Hans a
Scheiter

sz6lt Roka

Es ki nem halaszhatjdk — egésziti ki az

0-utcza 2. (Iparudvar.)





