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Zsido hazafisag*.

Egy oly férfitnak a képmasat mutatjuk be olva-
soinknak, a ki kotelességének a haza, a nemzet és
a vallas irant, a sz0 legszorosabb értelmében eleget
tett. EIs6 sorban a haza irant, mert a ki egy hosszl
életpalya utan oly koztiszteletben és kozbecsilésben all,
mint Lévay Henrik, a ki zsidd léte daczara mar
évtizedekkel ezel6tt jelentékeny tényezGje volt a magyar
tarsadalmi életnek, azt maga
se, de masok se illethetik
azzal a vaddal, hogy haza-
janak addésa maradt volna.

Ha csak egy pillantast
vetink e férfil mozgalmas
életére, mint kizdte fel
magat alacsony  allasabol
arra a magas polczra, a
melyet ma elfoglal, mint
fogamzott meg agyéaban las-
sankint az a gondolat, hogy
hazajanak kdzgazdasagi bol-
dogulédsdhoz  hozzajaruljon,
miként szilardult meg benne
az az &kdlés, hogy min-
den erejét ennek az orszag-
nak szentelje, a melynek
oly nagy szliksege volt €s
van meég ma is teremtd
erében és eszmékben gazdag
fiakra, Ugy bamulat fog el
benniinket ezen férfil irant.
Hazafiui szivvel 6rvendlink
a sikernek, a melyet felmu-
tathat és a mintaképet tisz-
teljuk benne, a mely példa-
képul szolgalhat minden
magyar embernek

Egy rovid pillantds alig elégséges annak a sok
J6 és nemes tettnek az elsorolasara, melyet Lévay
Henrik gyakorolt. Hazanknak alig van nagyobb szabasu
kozhasznu intézete, melyet tekintélyes pénzbeli tamo-
gatdsban ne részesitett volna. Nem mulik el esztend6,
melyben hazai lapjaink hosszu lajsrtomat ne idéznék
azoknak a b8 adakozasoknak, melyekkel Lévay
Magyarorszag mlvel6désének emeléséhez jarult.

Levay Henrik

gyel6 az Uzlet minden agaban gyakorlati
szerzett.
hazankban a kulfoldi tarsulatok, melyek a nemzetgaz-
dasdg e fontos Uzletagat egészen a magok kezében
tartottak és
eszme terjedést és lendiletet nem nyer, fontoldra vette,

Szentesi Rudolftdl.

E férfil magasztalasahoz nem kell ékesszolé sza-
vakat keresnlink. Minden szonal ékesebben magasztaljak
Ot tettei.

Es a mellett, a mire mi kiilonds sulyt fektetiink,
Lévay sohasem feledkezett meg arrdl, hogy zsido.
Mindenkor élénk és tevékeny részt vett a févaros zsido
elemeinek mozgalmaiban és ez iranybani kotelességeit
is époly pontosan teljesitette, mint azokat, melyeket

a haza red rott.

Egy szoval: tokéletes em-
bert mutatunk be olvasoink-
nak, Kire buszkeséggel te-
Kinthetlink minthitsorsunkra,
de Kire minden magyar em-
ber is blszke lehet, mert
hozza jarult Magyarorszag
boldoguldsahoz és jo hirne-
vének emeléséhez mint ke-
VES mas.

Kisteleki Lévay
Henrik 1828. april 16-an
szuletett szegeny zsido szi-
I6kt6l Jankovéczon, BAcs-
megyében. Ifjusdga azon
id6re esett, midon a harczi
trombita a haza védelmére
hivott fol minden ifjut; Lévay
egv  honvéd - vadasz-zaszlo-
aljban szolgalt, hol csakhamar
hadnagygya léptettetett el6.
A szabadsagharcz gyaszos
vége Mars isten szolgalatabdl
Merkaréba vezette at. A ke-
reskedelmi tanulmanyokat Ki-
tind sikerrel végezvén Bi-
banko intézetében Pesten, ke-
reskeddi palyara lépett.

biztositasi téren talaljuk a ,,Riu-
pesti képviseleténél, hol mint fell-
ismereteket
De latvan, mily kevés rokonszenvre talalnak

nione Adriatica"

hogy ennek kovetkeztében a biztositasi
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hogy mily mérvben lehetne ezen (dvis eszmét Kkifej-
leszteni egy hazai tarsulat alapitasa altal.

Benne fogamzott meg legelGszor ez eszme, mely-
nek létesitése azonban az akkori, minden magyar tar-
sadalmi emelkedés irant ellenséges indulata Bach-kor-
many alatt roppant, majdnem lekuzdhetlen akadalyokra
talalt. Azonfelil a magyar tarsulatok még azon id6ben
nem birtak hitellel a t6kepénzesek korében, a nemzeti
ipar-egyesulet bukasa még éber emlékezetben élt s nem
igen volt senkinek kedve a vallalkozasra. A biztositas
eszméje maga is joforman terra incognita aolt még
hazankban. Csakis oly szivés természettel és oly ki-
tartd erélylyel, mint a minével Lévay bir, lehetett a
szamos nehézséget leklizdeni és a sziikséges részvénye-
seket harom milli¢ forint t6kével 0Osszeszerezni.

E sikert Lévay erélyén s az altala jol megva-
lasztott id6ponton Kivul azon bizalomnak is lehetett
koszonni, mely ez eszme életrevalésaga s a kezdemé-
nyezd személye irdnt, hazank akkori legtekintélyesh
vezéregyénisegei kozt mutatkozott. Az els6 alapitok s
a vélasztmanyi tagsdgot elfogadok kozt nem Kisebb
neveket talalunk, mint Dedk Ferencz, br. EOtvOs
Jozsef, gr. Karolyi Gyoérgy, Somssich Pél,
Urményi Jozsef, Zsivora Gyorgy stb. Nemsokara a
keresked6 viladg iranyaddi s legjobb nevei is meg voltak
nyerve, mint Fuchs, Fréhlich, Manné6, Ullmann,
Jelldnek stb.

Az Ujonnan létrejott tarsasdg 1857. junius 17-én
tartotta meg alakuld kozgyllését Akkor meg keveés
ember adta magat a biztositési téren valé foglalko-
zasra. Lévay azonban a tisztviselbket nem az idegen
tarsulatok irodaibol toborza, hanem hazai erdkre kivant
tdmaszkodni. S bar az 1848 9-diki honvédek alkalma-
zésa nem jO szemmel tekintetett az akkori iranyadd
korokben — Lévay sok szegény honvédnek adott
kenyeret, kik kozil most is nem egy tagja a tiszt-
visel6i karnak, mig a tarsasag szolgalatdban elhunyt
tébb honvéd 6zvegye és arvai a tarsasag altal bbkezlen
adott nyug- és kegydijban részesittetnek.

A tarsasdg irant elsé alakulasakor nyilvanult biza-
lom kés6bb sem tagadta meg magat, s6t mondhatni
évrél-évre novekedett S méltan: mert az mind rész-
vényesei iranydban paratlan pénzigyi eredményeket
tudott elérni, mind a biztositok iranyaban tobb elényt
nyujtott, mint hazai és kilfoldi versenytarsai

A mi az els6t illeti, beszélnek a szamok: 1857-
ben a 3000 részvényre csak 600 000 s kés6bb, midén
az életbiztositasi Uzlet is életbe Iéptettetett, 300.000,
s igy osszesen 900 000 pengd forint fizettetett be. Ez
alapon indittatott meg az EIs6 magyar biztosito tar-
sasag, S ma, az 1883. évi januar havi igazgatosagi
jelentés szeriut, a tarsasag 0Osszes értékei 15,337.984
irtot tesznek.

A részvényesek az eredetileg 300 p. irttal befize-
tett részvény utdn 24 éven at 2599 frt osztalékot
kaptak. E mellett az 6sszegydijtott nyeremény tartalék-
bol részvényenként 700 frt fizettetett be keészpénzben
az alapt6kéhez, (gy, hogy az eredeti részvények 1000
frtos teljesen befizetett részvényekkel cseréltettek Ki,

a reszvényeseknek be nem fizetett 700 irtrol szolo
kotelezvényeik visszaadatvan. E konvertdlds Ota Gjra
Osszegydljttetett  1,418.100 frtnyi nyeremény-tartalék,
mely szintén részvényesek tulajdona.

Biztositott felei érdekében pedig, a fizetés pontos-
sagan s mindenkori méltanyossagan felil, a nyeremény-
b6l valdo osztalékban részesités altal nyujt rendkivili
elébnyoket. igy az életbiztositasi osztaly tiszta nyere-
ségének felét, a jégosztaly a magaénak egy Otodét ?
biztositoknak adja.

A részvényeseknek s a biztositoknak nyujtott
hasznok és elénydok mellett méltdn szamot tarthat az
elismerésre, a kozczélokra — emberbarati, tudomanyos
es kozmivelGdésiekre — hozott aldozatok hosszu sora
is, melyek 0sszege, a tarsasag ez els6 25 évi mikddése
alatt 170,650 irtra megy. Itt talaljuk, hogy csak a
fobb tételeket emlitsiik, egyenként 10—210,000 forint-
tal a magyar akadémia, a magyar voros-kereszt egylet
s a megsérult tlzoltok s csaladjaik segély alapjait;
1200 irttal a magyar ir6k segely-egyletet s 2200-zal
a hirlapirok nyugdijalapjat; 3000 irttal a képzém(vé-
szeti tarsasagot stb. Tudomanyos czélokra (a mar em-
litetteken kival) a tarsasdg 9000 forintndl tdbbet,
mUvészetiekre 1600-at, emberbaratiakra kozel 60,000-et
aldozott. Mily ékesen sz6l6 szamok!

Kinek a szelleme nyilatkozott e tényekben? Meg-
tudjuk, ha azt latjuk, hogy maga Lévay, a vezér-
igazgatdé sajat szemelyében is jo peldaval jart el6l a
kdzczélokra tett adakozésok és alapitasokban. Az aka-
démiédnal 6 is 10,000 forintot alapitott, melynek Kka-
mataibdl felvaltva nemzetgazdasagi, torténelmi, mez6-
gazdasagi s irodalom torténeti kérdésekre tlizetnek Ki
jutalmak. Ott talaljuk 6t a magyar ir0i segélyegylet,
a magyar képzémuivészeti tarsulat alapitoi kodzott, amott
5000, itt ezer frtnyi alapitvanyaval, a magyarorszagi
hirlapirok segélyalapja javara eddig 800 frtot adomaé-
nyozott. A Pet6fi-szobor bizottsag pénztarnoki tisztét
oly gonddal és lelkiismeretességgel vitte, hogy a siker,
egy részben az 6 kezelésének is volt kodszonhets. A
szenveddknek is sokat juttatott munka és takarékossag
altal szerzett vagyonabol, s alig vari jétékony egyesi-
let, melynek alapito-tagja nem volna. Huszonotéves
mikddése alatt kozhasznu és jotékony czélokra tett
adomanyai legalabb 50,000 irtra mennek. S végre most,
a 25 éves jubileum alkalmabol, 10,000 frt alapitvanyt
tett le a siketnémak orszagos alapjahoz! Megemlitjik
még, hogy a nemzeti szinhaz nyugdijintézetének éveken
keresztll volt alelndke s nagy érdemeket szerzett a
vagyon rendezése altal. A magyar irék segélyegyleté-
nek igazgatosagi, az orszagos honveéd-bizottsagnak
valaszmanyi tagja, a magyar foldhitelintézet felugyel6
bizottsaganak, a magyar északi vasUtnak alelndke, az
izr. hitkdzségnek képviseldje, sth.

Valasz , A laskasutés tilalma- czimi czikkre.

A ,Szombati ujsag“ 10. szamanak vezérczikke
A laskasutés tilalma™ czim alatt a devecseri izr. hitkoz-
ség ismert hatarozataval foglalkozik. Ezen czikkre bator-
kodom észrevételeimet roviden megtenni, elére Kkijelent-
vén azonban, hogy nevezett czikk Iréjaval nem akarok
polemizalni. Nem csak azért valaszolok, mert a czikk



91

éle ellenem és hitk6zségem ellen van iranyozva, hanem
féleg azért, mert O6hajtom, hogy ezen felette fontos kér-
dés az dOsszes zsidOsag érdekében szell§ztessék.

A czikk Iréja a gyavasag bélyegét siuti ream: a
hatarozat hozatalat gyavasagom kifolyasanak tulajdonitja.
Uram, szerezzen maganak tudomast arrdl, mind allas-
pontot foglaltam el az antiszemitizmus legmozgalmasabb
és legvalsdgosabb idejében és meg fog arrél gy6zédni,
hogy Iitélete igen elhamarkodott volt.

A czikk ir6janak bizonyara fogalma sincs arrdl,
mily modon késziill 45—50 méazsa laska oly kisebbszerl
kdzségben, mely sem siitéhazzal, sem géppel vagy egyéb
segédeszkdzokkel nem bir

Illyen helyen paraszthaznal bérelt sttohazat allita-
nak, ott hat héten & 45—50 serdulé parasztleany
reggelt6l estéiig dolgozik. Dolog k zben természetesen
a leanyok szajat bekotni nem lehet. Elénekelik a legfri-
volabb, zsidéellenes dalokat. Este elszéledésuk el6tt egy
oraval, méar a cs6cselék és vagy 50 siheder parasztlegény
korulalljdk a sut6hazat, varva a leanyokat és a legna-
gyobb skandalummal toltik be az utczakat. Ez igy folyt
eddig, még mielbtt ablakbeverésrol, gunydalokrol és
egyéb ily dolgokrdl sz6 volt, hat héten &t naponta.

Hogy most az agitatiok kovetkeztében, mivé fajul-
hatndnak ezen botranyok, azt minden higgadtan gondol-
kod6 ember megitélésére bizom.

Tekintsik a kérdést mas oldalrol. Tegyuk fel, hogy
a 45—50 leadny kozul a laskasutés tartama alatt éppen
egy eltinik .... Eltinhetik; — hisz a ,,véletlen!’ egy
id6 oOta, mint T. Eszlaron és Szt-Imrén, nagy csodakat
mivel! Kit érne ezen esetben a kellemetlenség? Ugye-
béar, els6 sorban engem és kozségemet.

Igaz ugyan, a czikkird azt mondja: ,,Ha valaki gonosz
tettel vadoltatik, meg kell vizsgalni, valjon binds-e az
illetd, vagy nem, legyen az egyes személy, vagy egész
testilet, ha blinés blnhédjék, ha nem az, akkor arra
kell, hogy visszaszalljon a blntetés, a ki azt alnokul
maésra, akarta méretni ““

En a hazai torvényeket legnagyobb tiszteletben
tartom és igazsdgazolgalatasunkban annyira bizom, mint
On; de tessék meggondolni, édes uram, hogy Szt-Imrén
hetekig és T.-Eszlaron honapokig eltart, mig az igazsag
kiderittetik és a buntetés ,az A&lnok fejére visszaszall;"
addig pedig, mig az ,alnok lakéi,”" megismerkedhetném
a vizsgalat nem éppen legkellemesebb formaival, mig
On, a czikkird, a ,,Fugetlenséggel” egyltt mellettem és
ellenem sz6lva, megtolthetnék lapjaiknak hasabjait. 1ly eset-
ben aztan valdban jogosan elmondhatnam : Uram &rizz meg
benninket baratainktol, elleneinkt6l majd megovjuk
magunkat! Kulonben a tilalom nem a laska hasznéla-
tara vonatkozik. Biztositom, hogy kdzségem minden
tagja beszerzi azt, s6t a szegények szikségletének be-
szerzéser6l mar gondoskodva is van.

En nem a laska hasznalatat akarom beszintetni,
hanem csak eddigi készitésének modjat. Azt akarom,
hogy mindenki onnan szerezze be, a hol gyérilag Aallit-
tatik el6, mint p. Papan vagy Veszprémben.

Erre azt mondja a czikkir6: ,,A papai és veszprémi
laskat sem veszik ki azok koézul, melyek keresztény veér-
rel vannak készitve". — Ezen &llitdsa nem helyes. Miért
nem mondjak az antiszemitdk, hogy a husvéti czukor,
mely szintén mint a laska kizarélag husvéti hasznalatra
gyartatik, vérrel van készitve? . . . Azért, mert a gyé-
rakkal szemben nem mernek oly arczatlanul fellépni,
mint a T. Eszlar féle apro-csepré6 kdzségekkel szemben!

Ha Acsady urndk azon inditvanya valdsulna,
mely az orszagos zsidé gyllés 0Osszehivasat czélozza és
én is szerencsés volnék annak tagja lehetni, ugy ott is
elsd sorban a provinczialis kozségi siut6hazak beszin-
tetése és a laska gyari el6allitasa mellett emelnék sz6t,
és ennek kereszulvitelét minden t6lem telhet6 eszkdzzel
elémozditanam.

Végil még néhany szot a laskakrol. Ugy mint
minden kornak megvannak sajat eszméi és szokasai, ugy
megvannak annak divatjai is. Eddig, mint czikkiré azt
jol tudja, ha zsid6 keresztény baratjanak husvétkor ked-
veskedni akart, ha tiszteletét akarta documentalni, meg-
ajandékozta nehany laskaval, melyet a megajandékozott
csemege gyanant fogadott és az ajandékozast megtisz-
teltetésnek tartotta. . . Ezt igy volt.

Csekélységem, ki ugy az intelligens korokben, mint
a nép kozt forgolédom, ezen irdnyban tapogatézott és.
hatarozottan allithatom, hogy ez ,csak igy volt." A
laska agidja mai napsag annyira alaszallt, hecsében annyit
vesztett, hogy kiildését nem megtiszteltetésnek tartana
valamely keresztény ismer6sink, hanem ugy kerulgetné,
mint a félénk ember a toltdtt revolvert.

Ezek volnanak azon észrevételek, melyeket ,a til-
tott laskasutés” Irdjanak elmondani akartam annak be-
bizonyitasara, hogy hatarozatunk nem a gyavasag, hanem
érett megfontolas kifolyasa. Ha ezen nagyjaban véazolt
érveinket higgadt komoly ember megfontolja, ugy bizo-
nyara a devecseri izr. hitkdzség Iépését nem tartja
simpla badarsagnak.

Steuer Jozsef.

« *

Szerkeszt6i megjegyzés. A fenti czikk irdja, jollehet
személye elleni tdAmadast lat a vonatkozott czikkben, alli-
télag még sem akar ennek Irdjaval polemizélni, de azért
mégis annak moddja szerint jol megleczkézteti

Ennél fogva kotelességuinknek tartjuk kijelenteni,
hogy a kérdéses czikk a szerkeszt§ tollabol ered, Kit,
miutdn St. urat nincs szerencséje ismerni, személyes
ellenszenv nem vezérelhetett; de igenis kdtelességének
tartotta oly ténnyel szemben allast foglalni, mely a hazai
zsidésagot compromittélja.

Szivesen elhisszuk, hogy St. ur ,az antiszemitismus
legmozgalmasabb és legvalsdgosabb idejében dicséretére
valo allast foglalt el,”” de ez rnég nem ok arra nézve,
hogy kozségét oly hatarozatra birja, mely a gyavasag
bélyegét suti rea. Vagy nem gyavasdg az, ha nehany
ott helyi szajh8ds és gonosz lélek elhallgattatasa kedvéért
az 1813. Ota szakadatlanul fenn A&llott laskastut6hazat
beszintetik, s nem kell, hogy eszeveszettségok igazola-
saul tekintsék a gazok a beszlntetési hatarozatot, mikor
épen az 6 kurjongatdsukkal motivaljdk azt?

St. ur azt hiszi, hogy ,a vonatkozott czikk Iréjanak
fogalma sincs arr6l, hogy mily modon készil 45—50
mézsa laska oly kisebbszerli kozségben, mely sem sut6-
hdzzal, sem géppel, vagy egyéb segédeszkdzokkel nem
bir, Ha tudta volna, hogy a ,czikk irdja" életének jo
nagy részét provinczialis varosokban toltdtte és mint
papai szuletésl az ottani vidéki viszonyokat kulonosen
jol ismeri, aligha koczkaztatta volna ezt az allitast. De
minekutan mindazon dolgokat jol ismerjuk épenséggel
nem értjuk, mit valtoztat az a dolgon, ha valahol ren-
des suUt6hadz, gép és segédeszkdz van, vagy nincs. Hisz
ez a rendes siUt6haz maga meg nem siti a laskat, a gép
pedig meg nem gyurja és a segédeszk6zok sem le nem
soprik, sem 6ssze nem rakjak, de még szét sem hordjak;
mindezekhez emberi erd, napszamos sziikséges s a nap-
szamosok mindenitt, de kilonodsen a vidéki kdzségekben
rendesen a keresztények soraba tartoznak. A dolog ilye-
tén allasanal egyaltalaban be nem birjuk latni, mi ki-
Idmbséget tesz az, ha a sut6-leAinyok Pépan énekelik
azokat a ,,frivol- és zsidGellenes dalokat" vagy Devecser-
ben s ha a zsid6 gydloletre szit6 skandalumok Veszi
prémben és nem Devecserben torténnek. Vagy azt hisz
St. ur, hogy a P4pan vagy Veszprémben szitott zsido
gyllolet nem fog az 6§ kodzségébe is elhatni; mar annyi
naivitdst még sem tesziink fel benne. A zsidé gyflolet
nem helyhez, hanem czivilizdczibhoz van kotve; annak
igen régi torténete van s részinkrél azt hisszik, hogy



mindaddig, mig be nem kovetkezik az az id6, hogy ,.egy
lesz az isten és egy az 6 neve" mindaddig, ez meg. nem
fog szdnni. Az aramlat, mely a tarsadalmi és politikai
viszonyok szelének van alavetve, enyhilhet és enyhul is
bizonyos korilmények kozoétt, de a zsidd csak zsidd
marad, mint Istdc’zy igen helyesen éllitja, csak ogy
nem az 6 értelmében.

Neklnk tehat nem az a teend6nk, hogy czelirany-
talan héatarozatokkal gyodngességet aruljunk el, hanem az,
hogy hazafiui és polgari kotelességiink teljesitése altala
jogos megtamadtatasra okot ne adjunk, mert a.jogtalan
megtamadtatasoknak semmi vallasbeli czeremonia vagy
ritualis szokas megszintetése altal nem vehetjuk elejei.

Azzal az érvel is él St. ur, hogy a gépileg el6-
allitott laskakrol ép oly kevéssé mondjak az antiszemi-
tak, hogy vérrel vannak készitve, mint a gyarilag el6-
allitott czukorrdl. Ehhez még hozza tehette volna pedig
a czukorgyértasnal csakugyan hasznalnak vért, de persze

allat-vért.

Nézett csak volna St. ur egy kissé utana, honnet
szarmazik az a ritualis vérvad, akkor nem tulajdonitO™
volna annak a laska-gépnek oly nagy blverét. A var-

vad a keresztények Urvacsorajaval és a zsidok “I“jtD-jével
volt eredetileg 6sszekapcsolva, tekintet nélkll arra, hogY
az ezen alkalmaknal hasznélt ostya vagy kenyér gépi-
leg vagy kézmuvileg allittatott eld.

Ezek utdn nem fogja St. ur télunk rosz néven
venni, ha a czikkében felhozott érvek sem képesek ben-
ninket az altala provokalt hatadrozat helyességérél meg-
gy6zni s mi ezek daczara is megmaradunk a mellett,
hogy az ily eljards nem csak, hogy nem enyhiti a bajt,
de so6t ellenkez6leg még elmérgesiti, mert a szomszéd
helységek antiszemitai, kikre az tdn némileg békit6éleg
hat, a maguk zsidoitél is hasonlé eljarast kdvetelhetnének
s mert nem hisszik, hogy egész Magyarorszagban csak
5 olyan kdzség volna, melynek képviel6 testuleté vagy
valasztmanya ilyen hatarozatba beleegyeznék, még dssze-
Utkozések is tamadhatnanak az incidensbél.

Ismételjuk, ne ily médon, hanem hazafiui koteles-
ségunk teljesitése altal szerezziink tekintélyt a zsidosag-
nak a jozan keresztények elétt, a fondorkodd, eszeveszett
zsidé falokat ugy sem birjuk semmi engedmény A&ltal
jobb dtra tériteni, mert ezek sem a zsidd vallassal, sem
a zsido szokésokkal, hanem a zsiddé pénzével torédnek,
azt pedig egykonnyen oda nem adjuk nekik.

A speczialis magyar antiszemitizmus es annak
hései.
(Vége.)

S ha némelyek csakugyan olyan butak és elfogultak,
hogy a vérvadban hisznek, &m legyenek épugy szem-
tandi a laskasltésnek, mint a tobbi ott segédkez6 ke-
resztények, és némuljanak el ©Orokre az otromba véadak,
melyek patense alatt hatnak az 6nok altal elbutitott
kedélyekre.

Mar csak azon tény egymaga is, hogy a népet oly
folotte veszélyes és erkolcsrontd szellemi taplalékkal
tartjak, hatartalan ©6nzésik és hazafiatlansdguk mellett
bizonyit, a mennyiben a nép johiszem(iségét kizsakméa-
nyoljék, és ily modon igyekeznek csupa emberboldogito

hazafiassdgb6l a népet a legsotétebb tudatlansagban
megtartani, a helyett, hogy felvildgositanak eszét, m(-
velnek jellemét és kedélyét, a jora és erkolcsdsre ira-

nyoznédk eszejardsat. De a magyar sajtd egy része anti-
szemita részrehaldssal teljesiti missidjat. A kodzépkori
baglyoknak sotétség az élet féfeltételok, minél fogva mind-
egyik sajat odujatdl és kornyezetét6l természetellenes
er8szakkal igyekszik elharitni legelkeseredettebb ellen-
ségét a vilagitd napsugarakat.

Korunk magyar Hamanjai roszban torik fejéket.
A mi szeminkben meglatjak a kis szalkat, de nem

9?

magukéba?, a hatalmas gerendat. Vessenek csak egy
tekintetet a muveit Angliara, a szabadsag igazi hazjara,
vagy Francziaorszagra, a valédi kultur allamra, az igazi
halad6 eszmék honara, vajjon fellelik-e ott csak nyomat
is a zsid6 kérdésnek? Azt fogjak talan ellenvetni, hogy
ott a zsidok nem képeznek statum in statu (ez az 6 leg-
szebb frazisuk). Erre nézve valaszunk az, hogy a magyar
zsidonal hazafiasabb zsido, de polgéar sincs a fold kerek-
ségén. Nem ott rejlik a dolog bibéje. Ott physikai és
intellectualis er6kkel mdnk tikodnak, wuraim, ott nem
szorjak részeg fovel és elfajult lélekkel tele marokkal a
bankdkat a cziganynak, hanem szerényen, becsiletesen,
magasabb szempontoktél inditva felekezeti kulonbség
nélkiul, kozos erbvel és joakarattal a haza és kozjollét
elémozditasara torekesznek. Hasztalan keresik Ignatieff-
nek ezen ujabbkori gyonyoridséges plantdjat, az antisze-
mitismust, a kis, de muiveit Danidban, de még Svéd-
orszagban és Hollandidban is; s6t még a fanatikus
Spanyolorszag is rehabilitdlni akarja a zsidésag ottani
volt nagyséagéat, vendégszeretettel feltarvan kapuit a
jott-ment zsiddknak is. Italiatdl is nagyon tavol all a
zsidokérdés, de még Németorszagban sincs, barmennyire
kérkednek vele hazai antiszemitaink.

Ha megkisérlenénk parhuzamot vonni a mi ,,nagy"
antiszemitdink és a kulfold valédi nagy térfiai kozt;
mivé torpulnének ezek ama szellemdriasok mellett, az
elv és rendszeresség, a mély tudoményossag, fennkdlt
hazafiassdg és emberbarati szeretet altal kimagaslé em-
ber hdsok mellett a mi ,,nagyhirG" antiszemitaink mint
szégyenteljes arnyak fognanak sompolyogni.

A mi antiszemitaink nagyobb részében &Osszetalal-
kozik a kérges tudatlansag a megrogzott roszlelkiiség-
gel és mint ilyen qualifikaczioval biré individiumok a
legczudarabb eszk6zokt6l sem riadnak vissza, folytonosan
lazitanak és izgatnak ellenink nyiltan és alattomban a
Fluggetlenségben és a vidék nehany bérencz fiok-pam-
phletjében, és ha mind a mellett alig szamba vehet§ cse-
kély sikerOk, ugy az csak a nép, ezen édes testvériink
joézansadganak tudhatjuk be, egyedil a népnek, melylyel
mint testvérrel egyetértésben, kolcsonds oOnzetlen barat-
sagban élunk, kivel az élet ezer viszonyai altal szivink
minden hurja elvalaszthatatlan kapocscsal van egyesitve.
Innen magyarazhaté, hogy a rendbontéknak absurd,
vérlazitd mesékhez kellett folyamadniok, jol tudvan,
hogy hidba prédikalndnak a zsidok csalasairdl, veszélyes
erkolcseirdl stb. Mert a nép legjobban érzi, hol szoritja
a csizma, ki csalja, ki banik vele kutya, marha moddra,
ki nem fizeti ki napszamat, szive érzi, lelke azt sugja
neki, hogy bizony nem a zsid6 az, hanem a ,,kopott ur,"
a g6gos proletar antiszemita.

Kormanyunk csak tdri, csak nézi labra kapott
antiszemitaink viselt dolgait. Az infamis turpisdgok
egymast érik, a magyar zsidésdg minden egyes csirke-
fogd gazsdganak czéltdblajaul tlizetik ki, a sajtd piszkos
czafrangjai egész felekezetlinket kényok kedvok szerint
hercze hurczaljdk, beszennyezik. V4ajjon meddig fogja
még e bitor propaganda veszedelmes orgidit Ulni ? Me d-
diglesz mégazsidokemanczipaczidja csu-
pan irott malaszt? Meddig fognak még megbélyeg-
zett emberek és ignorans gonosztévék becsuletiinkben
gézolni, uton utfélen gyilkosnak, veérszoponak hirdetni
benntnket?

Nem birjdk, vagy nem akarjdk a fels6bb intéz6
korok megszintetni a mér is tulsdgig elharapodzott
torvényellenes visszaéléséket? Tudnunk Kkell valahara
hanyadadn vagyunk; egy niveaun allunk-e jogaink élve-
zete tekintetében muszka hitsorsosainkkal, avagy egy
igazadn szabad hazdnak gyermekei vagyunk-e, a mely
minden fiat édes fianak tekinti, valamennyit véddé kar-
jaiba kész fogadni midennemi megtamadtatas, kinélet-
lenség és jodtalansag ellen?

Hiszen csak elég vildgos talan, hogy a t.-eszlari,
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szt.-imrei és valamennyi ilyen eset egy és ugyanazon
gyarboél, egy anyagbdl valdé, hogy mind megannyi esz-
telen vdd egy-egy hdébortos szileménye nehany fegy-
h&zba valé gazember zavaros agyanak!

Még van némi bizalmunk a kormany energiajahoz,
még most is hisszik, hogy kormanyunk az igazsagot fel
fogja szabaditani a mostani hallatlan cronique scanda-
leuse nyomaszté rabbilincseibdl és elégtételt szerzend
hazank polgarainak tekintélyik megtamadtatasa és rész-
ben val6 megcsorbitasaért. Mert a mi késik, nem malik.
Minden hazafiasan gondolkodd és érz8 ember egész
szivvel Ohajtja azt és bizalommal tekint a magyar Kkor-

manyra, onnan varvan az igazsagot mint a szabadsag
és jogegyenlB6ség szirtjétdl, nem pedig a nyiregyhazi
torvényszéktol.

Adnd isten, hogy reményeink hazank javara és az
egész magyar lakossag teljes megnyugtatasara miel6bb
teljesedésbe menjenek

Rosinger Marton.

Segits magadon és az isten is megsegit.

Végre valahara ébred a zsid6 tanito is.

Belatta, hogy 06 a természet mostoha gyermeke,
kire naprol napra az egészséget emészt6 munka Vér,
mely munkaért legjobb esetben mindennapi kenyerét
(a sz6 szoros értelmében) képes megszerezni; de ezért
megl'is kivantatik téle, hogy ha az egészséget enyészt§
napi munkajat végezte, ne nyugodjék, hanem szabad
idejét tovabbi kiképzésére forditsa, hogy a kor igényei
nek az éallam és tarsadalom koveteléseinek minden te-
kintetben megfeleljen; a néppel érintkezzék, neki m i n-
ta ul szolgéljon, de a kdvetel6k meg nem gondoljak, hogy
a mintaul szolgéltatdshoz més is szikségeltetik, mint
puszta idealismus. Ideje tehat, hogy a természet
ezen valddi mostohdi ébrednek.

Belatvdn ama kézmondas igazsagat, mely azt tartja:
»Segits magadon, és az isten is megsegit,"” nehany ugy-
buzgd tanitdé fontoléra vette a zsidé tanité Uugyét, s
eszmecsere targyava tette, miképen birna a zsidé tanité,
miutan mar a sors altal csakis dnmagéara van utalva és
helyzetének javitasaval éppenséggel nem gondol mas
bekdvetkezend6 haldla esetére, Ozvegye és arvai jovojé-
rél ugy gondoskodni, hogy ne kelljen tobbe, valahany-
szor a kérlelhetlen halal &ldozatat a tanitok sorabol
szemléli ki, az Osszes tanitésagnak megrazkodva és el-
keseredve é&tkozni azon pillanatot, melyben a ,,gondvi-
selés" e palyara terelte, hol csalddja jov6jér6l gondos-
kodni teljes képtelenség.

De hisz van ,,nyugdij alapunk,”™ mely hivatva
van Ozvegyeink és arvainkrol gondoskodni, a hova éven-
kint az arczadnk véres verejtékével szerzett 5—6 frtot
fizetjuk!? — Ha ez az ,alap" képezze a tanitdé 6zvegye
és arvai vegremeényét, akkor nem kivanom, hogy valaha
eszébe jusson egy tanitonak csaladi életet élni. Ez ,alap”
daczara annak, hogy mar a 3 milliot felil malja, a tanité
utddainak csak annyit nyudjt, hogy az éhhalalt egy kissé
késleltesse. Az 0Ozvegynek odavetett 84 frt és 25 irt
egy-egy gyermek részére (de ha valakinek esetleg
négy gyermeke van, a negyedik nem kap semmit)
épen elég, hogy lakast bérelhessen, hova némi holmijat
rakhassa addig is, mig a zaloghazba kulddzgeti.
Kéregetni neki nem csak gyalazat, de lehetetlenség is;
hisz miutan 6 nyugdijas, senki sem konyorul rajta.

Hiaba van valakinek szép t6kéje, ha az nem jove-
delmez neki annyit, hogy csak szlkén is megélhessen
utana s azt esetleg értékesithesse. A tanitdé utddainak
oly t6kére volna sziiksége, mely folott az 6zvegy rendel-
kezhetnék és oly valamibe fektethetné, a mi annyit jove-
delmezne, hogy csaladjat tisztességesen fentarthassa.

T. bardtom, LOffler Jonés, ez lUgyben megtette

az els6 lépést, az ,,Orszagos izr. tanito-egylet Ertesitéje"
februari szdmaban, melyben az eszmének kifejezést adott.
De miutan én nem talalom elégségesnek egy havi koz-
I6nyt e fontos tdrgy megbeszélésére; de az els6 felhivas
elég vildgos sem volt azok szdmara, kik eddig ez UUgy-
gyei nem foglalkoztak, batorkodom e targyhoz e lapban
hozzészolani.l)

Csekély nagyon csekély aldozattal jarna, ha hazank
Osszes zsidd tanitoi egyetértve, egy ,,0rszagos szoO-
vetkezetét'” alapitananak kolcsonos életbizto-
sitas czéljaboél, de minden t6ke és ugy szélvan minden
kezelés nélkil.

Kiindulva azon szempontb6l: minden tanitonak
sziuksége van a keservesen szerzett nehany garasara, se
tehetsége, se hajlama nem lehet egy bizonyos 06sszeg
évenkinti fizetésére magat kotelezni; de meggy6z6dve
a tanité josziv(iségérdl és a nyomor iranti kdnyoriletes-
ségérdl, batran éallithatom, hogy mindegyike kész volna
— ha a gondviselés egyet koziulok a vilagbol ki szolit
a hatramaradt 6zvegy és arvak részére a legnagyobb
aldozatokat hozni, nehogy egy tanité utdédai koldus-
botra jussanak, csak volna valaki, ki az aldozatokat
0sszegyujtené.

Im e kbnydradomanyok 06sszegylijtése volna
a szOvetkezet feladata, csakhogy megszinnék kdnyor-
adomany lenni, de volna ,,biztositasi dij,"” melynek
fizetését a tagok halaleset el6fordulasanal teljesitenék,
és mely begyllt dsszeg az illet§ utdédainak kézbesittetnék.

Ha hazank 2200 zsid6 tanitGja szOvetkeznék és min-
den halalesetnél 50 krt fizetne tagonként az arvéak sza-
mara, az illet6 utédai 1100 frtot kapnanak. Ha megfon-
toljuk, hogy a koézségek is o6rommel jarulnanak annyi
tagsagi dijjal hozza, a hany a tanitéjuk szama (hazank
nagyobb hitkdzségeinek igéretét mar birjuk is2); hogy
az ily eseteknél rendesen el6fordulé borzaszté nyomort
latni tobbé kénytelenek ne legyenek (nem szamitva a
partolé tagokat, melyek orszagszerte legalabb 500-ra
lehet6k 3), béatran tehet6 a fenti 6sszeg kétszerannyira
Ez 0Osszeggel az 6zvegy gyermekeit tisztességesen nevel-
hetné és csak ezutan valnék a ,,nyugdij alap" is Udvosseé,
miutan 84 frtnyi biztos mellékjovedelem nem meg-
vetend§ 06sszeg.

Volt alkalmam nehany évvel ezel6tt ez eszmét mint
.felekezetnélkulit' magasabb koérokben megbe-
széltetni, de onnét azt a valaszt kaptam, hogy ez
csak koldulési privilégium volna, tehat mint ,,orsza-
gos intézmény" el nem fogadhatdé. Bocsanatot nagy-
uraimék! Ha valaki hazat tlizkar ellen biztositja, nem
koldulasnak tekintetik, ha 6 minden 40 kr. utan
maganak 100 frtot fizettet, mar azért sem, mert nagy
tarsasagok él6édhetnek az ily aprénkint 6sszehordott
40 krokbol, és ha egy kissé sovanyabban folynanak be,
kracholnak, a biztositottak pedig verhetik a tarsasag
lAbnyomait, ellenben, ha a tanitdé minden halaleset utan
50 krart fizetne, hogy valaha sajat utddai is szdmithas-
sanak 2000 frt orokségre, ez nem biztositas, hanem
koldulas! Miért? Mert ebbél ,,nagyuraimék” nem
tantiemozhatnak, nem elndkségeskedhetnek,
nem sportlérozhatnak.

Hogy pedig az ily fizetések nem terhelnék nagyon
a tanitdt, meggy6z6dhetik mindenki a ,,Néptanitok Lap-
jabol," melybdél kénnyen kiszamithato a fizetések maximuma,
mely a leggyakoribb haldleseteknél sem mdualna felil a
3 frtot, de e mellett nehany év is lefolyhatnék a nél-

1) Ugv latszik, L. ur is abban a véleményben volt, hogy ezt a
kérdést nem a tanitok, hanem a kozségek organummaban kell szell6ztetni,
miért e lapokban is megpenditette a szoban levd Ugyet, mi pedig szives
készséggel engediink tért az eszmecserére, mert jogosan alkalmazhatnék
minmagunkra a biblia eme szavait: “1j ‘3 DVT HDR 2

B**ai0 rT™™

3) Nem értjuk micsoda factorokkal szamit ezikkir6 iif. Szerk,
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kul, hogy 1 fillért is kellene fizetni. (Ez éallitds valddisaga
statisztikailag is bebizonyithato. 4)

Ha ezen illetéket 0sszehasonlitjuk bar mely biz-
tosito-tarsasag, vagy egylet illetékeivel, lathat-
juk, hogy ily kedvezd eredmény sehol sem érhetd6 el
de ily Onzetlen és nemes czélt sem tarsasag
sem egylet soha maga elé nem is tiiz6tt.5)

Egy- két forinttal boldogga tehetunk
3—4 csaladot, e mellett még sajat csaladun-
kat is biztositjuk; emeljuk a tanitd tekin-
télyét; s midén megszabaditjuk egy ez ideig
legsulyosabban rea nehezed6 gondtdl, tiszta
fejjel szentelheti magat magasztos hivata-
sanak! Ezt mind 2—3 irttal érhetjuk el!

Fel tehat! sorakozzunk! hordjuk o6ssze filléreinket
azok szadméra, kik e vildg nyomorusagait csak nekink
kdszonhetik!

Mid6n fonti sorokat elktuldésre elkészitettem, kap-
tam az ,,Ertesité! marcziusi flzetét, melyben Szontagh
Jen6 ur L. ur czikkére reflectalva, annak Kkivihetetlensé-
gét feszegeti és egyszersmind egy uj ,,projectummall
all elé. Erre itt csak nehany szoval akarok felelni. O a
falusi tanit6 50 krczaronkénti fizet6 képességét vonja
kétségbe és sajat projectumaban 5 frt fizetésére
akarja csabitani, melynek legnagyobb része — Sz. ur
szamitasa szerint — Orokre elveszne. Bocsénat Sz. ur!
Ha wvalaki 50 krt fizetni nem képes, akkor az 5 frtot
annal kevésbé fizetheti. Ha pedig érdemesnek tartja
fenti czikket elolvasni, meggy6z6dhetik réla, hogy a
tanité ily modoni fizetés altal tulterhelve nem volna. A
tobbire més alkalommal fogok reflektalni.

Papan, 1883. marczius 8-nn.

Oesterreicher M.

Az izr. felekezeti iskola és a vallasoktatas.
(XI. hozzaszoblas.)

Ha az altalam e lapok hasébjaiban kifejtett néze-
teimrél a t. olvasok némelyikétdl valdszinileg levont
kovetkeztetés személyemre vonatknzélag csak kozel is
igaznak bizonyulna, mas tabort keresnék az e targy
fejtegetésében nehany kartarsomtdl el6hozott valdban
szanalmat gerjeszt6, minden j6zan és igazlelkl zsido
tanité altal megvetendd nézettel szembe allani. De mivel
csakis a szent Uigy érdekében emelek szét, helyesebbnek
talalom azok hozzaszOlasat egészen ignoralva az érettebb
fejtegetésekkel foglalkozni. Nincs szandékomban hosszas
dedukczidkba bocsatkozni és minden egyes hozzaszoblasra
reflektalni, hanem altalanosagban akarom a mar egyszer
elfoglalt allaspontomat Ujabb bizonyitékokkal tamogatni,
esetleg a hitoktatas és vallasossag hanyatlasanak Gjabb
mozzanatait kifejteni. Miel6tt azonban ezt tenném legyen
megengedve t. Klingenberg ur altal el8irt tan-
tervére néhadny megjegyzést tennem.

K. ur ugyanis egy tantervvel all el§, mely ha al-
taldban elfogadhatdnak talaltatnék is, nem igen segitene
az altalunk vilagba kirt6it bajokon. Szerencsére a tan-
terv oly szerkezettel bir, mely a kilénféle iskola-
székek speczialis nézeteit szamitason kivil hagyva, mar
szabatlansaganal fogva nem nydjt okot nagyobb aggalyra.
De vegyluk csak e tantervet a kritika bonczkése ala. K.
ur a masodik osztadly szamara Mobzes els6 konyvének
legkdnnyebb és leglényegesebb fejezeteit irja el6. Hogy
mit tart K. ur nehéznek és mit koénnylinek, azt nem bi-
rom kitalalni, tapasztalatb6l gy tudom, hogy a gyér-

Ul Nem értjik, mi kdze van a haldleseteknek a fizetés maximiuma-
hoz; de azért még sem hissziik, hogy czikkird ez allitasat statisztikailag
be tudna bizonyitani. Mind a mellett mi is abban a véleményben
vagyunk, hogy egy, két vagy harom haldleset nem tenné tdnkre egvik
tanitot sem.

6) Ugy latszik czikkir6 ur nem ismeri a helyben létez6 hasonld
czélu egyletet, hol szintén csak egy-egy forintot kell fizetni minden
halalesetnél s a hatramaradottak 1000 frtot kapnak Szerk

meknek a héberben egyik 'fejezet csak olyan, mint a
mésik. Azon voltam tehat a lényegtelenebbet kijel6Ini és
kutatisom eredménye, hogy az 1. szakaszbdol Schischitdl
Noachig, a masodik szakaszbol szintén Schischitél Lech-
lechaig, tovabba, némely erkdlcs tanitdé szerint ne-
hany vers a 19. fejezetb6l a 20. fejezet, a 36. 38 és a
39. fejezet egy része volna kihagyandé. No, ha még
Reszler ur elmés bolcselkedésére hajtunk, a béarka
épitése is. A tobbit mind igen lényegesnek talaltam és
reményiem, hogy t. kartarsaim velem e részben egy
véleményben lesznek. Ha tehat a kihagyando részt Ossze-
gezzik, marad meég a 2. osztaly szdmara vagy 11. szakasz.
»A 3. osztdlyban Mozes 2. kdnyvének nevezetesebb fe-

jezetei vannak el6irva. Valo6szinlileg a Pra roxbo

képezi itt a lényegtelent, és igy a 3. osztdly szadmara
maradna 7 szakasz. A 4. oszlalyban Mobzes 4. és 5. kony-
veibdl dsszesen 10 szakasz el6adandd, természetesen egyes
fejezetek vagy versek kihagyasaval, még pedig a 4
konyvbél kihagyandd korulbeltil a 10. 15. és 18. fejezet;
az 5. konyvbdél el6irt szakaszaibol ugyan nem tudom,
mit hagyjunk ki, ha csak a tisztatalan allatok élvezetének
tilalmat tartalmazé fejezetét nem. nehogy annak tanité§a
altal a gyermek étvagyat elrontsuk, no meg

szakaszban is nehany vers. ElIég annyi, hogy a 4. osztaly
penzumabdl is torlend6é 1. szakasz, marad 9. Hogy miért
nem akar K. ur Knp'YD’b6ol semmit sem tanitani, az

talany! Ha mar egyszer a biblia megcsonkitdsaban és
eltorzitasdban rejlik a jov6é nemzedék (dvossége, hat
isten neki! legyen legalabb szabad Vajikraban is bon-
gészni. Szivesen elhiszem K. ur védelmére, hogy a véazolt
tantervet c&ak altaldnossagban, nem mint teljesen meg-
allapitottat mutatta be nekiink, azonban nem bocsathatom
meg épen K. urndk, — ki minden alkalommal kulénosen
a gyermekek képességére vald figyeletet hangsulyozza
— azon kozonyosségét, mellyel semmi tapasztalaton nem
alapulhatd, csakis a tanitdéi kar szakavatottsdga mell6-
zésével kdonnyedén odavetett tanterv vazlatat megirta,
melyben, ha a masodik és 3. osztdly tananyagat még
felére is redukalni akarnok, még mindig hidnyoznék az
aranyossag.

lgaz az iskola feladata nem az, hogy tuddsokat
neveljen, azért ne higyjuk, hogy eleget tesziink koteles-
séginknek, ha annyit nyudjtunk, a mennyi a kozéletben
nélkiuldzhetetlen sziikséges, plane, ha nem tudjuk magunk
sem, mi az, ami nélkuldozhetetlen? Ha ez alatt talan a
héber olvasast értsiik, sajnos, arr6l mar a gyermek maga
is meggy6z6dik, hogy apja nem nagy sulyt fektet arra,
mert mindenrél inkdbb tudakozoédik nala, mint err6l,
s6t a gondos apa mar epedve néz a felszabadité korszak
ele, melyben a rendes ima tiszta magyar nyelven fog
folyni. Ne amitsuk magunkat, hogy ezen O6hajtas a
hazafiassagban talalja kutfejét, korantsem! Ez épen csak
a tudatlansagbol eredd ellenszenv a hebraicis ellen.

Mi pedig, ki hivatast érzink magunkban egy a
modern paedagogia alapjan vezetendd oktatas Aaltal a
Jové nemzedéket a zsidé szellem és a héber nyelv irant
érdekl6vé tenni, ne keressilk az ismert kozmondast

al-tanok hirdetésével bebizonyitani,

hanem a héber tantargyakra a legnagyobb fukarsaggal
mért id6t lelkiismerettel a lehetd legczélszeribb mabdén
hasznaljuk fel. Hasonlitsuk csak 6ssze az egyéb tantar-
gyakban elért eredményt a torvény szabta tantervvel
és azt fogjuk taldlni minden zsidé iskolaban, hogy a
tanité a torvény hatarat joval tdl haladta, miért mond-
juk hat épen a hébernél, nem szabad a gyermekeket
talterhelni ? Kezet szivre, uraim ! és mondjak meg, nincs-e
igazam? Epén a héber tantargyakra nézve nem lehet
positiv tantervet megallapitani, mivel minden kb&zségben
mas szokdas, minden iskolaszéknek mas akarata s nézete
van; de ez nem is szikséges, itt csak az a jelsz6: tedd
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a lehet6t! Kezdjiuk Beresithnél és haladjunk isten ne-
vében minden rovidités és megcsonkitas nélkil elére
fokrdl fokra, ugy hogy ha a maéasodik osztadly csak 5—6
szakaszt bir megtanulni, ne adjuk még fel a reményt,
hanem a tanulék korban el6haladasaval kett6zzuk meg
a pensumot, és biztositom o©nodket, | ogy ily mdédon ha-
ladva 3 év alatt nagyon kdnnyen elérhetjik, hogy Mozes
5 kdnyvét egészen, még_az elkarhozott Vajikrat is bele-
értve, megtanulhatjadk. En részemr6l nem réhatom fel
bdnul senkinek, ha a gyermekek képességét még na-
gyobb fokra emelni is torekszik és még a birakkal és
zsoltarokkal is zaklatja a szegény artatlan gyermekeket,
de épen nem azért, mivel, mint egynémely feltételez
rélam, reactidnalis irdnyu vagyok, hanem igen is azért,
mert kotelességnek tartom és kotelességnek teszem
minden zsidd tanitdbnak a mai napsag uralkodé &altaldnos
vallas kdzonydsségnek azéltal gatot vetni, hogy a szi-
1éknél is érdekl6dést keltsink a szent irds irant, mi
csak ugy érhet6 el, ha a biblia és héber tantargyak
fontossagat minden Iépten nyomon Kkiemeljuk, iskoldink-
ban azt pedig ugy tanitjuk, hogy ugy a gyermekek,
mint szlleik 6romet taladljanak benne. Mely hatranyok
lennének elharitandok e magasztos czél elérésére és
mely tényez6k kozremikodése lenne kivanatos, arrol
legk6zelebb.

Schlesinger Lipat.
ig. tanito.

LEVELEZESEK.

Czegléd, 1883. marczius 21.
Tisztelt szerkeszté ur!

A mostani mozgalmas id6kben, midén minden kér.
kocsis jogositva érzi magat a zsidé hazafiassaganak
Ocsélrdsara, nem lesz tan érdektelen egy kdzleményt
kozzé tenni, mely elég vildgosan tanuskodik arrol, mi-
képen gondolkoztak a zsidok mar'akkor, a hazafiassagrol,
midén még csak tlrtek, toleraltak gyanant laktak e ha-
zat. E koOzlemény annal érdekesebb, mert keresztyén
ember tollabdél folyt és keresztyén lapban latott napvi-
lagot. Im a kdzlemény, mely a ,,Prosestans Egyhéazi és
Iskolai Lap“ 1845. eévfolyamaban olvashat6: ,,Februér
14-én Papéan, vallaskulonbség nélkul szép szammal jelent
meg varosunk kozonsége az izraelitdknak ideiglenes
egyhazaban,!) hallgatni a hiveihez magyar tanitast tar-
tandé rabbi beszédét.2) Es csudaltuk a tokélyt, mit
magéany-szorgalommal, nyelvinkben egy év 6ta tett a
mar 6szulni kezd6 tisztes férfiu.3) Edes volt keblinknek

érzeni, mint inté hiveit az egyetértésre, fele-
barati szeretetre; mert ugy mond. hol ezek nin-
csenek, isten szelleme onnan tavozik. Kuldndsen inté

pedig a szerény férfil hitsorsosit azon hon nyelvének
partolasara, melynek leveg6jét szijjak, kenyerét eszik, s
melynek kebelében porhadnak &seik, a honvesztett buj-
dos6k — isten adjon sok ilyet a hazanak! — De k&sz6-
net az egész izraelita kdzségnek is, mert egyszer min-
denkorra elhataroztdk, hogy ezutdn egyhazi beszédeket
csak édes hazadnk nyelvén kivannak hallani!4) Bocsary
Ferencz.

Nem elég ékes bizonysag ez arra nézve, hogy a
zsidok magyarosodtak még akkor is, mikor még a haza
paridi voltak; magyarosodtak torvény, parancs nélkil,

1) Mert épen akkor épilt az imposans nagytemplom.

2) Horovitz Filép, L6éw Lipét elédje, volt az, ki nemsokara e
beszédje utdn meghalt, miért is a péapai czelotok azt allitottak, hogy ez
okozta halalat.

3) A kozl6 nem jol ismerhette Horovitzot, mert kilénben tudnia
kellett volna, hogy mint hegyaljai szilletésG a magyar nyelvet jobban
birta, mint a németetet s hogy grof Eszterhazy Karoly, az akkori foldesur,
épen azért hozta 6t Paksrol Papara, mert jol beszélt magyarul.

4) Es ez mindaddig, mig Lowet el nem uldozték Papardl, meg is
tortént, de az 6 elmenetele Ota alig hallatszott magyar sz6 a papai
imposans zsiddé templomban. Szerk.

még miel6tt a Verchovaiak, Istdbczyak és consortes a
zsidokat hazafisagra tanitatni merészelték. Cselekedtek-e
igy a totok, szerbek, németek és romanok is ?

Loffler Jonés.

KULONFELEK.

— Nyiregyhdza, marcz. 21. Az orsz. kbzegészségi tanacs
felulvéleménye a tiszaeszlari esetre vonatkozé 0Osszes
aktakkal egyutt inditvanytétel czéljabol ma a féugyész-
séghez kuldetett.

Az Ugyész ma értesittette a helybeli rabbinust, hogy
a foglyok a holnap bekdvetkez6 purim-Unnepre migillat
(pergamen tekercsre kézzel Irott ,,Eszter torténete/ melyet
valldsos zsid6 purimkor elolvas) kérnek. A rabbi a megil-
lat az Ugyésznél bemutatta s ennek Kkifejtett skru-
pulusaira papi becsuletére kijejentette, hogy a historian
kivil a megillan semmi sincs Irva.

Dr. Heuman a dologrél értestlven, tiltakozott
az ellen, hogy megilladt adjanak a foglyoknak, mert mint
monda, kerulni kell arnyékat is a gyanunak. Az Ugyész
erre modus vivendit ajanlott, t. i. hogy adassék at a
megilla a foglyoknak, de hasznalat utdn maradjon az
ugyészségnél, mit mindnyajan elfogadtak.

— Szigetvarrél vettilk a kdvetkevd sorokat. Helyben
tartozkodik és jar iskoldba egy korulbeltul kilencz
éves zsido lelencz, név szerint Bein Jakab. Mult 6sz-
kor folyamodott derék rabbink a balaton-furedi szeretethaz
igazgatésdgahoz, hogy a fiat az intézetbe folvegyék és
a napokban vette az értesitést, hogy kérésének hely
adatott. Ez a mai mozgalmas id6kben annyival inkabb
meglepd, mivel ez mar a masodik zsidd fil, ki az intézet
rovid fenallasa oOta ott felvétetett.

— A szegedi Chebra-kadisa 1882. évrdl sz6l6 pénzkeze-
lési és vagyonkimutatasat kiuldotte be hozzank, melybdl
kitlinik, hogy a nevezett évben volt 6931 frt. 33 kr. be-
vétele és 6916 frt 05 kr. kiadasa, vagyona pedig 14935
frt 22 krra rag. A kimutatas igen részletesen mutatja
ki e szdmok helyességét s tanusagot tesz arrdl, hogy
ugy a chebra vezet6i mint titkdra nagy lelkiismertességgel
iarnak el tisztokben.

— A tanfeliigyel6i jelentés szerint, Ujfejérton ez idd
szerint 5 izraelita zugiskola van és pedig Schén
Herman vezetése alatt 12 Goldstein Samuel
vezetése alatt 16 — Reinitz Samuel vezetése alatt
12 — Grunfeld Farkas vezetése alatt 8 tanuldval.
Tehat Osszesen 60 izraelita tankoteles veszt rész, a ha-
tosagi feltugyelet nélkil fennallé zugiskoldkban. Bizony
ez nem nagy torvény tiszteletre mutat.

— Ez is becsulletsértés. A berlini torvényszék a
minap érdekes Ugyben hozott hatarozatot azt illet6leg,
vajjon sértés-e, ha valakit antiszemitdnak neveznek? Az
els6 foku birésdg e kérdésre igennel vélaszolt és a pa-
naszost 50 marka pénzbirsagra itélte. Az itélet indokai
a kovetkez6k: Sértés, valakire rafogni, hogy olyan po-
litikai péarthoz tartozik, melyhez tényleg nem tartozik.
A sajtd és a kozonség egyértelml nézete szerint az anti-
szemitizmus nem egyeztethet6 meg korunk mdveltsé-
gével és a keresztény humanitdssal. Ezért az anti-
szemitizmus vadja valakit elleneinek szemében nagyon
is kisebbithet. E nézetet a legfels6bb foku birésag i&
helyeselte.
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SZEPIRODALMI CSARNOK.
Jokli.

(Rajz egy szomszéd Kis svab falubdl.)
Szentesi Rudolftol.
(Folytatas)

Délutdn jott és* masnap délutdn ment, oly pontos-
saggal mint napjainkban a borzei stirgdny. Az asszonyok
el6re tudtak a napot, hogy mikor érkezik, szamitottak
red és bizonyos kedvezményekben is részesitették. Meg-
kindltak habart babbal, fustolt orrjaval, malaczpecse-
nyével:

— Nyulj hat hozza Jokli, nem harap!

De a Joklinak nem kellett. O tudta, miért. Hidba
mondtédk neki, hogy a mi bemegy, nem b(in, csak a mi
kijon; Jokli nem akarta elhinni. Es okosan is tette,
hogy el nem hitte, mert ha elhiszi, akkor a svdb asszo-
nyok mindjart 6vatosabbak lettek volna a kinalassal s
az eredmény ugyanaz.

Sok napijarora koroskordl
fajrokona, nem él6 lény, Kit hozza valami bensébb ka-
pocs csatol, a ki cselekvéseinek indokat megértse, s a
kit 6 teljesen felfoghatna; hetekig nem érintkezett em-
berrel, ki rokonszenvez6 nyéajassadggal szol hozza, kivel
egy asztalhoz ulhet, ki szdméara éjszakara vendéghivo
puha agyat vet, s talan épen ezért meég szivosabban
ragaszkodott Jokli hitének kuls6ségeihez, szigoruan vé-
gezte a kézmosasokat (arczara is tobb gondot forditha-
tott volnal) végig imadkozta az el6irt imadsagokat és
gondolatban egy volt a vilag négy t4jara szétszort
népével és semmi kincsért nem kovetett volna el kihéa-
gast, mely e lathatlan szellemi kapcsot lazulni engedi.

Zsiddé husvétkor rendesen meghitta a harmadik
megyébe valami ismer6se. Ott ahitattal megilte a ,,rab-
sagbol valé szabadulas! Unnepét.

LEs vigyél minket a jové évre Jerusalaimba !
— imadkoza és — djra visszament a svabok
kozé.

Komoran, mogorvan tette rendes koruatjat falujaban.
Nem sokat teketériazott az emberekkel. L.enézte
Oket. Visszaadta a kolcsbut a maga mobdja szerint. A
fiatalok incselkedéseire r4 sem hederitett és az Oregekére
gorombasaggal felelt. Ez imponélt Jokli megszokta mar ezt;
hanem azért bizonyos nyomott érzést6l nem tudott
szabadulni, mig csak a falu utolsé cziganyputrija mo-
gotte nem maradt. Mikor kiinn volt a falubél a tag
mez6n, isten szabad ege alatt, akkor fellélegzett, melle
kitagult, komor vonasai megenyhltek, szirke okos
szemeibe valami szokatlan fiatal fény sz6kéit és dudolni
kezdett magaba fil nem hallott, sajatsagos melddidkat
— nyilvadn sajat compositidi. Az 6rok, nagy természet
nyilt 6lén a foldonfuté Jokli keblében mintha valami
homalyos sejtés derengett volna fel arrél, hogy van egy
igazsdgosabb torvény, mint az embereké, mely ra a
paria bélyegét suté, hogy van egy jog, mely 6t sem zar-
hatja ki a nagy kozosséghdl ; hogy ez a fold nem nem-
zetek, nem nemzedékeké, hanem osztalyrészt kovetelhet
bel6le mindenki, aki csak itt van, s egyéb jogczim nem
kell hozz4, mint a mennyi az utszéli kis ticsoké, a mely
olyan paranyi és mégis olyan hangosan csiripol, mintha
egyedul volna a vilagon, s 6vé volna az egész vilag! . .

Jokli letette nehéz batyujat az orszaguti arok men-
tén a harmatos fllbe és ugy elhallgatta a Kis tlicsok
zenebondjat, mintha értené, s ugy ra-rabolintott bozontos
mosdatlan fejével, mintha igazat adna neki !

Hat még az erd8! Mi mindent nem mondott Jokli-
nak az erd6, mikor a deleld nap sugarai el6l enyhe,
ové arnydba menekilt, az a hangtalan mély nyugalom,
mikor a madar alig meri meglibbenteni szarnyait, s
madardal helyett a lombon é&tsuhand, ezer géatba tk6zd
vandorszell6 halkan fel-felmorajlik, oly megnyugtatélag

nem lakott a Joklinak

hatott mindig a Jokli kedélyére. llyenkor a kb&z6sség
érzete még jobban erét vett lelkén s itt magtortent oly-
kor hogy annyira felbatorodott, hogy lemetszett egy
somfaagat vandorbotul . . . S mialatt 6 a somfagalyat
koroskorul meghantotta fattydhajtasaitél, fonn az égbe
meredd sudarak agai kozt ott botorkalt a mobkus és
okos szemeivel letekintett az & régi j6 ismer6séhez, a
Joklihoz és incselkedett vele:

— Zsido6-bidé Jokli, kell-e mogyoro?

Es a Jokli meg nem allhatta, hogy hangosan fel
ne kaczagjon és maga sem tudta, hogy miért? Foltekint
a firge mokus utan a fara, és 6Ora hosszant elnézte jaté-
kait. Milyen boldog is az a mékus — gondola — hogy
oly koénnyedén szdkelhet agrdl agra és nem kell oly
nehéz batyut czipelnie a hatan, mint neki!

Ett6l a gondolattdl Jokli sokaig nem tudott sza-
badulni.

Egyszer egy oOreg vak koldussal taldlkozott az or-
szaguton. Annak a fogatjat megvasarolta a Jokli és
azontul tébbé nem jart gyalog. Ki volt boldogabb a
Joklinal? Darius kincsének sem Orulhetett volna jobban,
mint a hogy annak a rozzant kétkerek( taliganak és
annak go6thds, rokkant paradés lénak orilt. Jokli nem
volt sportman. Mit értett 6 ahoz? A taliga szalmijan
pompas Ulés esett és a loncsi (igy hittAk a szirkét)
nagy respectussal viseltetett uj gazdaja irant. A megtes-
testlt aldzat volt. Fejét minden Iépésnél alabiczczentette,
mint mikor a j6 pap imadkozik.

Kés6bb rajott a Jokli, hogy elsé két labara santit.

Nem sokat t6rédott vele; ha a Toncsinak ugy job-
ban tetszik, hat isten nevében hadd santitson! ,S ha in-
cselkedtek a Joklival e miatt, azzal vagta ki maga.t,
hogy egyenes ember még ritkabb! A mivel pedig
Toncsi  kiléndsen megnyerte gazdaja rokonszenvét. az
nyilt, 6szinte, bator tekintete volt. Nem ékeskedett ugyan
valami kivalé szépségekkel, el6bb egy koldus, azutan
egy héazalé zsid6 lova volt, de azért le nem sltdtte
volna tekintetét senki fia el6tt, s6t mikor a napba nezett
is, akkor is csak fél szemével hunyorgatott.

Id6k folytan kidertlt, hogy a masik szemére —
vak.

De ne véagjunk elébe az eseményeknek.

Mikor Jokli uj készségével els6 korutjat tette ke-
raletében, volt olyan gaudium, hogy meég az unokak
is megemlegetik. Volt l6tas-futds. Osszeszaladt hét svab
falu apraja-nagyja, hogy megbadmuljdk a csodat. A santa
16 a todott-fodott szerszdammal, — az Utott-kopott, 1ép-
ten-nyomon nagyot nyekkend taliga és a megtépazott
Jokli 6nérzetes arcza: — oly sajatszerii harmonia, valami
magasabb humor 6mlott el e képen, hogy aki latta, meg
nem &llhatta kaczagas nélkul.

Be felvitte isten a dolgodat, Jokli! incselkedtek
asszonyok.

Tegyetek réla — dérmdogé Jokli.

Ugyan kit utottél agyon érte, hékas?

— Usson agyon titeket az isten haragjal karomko-
dott a Jokli.

— Kolcson adhatnad neki a magad I6cslabat, mind-
jart jobban toporzékolna . . .

Jokli ugy tett, mintha ezt a czélzast a Toncsi fo-
gyatkozasara nem hallotta volna és odabb billegtette
az utazokészséget.

Hanem ez még csak hagyjan! Okos ember nem
hederit az asszony-pletykarai hadd terécseljenek: ha
megunjéak, majd abbahagyjak ; nagyobb baj volt az, hogy
a férfiak is kezdték magukat beleartani a Jokli dolgéaba,
s6t a faluhazanal, a kupaktanacsban, is szényegre kerult
az és élénk eszmecserének szolgalt alapjaul.

(Folyt, kovetk.)

vele az

Felel6s szerkeszt&: Zsengeri Samu.

Nyomatott Neumayer F.de, Budapest, 6-uteza 2. (Iparudvar.)
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