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A hazai zsidók nemzetiségi elve.
Benedictustól.

I.
„Nem az országokat egymástól választó s külön

böztető határoszlopok vagy egyéb határjelek ; nem 
az országokat körülfolyó tengerek ; nem a földet ha
sító és osztályokra szaggató folyók, tesznek egy nem
zetet ezzé, vagy azzá, h a n e m a nyelv tesz 
m i n d e n nemzetet ez vagy a m az ne m- 
z e 11 é “

így kezdődik a Kisfaludy Sándornak amaz érde
kes és irodalmomtörténeti szempontból nagybecsű be
szédje, melyet a nagy költő 1828-ban a Magyar Tudós 
Társaság — vagyis a magyar Akadémia megnyitása
kor mondott, s melynek létezéséről a közel múltban még 
mit sem tudott senki.

Kisfaludy Elek, a nagy költő egyik közeli roko
nának köszönhetjük e drága ereklyét, melylyel ismét 
gfazdagfodott irodalmunk.
O O . _

Nem czélunk itt e beszéd irodalomtörténeti fon
tosságáról, tartalmáról és szónoki becséről szóllani. Azt 
sem akarjuk itt fejtegetni, vájjon létezik-e lelkesebb hir
detője a nyelv hatalmának, könyörületlenebb ostora az 
idegen szellemnek és hálásabb dicsőítője azoknak; kik 
a nyelv művelésén, terjesztésén es virágoztatasan ma 
gasztos áhítattal munkálkodtak, s kik tettel is mutatták 
ki érzelmeiket a nemzetiség szent ügye iránt; szóval: 
vájjon képzelhető-e hatalmasabb bajnoka, őszintébb őre 
a nemzeti nyelvnek, mint a minőnek Kisfaludy Sándor 
— említett beszédjében mutatkozik ?

E nevezetes beszéd a maga helyén közölve és 
egész terjedelmében a nyilvánossággal meg lön ismer
tetve. Elesik tehát a szükség róla bővebben megemlé
kezni — annál is inkább, mivel mindendki, a ki csak 
némi érdekeltséggel viseltetik, a nagy költő müvei iránt, 
bizonyára ezen minden tekintetben érdekes beszedet és 
elolvasta és ismeri.

E helyütt csak a hazai zsidók nemzetiségi elvéről 
szólani szándékozván, mindenek előtt reprodukálni akar
tuk a nagy költőnek ama megczáfolhatatlan és meg
dönthetetlen igazságot magában foglaló mondatát, mely

a nyelvnek a nemzetiségi kérdéssel való causal nexusát 
oly szépen jelzi: hogy t. i. „a nyelv tesz minden 
nemzetet ez vagy amaz nemzetté!“

Ez eleget mond; s úgy hiszszük, bővebb magya
rázatot nem igényel, ép úgy. mint azon további igaz
ság, hogy a nyelv és a költő által jegyzett fenti nagy 

i horderejénél fogva a nemzetiség fogalmának egyik fő- 
I criterionját képezi s igy a hazai zsidóság nemzetiségi 
• elvénék kérdésével is szoros összefüggésben áll, mely 
utóbbi azonban csak az előbbinek helyes felfogása 
után deríthető ki tökéletesen.

Azért is jónak látjuk, előbb azon nézetek különfé- 
, leségét feltüntetni, melyek a nemzetiség fogalmának 
I meghatározása tekintetében fennállanak, hogy azután 
a nyelvnek a nemzetiséggel való összefüggését kimu
tatva — egyúttal a hazai zsidók nemzetiségi elvét is, 
illetőleg nézeteinket t. olvasóinkkal megismertethessük.

A nemzetiség fogalmának meghatározásánál a leg- 
controversebb nézetekkel találkozunk.

Vannak ugyanis, kik annak criteriumát bizonyos 
meghatározott területen közös származás és közös nyelv 
folytán egygyéfüzött emberek életközösségébe helye
zik, ismét mások, kik az érzületen és egységen felül, 

■ még az összetartozandóság öntudatára fektetik a fö- 
! súlyt, pld. Ahrens, Stuart Mill és mások.

Az előbbi nézet két alapmomentuma, mint látjuk: 
a közös származás és közös nyelv. E két momentum 
azonban nem meriti ki a nemzetiség fogalmának össz- 
criteriumát. Hiányzik még az összetartozandóság öntu
data, mely főfőjelentőségü momentum a nemzetiség fo- 
o-almának meg-határozásánál. E tekintetben a másik né- 
zet közelebb áll a valósághoz, mit Eötvösünk is elismer, 
ki a nemzetiség fogalmának alapmomentumát „azon 
össztartozandóság tudatába helyezi, mely nagyszámú 
emberek közt multjok emlékei s érdekeik és érzelmeik 
közössége által támad.“

De itt a hiba megint az, hogy az összetartozandó
ság tudata egyedüli criteriumául fogadtatik el a nem
zetiség fogalmának, mi azonban helytelen, mivel ezen 
tudat pl. több nemzetiségből álló nemzeteknél is léte
zik — anélkül, hogy azért egy nemzetiséget alkotnának, 
mi leginkább a polyglott államokban észlelhető, mint 
pl. Osztrák-Magyarországban.

Nézetünk szerint tehát az „Ahrens-Mill“-féle meg
határozás megfelelőbb; miért is a nemzetiség fogalmát 
a következő definitióban foglaljuk össze: oly embe-
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rek összessége, kik közös származás, nyelv 
sphisikaimeg erkölcsi tu 1 ajdonságok s ér
zületnél fogva bizonyos életközösségbe 
egygyéfüzvék s e közösség tudatával is 
bírnak.*)

*) így találjuk definiálva a nemzetiséget : Kautz „A. Politikai Tudo
mány Kézikönyve“ czimü müvében. (1. .97-ik lap.)

Ezek után kisértsük meg már most a hazai zsidó
ság fogalmát ezen ekkép felállított és teljesen kielégítő 
definitio alá subsummálni s vizsgáljuk meg, vájjon meg 
vannak-e ezen fogalommeghatározásnak összcriteriumát 
képező egyes momentumai az előbbiben is és mily 
mérvben ? továbbá vájjon a hazai zsidóság képez-e ön
álló külön nemzetiséget vagy sem ? mely kérdés — sze
rény nézetünk szerint — különösen a jelen időben, a 
midőn a hazai zsidóság annyi megtámadásoknak van 
kitéve, nem csekély fontossággal bir.

A mi először is a származást illeti, arra nézve 
mondhatjuk, hogy az a zsidóknál általában s igy a ha
zai zsidóknál is közös; bár itt sem hagyható figyelmen 
kívül, azon általán elismert tény sem, mely szerint a 
hazai zsidóság egy része a honfoglalás idejekor már 
megtelepedett e hazában — nemcsak, hanem az ugyan
csak Ázsiából jövő magyarokkal együtt részt vett ma
gában a honfoglalás nagy müvében is, mi bizonyos te
kintetben a magyarokkal való származási közösségük — 
de határozottan az azokkal való érdek- és érzületsoli- 
daritásuk mellett tanúskodik,

A mi a származás közösségéről fentebb monda
tott, az azonban már a nyelv közössége tekintetében 
nem áll. Mert a zsidó nyelv (az u. n. „lason hakodes“) 
nem képezi a zsidóknak közös nyelvét. Azon nem is be
szélnek — kivéve az egynéhány héber tudóst, kik az 
emlitett nyelven tudnak ugyan — de nem szoktak be
szélni.

A nyelv közösségéről tehát a zsidóknál csak oly 
értelemben szólhatni, a melyben az azon nemzet köré
ben el van ismerve, melynek integráló alkatrészét ké
pezi a zsidóság. így közös nyelve a franczia zsidónak a 
franczia — a magyaré a magyar, stb.

Ami különösen a magyar zsidókat illeti, ezeknek 
ugyan közös anyanyelve az u. n. „törött“ német nyelv, 
mely azonban közös nyelvük gyanánt már azért sem 
tekinthető, mivel azt maguk a zsidók is, sajátjuknak 
soha el nem ismerték s a német nyelv, mely a zsidók
nál ama különös jargon-ná nőtte ki magát1 — az ab
solut kormány alatti germanisatio folytán a magyar 
nemzetre általában ráerőszakoltatott — tehát a zsi
dókra is.

Az utóbbi időben azonban örömmel észleljük, hogy 
a hazai zsidók óriási lépésekkel haladnak a teljes ma
gyarosodás felé s hogy lassan bár — de mégis már ki
vetkőznek ama rut és fülsértő jargon-ból is, mely úgy 
szólván egyedüli oka annak, hogy a zsidók oly kiállha- 
tatlanokká és ellenszenvesekké lettek.

A nyelv közösségéről tehát — mint látjuk — a 
hazai zsidóságnál oly értelemben, mint azt a nemzeti
ség fogalma kívánja, már azért sem szólhatni, mivel a 
zsidók legnagyobb része itt az országban anyanyelvü
kül többé már nem a németet, hanem a magvart fogad

ták el, me 1 y teh á t közös nyelvét képezi úgy 
a zsidó, mint a keresztény vállású hon po 1- 
g á r o k n a k.

Itt helyén levőnek találjuk a nyelvnek a nemzeti
ségi elvvel való összefüggését nehány rövid vonások
kal közelebbről meghatározni.

A nyelvre vonatkozólag előadottak után ugyanis 
kétséget sem szenvedhet többé, hogy az a nemzetiség
fogalmára nézve — ha nem is egyedül határzó — de 
mindenesetre döntő befolyással bir.

Ezt még nagyobb jogosultsággal mondhatjuk, a 
magyar nyelvről, melynek egyedül köszönhetjük nem
zeti öntudatunkat — érzetünket — jellemünket.

A nyelv biztosítja az irodalomnak életét, szélesíti 
ki annak mezejét. Az irodalom viszont a politikai élet 
főorganuma, a társas élet szépitője. A nyelv tehát — 
mint alapja és emeltyűje az irodalomnak tulajdonké- 
peni teremtője, alkotója a nemzeti érzéseknek s igy m'ü- 
velése, terjesztése egyedüli alapja a nem
zetiség megerősödésének.

Ezt tűzte ki magának legszentebb czeljául a hazai 
zsidóság is, s — íme! a magyar nemzetiség az uj aera 
óta közel 3°/0-kal — vagyis a hazai zsidóság számá
nak majdnem két harmadával (keleti szerint 3Öi,5g5) 
szaporodott.

Ennyit a nyelv fontossága és hatásáról.

Az antiszemita bujtogatásokról.
ii.

A fönti czimmel irt czikksorozat folytatásában szóba 
hozza Csernatony, mily rokonszenvesen viseltettek annak 
idején Angolhonban a magyarországi protestáns egyház
nak hüzdelme iránt, melyet a bécsi kormánynyal folyta
tott. Csernatony, ki akkor Edinburgban élt a „Scotchman“ 
és new-yorki ,,Times“-ben egész czikksorozatokat irt, fel
világosítandó az ottani közvéleményt, hogy ez nem csak a 
protestáns felekezet, hanem az egész magyar nemzet küz
delme, mert a protestánsok és katholikusok Magyarország
ban a legjobb egyetértésben élnek és sohasem uszittatnák 
magukat egymás ellen papságuk által ellenségeskedésre, 
mivel a vallási türelmetlenség a magyarok közt soha meg 
nem honosodott.

Elképzelhetni tehát, — igy folytatja czikkiró — hogy 
mi, a kik soká éltünk külföldön és dicsőítettük nemzetün
ket — nem alaptalanul — éppen hitfelekezeti türelmes fel- 
világosultságánál fogva is: mit érezhetünk azon fertelmes 
bujtdgatással szemben, mely az antíszemi taság czége 
alatt hozza rossz hírbe a magyar nevet az egész müveit vi
lág előtt és oda löki nemzetünk civilisationalis képességé
nek hitelét a muszka és balkán-félsziget félvadság színvo
nalára. Hát mit feleljünk most, ha az a skót vagy az az 
amerikai elénk áll és azt mondja: Mit dicsekedtek önök ná
lunk oly büszkén az önök fajának szabadságszeretetéről, 
vallásos türelmességéről, hitfelekezeti elfogulatlanságáról, 
babonamentességéről és mindenféle haladási erényeiről, 
midőn most halljuk, olvassuk és tapasztaljuk, hogy önök
nél egy egész fajt és sectát tesznek felelőssé és jeleznek 
üldözendővé azért a bűnért, a mivel ama faj és felekezet 
egyik vagy több tagja vádolva van, de a mely bűnre 
nézve nincs kizárva még a feltevés sem, hogy mások ke
rülhetnek a vádlottak padjára?

Ezen észrevétel is előfordult augusztus második nap
ján, melyet Kossuth társaságában tölteni szerencsém volt.
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Annak a skótnak és amerikainak egyébiránt, aki ne- tek az Ignatieff miniszteri védelme alól, s a kikről — mint 
künk szemrehányást akarna tenni, mintha ámítottuk volna 
öt a magyar jellemre vonatkozólag, felmutathatjuk most is 
büszkén, népfajunk azon becsületes magatartását, mely 
nem volt félrevezethető, sem az őrjöngő, sem az üzér
kedő bujtogatás mesterkedései által.

Egyébiránt engem e czikkek írására nem sugallott 
sem azon vágy, hogy a külföldi ellenséges vélemények 
eloszlatása végett én is lendítsek valamit, sem az a gondo
lat, hogy tán a bujtogatók lelkére beszélhetek. Én azzal, 
amit elmondtam és még — egy zárczikkben — elmondani 
fogok, egyenesen csak azokra szeretnék hatni, akik itt-ott 
sportból, itt ott előítéletből, másutt ismét valami privát 
bosszúság vagy kár folytán, a zsidók iránt ellenszenvvel 
viseltetnek és ezen ellenszenvük által tévútra, a haza ér
deke elleni eljárásra,, az igazságszolgáltatás fogalmával 
összeférhetetlen irányzatra, a közönséges, hitvány, profes- 
sionatus bujtogatók és zürzavarszitók szándoktalan támo
gatására vitetik magokat, meggondolatlanul, könnyelműen, 
vétkesen, noha akaratlanul. Ezeket kérem, hogy fontolják 
meg. mennyit árt nemzetünk szellemi, erkölcsi, anyagi és 
egész fejlődési hitelének ez a buta antiszemita izgatás, a 
melyből nem eredhet semmi jó s a mely csak a gyűlölkö
dés meddő feladatára fecsérli a nemzet drága idejét és üd
vösen foglalkozható figyelmét. Tőlük függ, hogy annak 
vége legyen rögtön. Mihelyt nem mosolyognak feléje, ha
nem hátat fordítanak neki egy maroknyi nevetséges csa
patra olvad össze az izgató egész had.

Minden izgatásnak — legyen az politikai, vallásos, 
művészeti, tudományos vagy bármi néven nevezendő — 
kell, hogy valami czélját lássuk. Ez a czél lehet üdvös vagy 
kárhozatos, a különböző fogalmak szerint, de hogy létezzék, 
érthetőleg, úgy azok előtt, a kik azt elérni óhajtják, mind 
azok előtt, a kik nem hajlandók arra törekedni: ez olyan 
követelés, a melynek előleges kielégítése nélkül az illető 
izgatás nem sorozható más, mint az őrjöngés vagy ámítás 
kategóriájába. Kérdem tehát, mi ez élj a van az antisze
mita izgatásnak? mit tartanak elérendőnek és elérhetőnek 
bujtogatói? Mert erről tudomással nem bir még eddig a 
közönség köréből senki. Hacsak azt nem vesszük czéljuk- 
nak, a miről nem régiben Istóczy képviselő ur is beszélt, 
hogy t. i. az egész zsidófaj legyen kitelepítve, illetőleg 
visszahelyezve Egyptomba. De most már ezen czélt illető
leg is bomlottabbá lett a helyzet. Hiszen Európa jelenleg 
éppen azon talány fölött töri a diplomata fejét, hogy vájjon 
Anglia heraldicus oroszlánja, ha megölheti Afrika eleven 
oroszlánját, megosztozik-e a prédán a többi ..nagy hatal
makkal. „És a sejtelem az, hogy az a B r i t i s h L i o n bi
zony nem fog átengedni egy falatot, sem töröknek, sem ta
tárnak, sem kereszténynek, sem zsidónak, hanem szépen 
megtartja magának az afrikai egész lakmározást. így a mi 
antiszemitánknak, ha Jeruzsálemre alapították czéljukat, 
előbb kiegyezkedni kellene Gladstone úrral, ha ez tisztába 
jutott egyszer Arabi úrral. Egy szóval: ez a czél aligha 
gyakorlati, ha mindjárt „az egész zsidófajt“ megkérdezni 
sem kellene, vájjon akar-e export-czikk lenni és királysá
got alkotni, ellenségeinek sajátságos rendeletéből, éppen 
azon „szent helyeken"' hol Krisztus járt és tanított. 11a 
azonban az elszállíttatás e n m a s s e nem lehet a czél, mert 
„nem kivihető“ ; mit akar elérni az antiszemita bujtoga
tás ? A zsidók kiirtását? Nem teszek fel róla ilyen vad 
tervezést. Aztán ez sem menne. Mert a kiirtásra vállalko
zók útban találnák a rendőrséget, csendőrséget, katonasá
got és a nemzet felháborodását.

A vezetők persze megszöknének, mihelyt éreznek a 
puskaporszagot, hanem ott hagynák a bajban áltáluk ei- 
bolonditott.ikat. Kiirtani egy egész népfajt a mai Eu
rópában, arra nem bir hatalammal már a muszka sem,, pe
dig az elkövetett mindent a lengyelek kipusztitására s 
mégis fél feltámadhatásuktól. Sőt annak, a 80 milliónyi 
szlávságnak kényura éppen most szállittatá vissza lassan, 
zaj tálául, azon zsidók ezreit, a kik ez év elején kimenekul-

emlékezni fognak az olvasók — megjósolva lett parla
mentünkben, hogy ellepik hozánkat sáskaszerüleg. Vagy 
tán az a czél, hogy kikeresztelkedésre legyenek rémítve 
a zsidók. Hiszen az antiszemita mesterek azt állítják, hogy 
ők nem a hitfelekezet, hanem a faj ellen izgatnak, s hogy 
a kikeresztelkedetteket tartják a legnagyobb zsidóknak. 
Ez ugyan furcsán illik össze azon bujtogatással, mely a 
tisza-eszlári bűnügyben az egész zsidóság rituális go 
noszságát állítja bebizonyultnak ; de tanúskodik minden
esetre a mellett, hogy a fenyegetések, felemlitések. üldö
zések nem a zsidók megtéritését tartják szem előtt. Hiában 
kutatjuk mi azt a czélt. Nincs az sehol. S az a sok bujtoga
tás, czélzatos koholmány és terrorizáló kísérlet, melyre a 
Solymosy Eszter eltűnése lön felhasználva, minden be
vallható czél nélkül űzi a polgárok közti gyűlölködés ter
jesztésének gálád játékát. Lehetetlen, hogy a magyár nem
zet lelkülete, mely soha nem volt gyáva üldöző és mindig 
büszke volt a „genorosa natio“ és „lovag'ias faj“ mellékne
veire, undorral ne fordulna el azon nemtelen üzelmektől, 
melyek egy egész faj ellen szítják a bosszuállás vad in
dulatait, mert abból esetleg egy vagy több ember vala
mely nagy bűnről vádoltatik. Mit szólanának az ily ször
nyű bírák, ha azon külföldi Lügewackerek közül, a kik ha
zánkról mindenféle rágalmat kikoholnak és terjesztenek, 
egyik vagy másik a következő sensationalis értesítést nyo
matná ki R e i s e b r i e f-jében : „A főrangú magyar nők, 
midőn vénülni kezdenek, szüzleány vérben fürödnek, hogy 
fonnyadó kecseik felfrissüljenek.“ Persze titkolják e bor
zasztó szokást, de a kád minden palotájukban látható, sőt 
toillete-asztalaikon is gyanúsan pirosló folyadékot találna 
a vizsgáló igazság keze sok kristály üvegcsében, ha az 
igazságszolgáltatás egyáltalában léteznék ezen barbár faj
nál. Néha ugyan tulságba viszik a szépités ezen ősi és ha
gyományos módját; és akkor nem is lehet felette szemet 
hunyni, de a magas állású szép bűnös akkor is csak elzára- 
tik. így történt 300 évvel ezelőtt a híres Báthory Erzsé
bettel, a ki 600 szűz leányt öletett le, hogy vérükben fü- 
rödhessék. A Vágvölgyén most is látni romjait Csejthe- 
v árnak, hol a szörnyeteg lakott, kiről egy Garay nevű 
poetájok balladát is irt.“ Ugy-e bár, hogy a magyar nők 
elleni ilyen otromba koholmány felett kitörne az emberből 
a hahota vagy a bőszültség. De hát nem éppen olyan buta 
logikából származott azon otromba koholmány is, mely az 
egész zsidóság rituális eljárása gyanánt hirdeti azt, 
a mi a tisza-eszlári esetben vádpontot képez egy 
zsidó ellen ? Pedig itt még nincs bebizonyítva semmi, s az 
ügy sub j u d i c e est, mig a Báthory Erzsébet borzal
mas élete történelmi tény.

Mondtam már, hogy e czikkek írásában nem vezetett 
sem a vágy, hogy a külföldi esetleges tévitéletek eloszla
tására én is tegyek valamit, sem a gondolat, hogy a bujto
gatók észre téríthetők. Vezette toliamat egyedül a sugal
lat, hogy tán hasznos lehet figyelmeztetni ezen bujtogatá- 
sok kártékonyságára azon polgártársaimat, a kik sympa- 
thiák és antipathiák szerint szokták nézni a világ folyását. 
Tessék elhinni, hogy itt nem a zsidók iránti érzelem forog 
kérdésben, hanem egy nemzeti nagy érdekünk : fajunk jó 
hirneve és haladási képességünk hitele. A rokon- és ellen
szenvet nem lehet ráparancsolni másokra, mert hiszen sa
ját magunkra sem parancsolhatjuk rá, hogy azt szeressük, 
a ki nekünk nem tetszik, és azt ne szeressük, a ki nekünk 
tetszik. De a férfias akarat és hazafias érzék mindig a kellő 
határok közé szorithatja ellenszenveit és rokonszenveit, 
midőn nemzetének közérdeke követeli azt tőle. Nem fejte
getem tovább e nézetet, mert sietek bevégezni czikkemet; 
de eleget is mondtam arra, hogy megértsen a gondolkozó 
olvasó.

Még csak egy észrevételt ajánlok a nemzet figyel
mébe. Gyakran halljuk a panaszt, hogy a magyar faj indo- 
lens és nem szapora, s hogy kevesen vagyunk a környező 
nagy népfajok közepette. Nem régiben egész jeremiadokat 
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olvastunk az utolsó c e n s u s szomorú adatai felett. Más
kor minden ellenzéki újság tele van indignatioval a „rossz 
kormányzat“ ellen, mely népteleniti hazánkat s ijesztő 
mérvre hajtja a kivándorlási készséget. Aztán jön a sok bi- 
zonyitgatás, hogy a horvát, tót, szerb, oláh, benn is, künn 
is, mind ’vesztünkre dolgozik, mind halálos ellenségünk, 
nem is szólva a szászokról és a Schulverein-szövetségesei- 
röl. Végre elrémülünk mindegyre, hogy az amerikai ver
seny, mely az óriási bevándorlások áltál is evenkent hatal
masabbá válik, tönkre tesz bennünket. Na hát ha mindez 
igy van, miként fér azzal össze a rendszeres bujtogatás a 
köztünk élő azon egyetlen faj ellen, mely szapora, te
vékeny, magyarosodik és nem gravitál kifelé, mint némely 
német, olasz, szláv stb. ? Nem mondok most többet erről 
sem, csak jelezni akartam a tény horderejét, haladási ele
meink szempontjából.

És más alkalomra hagyom azt is, a mit a zsidók fi
gyelmébe óhajtok ajánlani, akikről én két Ízben szólottám. 
Először akkor, évekkel ezelőtt, midőn a germanisationalis 
tényezőkről irtain czikket s intettem őket, hogy magyaro- 
sodjanak erőteljesen, mert csak magyarosodásuk által le
hetnek erősek a válságos időkben bekövetkezhető hajto
gatásokkal szemben. Másodszor akkor, midőn Istóczy az 
első antiszemita beszédet tartotta a képviselőházban, s mi
dőn én az ellen rögtön tiltakoztam a jogegyenlőség és ma
gyar szabadságszeretet szellemében. Órvendek, hogy a zsi
dók valódi tömeges és rohamos magyarosodása folytán, 
melyet csak a vak nem lát, s csak a rossz indulat tagadhat 
el, lehetővé vált most harmadszor mellettük emelni szót, a 
bujtogatókkal szemben.

Hajdan és most.
ii.

E czim alatt közölve volt a Sz. U. 35. számában egy 
1791-ben megjelent értekezés kivonata, melyet élvezettel 
olvashatott az ember nemcsak azért, mert a rosszakarat és 
együgyüség szülte vérmesét koholmánynak tünteti fel, 
azért sem, mert megszégyenítő a középkori barbarismust 
előidézni óhajtó antiszemitákra nézve, mert az antiszemiti- 
kus halandorok üzelmeinek némi hatálytalanítására is al
kalmas a szóban levő közlemény — hanem azért is és leg
inkább azért gyönyörködhetik a helyesen ítélő és érző ol
vasó ezen idézet tartalmában: mert tanúságot tesz arról is, 
hogy a magyarnak az előtt nem volt (meggyőződésünk sze
rint most sem lehet) kenyere a fajgyűlölet és vallásüldözés, 
hogy tehát az antiszemiták garázdálkodásai sehogy sem 
felelhetnek meg a magyar ember természetének, hogy az e 
féle külföldről importált mérges növény hazánkban gyö
keret nem verhet, e haza ege alatt nem tenyészhetik, a mit 
elegendően bizonyítják a történelem azon lapjai is, melye
ken a nemzet viselt dolgai első Istvántól első Ferencz Jó
zsefig fel vannak jegyezve.

Pedig bizony igen sok említésre méltó történik egy 
nemzet kebelében, mi az utókor tudomására nem jut, mert 
nem tartatott érdemesnek, hogy Klio könyvének lapjaira 
iktatva legyen, nem világrenditő, nem nagy sensatiót keltő 
dolog volt.

Ugyan ez sorsa az irodalomtörténetben a hírnévre 
nem vergődött iró müvében vagy müveiben lerakott gyö
nyörű gondolatoknak és szép igazságoknak.

Egy ilyen felelevenítésre méltó szakaszra akadtam 
véletlenül egy 1792-ben megjelent, „Az igaz hazafi" 
czimü katholikus szellemben irt műben, melynek névtelen

TÁRCZA.
A szemiták és antiszemiták*)

Proprium est naturae humanae, edisse quem 
laeteris. Tacitus.

Részemről nagy önmegtagadás kelle hozzá, abban a 
dologban, melyet lelketlen emberek eszközeik megváloga- 
tása nélkül annyira elmérgesitettek, szerény szavamat hal
latni. Akarják-e mindkét táborban meghallgatni az őszinte 
szót? nem todom. En magam kételkedem benne. Olykor
ban, melyben némelyek mindent elkövetnek, hogy a hu- 
manismust discreditálják, sokszor hiába valónak mutatko
zik azoknak szerény szava, kik a kedvessé lett eszményt, 
az emberek erkölcsi javulásukban, egykori boldogulásuk
ban való hitét, nem szeretik szivükből gyökerestül kitépni, 
és eldobni mint hitvány lomot. Tisztátalan ajkukon hord
ják a szent igazságot, azt hirdetik, hogy nevében cserkesz
nek, esküdöznek rája és csalatkozhatatlanoknak tartják 
magukat, — pedig minden szavuk hazug, esküjük szent- 
ségtelen rágalom, gondolataik a sötétségben fogantainak, 
táplálkoznak a boszu és irigység férgeiből s az erkölcste
lenség bűnös légkörében nevelkednek fel. Ezeknél frázis a 
humanismus és kopott eszme az emberbaráti szetetet. Fáj
dalom beigazolják azt, a mit a híres H o 11 z e n d o r f f F e- 
rjencz mond: „Szellemi culturánk egyelőre nélkülözi a 
tartósság biztos garantiáit; a párisi commune eseményei 
(tegyük hozzá az antiszemiták lelketlen hajszái) ezt világo
san bizonyitják. Valamint a csillagzatok, a nap és hold, 
gyakran elsötétülnek ösvényükön, igy van ez az emberi-

*) Egy ily czimü röpiratnak bevezetése, melyet Hoffnian Mór,' 
nagy-kanizsai oki. főgyinn. tanár, jeles iró és lapszerkesztő ad ki. Megrendel
hető nála 60 krajczárért. Szerk.

séggel is, hogy a polgárosodás fénye a sötét barbarismus 
által elhomályosittatik. A cultura ezen fogyatkozásai leg- 
kevésbbé sem szorithatók ki előre, és nem is oly gyorsan 
mulók, mint a nap és holdfogyatkozások. Ki nyújt nekünk 
biztonságot arról, hogy nem sötétebb századoknak me
gyünk eléje ? Oly hihetetlen az, hogy az erkölcsi elvadu- 
lás, a gépies munka technikai kifejlettsége mellett egy ös
vényen járjon ? Eddigelé az államtudomány és a történet 
philosophia képtelenek felállítani diagnózist az iránt, hogy 
vájjon egy nép, mint a rómaiak időszámításuk 4. százádá- 
ban, enyészetnek indul-e, vagy pedig csak úgy mint a né
metek a 30 éves háború után, téli álmát alussza, a melyből 
lehetséges a felébredés.“

„Ezen bizonytalansággal szemben bizonyára a leg
veszedelmesebb az, ha átengedjük magunkat a kultúra áb 
rándjaiuak és jövőnket pusztán anyagi eszközeink techni
kai tökéletesítésére és újabb találmányok nagyszerűségére 
akarjuk alapítani.“1)

Jelszavak után indulnak bizonyos korszakok, s híze
legjen a jelszó a tömeg hiúságának, utánna indul mindegy 
neki, akárki hangoztatja azt. De magából a tömegből soha
sem indult az ki. És igy a zsidók iránti gyűlöletet és ellen
szenvet különösen két forrásra lehet visszavezetni. Nagy 
politikai férfiak szították fel a gyűlölet tüzét mindig tettre 
kész szolgalelkü eszközeik által, vagy pedig' egyes embe
rek indíttatva a boszu aljas érzetétől adták ki a jelszót, és 
terrorizálták a közvéleményt. Olyan alávaló és bolond esz
mét pedig még nem termett emberi agy, mely követőkre 
nem talált volna.

Mikor Csernatony Lajos az Ellenőrben a „Zsidókról“ 
czimü czikksorozatot irta, egy röpiratot bocsátottam közre, 
melyben a zsidókat Csernatony vádjai ellen védeni ipar-

’) Die Gegenwart. 1881. XIX. kötet 4. lap. Politische und unpolitische 
Zeitglossen v. franzv. Hohendorf! 32.
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szerzője magát „Egy hazája s nemzete javát óhajtó szív“- 
nek név ezi.

Nézzük, milyenek voltak érzelmei a zsidók iránt ezen 
r hazája és nemzete javát óhajtó szivének 
1791-ben :

„Hatra v agyon még, igy szól az említett szakasz — 
hogy a Görök, zsidó és más egyébb meg szenvedett Vallá
sokról vagy kettőt szolljak. Ezek azok, kik a sok háborúk, 
vérontások és idegen országokra lett siralmas ki rablások 
által meg pusztult draga I lazankat nepesíttik, kereskedé
seik, mesterségeik es szorgalmatossagaik által gazdagittyák 
és ezt még az idegenek, sőtt ellenségeink előtt is vélünk 
együtt tekintetessé s rettenetessé teszik.“

„Adgyuk meg tehát mi is ezeknek a hasznos tagok
nak mind azt, valamivel nekiek mint embereknek, mint 
hasznos lakosoknak a természet, és a természet Urának 
Szent törvényei szerint tartozunk.“

„Igaz dolog ugyan, hogy ezen Vallások Hazánkban 
született, hazafiui jussal nem bírnak, hanem tsak jövevé
nyek, de ha már egyszer őket szárnyaink alá fogadtuk, 
úgy láttzik, hogy valamig tsak ezek polgári kötelességei
ket, azaz törvényeinket megtartyák, a Birodalom és a Val
lás fundamentomit nem áskállyák, sőtt inkább a Hazának 
javát vélünk együtt tellyes erővel munkálódgyák, mind 
addig a közönséges társaságjavára nézve illendő, sőtt meg 
kell őket a Hazában tartani.“

így izt az ősi jellemből ki nem vetköztetett magyar a 
XVIII. században a polgári jogokkal fel nem ruházott „jö
vevényekről“ ; hát a XIX. század utolsó negyedében ho
gyan Írnak a magyartalan antiszemiták a részben már tö
kéletesen elmagyarosodott részben pedig rohamosan ma
gyarosodó mézes vallásu honpolgárokról ?!

De ki tehet róla, hogy nevetségessé teszik magokat? 
hogy el akarják homályositani a haza dicsőségét, hogy szé
gyent akarnak hozni a magyar nemzetre ?!

Valóban nem méltók reá, hogy a nemes magyar nem
zet fiai legyenek, kiknek főtörekvése, úgy szólván élet- 
czélja egy-két hitvány német és nehány vérengző szláv un‘ 
dók bűneibe sülyeszteni a nemzetet.

Csakhogy a magyar nem hagyja magát; józansága 
őrködik becsülete és belbékéje felett, mint írva van, hogy 
„az örökké való békével áldja meg az ő népét.“

Ne törődjünk hát a rágalmazókkal; legyünk és ma
radjunk magyarok; szívvel, lélekkel magyarok és fordul
junk el megvetéssel ama hírhedt egyénektől, kik antisze
mitáknak nevezik magukat. Havas Károly.

Csalánok.
Egy PaP> ki intéseivel bizonyos személyekre czélzott, 

de a hallgatóság iránti kíméletből az illetők neveit fel nem 
említette, igy szólt: Én követ dobok, majd ugat az a kutya, 
a melyet eltalálok.

*
Egyik múlt számunkban, az említett papként, mi is 

dobtunk követ az antiszemitikus hecczelők közé s az eldo
bott kő a „Szabolcsmegyei Közlöny“ szerkesztőjét találta 
el s úgy látszik nagyon is érzékenyen, különben csak nem 
ugatna meg bennünket oly fájdalmas vonítással lapjának 
36. számában.

$ *

Állítása szerint lapunk hagymabüzös szaga ütötte 
meg vizsla-orrát s annyira felkeverte a gyomrát, hogy 
az azt már rég terhelő antiszemita mérget mind reánk 
okádja.

'?•
5«: £

Nem hittük volna, hogy az emberek annyira megvál
tozhassanak. Volt ugyanis idő, midőn a Sz. K. jelenlegi ko-

kodtam. Csernatonynak sokban volt igaza, de nem is a mai 
antiszemitismus modorában irt ő a zsidók ellen. Egy haza
fias érzelmű zsidó pap akkor azt irta nekem, hogy Cserna
tonynak politikai czélzatai vannak. Meg lehet, de tudtam 
jól, hogy miképpen „csinálhatja“ a sajtó a közvéleményt 
és kötelességemnek tartottam csekély erőmhöz képest 
Csernatony mérges tollának heves kifakadásait gyen
gíteni.

Mikor Istóczy antiszemita kifakadásait megkezdette 
és én utánna kutattam az ő gyülölsége okának, megmoso
lyogtam sokak azon vélekedését, hogy Istóczy őrült beszá
míthatatlan, s mikor azon megjegyzésemre, hogy Istóczy 
beszámithatlanságában van rendszer, kinevettek, előre fi
gyelmeztettem a kétkedőket, hogy vigyázzanak a fejlemé
nyekre, ezek igazolni fogják az én nézeteimet.

Es valóban igazolták is.
Minden józan gondolkozásu embernek nagy elhatáro

zásába kerülhet az Istóczy által inaugurált és készséges 
eszközei által corpoltált ponyva irodalmi termékeket vé
gig olvasni, mert nem egyszer erkölcsi undor fogja el az 
embert, mikor azt a szóval nem jellemezhető, aljas cynis- 
must látja, melylyel ama czikkek kivétel nélkül irvák; de 
az emberi természet gyarlóságai közé tartozik mások nyug- 
talanitásán örülni s egy-egy őrült gondolatba annyira be
leszeretni, hogy szabadulni nem tudunk tőle. Ez magya
rázza meg Istóczy átkos működésének hatását, mint ma
gyarázza meg némiképpen a zsidó gyülölség terjedését és 
vészes következményeit minden korban és minden időben. 
Hány ember van még azok között is, kik intelligens körök
ben élnek és mozognak, a kik nem a felszinről Ítélnek, a 
kik mérlegelni képesek az ok és okozat összefüggését. 
Azért kapósak voltak a jelszók minden időben, akármily 
piszkos forrásból származtak azok.

Az emberiség történeti fejlődésében jelentékeny sze
repet játszanak a tévedések

És ha a középkorban elhitték, hogy a zsidók keresz
tül szúrták az ostyát, s az ostyából vér folyt, — ergo a zsi
dókat üldözni kell, mért ne hinné el a haladásával büsz
kélkedő korunk, hogy a zsidóság megrontója a keresztény 
társadalomnak. „Christlicher Socialismus“ volt tudolékos 
németek jeszava, melyet Istóczy magyarra fordított. Pedig 
ez ép oly tévedés, mint a minő tévedés volt a középkori 
ráfogás.

De fejedelmeknek, fejedelmi férfiaknak, magas állású 
hivatalnokoknak igen sokszor szükségük volt valami bűn
bakra, s hol tetszett volna ezt könnyeben találni mint a zsi
dóban, kik semmiféle tisztes polgári álláshoz sem juthatva, 
a ghetto szűk falai között élve, száműzve valának az emberi 
társadalomból és megvetésben kelle élniök ? akkor még a 
zsidók vallásában, melyet senkisem ismert, s a ki ismerte 
csak hallásból ismerhette, lehetett megtalálni a jelszót, 
melylyel a durva és műveletlen tömeget rájuk uszíthatták. 
Ez a jelszó egy hissé elkopott; mióta a zsidók a polgári 
társadalom kedvezményeiben részesülnek és vallási cselek
ményeiket nyíltan gyakorolhatják, isteni tiszteletüket a ke
resztények jobban ismerik, azóta nem a vallás, hanem a 
faj az, mely minden rossznak okozója és a keresztény tár
sadalom megrontására törekszik. Égbekiáltó igazságtalan
ság mind a kettő. Szívtelen zsarnokság kifolyása, mely sa
ját önző czéljai megvalósítására törve nem átalkodik a szá
zadra nyomni a szégyen és gyalázat bélyegét, megmér
gezve a köteléket, a közéletben az erkölcsi érzületet, az er
kölcsi érzületben az emberiség magasztos czéljait. Sze
mébe nézünk ennek az úgynevezett „zsidókérdésnek“ és 
csak az igazság szeretete által indíttatva megvilágítják an
nak különféle oldalait, zsidónak, kereszténynek, de minden 
igazságszerető, elfogulatlan hazafinak figyelmébe ajánlva a 
kővetkező lapokat. Hoffmann Mór. 
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csisa azaz szekerese paprikát, gyufát s más efféléket árult 
és szerencsének tartotta, ha a hagymabüzös zsidók vásá 
roltak nála és hiteleztek neki; de ezek tempi passati, mert 
bukott kereskedőnél csak Hezitálni, de vásárolni nem lehet, 
a liczitatio pedig a hitelt is megszünteti.

« *
Ily körülmények között természetes, hogy a Sz. K 

szekerese már egészen elszokott a hagymaszagtól s nem 
csoda, ha gyomra keveredik, mikor az ily illatok megütik 
orrát.

St £

De az már mégis feltűnő vizslái tehetség, mikor a Bu
dapesten megjelenő hagymabüzös Szombati Újság szagát 
még Nyíregyházán is megérzik.

A Sz. K. szekerese a vadászkutya egyéb tulajdon
ságaival is bir. Szemei annyira élesek, hogy a Budapesten 
lakó „zsidó kölyök szerkesztő4 kóczos fejét Nyíregyházán 
meglátja. No bukott fráter, ennek a kóczos zsidó kölyök- 
nek szabad szerkesztőnek lenni, mert jelleme és becsülete 
egyaránt tiszta, mert másnak a pénzét még el nem élte és 
a Hezitálok elleni dühből fajgyűlöletre nem ragadtatta ma
gát ; a szerkesztésre való képességet pedig nemapudli 
mögött, hanem az egyetemen szerezte meg s e mellett a 
tanügy terén sikerrel töltött huszonöt évi szolgálatra és 
tizenöt évi irodalmi működésére büszkén tekinthet vissza, 
mig ellenben a Sz. K. szekerese aligha pillanthat vissza 
múltjára a nélkül, hogy el ne pirulna, ha ugyanis erre még 
képes volna.

És az ilyen ember még merészkedik a zsidókat zsaro
lással, csalással és becsületlen eljárással vádolni; valósá
gos iróniája az erkölcsösségnek, mely eszünkbe juttatja a 
megcsípett tolvajok taktikáját, kik futva az üldöző tömeg 
előtt azt kiabálják: fogjátok meg !

Szegény magyar irodalom! Hová sülyedtél, ha az 
ilyen szemtelen ficzkók is merészkednek az irók közé ve
gyülni? Igaz, hogy valamint a madarat tolláról a Sz. K.- 
féle szerkesztőket styltelenségökről és nyelvtudatlansá
gukról ismerik meg, mert tanulmányaikat — nem iskolá
ban — hanem istáiéban végzi.

Az ily embereknek tehát nem toll, hanem korbács 
kell a — kezökbe !

LEVELEZÉSEK.
Szolnokon. 1882. szeptember havában. 

Tisztelt szerkesztő ur!
A „Budapest“ czimü képes politikai napilap 236. szá 

mában a következők olvashatók :
„Mint Laczházáról írják, Heuc János utkaporó 

20 éves Juliska nevű leánya eltűnt. A leány több év előtt 
Budapesté ment szolgálni, honnan Czeglédre, majd Szol
nokra került. Itt veszett nyoma két évvel ezelőtt, midőn 
utoljára azt irta haza szüleinek, hogy kórházban fekszik. 
Feleltek neki, de a válasz már nem találta meg öt. Azóta 
mindenfelé körözik sikertelenül.“

Midőn e sorokat b. lapjában reprodukálom, meg aka
rom mutatni miképpen szokták mai napság a fiatal leány
kákat eltüntetni, hogy ilyeténképpen az antiszemitikus iz
gatás tüzét újból meg újból feléleszszék.

A föntebbi hirt elolvasván, múlt hó 28-án este 7 óra
kor lihegve rohant be hozzám a helybeli rendőrség éré 
lyes kapitánya, Hasitz Kálmán ur, kezében tartva a fent- 
czimzett lapot. „Emlékszik-e még orvos ur,“ kérdé tőlem, 

„Heutz vagy Hentz Juliánra, ki ezelőtt két évvel aközkór- 
házban ápoltatott?“ Nem emlékszem ! válaszolók. „Én pedig 
emlékszem reá,“ jegyzé meg a kapitány ur; „Lengsfeld 
korcsmárostól szállíttatott a kórházba.“ Annak Hudacska 
Júlia volt a neve, mondám én, s ha kapitány ur egy pár 
perczig várhat, mig egy súlyos betegtől visszatérek, azon
nal megnézhetjük a kórházi jegyzőkönyvet.

Lapozgatva a jegyzőkönyvben a következőkre buk
kantunk : Sorszám: 51, jelentkezési nap : november 1-seje, 
a beteg neve: Hencze Juliánná, 18 éves, helvét vallásu, 
kéjnő, laczházai illetőségű, — kóralak: bujakóros fekély — 
elbocsájtatott gyógyitlan november 13-án, ápoltatott 13 
napig. Atyja neve: János, utkaparó; anyja: Nagy Lídia.

Ezek olvasta után felszólitám a kapitány urat, hogy 
kövessen engem az Angyalné-féle kéjházba, a hol a nevezett 
leányt teljes egészségben fogom neki bemutatni. Dictum 
factum! Az eltűnt leány él és követi erkölcstelen mester
ségét, de az antiszemita izgatok még sem átalkodnak őt 
szt. Magdolnaként martyrrá tenni, hisz a czél szentesíti az 
eszközt.

Kiváló tisztelettel Dr. E r d e y D.
városi főorvos.

Miskolcz, 1882. augusztus 30.
Igen tisztelt szerkesztő ur!

Becses lapja 35. számában a uiáté-szalkai L—n tisz
telt levelező ur igen helyesen rectificálja az általában fer
dén és helytelenül idézett „tow sebagojim haróg“ monda
tot, mert tény, hogy a „Mekhilta“ a „Szofrim“ szakaszá
ban „tow sebaakum besaat milchama“ áll, tehát 
világosan pogányokra egyedül vonatkozik és azoknak 
megölése is csak háború idején az önvédelem kényszerűsé
géből van megengedve. Feltűnő, hogy a berlini tudós és 
híres tanár, Dr. Strak Hermán a „Pester Lloyd“ folyó hó 
13 ról kelt számában is megjelent nagy jelentőségű czikké- 
ben ezen a „Mekhiltából“ vett mondatot szintén tévesen és 
a „besaat hamilchama“ igen is lényeges szavaknak kiha
gyásával idézi. Én kötelességemnek tartottam a nevezett 
tanár urat folyó hó 18-án hozzá intézett levelemben ezen 
tévedésre figyelmeztetni, sőt még tovább mentem — és erre 
fölhívom a maté-szalkai L— n t. levelezőt és a t. olvasók 
becses figyelmét is — a következő idézetek alapján kimu
tattam, hogy Aba-Gurjon nyilatkozata még a pogányokra 
sem vonatkozhatik, hanem csak is az Egyptomiakra. 
Ugyanis az idézett „Mekhilta“ mellett a „Rischon Leczion“ 
czimü Gloszator megjegyzi, hogy nem „Akum“ hanem „Se- 
bamiezrim“ azaz „Egyytomiak“ értendő, és utal „Aboda za- 
rah“ talmud-szakasza 26. b. lap. Toszofot magyarázatára, 
melyben a talmud ottani tételéhez: -p“ ,~Qri2 T" 
¡’’“TUD p~"7i2 N"? kifejtetik, hivatkozva talmud je-
rusalmi Kidusim szakaszára, hogy háború idején is 
csak az egyptomi-ellenfél megölése van megengedve és 
pedig azért, mivel Exodus C. 14. v. 7. szerint az Egypto- 
miak azon része, kik istenfélőknek tartattak, a jégcsapás
tól megmentett lovaikkal üldözőbe vették a kivonuló Izrae
litákat. Sőt „Toszefot“ Deuter V. C. 20. v. 11. „És legye
nek neked adózók és szolgáljanak téged“ -p T"1 

0122 parancsból azt következteti, hogy még a po- 
gányt sem szabad megölni, noha a Noé ivadékainak paran
csolt 7. törvényét sem tartja meg.

Nem akarom a t. szerkesztőség szívességéből átenge
dett tért a kelleténél nagyobb mértékben igénybe venni, 
az eddig mondottak elegendők az értelmes olvasó tájéko
zására; csak azt kell még különösen kiemelnem, hogy 
Exod. C. 14. v. 7. hez commentárjában a többször
említett „Mekhiltát“ nem is idézi másképpen, mint 3~L2 
'2' C"’"!2t22,ü. — Mind ezekből látni és remélem a máté
szalkai t. levelező ur is be fogja vallani, hogy a „Mekhilta“ 
nem szorul azon czikkének végén általa kifejtett magyará
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zatra. mely magyarázatot, engedje meg L—n ur, kinek tu
dományát nagyrabecsülöm, el nem fogadhatnám még ak
kor sem ha nem állana „besaat hamilchama.“

Megkülömböztetett tisztelettel
Fischmann Joachini.

KÜLÖNFÉLÉK.
—— Uj rabbit szándékozik szerződtetni a b.-ujfalusi izr. 

hitközség. Múlt napokban — úgy írja a „Sárrét“ — egy 
Szikszóról érkezett meghívott egyházi férfiú tartá az ima-! 
házban első próba egyházi szónoklatát, (persze mint dukál 
németül!) Ettől függ elválasztatása. Hát ha egy kicsit 
magyarul is beszélne onnan a szószékről a tiszteletes rabbi 
ur?!... Igen csodáljuk laptársunk eme megjegyzését, mert 
nem hihetjük, hogy oly községben, hol csupa magyar em
ber lakik, csak szó lehessen oly papról, a ki nem tud vagy 
nem akar magyarul szónokolni.

— Pápán f. hó 3-án éjjel a zsidólemplom egy ablakát 
betörtek és az ablakíat is eltörték. Bámulatos azon nemes j 
kitartás és vitéz türelem, mondja a levelező, mely annyi 
időt áldoz éjnek idején, hogy a legalább is hat ölnyi ma- 
gasságu ablak fáját is szétzúzza. Mi meg azt kérdezzük :, 
Van-e Pápa városának éjjeli őre s ha igen, melyik korcs
mában mulatott az akkor, mikor a sok időt igénybe vevő 
botrány véghez vitetett? Nem volna szives a város rendőri 
kapitánya e kérdésünkre a választ megadni ?

— Miskoiczon múlt hó 26-án az izr. nőegylet felekezet- 
nélküli népkonyha javára gyermek-műkedvelők által szini- 
előadás tartatott. A kizárólagos zsidó gyermekek elragad
ták a szikház minden zugát elfoglaló közönséget, mely — 
talán 5 kivételével, ezek közt Horváth Lajos orsz. képvi
selő — zsidókból állott. A 32 főből álló többnyire elemi is
kolabeli gyermek művész-csapot viharos tapsokban nyil
vánuló tetszést aratott, azon felül virágokkal, czukorkákkal 
és játékszerrel halmoztattak el. Meg is érdemelték dereka
san az előndást rendező és betanító Szentessy Ákos úrral 
együtt, mert majd 300 frt tiszta hasznot jövedelmeztek a 
fentemlitett jótékony czél és Dr. Grosz Józsefné, a nőegy
let buzgó elnöke és Dr. Gencsi Sománé az egylet lelkes 
pénztárnoka fáradozásuk ezen újabb fényes sikerében ta
lálhatják lélekemelő jutalmukat.

— A ..Komáromi Lapok“ többször újságoltuk a legna
gyobb elismeréssel a komáromi izr. hitközség hazafiságá- 
ról és a magyar nyelv ápolása körül szerzett érdemeiről. 
Folyó év aug. 20-iki számában az az örvendetes hir olvas
ható, hogy a hitközség' templomában az első magyar hit
szónoklat is tartatott, mig a hítk. administracziója és hitok
tatása már 2 éve magyar nyelven történik.

De a milyen helyesléssel ir egyfelől a nevezett lap 
komáromi hitsorsosaink szép haladásáról, éppen annyi in- 
dignaczióval vádolja az ottani orth. községet (mert németre 
fordítják a németül nem is értő gyermekeik a bibliát) ha- 
zafiatlansággal, a magyar nyelvtől való idegenkedéssel ho
lott igazabban együgyüséggel vagy eszelősséggel vádol
hatná, mert józan észszel nem tűrhetnék, hogy magyarajku 
gyermekeik németre -fordítva magolják a szent iras héber 
szövegét. Vagy talán fontosabb az ottani orthodoxok előtt 
az idegen nyelv, mint a szent irás megértése ?!

— Antiszemitikus haszontalanság. A minap a „Függet
lenség“ egy uj vérmesét tálalt fel olvosoinak, mely szerint 
egy felvidéki megyében egy keresztény fiút erőszakkal 
körülmetéltek volna. Nagyobb hitel kedvéért a személye
ket is megnevezte, kik az ügyben szerepeltek s végül eré
lyes fellépésre szólitá fel a kir. ügyészt, mert meg volt 
róla győződve, hogy ezen uj bűntény miatt legalább is tiz 
zsidót fognak nyársra huzni. A Függ izgatása figyel
messé tévé az illető kir. ügyészt az emlitett esetre s az 
nem is késett kötelességét teljesiteni és csakugyan ki is 
sütötte, hogy a szóban forgo fiú körülmeteltnek latszik 
ugyan, de úgy született. Az ügyész eme helyreigazítását

szintén a Függetlenségben olvastuk 
egész czikket szentelt a lap feltűnő

, de mig a vádnak egy 
helyén, addig a demen- 

tit nehány sorba foglalva petit betűkkel tette közzé a lap 
egyik zugában. Mikor lesz már nekünk is olyan sajtótör
vényünk, mint az osztrákoknak, mely azt követeli, hogy a 
czáfolatot ép oly feltűnő helyen és betűkkel kell közzé 
tenni, mint a vádat; azt tartjuk sohasem!

— Szép egyetértésről tesz tanúságot a kecskeméti kü
lönböző vallásfelekezetek között, az ottani izr. hitközség 
rabbijának a napokban történt beiktatáza, mely alkalom
mal 200 teritékü bankett rendeztetett s jelen voltak a vá
rosnak minden rendű notabilitásai hitfelekezeti különbség 
nélkül. A fiatal rabbi, dr. Perlesx.Armin. lapunk derék mun
katársa, nemcsak magyar nyelven, de magyar szellemben 
is tartott szónoklatában az elveket mondá el, a melyek sze
rint ő híveit vezetni akarja. A banketten leginkább Laukó- 
nak, az ev. egyház lelkészének, Hoskó József ügyvéd
nek, Háry és Szeless takarékpénztári igazgatóknak 
toasztjai tűntek ki, Megjegyezzük még, hogy a kecskeméti 
izr. templomban ezentúl csakis magyar szónoklatok fognak 
tartatni.

— Eötvös Károly védő ügyvédnek a fiatal Scharf Mó
ricz ügyében, benyújtott fölterjesztésére a belügyminiszter 
egyelőre a következőkép intézkedett:

Minthogy a védőügyvéd beadványa nincs Scharf Jó
zsef által hiteles aláírással ellátva, de továbbá a beadvány
hoz mellékelt meghatalmazás is csak Feiermann Sára 
nagyanyja által adatott ki, a miniszter felkérte a nyíregy
házi törvényszék elnökét, mikép Scharf József vizsgálati 
foglyot hallgattassa ki szabályszerüleg az iránt, vájjon ki- 
vánja-e, hogy fia a főváros árva- vagy szeretetházába elhe
lyeztessék. Á hiteles jegyzőkönyvi nyilatkozatot mielőbb 
felterjesztetni kéri a miniszter, a ki csak azután fog dön
teni az ügy érdemére nézve.

Szerkesztői posta.
KI. B. Sz.-Szt.-György, A hiba azért történt, mivel a levelet ideiglenes 

helyettesem nevére cziniezte. A szerkesztést már két hét óta ismét magam 
látom el. Ezután rendben lesz minden.

St. L. J. Hm. Vásárhely. Ügy lesz, a mint kívánja.
R. M. Tisza-Lök. Küldök több példányt, terjessze a környéken.
Dr. E. D. Szolnok. Meg kellett változtatni, mert nők is olvassák e 

lapot.
F. J. Miskolcz. Mai számunk hozza. Ha lehet teszek valamit fia ér

dekében.
A. A. Nagyvárad. Sorai ámulatba ejtettek, nálam nem volt, de nem is 

láttam. Jótéteményért rendesen háladatlanság a jutalom. A tokot tessék az
tán költségemen postán elküldeni.

Dr. N. B. Gyulafehérvár. Kerestem, de legnagyobb sajnálkozásomra 
csak hült helyét találtam. Legközelebb levelet írok.

U. S. Úngvár. Megtettem a mit ígértem ; majd meglátjuk, hogy lesz-e 
eredménye. Üdvözlöm mindnyájukat.

B. J. Szentes. Sok szerencsét! Az uj állomásról újdonságokat kérek.
W. J. Nagyvárad. Vá’om az Ígért dolgozatot. Remélem, hogy ígéretem

nek sikerrel fogok megfelelhetni. Két helyre már elküldtem, ha ott nem 
lesz, lesz máshol.

L. Zs. Déva. Az Ígéret szép szó, ha beváltják. Éli még mindig várom 
a tudósítást. Üdvözlöm rokonait és B—eh urakat.

Sz. J. Szolnok. .Jövő számban.
H. M. N.-Kanizsa. Névjegyed elveszett, a könyv czimét meg kívülről 

nem tudtam. Közölj még néhány részletet belőle.

Lővy M. E. fia könyvkereskedése (Király-utcza i. sz.) 
a küszöbön levő ünnepek alkalmából a t. közönség -figyel
mébe ajánlja a kiadásában megjelent ünnepi imaköny
veket cminC Stern M. E. fordításával, 9 és 4 kötetben, 
különféle finomságú kötéssel, úgy szintén a magyar és né
met fordítású i m a k ö n y veket C'inZ és a nők számára 
való Ájtatos órák czimü imakönyveket “ jnr- Továbbá 
gyapjú és selyem szövetű imaköpenyegeket 
arany és ezüst ’paszománynyal, harsonó kürtöket 

pálmaágakat űrzbüb Czédrusalmákat C'J'irK 
és minden egyéb, a zsidó istenitisztelnél szükséges szertar
tási eszközöket.
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Iskolakönyvek legolcsóbban és leggyorsabban

TETTEV NÁNDOR és TÁRSA könyvkereskedésében
BUDAPEST, Egyetem-utcza 11. szám.

Tankönyvek az Eötvös-alap javara.
Kelecsényi Rezső Elemi földrajz falusi iskolák számára Gáspár föld

rajza nyomán........................................■ • ■ • • *̂ rít ^r‘
Führer Ignácz. Sámtani példatár a népiskolák számára :

I. rész. Az I. osztály számára. Ára kötve . . , . .
2. javított kiadás, kötve
2.

IV. „A IV. „ - 2.
V. rósz. Az V. és VT. osztály számára 

PolláK K. Tér- és alaktan, feladványokkal, 
ajifr A fenti 7 könyv minden eladott példánya után 

1 kr. jár az Eötvös-alapnak.
*■ s 1 • • 1

Gáspár Ignácz. Első oktatás a földrajzban. 9. kiadás. . . Ára 36 kr.
Udvardy Gyula. A magyarok története életrajzi irányban a tanterv 

alapján képekkel....................................... , . . . Ára 36 kr.
Pollák és Sümeghy. Sermészettan felsőbb népiskolák számára 40 kr. 
Gáspár Ignácz. Erster Unterricht ín der Erdbeschreibung 2. Anti. 40 kr.
Gáspár Ignáez. Pociatocná nauka zemeplsu pre ludové Skoly 30 kr.

II. „ A II.
III. , Alii
IV. n AIV.

T7

r>

n

y>
rt

fl

n

n 
n

20 kr.
24 kr.
24 kr.
24 kr.
36 kr.
24 kr.

fenti 5 iskolakönyv mindegyikétől 2 kr. jár az 
Eötvös-alapnak minden eladott példány után.

Jelesnek elismert eg’yéb tan.- és vezérkönyvek:
Gáspár Ignácz. A magyar birodalom térképe. 2. kiadas . Ára 20 kr.
Roller J. Rajzfüzetek a népiskolai szabadkézrajhoz. Négy füzet. Egy- 

egy füzet..................................................................... Ara 12 kr.
— — Rajzfüzet a leányiskolák számára.........................Ára 12 kr.
Szépirási irkák. 12. füzet fokonként haladó előiratokkal. Egy-egy fü

zet 2. kr. 50 füzet tanítóknak............................................. 75 kr
Plötz Károly. Elemi faanczia nyelvtan. Szerző: ,,Elementarbuch“-ja 

után magyaritá Nagy Lajos. I. rész 40 kr., II. rész 48 kr. Mimi
kát része egybekötve............................................................88 kr.

Ahn F. és Nagy Lajos. Gyakorlati német nyelvtan. Magyar hetükkel. I. 
és II. rész- Egy-egy 40 kr. A két rész egybekötve ... 80 kr.

Ahn—Nagy Praktischer Lehrgang dér Ungarischen Spracha 1. II. 
Theil á 40 kr. Beide zusammengenbimden.................... 80 kr.

Megrendelések intézendök:
TETTET NÁNDOR és TÁRSA

Nagy Lajos. Magyar-német nyelvkalauz. Gyakorlati beszélgetések- Ara 
ssinosan kötve . ... ■.................................................. 1 frt.

Szabó Endre. Kézimunka tanítása a népiskolában. Vezérkönyv. Máso
dik kiadás . . . . .......................................................Ara 72 kr.

Kothe—Ságh. Rövid vezérfonal az énekoktatas előadásához a népisko
lában Számos hangjegyi ábrával.................................. Ára 60 kr.

Bartalus István. Enektanitó vezérkönyv népiskolai használatra har
monium vagy zongora kísérettel. I füzet .... Ára 1 frt.

Szüllö G. k. tanfelügyelő : A tanításról elemi népiskoláinkban. 60 kr. 
Molnár Aladár. A nőképzés hazánkban .... Ára 1 frt 60 kr. 
Jais Egyed. Mi a legfontosabb szülök, nevelők és

szére ......................................................................
Dr. Verebélyi József. Testi nevelés- és egészségtan . .
Vizsgálati példány iratok a szépíráshoz. 12 lap . . .

könyvkereskedéséhez Budapesten.
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Budapest, 1882. Nyomatott Kocsi Sándornál. Muzeum-körut 10. sz.




