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A hazai zsidok nemzetiségi elve.

Benedictustél.
l.

»Nem az orszagokat egymastdl valaszto s kulon-
boztet6 hatdroszlopok vagy egyéb hatarjelek ; nem
az orszagokat kortlfoly6 tengerek ; nem a foldet ha-
sité és osztalyokra szaggat6 folydk, tesznek egy nem-
zetet ezzé, vagy azzd, hanem a nyelv tesz
minden nemzetet ez vagy amaz ne m-
zellé*"

igy kezdédik a Kisfaludy Sandornak amaz érde-
kes és irodalmomtorténeti szempontb6l nagybecsl be-
szédje, melyet a nagy koltd 1828-ban a Magyar Tudos
Tarsasag — vagyis a magyar Akadémia megnyitasa-
kor mondott, s melynek létezésérdl a kozel maltban még
mit sem tudott senki.

Kisfaludy Elek, a nagy Kkolté egyik kdzeli roko-
nanak koszonhetjik e draga ereklyét, melylyel ismét
gfazdagfodott irodalmunk. _

Nem czélunk itt e beszéd irodalomtorténeti fon-
tossagarol, tartalmardl és szonoki becsérél szollani. Azt
sem akarjuk itt fejtegetni, vajjon létezik-e lelkesebb hir-
detdje a nyelv hatalmanak, kényoriletlenebb ostora az
idegen szellemnek és haldsabb dicséit6je azoknak; kik
a nyelv mdvelésén, terjesztésén es viragoztatasan ma
gasztos ahitattal munkalkodtak, s kik tettel is mutattak
ki érzelmeiket a nemzetiség szent Ugye irant; szoval:
vajjon képzelhet6-e hatalmasabb bajnoka, 6szintébb Gre
a nemzeti nyelvnek, mint a minének Kisfaludy Sandor
— emlitett beszédjében mutatkozik ?

E nevezetes beszéd a maga helyén kozdlve és
egész terjedelmében a nyilvanossaggal meg 16n ismer-
tetve. Elesik tehat a szikség rdla bOvebben megemlé-
kezni — anndl is inkabb, mivel mindendki, a ki csak
nemi érdekeltséggel viseltetik, a nagy kolté mavei irant,
bizonyara ezen minden tekintetben érdekes beszedet és
elolvasta és ismeri.

E helyitt csak a hazai zsidok nemzetiségi elvérdl
szoOlani szandéekozvan, mindenek el6tt reprodukalni akar-
tuk a nagy koltébnek ama megczafolhatatlan és meg-
donthetetlen igazsagot magaban foglal6 mondatat, mely

oly szépen jelzi. hogy t. i. ,a nyelv tesz minden
nemzetet ez vagy amaz nemzettél”

Ez eleget mond; s ugy hiszszik, bévebb magya-
razatot nem igényel, ép Ugy. mint azon tovabbi igaz-
sag, hogy a nyelv és a koltd altal jegyzett fenti nagy
ihorderejénél fogva a nemzetiség fogalmanak egyik fo6-
| criterionjat képezi s igy a hazai zsiddsag nemzetiségi
relvénék kérdésével is szoros 0Osszefuggésben all, mely
utébbi azonban csak az el6bbinek helyes felfogasa
utan derithet6 ki tokéletesen.

Azért is jonak latjuk, el6bb azon nézetek kulonfeé-
leségét feltlintetni, melyek a nemzetiség fogalmanak
| meghatarozasa tekintetében fennallanak, hogy azutan
a nyelvnek a nemzetiséggel val6é 6sszefiiggését kimu-
tatva — egyuttal a hazai zsidok nemzetiségi elvét is,
illet6leg nézeteinket t. olvasdinkkal megismertethessik.

A nemzetiség fogalmanak meghatarozasanal a leg-
controversebb nézetekkel talalkozunk.

Vannak ugyanis, kik annak criteriumat bizonyos
meghatarozott teriileten k6z0s szarmazas és kbzos nyelv
folytan egygyéfiuzott emberek életkdzosségébe helye-
zik, ismét maésok, kik az erzlleten és egységen felil,
Imég az 0Osszetartozandosag oOntudatara fektetik a fo-
|salyt, pld. Ahrens, Stuart Mill és masok.

Az el6bbi nézet két alapmomentuma, mint latjuk:
a k0z0s szarmazés és kozos nyelv. E két momentum
azonban nem meriti ki a nemzetiség fogalmanak 0ssz-
criteriumat. Hianyzik még az dsszetartozanddsag ontu-
data, mely fo6f6jelent6ségli momentum a nemzetiség fo-
o-alméanak meg-hatarozasanal. E tekintetben a masik né-
zet kodzelebb all a valésaghoz, mit EOGtvosink is elismer,
ki a nemzetiség fogalmanak alapmomentumat ,azon
Ossztartozanddsag tudatidba helyezi, mely nagyszamu
emberek kozt multjok emlékei s érdekeik és érzelmeik
kdzossége altal tamad.”

De itt a hiba megint az, hogy az 0sszetartozando-
sag tudata egyedili criteriumaul fogadtatik el a nem-
zetiség fogalmanak, mi azonban helytelen, mivel ezen
tudat pl. tobb nemzetiségb6l all6 nemzeteknél is léte-
zik — anélkil, hogy azért egy nemzetiséget alkotnanak,
mi leginkdbb a polyglott allamokban észlelhetd, mint
pl. Osztrdk-Magyarorszagban.

Nézetiink szerint tehat az ,,Ahrens-Mill“-féle meg-
hatarozas megfelel6bb; miért is a nemzetiség fogalmat
a kovetkezd definitioban foglaljuk 6ssze: oly embe-
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rek Osszessége, kik k6z0s szarmazas, nyelv
sphisikaimeg erkdlcsi tulajdonsagok s ér-
zUletnél fogva bizonyos életkdzosségbe
egygyeéfuzvék s e kozosség tudataval is
Ppirnak.

Ezek utan Kisértsik meg méar most a hazai zsido-
sag fogalmat ezen ekkép felallitott és teljesen kielégitd
definitio ala subsummalni s vizsgaljuk meg, vajjon meg
vannak-e ezen fogalommeghatarozasnak oOsszcriteriumat
képezd egyes momentumai az el6bbiben is és mily
mérvben ? tovabba vajjon a hazai zsiddsag képez-e 6n-
allé kulén nemzetiséget vagy sem ? mely kérdés — sze-
rény nézetlink szerint — kuléndsen a jelen id6ben, a
mid6n a hazai zsidosdg annyi megtamadasoknak van
kitéve, nem csekély fontossaggal bir.

A mi el6szor is a szarmazast illeti, arra nezve
mondhatjuk, hogy az a zsidoknal altalaban s igy a ha-
zai zsidoknal is kdzos; bar itt sem hagyhaté figyelmen
kivil, azon altalan elismert tény sem, mely szerint a
hazai zsidosag egy része a honfoglalas idejekor mar
megtelepedett e hazaban — nemcsak, hanem az ugyan-
csak Azsiabdl jové magyarokkal egyiitt részt vett ma-
gaban a honfoglalas nagy muvében is, mi bizonyos te-
Kintetben a magyarokkal valé szarmazasi k6zdsségik —
de hatarozottan az azokkal valo eérdek- és érziletsoli-
daritdsuk mellett tanuskodik,

A mi a szarmazas kozosségérél fentebb monda-
tott, az azonban mar a nyelv kdzossége tekintetében
nem all. Mert a zsidé nyelv (az u. n. ,lason hakodes*)
nem képezi a zsidoknak kozos nyelvét. Azon nem is be-
szélnek — Kivéve az egynéhany héber tudost, kik az
emlitett nyelven tudnak ugyan — de nem szoktak be-
szélni.

A nyelv kozossegérél tehat a zsidoknal csak oly
értelemben szolhatni, a melyben az azon nemzet koré-
ben el van ismerve, melynek integralé alkatreszét ké-
pezi a zsidosag. igy kozos nyelve a franczia zsidonak a
franczia — a magyaré a magyar, stb.

Ami kiloénésen a magyar zsidokat illeti, ezeknek
ugyan koz0s anyanyelve az u. n. ,,torott* német nyelv,
mely azonban ko6z0s nyelvik gyanant mar azért sem
tekinthetd, mivel azt maguk a zsidok is, sajatjuknak
soha el nem ismerték s a német nyelv, mely a zsidok-
nal ama kilénds jargon-nd nétte ki magéatl — az ab-
solut kormény alatti germanisatio folytan a magyar
nemzetre &ltalaban réaerdszakoltatott — tehat a zsi-
ddkra is.

Az utbbbi idében azonban 6rémmel észleljik, hogy
a hazai zsidok oriasi lépésekkel haladnak a teljes ma-
gyarosodas felé s hogy lassan bar — de mégis mar ki-
vetkdznek ama rut és fllsértd jargon-bdl is, mely ugy
szolvan egyeduli oka annak, hogy a zsidok oly kiallha-
tatlanokka és ellenszenvesekkeé lettek.

A nyelv kozosségérdl tehat — mint latjuk — a
hazai zsidosagnal oly értelemben, mint azt a nemzeti-
seég fogalma kivanja, mar azért sem szoOlhatni, mivel a
zsidok legnagyobb része itt az orszagban anyanyelvi-
kil tébbé mar nem a németet, hanem a magvart fogad-

_g?(y talaljuk definidlva a nemzetiséget : Kautz ,A. Politikai Tudo-
i

*) i
many Kézikényve* czimi mivében. (1. .97-ik lap.)

tak el, mely tehat k6zos nyelvét képezi ugy
a zsido, mint a keresztény vallasa hon po l-
garoknak.

Itt helyén levének taldljuk a nyelvnek a nemzeti-
ségi elvvel valé 06sszefliggését nehany rovid vonasok-
kal kozelebbrél meghatarozni.

A nyelvre vonatkozolag el6adottak utdn ugyanis
kétséget sem szenvedhet tdbbé, hogy az a nemzetiség-
fogalmara nézve — ha nem is egyediul hatarzé6 — de
mindenesetre dontd befolyassal bir.

Ezt még nagyobb jogosultsaggal mondhatjuk, a
magyar nyelvrél, melynek egyedil koszénhetjuk nem-
zeti ontudatunkat — érzetiinket — jelleminket.

A nyelv biztositja az irodalomnak életét, szélesiti
ki annak mezejét. Az irodalom viszont a politikai élet
féorganuma, a tarsas élet szépitbje. A nyelv tehat —
mint alapja és emeltydje az irodalomnak tulajdonké-
peni teremtGje, alkot6ja a nemzeti érzéseknek s igy m'l-
velése, terjesztése egyeduli alapja a nem-
zetiség meger@sodeésének.

Ezt tlizte ki magénak legszentebb czeljaul a hazai
zsidosag is, s — ime! a magyar nemzetiség az uj aera
Ota kozel 3°/0-kal — vagyis a hazai zsiddésadg szama-
nak majdnem két harmadaval (keleti szerint 30i,5¢5)
szaporodott.

Ennyit a nyelv fontossaga es hatésarol.

Az antiszemita bujtogatasokrol.

A fonti czimmel irt czikksorozat folytatdsdban széba
hozza Csernatony, mily rokonszenvesen viseltettek annak
idején Angolhonban a magyarorszagi protestans egyhéaz-
nak hizdelme irdnt, melyet a bécsi kormanynyal folyta-
tott. Csernatony, ki akkor Edinburgban élt a ,,Scotchman®
és new-yorki ,, Times“-ben egész czikksorozatokat irt, fel-
viladgositando az ottani kdzvéleményt, hogy ez nem csak a
protestans felekezet, hanem az egész magyar nemzet kiiz-
delme, mert a protestdnsok és katholikusok Magyarorszag-
ban a legjobb egyetértésben élnek és sohasem uszittatnak
magukat egymas ellen papsaguk altal ellenségeskedésre,
mivel a vallasi tirelmetlenség a magyarok kozt soha meg
nem honosodott.

Elképzelhetni tehat, — igy folytatja czikkir6 — hogy
mi, a kik soka éltink kulfoldon és dicsOitettik nemzetin-
ket — nem alaptalanul — éppen hitfelekezeti tirelmes fel-
vilagosultsaganal fogva is: mit érezhetiink azon fertelmes
bujtdgatassal szemben, mely az antiszemi tasag czége
alatt hozza rossz hirbe a magyar nevet az egész miveit vi-
l&g el6tt és oda 16ki nemzetiink civilisationalis képességé-
nek hitelét a muszka és balkan-félsziget félvadsag szinvo-
nalara. Hat mit feleljink most, ha az a skét vagy az az
amerikai elénk all és azt mondja: Mit dicsekedtek 6nok na-
lunk oly biszkén az 6nok fajanak szabadsagszeretetér6l,
vallasos turelmességér6l, hitfelekezeti elfogulatlansagarol,
babonamentességérdl és mindenféle haladasi erényeir6l,
midén most halljuk, olvassuk és tapasztaljuk, hogy 6noOk-
nél egy egész fajt és sectat tesznek felel6Gssé és jeleznek
Uldozend6vé azért a blinért, a mivel ama faj és felekezet
egyik vagy tobb tagja vadolwva van, de a mely blnre
nézve nincs kizarva még a feltevés sem, hogy masok ke-
riulhetnek a vadlottak padjara?

Ezen észrevétel is el6fordult augusztus masodik nap-

jan, melyet Kossuth tarsasdgaban tolteni szerencsém volt.
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Annak a skoétnak és amerikainak egyébirant, aki ne-
kink szemrehanyast akarna tenni, mintha amitottuk volna
0t a magyar jellemre vonatkozélag, felmutathatjuk most is
biszkén, népfajunk azon becsiiletes magatartasat, mely
nem volt félrevezethetd, sem az 8rjongd, sem az Uzér-
ked6 bujtogatas mesterkedései altal.

Egyébirant engem e czikkek irasara nem sugallott
sem azon vagy, hogy a kulfoldi ellenséges vélemények
eloszlatasa végett én is lenditsek valamit, sem az a gondo-
lat, hogy tan a bujtogatok lelkére beszélhetek. En azzal,
amit elmondtam és még — egy zarczikkben — elmondani
fogok, egyenesen csak azokra szeretnék hatni, akik itt-ott
sportbadl, itt ott elbitéletbSl, masutt ismét valami privat
bosszisag vagy kar folytan, a zsidék irant ellenszenvvel
viseltetnek és ezen ellenszenvik altal tévdtra, a haza ér-
deke elleni eljarésra,, az igazsagszolgaltatas fogalmaval
Osszeférhetetlen irdnyzatra, a k6zonséges, hitvany, profes-
sionatus bujtogatok és zirzavarsziték szandoktalan tamo-
gatésara vitetik magokat, meggondolatlanul, kénnyelm(ien,
vétkesen, noha akaratlanul. Ezeket kérem, hogy fontoljak
meg. mennyit art nemzetiink szellemi, erkdlcsi, anyagi és
egész fejlédési hitelének ez a buta antiszemita izgatas, a
melyb6l nem eredhet semmi jo s a mely csak a gyGlolko-
dés meddd feladatara fecsérli a nemzet draga idejét és td-
vosen foglalkozhatd figyelmét. T6luk figg, hogy annak
vége legyen rogton. Mihelyt nem mosolyognak feléje, ha-
nem hatat forditanak neki egy maroknyi nevetséges csa-
patra olvad 0ssze az izgaté egész had.

Minden izgatdsnak — legyen az politikai, vallasos,
mUivészeti, tudomanyos vagy barmi néven nevezend§ —
kell, hogy valami czéljat lassuk. Ez a czél lehet Udvos vagy
kérhozatos, a kilénb6zd fogalmak szerint, de hogy létezzék,
érthet6leg, ugy azok el6tt, a kik azt elérni 6hajtjdk, mind
azok elé6tt, a kik nem hajlandok arra torekedni: ez olyan
kdvetelés, a melynek el6leges kielégitése nélkul az illeté
izgatds nem sorozhaté méas, mint az 6rjongés vagy amitas
mita izgatdsnak? mit tartanak elérend6nek és elérhetének
bujtogatdi? Mert err6l tudomassal nem bir még eddig a
k6zonség korébdl senki. Hacsak azt nem vesszik czéljuk-
nak, a mir6l nem régiben Istéczy képviseld ur is beszélt,
hogy t. i. az egész zsidofaj legyen Kitelepitve, illetSleg
visszahelyezve Egyptomba. De most mar ezen czélt illet6-
leg is bomlottabbd lett a helyzet. Hiszen Eurdpa jelenleg
éppen azon talany folott tori a diplomata fejét, hogy vajjon
Anglia heraldicus oroszlanja, ha megolheti Afrika eleven
oroszlanjat, megosztozik-e a prédan a tébbi ..nagy hatal-
makkal. ,,Es a sejtelem az, hogy az a British Lion bi-
zony nem fog atengedni egy falatot, sem toroknek, sem ta-
tarnak, sem kereszténynek, sem zsidonak, hanem szépen
megtartja maganak az afrikai egész lakmarozast. igy a mi
antiszemitanknak, ha Jeruzsdlemre alapitottak czéljukat,
elébb kiegyezkedni kellene Gladstone arral, ha ez tisztaba
jutott egyszer Arabi Urral. Egy széval ez a czél aligha
gyakorlati, ha mindjart ,,az egész zsidofajt* megkérdezni
sem kellene, vajjon akar-e export-czikk lenni és Kiralysa-
got alkotni, ellenségeinek sajatsagos rendeletébdl, éppen
azon ,szent helyeken™ hol Krisztus jart és tanitott. 1la
azonban az elszallittatds e n masse nem lehet a czél, mert
,nem Kivihet6" ; mit akar elérni az antiszemita bujtoga-
tas? A zsidok Kiirtasat? Nem teszek fel réla ilyen vad
tervezést. Aztan ez sem menne. Mert a kiirtasra vallalko-
z0k utban talalndk a rendd6rséget, csenddrséget, katonasa-
got és a nemzet felhdborodasat.

A vezetbk persze megszoknének, mihelyt éreznek a
puskaporszagot, hanem ott hagynak a bajban altaluk ei-
bolonditott.ikat. Kiirtani egy egész népfajt a mai Eu-
ropaban, arra nem bir hatalammal méar a muszka sem,, pe-
dig az elkdvetett mindent a lengyelek Kkipusztitasara s
mégis fél feltdmadhatasuktol. S6t annak, a 80 milliényi
szlavsagnak kényura éppen most szallittata vissza lassan,
zajtalaul, azon zsidok ezreit, a kik ez év elején kimenekul-

tek az Ignatieff miniszteri védelme aldl, s a kikr6l — mint
emlékezni fognak az olvasok — megjésolva lett parla-
mentlinkben, hogy ellepik hozankat saskaszeruleg. Vagy
tdn az a czél, hogy kikeresztelkedésre legyenek rémitve
a zsidok. Hiszen az antiszemita mesterek azt allitjdk, hogy
6k nem a hitfelekezet, hanem a faj ellen izgatnak, s hogy
a kikeresztelkedetteket tartjak a legnagyobb zsidoknak.
Ez ugyan furcsan illik 6ssze azon bujtogatassal, mely a
tisza-eszlari blinigyben az egész zsidosag ritualis go

noszsagéat allitja bebizonyultnak ; de tanuskodik minden-
esetre a mellett, hogy a fenyegetések, felemlitések. Uldo-
zések nem a zsidok megtéritését tartjak szem el6tt. Hiaban
kutatjuk mi azt a czélt. Nincs az sehol. S az a sok bujtoga-
tas, czélzatos koholmany és terrorizalé Kkisérlet, melyre a
Solymosy Eszter eltlinése l6n felhasznalva, minden be-
vallhaté czél nélkil Gzi a polgarok kozti gy(ilolkodés ter-
jesztésének galad jatékat. Lehetetlen, hogy a magyar nem-
zet lelklilete, mely soha nem volt gyava uld6z6 és mindig
bluszke volt a ,,genorosa natio“ és ,lovag'ias faj* mellékne-
veire, undorral ne fordulna el azon nemtelen Uzelmekt6l,
melyek egy egész faj ellen szitjdk a bosszuédlldas vad in-
dulatait, mert abbol esetleg egy vagy tobb ember vala-
mely nagy b(inrél vadoltatik. Mit szélananak az ily szor-
nyd birak, ha azon kilféldi Ligewackerek kozil, a kik ha-
zankrél mindenféle ragalmat kikoholnak és terjesztenek,
egyik vagy maésik a kdvetkez8 sensationalis értesitést nyo-
matna ki Reisebrief-jében: , A férangd magyar ndék,
midén vénulni kezdenek, szlizledny vérben firddnek, hogy
fonnyadd kecseik felfrissulljenek.” Persze titkoljak e bor-
zasztd szokast, de a kad minden palotajukban lathato, sét
toillete-asztalaikon is gyanusan piroslo folyadékot taldlna
a vizsgaldé igazsdg keze sok kristaly Uvegcsében, ha az
igazsagszolgéltatas egyaltaldban léteznék ezen barbar faj-
nal. Néha ugyan tulsagba viszik a szépités ezen 6si és ha-
gyoméanyos maodjat; és akkor nem is lehet felette szemet
hunyni, de a magas allasu szép blnods akkor is csak elzéra-
tik. igy tortént 300 évvel ezel6tt a hires Bathory Erzsé-
bettel, a ki 600 sz(iz leanyt Oletett le, hogy vérukben fi-
rodhessék. A Vagvolgyén most is latni romjait Csejthe-
v arnak, hol a szérnyeteg lakott, Kkir6l egy Garay nevi
poetdjok balladét is irt.“ Ugy-e bar, hogy a magyar n6k
elleni ilyen otromba koholmany felett kitdrne az emberbdl
a hahota vagy a b6észlltség. De hat nem éppen olyan buta
logikdbdl szdrmazott azon otromba koholmany is, mely az
egész zsidésag ritualis eljarasa gyanant hirdeti azt,
a mi a tisza-eszlari esetben vadpontot képez egy
zsido ellen? Pedig itt még nincs bebizonyitva semmi, s az
Ugy sub judice est, mig a Bathory Erzsébet borzal-
mas élete torténelmi tény.

Mondtam mar, hogy e czikkek irdsaban nem vezetett
sem a vagy, hogy a kulfoldi esetleges tévitéletek eloszla-
tdséra én is tegyek valamit, sem a gondolat, hogy a bujto-
gatok észre térithet6k. Vezette toliamat egyedil a sugal-
lat, hogy tan hasznos lehet figyelmeztetni ezen bujtogata-
sok kartékonysagara azon polgéartarsaimat, a kik sympa-
thidk és antipathidk szerint szoktdk nézni a vilag folyasat.
Tessék elhinni, hogy itt nem a zsidok iranti érzelem forog
kérdésben, hanem egy nemzeti nagy érdekink: fajunk jo
hirneve és haladasi képességunk hitele. A rokon- és ellen-
szenvet nem lehet raparancsolni masokra, mert hiszen sa-
jat magunkra sem parancsolhatjuk ra, hogy azt szeressik,
a ki nekiink nem tetszik, és azt ne szeressuk, a ki nekink
tetszik. De a férfias akarat és hazafias érzék mindig a kell§
hatdrok kozé szorithatja ellenszenveit és rokonszenveit,
midén nemzetének kozérdeke koveteli azt t6le. Nem fejte-
getem tovabb e nézetet, mert sietek bevégezni czikkemet;
de eleget is mondtam arra, hogy megértsen a gondolkozé
olvaso.

Még csak egy észrevételt ajanlok a nemzet figyel-
mébe. Gyakran halljuk a panaszt, hogy a magyar faj indo-
lens és nem szapora, s hogy kevesen vagyunk a kérnyezd
nagy népfajok kozepette. Nem régiben egész jeremiadokat
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olvastunk az utols6 census szomorl adatai felett. Mas-
kor minden ellenzéki Ujsag tele van indignatioval a ,,rossz
korményzat® ellen, mely népteleniti hazénkat s ijesztd
meérvre hajtja a kivandorlasi készséget. Aztan jon a sok bi-
zonyitgatas, hogy a horvat, tot, szerb, olah, benn is, kinn
is, mind 'vesztinkre dolgozik, mind halédlos ellenségiink,
nem is szoOlva a szaszokrol és a Schulverein-szovetségesei-
rol. Végre elrémulink mindegyre, hogy az amerikai ver-
seny, mely az oriasi bevandorlasok altal is evenkent hatal-
masabbé valik, tonkre tesz benninket. Na hat ha mindez
igy van, mikeént fér azzal 0ssze a rendszeres bujtogatas a
koztink €l6 azon egyetlen faj ellen, mely szapora, te-
vékeny, magyarosodik és nem gravital kifelé, mint némely
német, olasz, szlav stb.? Nem mondok most tobbet errél
sem, csak jelezni akartam a tény horderejét, haladéasi ele-
meink szempontjabal.

Es mas alkalomra hagyom azt is, a mit a zsidok fi-
gyelmébe oOhajtok ajanlani, akikrél én két izben szolottam.
El6szor akkor, évekkel ezel6tt, midén a germanisationalis
tényez6krdl irtain czikket s intettem 6ket, hogy magyaro-
sodjanak er6teljesen, mert csak magyarosodasuk altal le-
hetnek er@sek a valsagos id6kben bekdvetkezhet§ hajto-
gatasokkal szemben. Masodszor akkor, midén Istoczy az
els§ antiszemita beszédet tartotta a képvisel6hazban, s mi-
dén én az ellen rogton tiltakoztam a jogegyenldseg és ma-
gyar szabadsagszeretet szellemében. Orvendek, hogy a zsi-
dok valdédi tdmeges és rohamos magyarosodasa folytan,
melyet csak a vak nem lat, s csak a rossz indulat tagadhat
el, lehetdvé valt most harmadszor mellettiik emelni szét, a
bujtogatokkal szemben.

TARCZA.

A szemitak és ¥intiszemitak

Proprium est naturae humanae, edisse quem
laeteris. Tacitus.

Részemr6l nagy Onmegtagadas kelle hozza, abban a
dologban, melyet lelketlen emberek eszkozeik megvéloga-
tdsa nélkil annyira elmérgesitettek, szerény szavamat hal-
latni. Akarjak-e mindkét tdborban meghallgatni az 6szinte
sz6t? nem todom. En magam kételkedem benne. Olykor-
ban, melyben némelyek mindent elkévetnek, hogy a hu-
manismust discreditaljak, sokszor hidba valénak mutatko-
zik azoknak szerény szava, Kik a kedvessé lett eszményt,
az emberek erkolcsi javulasukban, egykori boldogulasuk-
ban valé hitét, nem szeretik szivikbél gyokerestul Kitépni,
és eldobni mint hitvany lomot. Tisztatalan ajkukon hord-
jak a szent igazsagot, azt hirdetik, hogy nevében cserkesz-
nek, eskidoznek raja és csalatkozhatatlanoknak tartjak
magukat, — pedig minden szavuk hazug, eskujuk szent-
ségtelen ragalom, gondolataik a sotétségben fogantainak,
tdplalkoznak a boszu és irigység férgeibdl s az erkolcste-
lenség bilnos légkorében nevelkednek fel. Ezeknél frazis a
humanismus és kopott eszme az emberbarati szetetet. Faj-
dalom beigazoljak azt, a mit a hires Hollzendorff Fe-
rjencz mond: ,Szellemi culturank egyel6re nélkulozi a
tartéssag biztos garantidit a parisi commune eseményei
(tegylk hozza az antiszemitak lelketlen hajszai) ezt vilago-
san bizonyitjdk. Valamint a csillagzatok, a nap és hold,
gyakran elsotétulnek 6Osvényukon, igy van ez az emberi-

*) Egy ily czimi ropiratnak bevezetése, melyet Hoffnian Mor,

nagy-kanizsai oki. fégyinn. tanar, jeles ir6 és lapszerkeszt6 ad ki. Megrendel-
het6 nala 60 krajczarért. Szerk.

Hajdan és most.
ii.

E czim alatt kozolve volt a Sz. U. 35. szdméban egy
1791-ben megjelent értekezés kivonata, melyet élvezettel
olvashatott az ember nemcsak azért, mert a rosszakarat és
egyugyuség szulte vérmesét koholmanynak tunteti fel,
azért sem, mert megszegyenitd a kozépkori barbarismust
el6idézni 6hajté antiszemitakra nézve, mert az antiszemiti-
kus halandorok Uzelmeinek némi hatalytalanitasara is al-
kalmas a széban lev6é kozlemény — hanem azért is és leg-
inkabb azért gyonyorkodhetik a helyesen itéld és érz6 ol-
vaso ezen idézet tartalmaban: mert tandsagot tesz arrdl is,
hogy a magyarnak az el6tt nem volt (meggy6z6désink sze-
rint most sem lehet) kenyere a fajgydldlet és vallastldozés,
hogy tehét az antiszemitak gardzdalkodésai sehogy sem
felelhetnek meg a magyar ember természetének, hogy az e
féle kulfoldrél importalt mérges névény hazankban gyo-
keret nem verhet, e haza ege alatt nem tenyészhetik, a mit
elegend6en bizonyitjak a torténelem azon lapjai is, melye-
ken a nemzet viselt dolgai els6 Istvantdl elsé Ferencz Jo-
zsefig fel vannak jegyezve.

Pedig bizony igen sok emlitésre méltdé torténik egy
nemzet kebelében, mi az utékor tudomasara nem jut, mert
nem tartatott érdemesnek, hogy Klio kdnyvének lapjaira
iktatva legyen, nem vilagrendit6, nem nagy sensatiot kelté
dolog volt.

Ugyan ez sorsa az irodalomtorténetben a hirnévre
nem verg6dott ir6é mivében vagy miveiben lerakott gyo-
nyo6rd gondolatoknak és szép igazsagoknak.

Egy ilyen felelevenitésre mélté szakaszra akadtam
véletlentl egy 1792-ben megjelent, ,,Az igaz hazafi"
cziml katholikus szellemben irt miiben, melynek névtelen

séggel is, hogy a polgarosodas fénye a sotét barbarismus
altal elhomalyosittatik. A cultura ezen fogyatkozasai leg-
kevésbbé sem szorithatok ki el6re, és nem is oly gyorsan
mulok, mint a nap és holdfogyatkozasok. Ki nyujt nekink
biztonsagot arrél, hogy nem sotétebb szdzadoknak me-
gyunk eléje? Oly hihetetlen az, hogy az erkdlcsi elvadu-
l&s, a gépies munka technikai kifejlettsége mellett egy 6s-
vényen jarjon? Eddigelé az dllamtudoméany és a torténet
philosophia képtelenek feléllitani diagndzist az irant, hogy
vajjon egy nép, mint a romaiak id6észamitasuk 4. szazada-
ban, enyészetnek indul-e, vagy pedig csak Ggy mint a né-
metek a 30 éves haboru utan, téli almat alussza, a melybdl
lehetséges a felébredés.”

»-Ezen bizonytalansdggal szemben bizonyéara a leg-
veszedelmesebb az, ha atengedjik magunkat a kultara ab
rdndjaiuak és jovénket pusztan anyagi eszkdzeink techni-
kai tokéletesitésére és Gjabb talalmanyok nagyszer(iségére
akarjuk alapitani.)

Jelszavak utan indulnak bizonyos korszakok, s hize-
legjen a jelszé a tdbmeg hiusaganak, utdnna indul mindegy
neki, akarki hangoztatja azt. De magabol a tomegbd6l soha-
sem indult az ki. Es igy a zsidok iranti gydloletet és ellen-
szenvet kilondsen két forrasra lehet visszavezetni. Nagy
politikai férfiak szitottak fel a gydldlet tizét mindig tettre
kész szolgalelkii eszkdzeik altal, vagy pedig' egyes embe-
rek indittatva a boszu aljas érzetét6l adtak ki a jelszot, és
terrorizéltak a kdzvéleményt. Olyan alaval6 és bolond esz-
mét pedig még nem termett emberi agy, mely kovet6kre
nem talalt volna.

Mikor Csernatony Lajos az Ellen6rben a ,,Zsidokrol”
czimi czikksorozatot irta, egy ropiratot bocsatottam kozre,
melyben a zsidékat Csernatony vadjai ellen védeni ipar-

') Die Gegenwart. 1881. XIX. kotet 4. lap. Politische und unpolitische
Zeitglossen v. franzv. Hohendorf! 32.



szerz8je magat ,,Egy hazaja s nemzete javat 6hajté sziv“-
nek név ezi.

Nézzik, milyenek voltak érzelmei a zsidok irant ezen
rhazaja és nemzete javat ohajtd szivének
1791-ben :

»Hatra vagyon még, igy sz6l az emlitett szakasz —
hogy a GOrok, zsidé és mas egyébb meg szenvedett Valla-
sokrél vagy kett6t szolljak. Ezek azok, kik a sok haboruk,
vérontasok és idegen orszagokra lett siralmas ki rablasok
altal meg pusztult draga |lazankat nepesittik, kereskedé-
seik, mesterségeik es szorgalmatossagaik altal gazdagittyak
és ezt még az idegenek, s6tt ellenségeink elbtt is vélink
egyltt tekintetessé s rettenetessé teszik.”

»Adgyuk meg tehat mi is ezeknek a hasznos tagok-
nak mind azt, valamivel nekiek mint embereknek, mint
hasznos lakosoknak a természet, és a természet Uranak
Szent tbrvényei szerint tartozunk.”

»lgaz dolog ugyan, hogy ezen Valldsok Hazankban
szlletett, hazafiui jussal nem birnak, hanem tsak jovevé-
nyek, de ha méar egyszer 6ket szarnyaink ald fogadtuk,
agy lattzik, hogy valamig tsak ezek polgéri kotelességei-
ket, azaz torvényeinket megtartyak, a Birodalom és a Val-
las fundamentomit nem askéllyak, sétt inkabb a Hazanak
javat vélunk egyutt tellyes erével munkalédgyak, mind
addig a kdzonséges tarsasagjavara nézve illendd, sétt meg
kell 6ket a Hazaban tartani.”

igy izt az 6si jellembdl ki nem vetkdztetett magyar a
XVIIl. szdzadban a polgari jogokkal fel nem ruhazott ,,jo-
vevényekrdl“; hat a XI1X. szdzad utolsé negyedében ho-
gyan Irnak a magyartalan antiszemitak a részben mar to-
kéletesen elmagyarosodott részben pedig rohamosan ma-
gyarosoddé mézes vallasu honpolgarokrol ?!

De ki tehet réla, hogy nevetségessé teszik magokat?
hogy el akarjak homalyositani a haza dics6ségét, hogy szé-
gyent akarnak hozni a magyar nemzetre ?!

kodtam. Csernatonynak sokban volt igaza, de nem is a mai
antiszemitismus modoraban irt § a zsidok ellen. Egy haza-
fias érzelm( zsidé pap akkor azt irta nekem, hogy Cserna-
tonynak politikai czélzatai vannak. Meg lehet, de tudtam
j6l, hogy miképpen ,csinalhatja“ a sajtdo a kdzvéleményt
és kotelességemnek tartottam csekély er6émhodz képest
Csernatony mérges tollanak heves Kkifakadasait gyen-
giteni.

Mikor Istéczy antiszemita kifakadasait megkezdette
és én utanna kutattam az 6 gyulolsége okanak, megmoso-
lyogtam sokak azon vélekedését, hogy Istéczy 6riilt beszéa-
mithatatlan, s mikor azon megjegyzésemre, hogy Istéczy
beszamithatlansdgdban van rendszer, kinevettek, el6re fi-
gyelmeztettem a kétkedbket, hogy vigyazzanak a fejlemé-
nyekre, ezek igazolni fogjak az én nézeteimet.

Es valéban igazolték is.

Minden jézan gondolkozasu embernek nagy elhataro-
zadsaba kerulhet az Istéczy A&ltal inauguralt és készséges
eszkozei éltal corpoltalt ponyva irodalmi termékeket vé-
gig olvasni, mert nem egyszer erkolcsi undor fogja el az
embert, mikor azt a szoval nem jellemezhet6, aljas cynis-
must latja, melylyel ama czikkek kivétel nélkul irvak; de
az emberi természet gyarlésagai kozé tartozik masok nyug-
talanitasdn 0orllni s egy-egy 6rult gondolatba annyira be-
leszeretni, hogy szabadulni nem tudunk t6le. Ez magya-
rdzza meg Istéczy atkos mikddésének hatasat, mint ma-
gyardzza meg némiképpen a zsidé gyuldlség terjedését és
vészes kdvetkezményeit minden korban és minden id6ben.
Hany ember van még azok kdzott is, kik intelligens korok-
ben élnek és mozognak, a kik nem a felszinrgl Itélnek, a
kik mérlegelni képesek az ok és okozat 0Osszefliggéseét.
Azért kaposak voltak a jelsz6k minden id6ben, akarmily
piszkos forrasbol szdrmaztak azok.

Az emberiség torténeti fejlédésében jelentékeny sze-
repet jatszanak a tévedések
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Valéban nem mélték red, hogy a nemes magyar nem-
zet fiai legyenek, kiknek f6torekvése, ugy szélvan élet-
czélja egy-két hitvany német és nehany vérengz6 szlav un’
dok bineibe sulyeszteni a nemzetet.

Csakhogy a magyar nem hagyja magat, jézansaga
6rkodik becstilete és belbékéje felett, mint irva van, hogy
,»az 0rokké valo békével aldja meg az 6 népét.”

Ne torédjink hat a ragalmazdkkal; legyink és ma-
radjunk magyarok; szivvel, lélekkel magyarok és fordul-
junk el megvetéssel ama hirhedt egyénektél, kik antisze-
mitdknak nevezik magukat. Havas Karoly.

Csalanok.

Egy PaP> ki intéseivel bizonyos személyekre czélzott,
de a hallgatésag iranti kiméletbdl az illet6k neveit fel nem
emlitette, igy sz6lt En kdvet dobok, majd ugat az a kutya,
a melyet eltalalok.

*

Egyik mult szdmunkban, az emlitett papként, mi is
dobtunk kodvet az antiszemitikus hecczel6k kozé s az eldo-
bott k6 a ,,Szabolcsmegyei Kozlony* szerkeszt6jét talalta
el s ugy latszik nagyon is érzékenyen, kilénben csak nem
ugatna meg bennltnket oly fajdalmas vonitassal lapjanak
36. szaméban.

>

$

Allitasa szerint lapunk hagymabiiz6s szaga Utdtte

meg Vvizsla-orrat s annyira felkeverte a gyomrat, hogy

az azt mar rég terhel6 antiszemita mérget mind reank
okadja.

Nem hittik volna, hogy az emberek annyira megval-

tozhassanak. Volt ugyanis id6, midén a Sz. K. jelenlegi ko-

Es ha a kdzépkorban elhitték, hogy a zsidok keresz-
tal szartdk az ostyat, s az ostyabdl vér folyt, — ergo a zsi-
dokat uldozni kell, mért ne hinné el a haladasaval buisz-
kélked6 korunk, hogy a zsidésag megrontdja a keresztény
tarsadalomnak. ,,Christlicher Socialismus* volt tudolékos
németek jeszava, melyet Istbczy magyarra forditott. Pedig
ez ép oly tévedés, mint a mind tévedés volt a kdzépkori
rafogas.

De fejedelmeknek, fejedelmi férfiaknak, magas allasu
hivatalnokoknak igen sokszor szikséguk volt valami bln-
bakra, s hol tetszett volna ezt kdnnyeben talalni mint a zsi-
doban, kik semmiféle tisztes polgéari allashoz sem juthatva,
a ghetto sz(k falai kozott élve, szam(izve valanak az emberi
tarsadalombdl és megvetésben kelle élniok ? akkor még a
zsidok vallasaban, melyet senkisem ismert, s a ki ismerte
csak hallasbdl ismerhette, lehetett megtaldlni a jelszot,
melylyel a durva és miveletlen tdmeget rajuk uszithattak.
Ez ajelsz6 egy hissé elkopott; miota a zsidok a polgéri
tarsadalom kedvezményeiben részesilnek és vallasi cselek-
meényeiket nyiltan gyakorolhatjak, isteni tiszteletiket a ke-
resztények jobban ismerik, azéta nem a wvallas, hanem a
faj az, mely minden rossznak okozoja és a keresztény tar-
sadalom megrontasara torekszik. Egbekialté igazsagtalan-
sag mind a kett6. Szivtelen zsarnoksag kifolyasa, mely sa-
jat 6nz6 czéljai megvalositasara torve nem atalkodik a széa-
zadra nyomni a szégyen és gyalazat bélyegét, megmér-
gezve a koteléket, a kozéletben az erkélcsi érziletet, az er-
kolcsi érziuletben az emberiség magasztos czéljait. Sze-
mébe nézink ennek az ugynevezett ,,zsidokérdésnek” és
csak az igazsag szeretete altal indittatva megvilagitjak an-
nak kulonféle oldalait, zsidonak, kereszténynek, de minden
igazsagszeretd, elfogulatlan hazafinak figyelmébe ajanlva a
kévetkez6 lapokat. Hoffmann Modr.
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csisa azaz szekerese paprikat, gyufat s méas efféléket arult
és szerencsének tartotta, ha a hagymabizds zsidok vaséa
roltak nala és hiteleztek neki; de ezek tempi passati, mert
bukott keresked6nél csak Hezitalni, de vasarolni nem lehet,
a liczitatio pedig a hitelt is megszinteti.

« *
Ily korilmények kozott természetes, hogy a Sz. K
szekerese mar egészen elszokott a hagymaszagtél s nem

csoda, ha gyomra keveredik, mikor az ily illatok megutik
orrét.

St £

De az mar mégis felt(in6 vizslai tehetség,’mikor a Bu-
dapesten megjelend hagymablizés Szombati Ujsag szagét
még Nyiregyhazan is megérzik.

A Sz. K. szekerese a vadaszkutya egyéb tulajdon-
sagaival is bir. Szemei annyira élesek, hogy a Budapesten
lako ,,zsid6 kolyok szerkeszt64 koczos fejét Nyiregyhazan
meglatja. No bukott frater, ennek a kdczos zsid6 kdlyok-
nek szabad szerkeszt6nek lenni, mert jelleme és becsulete
egyarant tiszta, mert mésnak a pénzét még el nem élte és
a Hezitélok elleni dihbdél fajgy(ldletre nem ragadtatta ma-
géat; a szerkesztésre vald képességet pedig nemapudli
mogott, hanem az egyetemen szerezte meg s e mellett a
tanigy terén sikerrel toltott huszonét évi szolgalatra és
tizenot évi irodalmi mikodésére biszkén tekinthet vissza,
mig ellenben a Sz. K. szekerese aligha pillanthat vissza
multjara a nélkil, hogy el ne pirulna, ha ugyanis erre még
képes volna.

Es az ilyen ember még merészkedik a zsidokat zsaro-
lassal, csaléssal és becsuletlen eljarassal vadolni; val6sa-
gos irénidja az erkdlcsosségnek, mely esziinkbe juttatja a
megcsipett tolvajok taktikdjat, kik futva az uld6z6 témeg
el6tt azt kiabaljak: fogjatok meg !

Szegény magyar irodalom! Hova silyedtél, ha az
ilyen szemtelen ficzkdk is merészkednek az ir6k kozé ve-
gyulni? lgaz, hogy valamint a madarat tollarél a Sz. K.-
féle szerkeszt6ket styltelenségokrél és nyelvtudatlansa-
gukrol ismerik meg, mert tanulmanyaikat — nem iskolé-
ban — hanem istaiéban végzi.

Az ily embereknek tehat nem toll, hanem Kkorbéacs
kell a — kezokbe !

LEVELEZESEK.

Szolnokon. 1882. szeptember havaban.
Tisztelt szerkesztd ur!

A ,,.Budapest” cziml képes politikai napilap 236. sza
maban a kovetkez6k olvashatok .

-Mint Laczhazarol irjdk, Heuc Janos utkaporo
20 éves Juliska nevi lednya eltlnt. A leany tébb év el6tt
Budapesté ment szolgélni, honnan Czeglédre, majd Szol-
nokra kerult. Itt veszett nyoma két évvel ezel6tt, midén
utoljara azt irta haza szileinek, hogy koérhazban fekszik.
Feleltek neki, de a valasz méar nem talélta meg 6t. Azota
mindenfelé korozik sikertelentl.”

Middén e sorokat b. lapjdban reprodukalom, meg aka-
rom mutatni miképpen szoktdk mai napsag a fiatal leany-
kéakat eltiintetni, hogy ilyeténképpen az antiszemitikus iz-
gatés tuzeét Ujbol meg Ujbdl feléleszszék.

A fontebbi hirt elolvasvan, mualt hé 28-an este 7 Ora-
kor lihegve rohant be hozzdm a helybeli rend&6rség éré
lyes kapitanya, Hasitz Kalman ur, kezében tartva a fent-
czimzett lapot. ,,Emlékszik-e még orvos ur,” kérdé télem,

,Heutz vagy Hentz Julianra, ki ezel6tt két évvel akozkor-
hazban apoltatott?* Nem emlékszem! valaszolok. ,,En pedig
emlékszem rea,” jegyzé meg a kapitany ur; ,Lengsfeld
korcsmarostol szallittatott a korhazba.“ Annak Hudacska
Julia volt a neve, mondam én, s ha kapitany ur egy par
perczig varhat, mig egy sulyos betegt6l visszatérek, azon-
nal megnézhetjuk a korhazi jegyzékonyvet.

Lapozgatva a jegyz6konyvben a kdvetkez6kre buk-
kantunk : Sorszdm: 51, jelentkezési nap : november 1-seje,
a beteg neve: Hencze Julidnnd, 18 éves, helvét vallasu,
kéjnd, laczhazai illet6ségl, — koralak: bujakéros fekély —
elbocsajtatott gyodgyitlan november 13-4n, apoltatott 13
napig. Atyja neve: Janos, utkapard; anyja: Nagy Lidia.

Ezek olvasta utan felszélitam a kapitany urat, hogy
kovessen engem az Angyalné-féle kéjhazba, a hol a nevezett
lednyt teljes egészségben fogom neki bemutatni. Dictum
factum! Az eltlnt leany él és kodveti erkdlcstelen mester-
ségét, de az antiszemita izgatok meég sem atalkodnak 6t
szt. Magdolnaként martyrré tenni, hisz a czél szentesiti az
eszkozt.

Kivalé tisztelettel Dr.ErdeyD.

varosi féorvos.

Miskolcz, 1882. augusztus 30.
Igen tisztelt szerkeszt6 ur!

Becses lapja 35. szdméban a uiaté-szalkai L—n tisz-
telt levelez6 ur igen helyesen rectificalja az altaldban fer-
dén és helytelenil idézett ,tow sebagojim har6g“ monda-
tot, mert tény, hogy a ,,Mekhilta“ a ,,Szofrim*“ szakasza-
ban ,,tow sebaakum besaat milchama“ éll, tehat
vilagosan pogéanyokra egyedul vonatkozik és azoknak
megdlése is csak haboru idején az 6nvédelem kényszerdlsé-
gébdl van megengedve. Felt(ind, hogy a berlini tudds és
hires tanar, Dr. Strak Herman a ,,Pester Lloyd" foly6 h6
13 rdl kelt szamaban is megjelent nagy jelent6ségl czikké-
ben ezen a ,,Mekhiltabo6l* vett mondatot szintén tévesen és
a ,,besaat hamilchama“ igen is lényeges szavaknak kiha-
gyasaval idézi. En kotelességemnek tartottam a nevezett
tanér urat foly6 hd 18-4&n hozza intézett levelemben ezen
tévedésre figyelmeztetni, s6t még tovdbb mentem — és erre
folhivom a maté-szalkai L—n t. levelez6t és a t. olvasok
becses figyelmét is — a kovetkez§ idézetek alapjan kimu-
tattam, hogy Aba-Gurjon nyilatkozata még a poganyokra
sem vonatkozhatik, hanem csak is az Egyptomiakra.
Ugyanis az idézett ,,Mekhilta“ mellett a ,,Rischon Leczion“
czimi Gloszator megjegyzi, hogy nem ,,Akum®“ hanem ,,Se-
bamiezrim“ azaz ,,Egyytomiak” értendd, és utal ,,Aboda za-
rah* talmud-szakasza 26. b. lap. Toszofot magyarazatéara,

melyben a talmud ottani tételéhez: -p*“ ~Qri2 T"*
i"“TUD p~"7i2 N kifejtetik, hivatkozva talmud je-

rusalmi Kidusim szakaszdra, hogy haborud idején is
csak az egyptomi-ellenfél meg6lése van megengedve és
pedig azért, mivel Exodus C. 14. v. 7. szerint az Egypto-
miak azon része, kik istenfél6knek tartattak, a jégcsapas-
t6l megmentett lovaikkal ld6z6be vették a kivonuld lzrae-
litikat. S6t , Toszefot* Deuter V. C. 20. v. 11. ,,Es legye-

nek neked ad6zok és szolgaljanak téged" -p T"1

0122 parancsbol azt kovetkezteti, hogy még a po-
ganyt sem szabad megdélni, noha a Noé ivadékainak paran-
csolt 7. tdrvényét sem tartja meg.

Nem akarom a t. szerkeszt6ség szivességebdl atenge-
dett tért a kelleténél nagyobb meértékben igénybe venni,
az eddig mondottak elegend6k az értelmes olvasé tdjéko-
z&séra; csak azt kell még kuloéndsen kiemelnem, hogy
Exod. C. 14. v. 7. hez commentarjaban a tébbszor
emlitett ,,Mekhiltdt* nem is idézi méasképpen, mint 3-~L2
2" C'"M2t220. — Mind ezekbdl 1atni és remélem a maté-
szalkai t. levelez6 ur is be fogja vallani, hogy a ,,Mekhilta"
nem szorul azon czikkének végén altala kifejtett magyaré-



zatra. mely magyarazatot, engedje meg L—n ur, kinek tu-

domanyéat nagyrabecsulom, el nem fogadhatndm még ak-

kor sem ha nem allana ,,besaat hamilchama.”
Megkuldmboztetett tisztelettel

Fischmann Joachini.

KULONFELEK.

— Uj rabbit szandékozik szerzédtetni a b.-ujfalusi izr.
hitkbzség. Mualt napokban — ugy irja a ,,Sarrét* — egy
Szikszordl érkezett meghivott egyhéazi férfia tarta az ima-!
hazban els6é préba egyhazi szénoklatat, (persze mint dukal
németul!) Ett6l flugg elvalasztatasa. Hat ha egy Kicsit
magyarul is beszélne onnan a szdszékrél a tiszteletes rabbi
ur?!... lgen csodaljuk laptarsunk eme megjegyzését, mert
nem hihetjuk, hogy oly kdzségben, hol csupa magyar em-
ber lakik, csak sz6 lehessen oly paprdl, a ki nem tud vagy
nem akar magyarul szénokolni.

— Papan f. ho 3-an éjjel a zsidolemplom egy ablakat
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szintén a Flggetlenségben olvastuk, de mig a vadnak egy
egész czikket szentelt a lap feltiinG helyén, addig a demen-
tit nehany sorba foglalva petit betlkkel tette kozzé a lap
egyik zugédban. Mikor lesz méar neklnk is olyan sajtotor-
venyunk, mint az osztrakoknak, mely azt kdveteli, hogy a
czéfolatot ép oly feltin6 helyen és betlkkel kell k&zzé
tenni, mint a vadat; azt tartjuk sohasem!

— Szép egyetértésrdl tesz tantsagot a kecskeméti kii-
16nb6z6 vallasfelekezetek koz6tt, az ottani izr. hitk6zség
rabbijanak a napokban tortént beiktatdza, mely alkalom-
mal 200 teritékli bankett rendeztetett s jelen voltak a va-
rosnak minden rend{ notabilitasai hitfelekezeti kilonbség
nélkal. A fiatal rabbi, dr. Perlesx. Armin. lapunk derék mun-
katarsa, nemcsak magyar nyelven, de magyar szellemben
is tartott szonoklataban az elveket monda el, a melyek sze-
rint 6 hiveit vezetni akarja. A banketten leginkabb Lauko-
nak, az ev. egyhaz lelkészének, Hoskd Jbozsef uUgyvéd-
nek, Hary és Szeless takarékpénztari igazgatoknak
toasztjai tlintek ki, Megjegyezziik még, hogy a kecskeméti
izr. templomban ezentul csakis magyar szonoklatok fognak

betortek és az ablakiat is eltorték. Bamulatos azon nemes | tartatni.

kitartas és vitéz turelem, mondja a levelez6, mely annyi
id6t 4ldoz éjnek idején, hogy a legaldbb is hat 6lnyi ma-
gassadgu ablak fajat is szétzizza. Mi meg azt kérdezzik :,
Van-e Pépa varosanak éjjeli 6re s ha igen, melyik korcs-
maban mulatott az akkor, mikor a sok id6t igénybe vev§
botrany véghez vitetett? Nem volna szives a varos renddri
kapitanya e kérdéstinkre a valaszt megadni ?

— Miskoiczon mult ho 26-an az izr. nGegylet felekezet-
nélkuli népkonyha javara gyermek-mikedvel8k altal szini-
el6adas tartatott. A Kizarolagos zsidé gyermekek elragad-
tak a szikhdz minden zugat elfoglalé kdzonséget, mely —
talan 5 kivételével, ezek kozt Horvath Lajos orsz. képvi-
sel6 — zsidokbdl allott. A 32 f6bdl allé tobbnyire elemi is-
kolabeli gyermek ml(ivész-csapot viharos tapsokban nyil-
vanulo tetszést aratott, azon felll viragokkal, czukorkakkal
és jatékszerrel halmoztattak el. Meg is érdemelték dereka-
san az eléndast rendezé és betanitd Szentessy Akos arral
egyutt, mert majd 300 frt tiszta hasznot jovedelmeztek a
fentemlitett jotékony czél és Dr. Grosz Jozsefné, a n6egy-
let buzg6 elndke és Dr. Gencsi Soméané az egylet lelkes
pénztarnoka faradozasuk ezen Ujabb fényes sikerében ta-
lalhatjak lélekemeld jutalmukat.

— A .Komaromi Lapok® tobbszér Gjsagoltuk a legna-
gyobb elismeréssel a komaromi izr. hitkbzség hazafisaga-
rél és a magyar nyelv apolasa korul szerzett érdemeir6l.
Folyd év aug. 20-iki szdméban az az 6rvendetes hir olvas-
hatd, hogy a hitkdzség' temploméban az els6§ magyar hit-
szonoklat is tartatott, mig a hitk. administraczidja és hitok-
tatdsa mar 2 éve magyar nyelven torténik.

De a milyen helyesléssel ir egyfel6l a nevezett lap
komaromi hitsorsosaink szép haladaséarél, éppen annyi in-
dignaczidval vadolja az ottani orth. k6zséget (mert németre
forditjdk a némettl nem is ért6 gyermekeik a bibliat) ha-
zafiatlansaggal, a magyar nyelvt6l valé idegenkedéssel ho-
lott igazabban egyugyiséggel vagy eszelGsséggel vadol-
hatna, mert jozan észszel nem tlirhetnék, hogy magyarajku
gyermekeik németre -forditva magoljadk a szent iras héber
szOvegét. Vagy talan fontosabb az ottani orthodoxok elétt
az idegen nyelv, mint a szent irds megértése ?!

— Antiszemitikus haszontalansag. A minap a ,,Fiigget-
lenség” egy uj vérmesét talalt fel olvosoinak, mely szerint
egy felvidéki megyében egy keresztény fiut er6szakkal
korulmetéltek volna. Nagyobb hitel kedvéért a személye-
ket is megnevezte, kik az tgyben szerepeltek s végul eré-
lyes fellépésre szélita fel a kir. Ggyészt, mert meg volt
réla gy6z6dve, hogy ezen uj blintény miatt legalabb is tiz
zsidét fognak nyarsra huzni. A Flgg izgatasa figyel-
messé téve az illetd kir. Ugyészt az emlitett esetre s az
nem is késett kotelességét teljesiteni és csakugyan Ki is
sutotte, hogy a széban forgo fia korulmeteltnek latszik
ugyan, de ugy szlletett. Az lgyész eme helyreigazitasat

— EO6tvos Karoly védé tgyvédnek a fiatal Scharf Mo-
ricz tgyében, benyujtott folterjesztésére a beligyminiszter
egyelbre a kovetkez6kép intézkedett:

Minthogy a védéugyvéd beadvanya nincs Scharf Jo-
zsef altal hiteles alairassal ellatva, de tovdbbé a beadvany-
hoz mellékelt meghatalmazas is csak Feiermann Séra
nagyanyja altal adatott ki, a miniszter felkérte a nyiregy-
hazi torvényszék elnokét, mikép Scharf Jozsef vizsgalati
foglyot hallgattassa ki szabdalyszerlleg az irant, véjjon Kki-
vanja-e, hogy fia a févaros arva- vagy szeretethazaba elhe-
lyeztessék. A hiteles jegyz8konyvi nyilatkozatot miel6bb
felterjesztetni kéri a miniszter, a ki csak azutan fog don-
teni az Ugy érdemére nézve.

Szerkesztdi posta.

KI. B. Sz.-Szt.-Gyorgy, A hiba azért tortént, mivel a levelet ideiglenes
helyettesem nevére cziniezte. A szerkesztést mar két hét 6ta ismét magam
latom el. Ezutén rendben lesz minden.

St. L. J. Hm. Véasarhely. Ugy lesz, a mint kivanja.

R. M. Tisza-Lok. Kiildok tébb példanyt, terjessze a kdrnyéken.

Dr. E. D. Szolnok. Meg kellett valtoztatni, mert nék is olvassak e
lapot.

F. J. Miskolcz. Mai sz&munk hozza. Ha lehet teszek valamit fia ér-
dekében.

A. A Nagyvarad. Sorai amulatba ejtettek, nalam nem volt, de nem is
lattam. Jotéteményért rendesen haladatlansag a jutalom. A tokot tessék az-
tan koltségemen postan elkildeni.

Dr. N. B. Gyulafehérvar. Kerestem, de legnagyobb sajnalkozasomra
csak hilt helyét taldltam. Legkdzelebb levelet irok.

U. S. Ungvar. Megtettem a mit igértem ; majd meglatjuk, hogy lesz-e
eredménye. Udvozldm mindnyéjukat.

B. J. Szentes. Sok szerencsét! Az uj alloméasrol Gjdonsagokat kérek.

W. J. Nagyvéarad. Va’om az Igért dolgozatot. Remélem, hogy igéretem-
nek sikerrel fogok megfelelhetni. Két helyre mar elkildtem, ha ott nem
lesz, lesz méshol. ; i

L. Zs. Déva. Az lgéret szép sz0, ha bevaltjak. Eli még mindig varom
a tudoésitést. Udvozlom rokonait és B—eh urakat.

Sz. J. Szolnok. J6v6 szamban.

H. M. N.-Kanizsa. Névjegyed elveszett, a kényv czimét meg Kkivilrél
nem tudtam. Kozdlj még néhany részletet beldle.

L6évy M. E. fia kényvkereskedése (Kiraly-utcza i. sz.)
a kiszobon levé Unnepek alkalmébol a t. kdozonség -figyel-
mébe ajanlja a kiadasdban megjelent Unnepi imakony-
veket cminC Stern M. E. forditasaval, 9 és 4 kotetben,
kulonféle finomsagu kotéssel, ugy szintén a magyar és né-
met forditdst imakodny veket C'inZ és a n6k szaméara
valé6 Ajtatos orak czimii imakényveket “jnr- Tovabba
gyapju és selyem szovetli imakopenyegeket
arany és ezust 'paszomanynyal, harsond kurtoket
palmaagakat (irzbib Czédrusalmakat C'J'irK

és minden egyéb, a zsido istenitisztelnél sziikséges szertar-
tasi eszkozoket.
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Iskolakényvek legolcsébban és leggyorsabban

TETTEV NANDOR és

TARSA konyvkereskedésében

BUDAPEST, Egyetem-utcza 11. szdm.

Tankonyvek az EOtvOs-alap javara.

Gaspar Ignacz. Elsé oktatas a féldrajzban. 9. kiadas. . Ara 36 kr.
Udvardy Gyula. A magyarok toérténete életrajzi irdnyban a tanterv

alapjan képekKel.........ccccovvvvevvnrnrnnnn, , Ara 36 kr.
Pollak és Stimeghy. Sermészettan fels6bb népiskolak szaméara 40 kr.
Géaspar Ignacz. Erster Unterricht in der Erdbeschreibung 2. Anti. 40 kr.
Gaspar Ignaez. Pociatocna nauka zemeplsu pre ludové Skoly 30 kr.

fenti 5 iskolakdnyv mindegyikétdl 2 kr. jar az
Eotvos-alapnak minden eladott példany utan.

Kelecsényi Rezs6 Elemi foldrajz falusi iskoldk szdméara Gaspar fold-

rajza NYOIMAN......c.ccoviiiicncenas I B (s
Fiahrer Igndcz. Samtani példatar a népiskolak szamara :
I. rész. Az |. osztaly szaméara. Ara kétve . ., . . 20 kr.
i , A I n 2. javitott kiadas, kotve 24 kr.
1. , Alii N p 2. . n 24 kr.
V. 3, AAlV. " - 2. " n n 24 kr.
V. rész. Az V. és VT. osztdly szdmara 36 kr.
PollaK K. Tér- és alaktan, feladvanyokkal, 24 kr.

ajifr A fenti 7 konyv minden eladott példanya utan
1 kr. jar az Eo6tvos-alapnak.

Jelesnek elismert egyéb tan.- és vezérkonyvek:

Gaspar Ignacz. A magyar birodalom térképe. 2. kiadas Ara 20 kr.
Roller J. Rajzfuzetek a népiskolai szabadkézrajhoz. Négy flizet. Egy-

egY TFUZET.oicec e ... Ara 12 kr.

— — Rajzfizet a lednyiskolak szamara...........ccccccoenne. Ara 12 kr.
Szépirasi irkak. 12. fizet fokonként haladd elGiratokkal. Egy-egy fi-

zet 2. kr. 50 flizet tanitoknak...........ccccoveiiiiiicicnnieenn, 75 kr
Plotz Kéroly. Elemi faanczia nyelvtan. Szerz8: ,Elementarbuch“-ja
utan magyarita Nagy Lajos. I. rész 40 kr., Il. rész 48 kr. Mimi-

két része egybekOtVe. ... 88 kr.

Ahn F. és Nagy Lajos. Gyakorlati német nyelvtan. Magyar hetikkel. 1.
és Il. rész- Egy-egy 40 kr. A két rész egybekotve 80 kr.

Ahn—Nagy Praktischer Lehrgang dér Ungarischen Spracha 1. Il.
Theil & 40 kr. Beide zusammengenbimden.................... 80 kr.

Megrendelések intézenddk:
TETTET NANDOR és TARSA

Nagy Lajos. Magyar-német nyelvkalauz. Gyakorlati beszélgetések- Ara
ssinosan kotve . - - - B 1 frt.
Szab6 Endre. Kézimunka tanitasa a népiskolaban. Vezérkényv. Maso-
dik kiadéas . .
Kothe—Sagh. Rovid vezérfonal az énekoktatas eldadasahoz a népisko-
laban Sz&mos hangjegyi abraval............cccoccceoevnee. Ara 60 kr.

Bartalus Istvan. Enektanito vezerkonyv népiskolai hasznalatra har-
monium vagy zongora Kisérettel. 1 fiizet Ara 1 frt.
Szullé G. k. tanfelligyel6 : A tanitasrél elemi népiskoldinkban. 60 kr.

Molnar Aladar. A n6képzés hazankban Ara 1 frt 60 kr.

Jais Egyed. Mi a legfontosabb sziilok, nevel6k és lelkészek ré-

SZEIE oottt Ara 50 kr.
Dr. Verebélyi Jozsef. Testi nevelés- és egészségtan . Ara 1 frt.
Vizsgélati példany iratok a szépirashoz. 12 lap . Ara 60 kr.

konyvkereskedéséhez Budapesten.
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