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Egy komoly szó a hazai zsidósághoz.
i.

Mielőtt elibém tűzött tárgyamra rátérnék, legyen 
szabad magyar hitsorsosimat mindjárt bevezetésemben 
arról biztosítani, hogy a legcsekélyebb indulatosság 
avagy elfogult pártnézet nem vezeti toliamat. A leghig
gadtabb megfontolás és diís tapasztalat után teszem meg 
észrevételeimet a magyar zsidóság szine-java előtt. Köz
életünknek minden jelentékenyebb mozzanatait s hullám
zásait évek hosszú során át éber figyelemmel kisérem, 
Mikor a hullámok vészthozólag tornyosultak és a hazai 
zsidóság egyetértése fölött összecsapkodtak, e borzasztó 
és közéletünket minden idegeiben megrázkódtató jelen 
ség előtt nem álltam közönyösen, tétlenül, hanem sze
rény erőmből kitelhetőleg — bár hasztalan ■— azoknak 
lecsillapítására igyekeztem. ■— Ismerem népem törté
nelmi életének balsorsu és fényderült pházisait. jó és 
rósz hajlamait, erényeit, kiváló tehetségeit, ösztöneit és 
hibáit. Szivem minden szálai a kegyelet, vallás és sze
retet fonalán vannak sorsához fűzve, és csakis minden
fűlött táplált hazaszeretetem versenyezhetne vele sike
resen. Mint minden közérdekeink iránt érdeklő, jó érzü
letű zsidó hazafi, én is vérző szívvel szemlélem a közel 
múltban keblünkben lezajlott események szomorú fejlő
dését. Az időtől, mely a legsajgóbb fájdalomnak is meg
teremti enyhülését, reméltem a magyar zsidóságon ej
tett mély tátongó seb beheggedését is, de csalatkoztam. 
A seb még folyton tátong és ámbár mindnyájunk szén- 
védünk fájdalmas, sorvadozó hatása alatt, végképeni 
begyógyitására még sem gondol senki. Az idők enyhítő 
ereje itt be nem bizonyult, legfölebb, hogy elaltatá az 
értelmes férfiak jó lelkiismeretét, és mig ezek szép csen
desen — mint ildomos emberekhez illik — magukat 
meghúzták sa kedves tétlenség álmába merültek és ab
ban még folytonosan szenderegnek, az alatt a roszhirü 
elemek nyakra-főre pajzánkodnak, majd az ..iszur-, 
majd a „eherein" labdáját dobván egyre, másra csak 
úgy ártatlan kedvtelésből. Valóban gyönyörű játék ez! 
lalán nekem is jut belőle valami. Bizony nem tréfa 
'lolog ez, mig jobbjaink e veszélyes játékot csak nézik, 

nézik és nagy bölcsen hallgatnak. Mindjárt be is val
lom nyíltan, hogy bizony én is soká azon tűnődtem, vál
jon nem lenne e jobb, előnyösebb — legalább reám 
nézve — nem bolygatni egy olyan kérdést, mely mé- 
hében egész seregét a háborgó, rósz szellemeknek 
rejti, egy elvan kérdést, melyet a hivatott intéző körök 
úgy látszik, az elposványodásnak akarnak átengedni, 
vág)’ — a mi valószínűbb — arra nézve nem tartják az 
időt elérkezettnek, hogy közmegvitatás, közérdeklődés 
tárgyává tegyék.

Lehet, hogy e tekintetben igazuk is van, hisz csakis 
ők tudhatják aanak okát legjobban, hogy miért hagy
nak oly nagy fontosságú kérdéseket, a melyek sok te
kintetben kultúra kérdések is, eliszaposodni, melyek
nek hullámait a közvélemény oly hatalmasan verde
sett, hogy különféle pártnézetre törődtek; hogy miért 
hagyják a zsidóság közügyei iránti közérdeklődést 
mindinkább restebbé válni; miért engedik a közönyös
séget megszokni, a tétlenséget megkedvelni. Egy lát
szik, mintha örökké egv helyben akarnának maradni. 
Lehet, hogy megvannak győződve arról, hogy még 
mindig hallgatni kell, hallgatni mélységesen, mint a 
sir, hogy még mindig türelemre, végtelen türelemre 
van szükség, mig többé se kérdés nem lesz, se tü
relemre nem lesz szükség. Ez volna aztán a kérdés 
legalaposabb és leggyökeresebb megoldása! Elhiszem! 
csakhogy az efféle eljárás lehet bölcs is, kényelmes is, 
de annyi bizonyos, czélhoz vezető nem. Annyival in
kább is bizonyos ez, minthogy a gonosz szellemek leg
kisebb hajlamot sem tannsitanak a hallgatásra, a szunv- 
nyadozásra, sőt inkább nagyon mozgékonyak, elevenek, 
élénkek, fürgék. Hitközségről hitközségre futkosnak, 
röpködnek, mindenütt a viszály, pártoskodás s ellensé
geskedés magvát hintvén el s az elkeseredettség nyo
mait hagyván maguk után.

Ez az alattomban áskálódó, lelketlen izgatás, mely 
existencziákat pusztít, érzelmeket irt, érdekeket leront, 
személyeket gyaláz, tekintélyeket lealáz, becsületet sért, 
jellemet bánt egyrészről, mig másrészről a mindinkább 
érezhetővé váló, és már-már nagy dimensiókat öltő lé
haság, könnyelműség, apathia legszentebb érdekeink 
iránt tapasztalható. Ez a szomorú jelenség és nem más 
szolgainak indítóul arra, hogy hitsorsosai.mhoz nehány 
komoly szót intézzek, hogy figyelműket a helyzet ko
molyságára irányozzam, a bonyodalmak mielőbbi meg
oldására, a bajok gyors elhárítására felhívjam és e czélra
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való közreműködésre, a helyzet tisztázására felkérjem. 
Jól tudom, hogy sokféle gyanúsításoknak, támadások
nak teszem ki magamat, mert a ki bajaink szellőztet'sé
vel alaposan foglalkozik és ebbeli háladatlan működé
sében az egyik vagy másik pártárnyalatot majd eny
hébben, majd súlyosabban érinti, a mi a dolog termé
szeténél fogva ki nem kerülhető, az rendesen nem épen 
a legtisztességesebb fogadtatásban részesül, sőt inkább 
a rágalmak, elferdítések egész özönével árasztatik el, 
mintha Isten és a tisztaság dicsőségére „tischa ka
bin sel majim tehorim“-ot akarnának fejére ön
teni. Már maga az a körülmény, hogy soraim ezen rész- 
rehajlatlan irányú lapokban jelennek meg, melyeknek a 
felvilágosodás, művelődés minél nagyobb fokra való 
emelése, minél tágasabb körben való terjesztése, elég 
okot szolgáltat majd bizonyos köröknek, hogy nem épen 
udvarias, szelíd módon éreztessék velem magas elége- 
detlenségöket. Elvárom, legkevésbé sem fog meglepni, 
sőt ha nem is jogosultnak, de természetesnek találom, 
hogy ez megtörténjék. A kiknek valamiképen érdeké
ben van, a magyar zsidóságban tényleg létező megha- 
sonlást meggyökeresiteni, a súrlódásokat, elkeseredett
séget, minél nagyobbra fokozni, a kik nem éreznek lel
kifurdalást, mikor a szenvedélyeket izgatják, a pártvi
szályt megörökitik, az ősrégi jó hírnévnek örvendett 
zsidó testvériességet megmérgesitik, a kedélyeket mind
inkább egymástól elidegenítik, az érdekközösséget meg
semmisítik, az összetartó kapcsot szétszakítják, az egy
máshoz való ragaszkodást, barátságot, vonzalmat elfojt
ják; mondom, a kiknek érdekében van mindezen fényes 
erényeket mély homályba borítani, melyek mint tün
döklő csillagok áraszták el fenyőket a zsidóság társa
dalmi egén, azoktól elvárhatni most is, hogy minden 
rendelkezésökre álló eszközöket — legyenek azok er
kölcsi szempontból megengedhetők, vagy helytelenek 
—■ fel fognak használni, hogy szavaim hatását elgyön- 
gitsék, vagy már csirájában elfojtsák.

Már hallani vélem a vészharang kongását, meg
szólal a kürt, harsog a riadó, hogy ébredjenek fel az 
istenért a hívők, mert közeleg a vész, veszélyben forog 
a hit, a zsidó vallás, mert íme rémséges látvány mutat
kozik ismét a zsidóság láthatárán és ez a rémséges, ez 
a rettenetes — a b é k e szelleme.

Kérem tisztelt olvasóimat, kik a közelmúltban le
zajlott szenvedélyesen viharzott tesvérharcz lefolyása 
alatt önálló gondolkodási tehetségüket el nem vesziték, 
vagy akár azokat is, kik a rohamos, pártáramlat által 
elkapatva, többé kevésbé részt vettek a küzdelemben, 
de a pártütés után józan észtehetségöket s a higgadt 
megfontolási erőt ismét visszanyerték, vallják be őszinte 
férfiassággal, nem-e ez a rendszeresített és fájdalom ed
dig sikerrel és hatással alkalmazott taktikája a vérme
seknek valahányszor és a bárhol békét, egyezkedést 
hirdető lelkesült szavak hangzottak fő1, valahányszor és 
a hol a hazai zsidóság közérdekei iránt lelkesülő férfiak 
kedélyeit egyesülésre törekvő nemes érzelmek hozták 
mozgásba, azokat ugyan is, kik a pártnézetek egymás- 
tóli eltérése daczára is, a zsidóság minden egyes tagját, 
testvérüknek nézik, hitrokonaiknak vallják? Azért is én 
ez alkalnmmal nem azon egyesekhez intézem szavamat,

kik a helyzet jobbra fordultára egyáltalában közremű
ködni nem akarnak, a fenforgó kérdés tisztázását elvi
leg nem kívánják, hanem igen is intézem a hazai zsi
dósághoz, melyről föltennünk nem szabad, hoov O 7 , ö J
anuyira sülyedt volna, miszerint megfeledkezhetne leg
főbb, legnemesebb és legszentebb hivatásáról, mely fő
leg abban áll, hogy ne bontsa föl saját kezével azt az 
erős összetartó csomót, mely öt eddig oly szilárdan 
egyesitette és az üldözések sötét napjaiban a végbom
lástól oly sikeresen megóvta. Nem hihetem, és bűnös 
volna csak egy perczig is táplálni azt a gondolatot, mi
szerint hazánk zsidó polgárai a jelenlegi bonyodalma
kat, zür-zavart és mindnyájunkra egyaránt káros viszo
nyokat örök időkre akarnák megörökíteni; mintha a je
lenleg két- vagy több részre való elkülönítést oly tény
nek tekinteni akarnák, melyből többé kiszabadulás nin
csen. Az ilyen nézet,ha köztünk mindinkább mélyebben 
elharapódzik és meggyökerezik, közérdekeinkre nézve 
károsabb hatású lehetne, mint a külellénségeink részé
ről ellenünk szórt koholmánynak összege. És azok, kik 

' e balnézetnek ápolói, támogatói, terjesztői, hirdetői, kik 
1 azt hitközségről hitközségre viszik, colportálják, alkal
mazzák, valóban nagyobb és veszedelmes ellenségeink, 
mint az egész Istóczy-féle had.

Pillantsunk vissza egy perezre a súrlódások kelet
kezésére, arra az időre, mikor a hazai zsidóság diszkön- 
tösét, a béke és egyesség eszméjét, magáról lerántotta 
és rongyokra tépte; midőn legértékesebb, legfényesebb 
gyönygyét, a testvériességet ősszetiprá, midőn legfőbb 
erényét, az egymás iránti kölcsönös türelemséget ke
beléből végkép kiűzte. Ep emlékezetünkben van még 
az a szenvedélyesen viharzó tanácskozási közgyűlés, 
melynek neve congressus vala. Ez volt ám csak a ke- 
délyes tanácskozás Nem hiányzott ott sem felhevülés. 
sem támadás, sem Chauvinismus, sem mennydörgés, sem 
kardesörtétés, sem boszankodás, sem fanatismus, még 
okoskodás sem, de a mi itt tényleg hiányzott, az az 
okosság volt. Annak az általunk jól ismert és csak
hamar hírnévre is vergődött országos közgyűlésnek 
sokféle előzménye is volt, melyek a tanácsterembe hosz- 
szu, sötét árnyukat bevetették.

Már a congressust megelőző napokban a választá
sok alkalmával fölhabzottak a súrlódások hullámai; e 
vészt jelző előjelekből a tapasztalt hajós biztosan ráis
merhetett, hogy roppant nagy vihar van közeledőben. 
A különböző vélemények és nézeteltérések már akkor 
sehogy sem tudtak kiegyenlődni, pedig a később fara
gott, úgynevezett ..elvi“ kérdés akkor még ismeretlen 
eszme volt, A választók nagyobb része csak azt tudta, 
hogy congressus lesz és hogy ott egy kissé dühösködm 
is kell a vallás és a zsidóság dicsőségére. Igv volt ez 
megírva a közönséget tulárasztó röpiratokban, köröz- 
vényekben, tehát indult a nagy tömeg a kiadott pa
rancsszó után, úgy a hogy a véletlen és a helyi viszo
nyok azt az egyik vagy másik táborba terelék. M1” 
saját meggyőződése vezérelte a tömeget, hanem az m- 
formácziók nagy halmaza, melyek készséggel adattak 
a szükséglethez mérten. S úgy vaktában indult, mint a 
sereg a trombita szó után; nem csoda tehát, ha a nagy 
számú tagok kétféle informáczióval a zsebükben jelei1'
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tek meg a congressuson. Már az országosan tisztelt el
nök enuncziatiojába, melylyel az országos közgyűlés! 
összehívásának okát, tendencziaját es szükségességét 
fejtegette, belevegyült az a mozgás, az a kétértelmű 
mormogás, mely rendszerint megindul ott, hol a mondva 
csinált ellenzéki hajlamok és áramlatok léteznek, melyek 
alig várhatják már az alkalmas időpontot, hogy az 
erőltetett nyugalom határán át törjenek. Mindegyik 
párt egyedül csak maga-magát tartotta hivatottnak 
arra, hogy kormányozza a hazai zsidóságot, hogy a ha
talmat kezébe összpontosítsa, tanait hirdesse, ügyeinket 
rendezze, megczáfolhatlan utasításai, saját felfogása és 
belátása szerint. De végre is hatalmaskodási vágyódá
sok, személyeskedés! portyázások voltak ezek az össze
ütközések és semmi esetre nem bírták volna a tanács
kozó jobb- és józanabb férfiait arra az elhatározásra, 
hogy administrationalis kérdések miatt az addig gon
dosan megőrzött egyességi eszmét légbe röpítsék és 
darabokra zúzzák. Ekkor dobták a pro és contra közé 
a ,,Schulchau-Aruch‘;-ot. Ez oly hatalmas lökés volt, 
hogy megrendité a zsidóságot alapjában, úgy, hogy 
még most is rezeg még annyira, hogy összeroskadásá- 
tól félni lehet.

Schnekendorff B.
rájeczi rabbi.

Jóakaró intés.
A „TTon" f hó 16-iki esti lapja a következő sorokat 

közli: „A magyarországi zsidók túlzásba akar- 
n a k m enni most az orosz zsidók üldöztetése alkalmával. 
A budapesti központi bizottságon kívül már eddig 5—6 bi
zottság alakult vidéken a zsidók segélyezésére s napról- 
napra többnek alakulásáról hallunk. A humanitás minden 
irányban elismerésre méltó, de az adományok gyűjtésénél 
óvatosságra szükség van. Meggondolták-e a vezetők, hogy 
ha ez ügyből nagy lármát csinálnak, az oroszországi 
zsidók bevándorlását mozdítják elő ? Azt pedig jó
zanul ők sem akarhatják. Minden magyarországi müveit 
zsidó nagyon jól megkülönbezteti magát a hazánk észak
keleti vidékein, fájdalom! máris gombamódon szaporodó 
lengyel zsidóktól, azt pedig tudja mindenki, hogy az orosz 
zsidó ugyané kategóriába tartozik, csekély kivétellel való
ságos szemét nép. — Emberi kötelességünk az ily népet is 
gyámolitani szerencsétlenségében s hiba volna a keresz
tényektől is, ha e kegyeletes munkában részt nem venné
nek, de tegyék ezt óvatosan s kezelje az ügyet az egyetlen 
központi bizottság, nehogy jótettünkért hála fejében még 
még ide is özönöljenek. Ha Német- vagy Angolország zsi
dóiról volna szó, nem lenne szükség ez óvatosságra, de igy 
nagyon is szükséges az: A nagy lárma, melyet a magyar
országi zsidók e baj folytán csinálnak, nagyon hátrányos 
lesz az ő magyar jellegökre nézve is. Magyarországon igen 
sok társadalmi baj s szükség van, úgy, hogy filléreinket 
hazai czélokra is szükség összegyűjteni. Ha ily nagy lár
mát csinálnak a zsidók ez ügyből, azt tanúsítják általa, 
hogy ők inkább felekezeti emberek, mint m a-

T ÁIIC Z A .
Miért imádkozunk héber nyelven ?

Dr. J. M. Jóst után.

Midőn 1813-ban Göttingában tartózkodtam, egy ke
délyes fiatal emberrel ismerkedtem meg, kivel csakhamar 
meg is barátkoztam. Kiváló szónoki tehetsége volt és jogot 
tanult, mi által szép állást óhajtott elérni. Később Darm- 
stadtban, még mielőtt a zsidó vallásból kitért, magas hiva
talt nyert. Atyja a Harz hegység egyik kis helységében 
rabbi volt, ki meglehetős tudománynyal és megnyerő kül
sővel bírt. A fiú egykor magával vitt szülei házához. Mint
hogy most az atyjával is megbarátkoztam, ez engem is meg
látogatott egykor Göttingában. Egy szívességért kérném, 
mondá. Községemben, mely csak 5 családból áll, a hamis 
eskü nagyon lábra kapott, egy hét alatt, nem kevesebb, 
mint 25 fordult elő; tehát kötelességemnek tartottam, a 
nélkül, hogy a törvényszék szigorát igénybe vettem, mely 
bizonyára megfosztott volna nyájamtól, ezen erkölcstelen
ség felől őket felvilágosítani és a legutóbbi szombaton tar
tott heves szónoklatom, úgy látszik, megtette hatását. 
Miután e szónoklatomat a hatóság elé akarom terjeszteni, 
hogy meggyőződjék, miszerint azon vagyok, hogy elhanya
golt községem állapotán segítsek, a német kifejezés pedig 
nagyon nehezemre esik, kérném szónoklatomat németül 
kidolgozni. Én erre késznek nyilatkoztam és meg Ígértem 
beadványát a jövő hétre elkészíteni. Nyolcz nap múlva 
ismét meglátogatott és nagyon meg volt elégedve dolgo
zatommal.

Engedje meg rabbi ur, ez alkalommal, hogy egy kér
déssel terheljem. Előadásából látom, hogy községe nem
csak erkölcstelen, de nagyon tudatlan is. Minden esetre, 
volt a válasz, — honnét is került volna hozzájuk a tudo
mány ? A férfiak házalnak, a nők pedig mosnak és ostoba
ságokat fecsegnek, mint már bölcseink mondták, és a gyer
mekek nem járnak iskolába. — Nem segíthet ezen az isteni
tisztelet? Mit remél az istentisztelettől? Hisz az emberek 

még hiba nélkül imádkozni sem tudnak, jár a szájuk, a nél
kül, hogy tudnák, hogy mit beszélnek.

Nos hát, viszonzám, miért nem imádkoztatja községét 
németül, legalább majd tudni fogják akkor, hogy mit imád
koznak.

Németül? Mi czélja legyen ennek? Vegyük fel pl., azt 
az esetet, hogy kegyed beteg; mit tesz ilyenkor? Elküld az 
orvosért. Mit tesz az orvos? beszél sokat? Megtapogatja 
üterét, azután nyelvét szemléli, végre elmondatja kegyeddel 
a baját, leül és recipét ir. Mit tesz kegyed a recipével ?tBár 
nem tudja, hogy mit irt reá az orvos, de elküldi a gyógy
szertárba és felgyógyul! Kell tehát kegyednek azt tudni, 
hogy mit rendelt ?

Megzavarodva néztem a rabbira, a felelettel még 
most adósa vagyok.

E kis reminiscentiához fűzöm egy barátom tudósítá
sát a harminczas évekből. Akkor Londoban járt természe
tesen a német nagy zsinagógát is megtekintette. Feltűnő 
volt előtte, hogy a szokásos miezva-árverés német nyelven 
történik: kérdezte, hogy miért nem eszközük ezt inkább 
angolul ? Erre következő választ nyert: Micsoda ? a tem
plomban angolul? — De 1841-ben mégis megvalósították 
e nagy reformot. Magam hallottam angolul kihirdetni az 
árakat.

Különben a tapasztalat arra tanított, hogy a tudatlan 
emberek, ha imájukat anyanyelvükön mondanák is, bár
mily meghatók legyenek azok, mihelyt megszokták azt, ép 
úgy öntudat nélkül ledarálnák, mint akarmely idegen nyel
ven, minek az az előnye van, hogy ehhez némi szent ihlet 
fűződik és némelykor áhítatra késztet. Az ájtatosság hatása 
inkább a szép templom, a szertartások, a szokatlan énekek, 
végre a nap és a feltett szándékban rejlik, mint az ima sza
vaiban. Észrevehető ez a gyermekeknél is, kik énekeikben 
inkább mindenféle értelmetlen szótagokat használnak, mint 
a szöveg szavait. így a tudatlanok, sőt talán nők is, némely 
ünnepi imák elmondásánál, könnyeket hullatnak, pedig 
nem tudják az ima jelentését. Ab hónap kilenczedik nap
ján az egész község fohászkodik, mert szokás.

21*
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gyár ok. Vegyük komolyan a dolgot. Irlandban is rész-1 
ben felekezeti úgy okozza a bajokat s az irhoniak nyomora 
kétségkívül rendkívüli; mi lenne belőle, ha a magyaror
szági katholikusok országszerte bizottságokat alakitaná
nak s nagy lármával gyűjtéseket eszközölnének az irhoni 
katholikusok javára? Ily analógiákat többet is lehetne fel
hozni. de nem akarjuk az ügyet tovább folytatni. A józan 
zsidók úgyis megértik szavunkat. Lapunk az antisemitikus 
irány túlzásait mindenkor megrótta s őszintén igyekezett a 
felekezeti különbségek eltüntetésén, de ép ezért jogunk s 
kötelességünk higgadtan felszólalni, midőn maguk a zsidók 
akarják e különbséget élessé tenni s a veszedelmes antise
mitikus iránynak tápot nyujfani. De ne hogy félreértsenek, 
ismételve kimondjuk, hogy a gyűjtést az orosz zsidók szá
mára, mint humanistikus dolg'ot, mi is a legőszintébben he
lyeseljük, de nem helyeseljük, hogy vidéken külön bizott
ságok alakuljanak. Végezze ez ügyet a központi bizottság, 
melynek tagjai országszerte tisztelt izraelita férfiakból ál
lanak s kikben mi is megbízunk, hogy tapintatlanságot 
nem követnek el s az orosz zsidókat nem hozzák nya
kunkra."

A fönti sorok írója legőszintébb jóakarata mellett is, té
ves praemiszából indulván ki, igen természetesen abból té
ves következtetést is vont le. Ö ugyanis nem tudja, hogy a 
magyarhoni zsidók központot nem ismernek, sem az országos 
iroda, sem pedig a pesti községet nem tekintik annak; a 
magyarhoni községek mindegyike önálló, független testü
let, mely a többivel még a leglazább összeköttetésben sin
csen, s igy egyik a másiknak fölényét nem is ismeri el. A 
Budapesten alakult központi bizottság pedig maga vette 
fel azt a nevet, nem tette azzá senki s igy az ország egyéb 
vidékein hasonló czélből alakult bizottságok vele semmi
féle összefüggésben nincsenek. Mindegyik bizottság éppen 
azért siet a szerencsétlenek segítségére, mert a bevándorlást 
meg akarják akadályozni, de korántsem azért, mert i n ■ 
kább felekezeti emberek, mint magyarok, 
hanem igenis azért, mert a zsidók confessionalis és a huma
nitási solidaritás diktálta kötelességnek mindenkor és min
den alkalommal eleget szoktak tenni. Czikkiró ezen állítása 
helyén volna akkor, ha a magyarhoni zsidók egyéb hasonló 
alkalmakkor nem tanúsítanának emberszeretetet és áldo
zatkészséget; de minthogy még a roszakarat sem foghatja 
ezt rájok, nem látjuk be, miért akad fenn czikkiró a zsidók 
felebaráti szeretetének tetlegesitésén. A fölhozott analógia, 
mint minden hasonlat, sántikál. Az írországi katholikusok 
nem hontalanok és nem is szorultak könyöradományokra; 
de föltéve, hogy ép úgy rászorulnának, mint az orosz zsi
dók, biztos lehet czikkiró az iránt, hogy a zsidók is ép úgy 
mint a keresztények rögtön segítségükre sietnének. Ná
lunk, úgy látszik, csak az a feltűnő, hogy a zsidók magok 
alakultak bizottságokká a könyöradományok gyűjtésére. 
Bécsben és egyebütt, hol a keresztények vették az ügyet 
kezökbe, semmi feltűnőt nem találtak az egész dologban; 
de hát tehetnek arról a magyarhoni zsidók, hogy itt nem 
úgy történt, mint másutt? Ez azonban még korántsem ok 
arra, hogy ők magok is ne teljesítsék felebaráti kötelessé- 
göket, azt pedig másképpen nem tehetik, mint az egyesü
lési utón eszközölt gyűjtések által; de azért biztos lehet t. 
czikkiró az iránt, hogy a magyar zsidók adott alkalommal 
ép úgy meg fognak felelni hazafiui kötelességüknek, mint 
jelenleg- a felebarátinak.

Mi a nemzet?
E kérdés megfejtése képezte Renan Ernő előadását, 

vagy mint Erancziaországban nevezik, conferenczia tárgyát, 
mit f. é. márczius 11-én a Sorbonnban tartott, mely most 
egy röpiratban is megjeleni.*)  Mind a kérdés, mind a fele

*) Qu’est-ce qu’une nation? Conference faite en Sorbonne, le 11. 
Mars 1882. pár. Ernest Renan, mambre de 1’ institut. Paris Colomaun 
Liwy. 1882.

let a zsidókra nézve felette fontos, miután ezt már nemcsak 
szóval, hanem elég sajnos ököllel is eléggé megvitatták. 
Mi a nemzet ? Ez nem csak tudományos, hanem illetve a 
zsidókat, nagyon is gyakorlati kérdés. A vérgömböcskék- 
ben, arczkifejezésben, hajzatban vagy a faji közösségben 
van-e nemzetiség jellege ? A phisiologia vagy anthropolo- 
gia tanárai illetékesek-e a nemzetiség fogalmának állami 
és politikai meghatározására? Ila áll az, hogy a koponya
szerkezet és a faj egyéb boncztani ismertető jelei döntenek 
a nemzetiségek lényege fölött, akkor nekünk zsidóknak el 
kell ismernünk, hogy Európában idegenek vagyunk, ide 
genek azon európai nemzetek között, kikkel ezer év óta 
együtt lakunk, kiknek sorsában osztozkodunk, kikkel anya
gilag és szellemileg összemüködünk, kikkel együtt Örven
dünk, ha az általunk lakott ország virul és együtt sirunk, ha 
az hanyatlik. Mi nem olvadtunk a nemzetek közé, együtt ma
radtunk, ereinkben ugyan azon tiszta vér lüktet, mint Pa
lesztinában lakó őseinkében, vérünk minden esetre tisztább 
és nem oly kevert, mint Európa bármely arisztokratikus 
törzsé. Ha a nemzeteket oly szorosan lehetne egymástól el
különíteni. mint az állatkertben az állatokat és minden fő
város sorompójára ki lehetne írni lakóinak zoológiái jelle
gét, akkor nekünk nem volna helyünk az európai politikai 
állatseregletben. De az ujabbkori felfogás szerint a nemze
tiség jellege sem a közös fajban, sem a közös származásban 
nem rejlik, de még a közös zoológiái osztályokban sem s 
ez az, a mit Renan fejtegetésében világosan és elég érthe
tően kimutat. Igen drasztikusan jegyzi meg : A faj eleinte 
mint főtényező vétetik, de azután mindjobban vészit jelen 
tőségéből.

Az emberiség történelme nagyon elüt a boncztantól. 
Itt nem a faj az uralkodó és nem lehet bejárni a világot, 
hogy az emberek koponyáját megtapogassák és azutan 
torkon ragadva azt mondják: Te vérünkből való vagy: te 
hozzánk tartozol! Az antropologiai ismertető jeleken kívül, 
van még az értelem, igazság és szép is, mi mindnyájának 
közös tulajdona."

Talán a vallás és szertartások a nemzetek és nemzeti
ségek megkülönböztető jelei? A theologia szónokai, vagy 
a mysteriumok pecsétőrei képezik-e ama legfőbb itélőszé- 
ket, hol a nemzetiség fogalma döntetik el? Van talán egy 
orthodox, conservativ, liberális vagy haladó nemzetiség 
is? Renan a vallást sem fogadja el a nemzetiségeket meg
különböztető jeleként. „Nem létezik már állami vallás," 
mondja Renan ; „lehet valaki franczia, angol, német vagy 
magyar, egyúttal katholikus, protestáns vagy zsidó is.“ 

Tehát mi a nemzet ?
„Az nem egyéb, mint lelki vagy szellemi meggyőző

dés. Két tényező, mely egyet jelent, s a lelki és szellemi 
meggyőződést vagy elvet. Az egyik az emlékek közös bir
tok. a másik azon közös akaratot és kívánságot képezi, 
mely közös működésre és az osztatlan örökség megvalósí
tására törekszik.“ „Az ember sem fajának, sem uyelvének. 
sem vallásának, sem a folyók vagy hegysorok irányának 
rabszolgája.“ Ép eszű és egészséges szivü ember nagy 
egyesülete képezi a nemzetet. Ha ezen erkölcsi tudat, azon 
áldozatokban nyilvánul, mik a közös jólétért az egyesekre 
háramlanak, akkor ezen egyesülés törvényes és van lét
joga.“ E szavakkal zárta be Renan előadását.

Renan előadásának ezen eredményét, mely különösen 
a teuton fajrögeszme ellen irányul és a zsidót, minden nem
zet között, teljes jogú polgárnak ismeri el már a nehány 
hóval ezeiőtt elhalt hírneves jogtanár, Bluntschli is több 

: évvel ezelőtt hangoztatta. De ha Renan ezen nemzetiségi 
felfogása mai napság eredetiségre nem is tarthat igényt, 
mégis nagy fontossággal bir, mert Renan mondta és Pa
risban hirdette, a lapok pedig elterjesztették. Renan neve 
és iratainak a zsidókra vonatkozó jelentékeny zárszava 
biztosjtja az elismerést és komoly méltatást. Renan fran
czia és senki sem meri a francziák nemzetiségi érzetét két
ségbe vonni.

Bárminő paradoxonnak tetszik is ez állítás, de a né
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meteknél, daczára fület hasitó antisemitikus lármájuknak 
és Tréctschke szivrepesztö jajgatásának, hogy a csekély 
számú zsidóság, a nagy és több mint 40 millió lélekből álló né
met nemzetet veszélyezteti, — még nem gyökeresedett meg 
a nemzeti öntudat, még nem oly erős, hogy ellentállhatna 
a viharnak, mig a francziának eszébe sem jut, hogy va
laki franczia nemzetiségét elvitassa tőle vagy talán veszé
lyeztetné.

A legboldogabb anya volt az, ki legelőbb vette hirét 
annak, hogy derék magzata drága hazájának földén vér
zett el, a gyáva visszatérő szégyent, bánatot hozott szülője 
fejére.

A Leuctránál történt csata után az elesett hősök any- 
jai örömujongva s virágkoszorukkal díszítve mentek a tem
plomokba, hogy az isteneknek oly vitéz gyermekekkel való 
megajándékozásért köszönetét mondjanak, mig a gyáván 

Rer.an előadását nézetem szerint, az erkölcsi öntudat menekültek anyjai sötét gyászt öltve, házaikba vonultak 
és lelkiismeret diktálta, csakis ez késztethette szerzőt, hogy , vissza, nem tudván elviselni azon szégyent, hogy oly meg- 
a Berlini modern államtheoria ellen, melyet a csuklya kép- vetésre méltó gyermeket hordoztak keblökön. 
visel és a katonai egyenruha védelmez, hangos, értelmes ~ ’
szavakban protestáljon. Dr. Jelűnek Adolf.

ISKOLA ÉS NEVELÉS

A hazafias szellem a zsidóiskolában.
Jelige : Romlott szív és romlott elme, 

Kit hazája hö szerelme 
Szép tettekre nem lievit.“ 

Bajza.

Korunkban nem hirdetik többé a Cicerók nyilvanyos 
helyeken a hazafiasság erényét és kötelésségét, szobrok 
sem emlékeztetnek ezen szent szózatra, papjaink szószéké
ről sem hangzik le ezen szent ige.*)  Aligha nem a tanító 
rend egyedüli érdeme, hogy a nép kebeléből ki nem aludt 
a hazaszeretet tüze. A tanítók nagyobb része lelkiismerete
sen tölti be magasztos hivatását, a mennyiben az erényekre 
való szoktatást és az erkölcsök képzését teszi alapjául min
den oktatásnak, értelmezésnek és magyarázatnak. A hon
szeretet fáklyáját már idejekorán a népiskolában kell meg- 
gyujtani a fogékony gyermekszívben, hogy majdan mint 
polgár és társadalmi tag méltóan betölthesse helyét.

*) De hogy nem; hát mit jelentene Eötvös és Széchenyi és más or
szág különféle városaiban álló nagyok szobra? S miért akarja magyar hitszó
nokainktól ebbeli kötelességük teljesítését megtagadni ? Igaz, hogy ezek ke
vesen vannak és e tekintetben sokat nem tehetnek, valamint másrészről ta
gadhatatlan, hogy a zsidó tanítónál nincsen hazafiasabb érzelmű ember a 
hazában s hogy a zsidó fiatalság megmagyarositása e testület érdeme. Szerk.

Nézzük, melyek azon nevelési eszközök, a mikkel a1 
hazafiasság érzelmét felkelthetjük a gyermekekben.

1. A p é 1 d a. Ezen főerény elsajátítására is kétségkí
vül legbiztosabb eszköz a példa. A gyermekek azt teszik, 
amit a tanító rövid szavakban ugyan, de férfiasán és nyo
matékosan parancsol, kerülik pedig azt, amit szigorúan 
tilt: azt érzik rendesen, mit a tanító, ha az érzelmeit őszin
tén és hőn kifejezve, okkal móddal csepegteti a gyermek 
leikébe.

2. A történettanítása. Hazai történetünk fö
lötte gazdag oly férfiak példáiban, kiknek dicső élete és 
halála nemes utánzásra késztetik a serdülő gyermeksere
get! S ha voltak valaha nemzetnek hazafiai, úgy bizonyára 
a magyar az, amely a legigazabb, legönzéstelenebb fiákkal 
dicsekedhetik. Mint első rangú csillagok tündökölnek a tör
ténelem egén azon honfiak és hősök, kiket mieinknek ne
vezhetünk. Mienk volt Széchényi, a legnagyobb magyar, 
mieink voltak Eötvös és Deák a szeplőtlen jellemű hazafiak.

Ismertessük meg növendékeinket Hunyady, Dugo- 
vics és a hős Zrínyi életével, azon páratlan szeretettel és 
áldozatkészséggel, melylyel éltüket és vérüket a hazáért 
föláldozni készek voltak; serkentsük őket ezen és más 
nemes példák utánzására és követésére! A világtörté
net, az élet ezen leggyakorlatibb tanitónéja a különféle 
népeknek és nemzeteknek hazájuk iránti szeretetét egész 
hamisítatlan valóságában tünteti fel. Bebizonyítja, hogy 
a népek műveltségi állapotával rendesen arányban állott 
a hazaszeretet is. Az ókor legműveltebb népeinél, a gö
rögöknél és rómaiaknál ezen erény második természetté 
vált s náluk e polgári kötelesség teljesítése a legtökélete
sebb alakban mutatkozott.

Coriolanus anyja, Volumnia azt mondta: „Volna bár 
egy tuczat mindmegannyi kedves fiam, szívesebben látnék 
tizenegyet a hazáért dicsőn meghalni, mintsem hogy egy 
kőzülök buja kéjelgésben fecsérelje el életét.

Mily szent volt előttök ezen kötelesség, mutatja azon 
szép kegyeletesség, melylyel hazafitársaiknak adóztak és 
azon meleg lelkesedés, melylyel egymást buzdították a ha
zaszeretet gyakorlására. Az athenaiak a csatában elesettek 
tiszteletére nyilvános, díszes gyászmenetet rendeztek, mely 
alkalommal Athén legékesebb szónokai mondottak halotti 

I beszédet, melynek velejét e halálnem dicsőségének ecsete
lése képezte. Egyszer Perikies rhetorikai tehetségének 

; ’ ' ” ’ 1 ' ’’ 1 ' r “egész varázserejével serkentette a hazáért elvérzest hős 
harczosok gyászravatalát körülálló népet e legszebb példa 
utánzására.

A történet kezelésénél azonban ne csupán a száraz 
anyaghalmaz és áz évszámok gépies beemléztetésére szo
rítkozzunk, hanem igyekezzünk az okokat és okozatokat, 
az események keletkezését és lefolyását, valamint politikai, 
vallási és társadalmi téren előidézett következményeit lo
gikai és lélektani szempontból megvilágositani. Szemeljük 
ki az erkölcsös hatású, észfjélesztő, szív és kedélynemesitő 
mozzanatokat és időzzünk ezeknél mindaddig, mígnem meg
győződtünk, hogy ebbeli oktatásunk nem hangzott el mint 
puszta szó, hanem mint termékeny talajba hullott mag biz
tosan megtenni gyümölcseit. Ez és nem egyéb a történet 
tanításának czélja. Szinte sajnálkozni kell az embernek ily 
ferde irányú törekvéseken, milyeneket még mai nap is ész
lelünk egyik másik iskolában, hol még mindig krónikává 
alázzák le a történetet.

3. Az a 1 k o t m á n y t a n. Ez a polgári jogok és kö
telességekkel ismerteti meg a leendő polgárokat. Hogy va
laki jogaival élhessen, kötelességeit pontosan végezze, 
szükséges, hogy azokat jól ismerje. Hadd ismerje a gyer
mek a különféle államformákat, tanuljon undorral és meg
vetéssel elfordulni a korlátlanul bitorolt hatalom szülte 
embertelen zsarnok erőszakoskodásaitól mint nem embe
rekhez méltó, a jelenkor igényeinek és művelődési állapo
tának meg nem felelő szégyenteljes kormányzási módtól. 
A gyermek azon észszerű tapasztalatra fog jutni, hogy az 
alkotmányos kormány áldást és békét, szabadságot és 
egyenlőséget tűzött ki nemzeti zászlójára, üdvös intézmé
nyei élvezetében valamennyi alattvalóit vallás- és nemzeti
ségkülönbség nélkül bőven részesíti, hogy ilyetén lelkese
déssel, szeretettel és odaadással teljenek el a gyermekek 
az ilyen kormány, annak felséges feje, bölcs vezérei és tör
vényhozói iránt.

LEVELEZÉSEK.

Komárom. 1882. május 16.
Tisztelt szerkesztő ur!

Becses lapja 20. számában megjelent „Rabbi és hit
szónok“ czimü czikk a komáromi izr. hitközség egyik nem 
rég megoldott kérdésével foglalkozván, bátor vagyok az 
iránt kérni a t. szerkesztőséget, szíveskednék e czikkre 
való észrevételemnek becses lapjában egy kis helyet ke
ríteni.
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A rövidség kedvéért nem bocsátkozom a czikkben 
előforduló egyes állítások és az azokból vont következte
tések részletes tárgyalásába, ámbár meggyőződésem sze
rint nagyon is helyén volna a hozzászólás; én ez alkalom
mal egészen tárgyilagosan akarom előadni, mi történt és 
mint törtónt az, mivel a fentidézett czikk foglalkozik, előre 
bocsátván a megjegyzést, hogy a szóban levő ügyre nézve 
vagy nem volt correct az informáczió, mely után a czikk 
Íratott, vagy valami más okból nem jól értették egymást 
czikkiró és informáló.

Igaz, hogy a hitközség egy része óvást tett a képvi
selőtestület azon nehány hét előtt hozott határozata ellen, 
melynél fogva t. dr. Schnitzer Ármin hitszónok és rabbihe
lyettes ur, ki e minőségben húsz év óta jelesen működik 
községünkben, a rabbi czimmel tisztelte meg; de a tün
tetés éle nem a lelkész, hinem a képvisetőtestület ellen 
volt irányozva. Nem azért tiltakoztak a határozat jogérvé
nyessége ellen, mintha a lelkész ellen volna kifogásuk; ré
gen el van ismerve, hogy dr. Schnitzer Ármin ur egyfor
mán kitűnő a theologiai és modern tudományokban, hogy 
ő egyike a legjelesebb szónokoknak és magyar érzelmű 
papoknak. Köztiszteletben álló egyénisége ő Komárom 
városának, különösen azon ritka erénye miatt, hogy egyfe
lől (t. i. a hitéletben) rendületlenül conservativ, másfelől pe
dig nemcsak tért enged a korszerű haladásnak, hanem 
erélylyel és szerencsével előmozditja azt.

A képviselőtestület közgyülésileg hozott határozata 
elleni óvás a hitközség alapszabályainak azon §-ával indo
koltatok, melynél fogva a rabbi vagy hitszónoki szék be
töltése a hitközség egyetemes gyűlésének titkos szavazása 
utján elérendő szótöbbségtől függ.

Hogy az alapszabályok ezen határozatával szemben 
miért engedte meg magának a képviselőtestület azt az 
(legalább látszólagos) autonómiát, hogy a közgyűlés ösz- 
szehivása nélkül adta meg dr. Schnitzer Ármin urnák 
a „rab b i;< czimet?

Nem azért, mintha önhatalmúlag akarta volna elin
tézni az illetősége határán túleső ügyet, vagy jogába vágni 
községének. Sokkal értelmesebb és érdemesebb férfiak 
azok, kik hitközségünk élén állanak, semmint hozzájuk 
férhetne az e féle vezérférfiakhoz nem méltó vád. És ha 
hozzá teszem, hogy a hitközség elnöke t. Beutum Salamon 
volt congressusi képviselő ur, kinek Igen jó hírét nemcsak 
városunkban és környékén, hanem országszerte ismerik, 
akkor nem szükséges bizonyítgatnom, hogy a képviselőtes
tület jóhiszemüleg járt el a dologban és nem akart csorbát 
ejteni mások jogain vagy visszaélni elöljárói mandátu
mával.

Az egész (két nap alatt lezajlott) egyenetlenség a fel- 
fogá.sbani eltérésből származott. A képviselőtestület ugyanis 
különbséget tett a szorosan veit rabbi választás és az 
e minőségben működő lelkésznek a czimmel való megtisz- 
telése között. Amarra nem, de erre határozzottan jogosí
tottnak tartotta magát. A község egy része ellenben hely 
ben nem akarván hagyni ezen — az alapszabályból ki nem 
magyarázható külömbséget, tiltakozásával a jogsértés bé- I 
lyegét sütötte az eljárásra.

Felekezetűnk országos hatósága a képviselő testület 
előnyére döntött, kétség sem fér hát hozzá, hogy a lelkész 
ur tiszteletére hozott határozat érvényben marad, ha a 
képviselőtestület az elfoglalt állásponthoz ragaszkodik; de 
fontosabb volt előtte és a rabbi ur előtt a béke és egyetér
tés fentartása a község kebelében, mint az igazakarás. En
gedett hát a protestálóknak, összehívta; a közgyűlést és 
szavazás alá bocsátotta dr. Schnitzer ur rangbeli előlép
tetését.

Az eredmény fényesen igazolta először a képviselő
testület tapintatosságát és dr. Schnitzer ur iránt táplált ro- 
konszenvének okadatoltságát, másodszor pedig a komá
romi izr. hitközség igazság- és békeszeretetét. meg értel- 
mességét, mert igen nagy szótöbbséggel (kevésbé múlt, 
hogy nem egyhangúlag) választotta rabbijának, illetőleg 

véglegesítette ez állásában t. dr. Schnitzer Ármin urat - 
mint azt a férfiút, kiben egyesítve találjuk mindazon jéles 
tulajdonságokat, melyek méltóvá teszik egy tekintélyes 
hitközség lelkészi székének elfoglalására.

A megejtett választás után pedig a község öreo-e 
ifja a legnagyobb ünnepélyességgel manifestálta a rabbi 
úrhoz való ragaszkodását, mindenféleképen bizonyítván 
hogy megtudják becsülni a rabbi urnák évtizedeken át 
szerzett bokros érdemeit.

A rabbi ur tiszteletére rendezett diszlakománál pedig 
annyi szebbnél szebb diktiót hallottunk mondani, hogy azt 
hihette volna az ember itt csupa szónoki állomásra aspi- 
ráló lelkészjelöltekkel van dolga, pedig nem volt egyéb 
mint a jó kedv fakasztotta felköszöntés, mi közben a béke 
pohár amúgy magyarosan ürittetett.

Dr. Schnitzer rabbi ur, kit az Isten sokáig éltessen 
községünk díszére és üdvére, ezek után meg lehet — hi
szem — meg is van elégedve községével.

Havas Károly. 

Kaposvárott. 1§82. május havában. 
Tisztelt szerkesztő ur!

Szivemelő hangulatban arról értesítem önt, hogy a la
pok számára nézve bár csekély, de ritkán áldozatkész em- 
berszeretete folytán valóban nagylelkű helybeli izr. hit
község az orosz zsarnokság által a szélrózsa minden iránya 
felé szétkorbácsolt hitrokonaink segélyezésére 500 frtot 
adományozott. És e buzgó adakozás még ezzel befejezve 
nincsen, mert azon alapos reményben lehetünk, hogy va
gyonosabb hitközségi tagok ismét, meg ismét fel fogják 
tárni jótékony sziveiket ezen szent czél előmozdítására és 
hogy még a legszegényebb hajlékban lakó zsidó is szájától 
elvont garasát le fogja rakni ezen igazi isteni oltá
rára. Váljon miből ered eme tevékeny lelkesedés? Persze, 
hogy ennek forrása mindenek előtt ama zsidó szivben ke
resendő, melyet az istenihez hasonló irgalmasság mindig 
önmegtagadó áldozatokra ragad akkor, midőn jogtalanul 
üldözött és sanyargatott emberek, különösen pedig midőn 
porba tiport ártatlan hittestvérek segítségért feljajdulnak. 
De nálunk most különösen ébresztette ezen példás jóté- 
konyságdt ama herostrátszerü dicsőségre vergődött 
Somogymegyei közgyűlés is, melyben a sötét 
reactió és a középkori zsidógyülöletnek átkozott szelleme 
ismét kidugta mérges kigyónyelvét egy kath. pap szájá
ból, ki saját híveinek tanúsága szerint legaljasabb uzsorás 
és az anyagelvi bölcszészet szerint csakugyan azzá lett 
a mit evett — t. i. goromba mint a sertés és durva mint 
a kocsisbor — és egy szabadság bajnok (?) szájából, a ki mé
lyen sajnálja, hogy az ő szabadsága még is csak korlátozva 
van a zsidók életét és vagyonát megóvó hazai törvények 
által. A zsidó szem, átsugározva az igazságos Istenben 
vetett hittől, képes tehát ily fájdalmas tényekben is az is
teni gondviselésnek mindig csak a jóhoz vezető kezét 
észlelni, mivel éppen a most nálunk is feltűnt Istóczy-féle 
rémkép hatályosan fölkeltette a mi zsídainkban a segítő 
szeretetnek geniusát. Nekem — fájdalom —lehetetlen volt 
a szeretet-vallás lelkészét kellően megleczkéztetni és neki 
bebizonyítani, hogy ó hazug nyelvével saját sémita 
Megváltóját megfertőztette, mert akkor Bpesten időz
tem, de azért a mi derék hitközségi elnökünk, Svarcz Samu 
ur, férfias bátorsággal valódi ’¿JITp gyakorolt, midőn 
ő a két középkori gyászlovag rozsdás lándzsáját az igazság 
hatalma által széttördelte. Ki is fejeztem neki ezen zsidó 
lélekre méltó tettért teljes elismerésünket, még pedig nyil
vánosan a templomi szószéken. ízről izre lángoló magyar 
hazafi ő, de őszinte zsidó ember is, ki oly irgalmatlanul 
bántalmazott néptörzsének hitét és méltóságát szive véré
vel is megmentené.

Ma az általunk és városszerte tisztelt öreg dr. Bergel 
József 50 éves orvosi jubilaeumát ünnepli. Zsidó és kérész
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tény collegái már tegnap siettek, őt ószintén üdvözölni és 
neki kartársi szeretetök jeléül becses ajándékot átnyújtani, 
ma a hitközség és a p’n elnökei, valamint a tanítók és az 
iskolai igazgató is melegen fejezték ki neki az elismerést, 
hogy nálunk mindig buzgóan és becsületesen működött 
a szenvedő emberiség szent szolgálatában és hogy érde
meket szerzett magának az iskola és a p’n emelése körül 
Adjon neki a mindenható még hosszú, nemes munkálko
dásra képes életet, mely valamint eddig, ezentúl is szünte
len a zsidó irodaldmnak is szentelve legyen.

Baráti és hitrokoni üdvözlettel maradtam
Dr. Rosenberg Sándor,

főrabbi. 

Nagyvárad. 1882. május 15. 
Tisztelt szerkesztő ur!

Dr. Kohut acceptálása bevégzett tényként tekinthető. 
Vasárnap f. hó 14-én az összes hitközségi tagok egy confe- 
rencziában vettek részt, melyet Steiner Lipót, Adler Ignácz 
és dr. Berkovics Zsigmond urak hívtak egybe. A conferen- 
czia egy küldöttséget menesztett az elöljárósághoz azon 
megbízással, hogy jelentse ki, miszerint:

1- ször. A conferenczia szükségesnek tartja dr. Kohut 
meg’választ a tasat.

2- szor. Felkéri az elöljáróságot, hogy azeczélra szűk-i 
égés anyagiakról gondoskodjék s

3- szor Intézkedjék az elöljáróság, hogy már f. hó 21-én 
egy gyűlés hivassák össze, melyben azon bizalmi férfiak 
megválasztassanak, kik dr. Kohut Sándor pécsi főrabbinak 
a helybeli rabbi-hitlevelet elvigye és öt az itteni állomás 
minél előbbi elfogadására felkérje.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a lelkesültség dr. Kohut 
iránt itt oly nagy, hogy nem csakacongr. községben egyet
lenegy hang nem emeltetett megválasztatása ellen, hanem 
számos orthodox is kijelentette, hogy kész községi adót 
fizetni, ennél a községnél is, ha dr. Kohut megválasztatik.

Figyelő.

KÜLÖNFÉLÉK.
— A „Szépirodalmi Csarnok" jelen számból térszüke mi

att maradt ki.
— Folyó hó 16-án ünnepelték Kompért Lipót 60-ik szü

letésnapját és egyúttal irodalmi működésének 40-ik évfor
dulóját, bécsi és külföldi tisztelői A jubilar barátságos és | 
virággal diszitett termeiben családja és ismerősei gyűltek 
össze, köztük: Dr. Kuranda, L. A. Franki, Weilen, Wicken- 
burg gróf stb. Számos küldöttség tisztelgett nála: a bécsi 
és prágai „Konkordia,“ a béesi és német Schiller alapít
vány, az izr. hitközség, Alianc israelite és mindnyája az 
ünnepeltet gyönyörű albumokkal lepték meg. Uhl, Bécs | 
város polgármestere, a községi elöljáróság nevében a jubi- 
lárnak Bécs város polgár-diszokményát nyújtotta át, iro
dalmi működése jótékonysága és mint a városi bizottság 
egyik tagjának kiváló tevékenységének elismerése jeléül 
Kompért asztalait csokrok virágkosarak sürgönyök és lá
togatójegyek borították.

Tisztelt olvasóink előtt szinte ismeretes az ünnepelt 
férfiú, kinek egyik kitűnő novelláját lapunk is közli. Adja 
az ég, hogy e nemes férfiú és kiváló iró még számos évig 
működhessék és fáradozásai gyümölcsét keserűség nélkül 
élvezze.

— Toleráns kér. pap. Szabolcsmegye Bánfalva hely
ségben f. hó 10-én Neustádter M. zsidó kereskedő halt el, ki 
polgártársai között igen jó névnek örvendett s azért teme
tésén a helység lakosai nagy szambán kísérték az örök 
nyugalom helyére. Zsidó pap nem léven a helységben, az 
ottani ref. lelkész önkényt ajánlkozott a halotti beszed

megtartására s azt oly mély érzéssel mondá el, hogy a hal- 
gatókat könnyekre fakasztá. Éljen a derék pap, ki nemes 
hivatását oly jól tudja fölfogni.

— Vallási őrjöngök Jeruzsálemben Egy Jeruzsálemben 
élő angol levelező értesiti lapját, hogy ott folyton tartóz
kodnak emberek, kik vagy vallási őrjöngésben szenvednek 
vagy mindenféle fantastikus tervekkel foglalkoznak. Van 
ott pl. egy fiatal zsidó, akinek egész törekvése oda irányú1, 
hogy az állítólag elásott frigyládát fölfedezze. Egy másik 
fiatal zsidó nem rég jött Jeruzsálembe és messiásnak adja 
ki magát. — Ugyan e levelező a zsidóknak Jeruzsálemben 

i való szaporodásáról azt írja, hogy folyton csak bolgár és 
' orosz zsidó érkezik oda és még most is körülbelül 800-at 
várnak, holott a zsidó negyed máris fölötte túlnépesedett.

— Odessza, május 15. Az orosz csőcselék már alig fé
kezheti dühét. Kerzonban pár nap előtt a csőcselék újabb 
zsidóheczczeket kezdett s midőn erre a katonaság közbe 
lépett, a dühödt munkások kövekkel dobálták a csapato
kat s a tisztek vállairól letépték a bojtokat.

— Dr. Farkas Benő komárommegyei főorvos, mint az 
Aliance Israelite universelle komáromi fiókjának elnöke a 
komáromi hitközség kebelében gyűjtést eszközöl az orosz
országból kivándorolni hényszerült szerencsétlen hitsorso- 

i saink segélyezésére. A gyűjtés eredménye előreláthatóleg 
i nagyon szép lesz.

— Gyűjtések az orosz zsidók számára. Kolozsvárról 
j értesítenek bennünket, hogy az ottani status-quo községben 
Horovitz Sámuel ur elnöklete alatt szintén alakult ily czélu 

■ bizottság, melynek pénztárnoka Weisz Mór, gyűjtő tagjai 
' pedig Allenberg Lázár és Hunvald Lipót, kik máris 293 frtot 
I gyűjtöttek össze. Ugyanott az orthodoxok részéről is gyűj
töttek 160 frtot a közös chebra-kadisa pedig 25 frtot adott.

— A szatmári currendát a budapesti közgyűlés, mint 
múlt számunkban előre mondtuk egyszerűen tudomásul 
vette. A közgyűlés folyamát a jövő számunkban fogjuk kö- 

: zölni.
— Gyűjtés az orosz zsidók számára. Nagy-Kanizsán 

Ebenspanger Lipót ur kezdeményezése folytán az izr. hit
község képviselősége elhatározta, hogy gyűjtést rendeznek 
az orosz zsidók segélyezésére, a kik a legutóbbi üldözések 
következtében koldusbotra jutottak. Tekintve azon körül
ményt, hogy ily gyűjtések már a monarchia minden részé
ben történtek, örvendünk ezen jótékonyczélu mozgalom
nak. A gyűjtéssel Eberspenger Leo, Hirschel Ede és Weiss 
H. I. urak bizattak meg, kiknél már is szép összeg gyűlt 
egybe. A gyűjtés, mint halljuk eddig már az 1500 forintot 
túlhaladja.

— Zsidóüldözés. A „Munkács és Vidéke“ a követ
kező hirt közli: Miként értesültünk, Ilidasd községben 
antisemitikus jellegű’' zavargások törtek ki. T. i. egy éj
lel a falu lakosai „ki a zsidókkal“, „üssük agyon a zsidó
kat“ kiáltások közt reárontottak egy zsidó házára, azt le
rombolták s lakóirak alig sikerült megmenekülni. Egy má
sik zsidó házás is megtámadták, kövekkel az ajtókat es ab
lakokát befalazták. A vármegye katonaságot küldött a rend 
helyreállítására. (P'entartással közöljük e hirt, mert majd
nem hihetetlennek tartjuk, hogy megyénk békeszerető la
kosai közül bármely helységbeliek is ily törvényellenes és 
embertelen kihágásokra vetemedjenek.

csánat.

Szerkesztői posta.
St. M. Budapest. Múltkori czikkünk fölöslegessé tette az önét. Bo-

Str. Ign. Léva. Ki van szedve, de térszüke miatt ki kellett hagynunk. 
Dr. Sch. A. Pécs. Lapunk zártakor jött; a jövő számban.
A. L. Kolozsvár. Köszönjük a figyelmet,
H. K. Komárom. Üdvözöljék munkatársaink sorában ; legyen szeren

csénk minél gyakrabban. Mi az informatió után irtuk a czikket, meglehet, 
hogy rosszul értettük a dolgot, de azért jóakatunkban tán csak nem kételke
dik senki? Szíveskedjék a lap mellett buzgolkodni.
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