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Andrássy Gyula gr. miniszterelnök: T. ház! 
Miután az osztályok a jelenleg napirendre kitűzött tár
gyak! a. nézve jelentéseiket már beadták, a tárgyat ma
gát pedig jövő hétfőre méltóztattak napirendre kitűzni, 
azt gondolom, hogy az osztályok ezalatt nem lesznek el
foglalva, és igy azt hittem, hogy azon törvényjavas
latok közül, melyeket a kormány a t. ház elébe ter
jeszteni ígért, azokat, a melyek már jelenleg elkészül
tek, rögtön a t. ház elébe terjeszthetem. Ez értelemben 
van szerencsém a t. ház asztalára két törvényjavasla
tot letenni. (Halljuk !) Az első a zsidók polgári és po
litikai egyenjogositására vonatkozik, (élénk helyeslés), 
a második a magyar korona területén lévő vasutak és 
csatornák telekkönyvezését tárgyalja.

Méltóztassanak elhatározni, hogy mindkét tör
vényjavaslat itt felolvastatván, kinyomattassék és az 
osztályok által azonnal tárgyalás alá vétessék. (He
lyeslés.)

Deák Ferencz azok kinyomatásának s a ház 
tagjai közt leendő szétosztásának szüksége mellett nyi
latkozik és helyesli, hogy azok tárgyalását az osztá
lyok azonnal foganatba vegyék.

Gajzágó Salamon jegyző olvassa:
Törvényjavaslat az izraeliták egyenjogúságáról, 

polgári és politikai jogok tekintetében.
1. §. Az országnak izr. lakosai, minden polgári 

és politikai jogok gyakorlására, az országnak keresz
tény' lakosaival egyenlően képesítetteknek nyilvánít
tatnak. (Atalános élénk helyeslés.)

2. §. Minden ezzel ellenkező törvény, szokás vagy 
rendelet ezennel megszüntettetik. (Atalános élénk 
tetszés.)

Pest, 1867. évi november 28-án.
(y.) Nem habozunk egy perczig sem, meleg elis

merésünket kifejezni a minisztérium iránt a zsidók 
egyenjogositásáról előterjesztett törvényjavaslata felett.

Nagyban és egészben véve kielégíti ez a zsidók 
óhajait, és megfelel irányukban a szabadelvüség kö
vetelményeinek. A jó szándékról és felvilágosultság- 
ról, melylyel a törvényjavaslat szerkesztve és előter 
jeBztve lett, legjobban tanúskodik az, hogy ismételt, 
illetékes nyilatkozatok ellenére az emancipatio nem 
hozatott kapcsolatba a honosítással.

A törvényjavaslat annyi gyakorlati következ

ményt involvál azonban, hogy felhíva érezzük ma
gunkat, szövegét tüzetesb tanulmányozás alá venni.

E törvényjavaslat az államban élvezhető i n d i- 
viduális jogoknak teljes összeségét nyújtja az 
egyes zsidóknak, de nincsen a zsidóság egyetemé
nek, vagy hogy ngy mondjuk, a zsidó egyháznak a 
különböző bevett vallásfelekezetekkel egyenlő állás 
biztosítva az államban. — Mert ha a bevett vallásfele
kezetek tagjai minden polgári s politikai jogot gyako
rolhatnak : még nem következik viszont, hogy a pol
gári s politikai jogok gyakorlására a keresztényekkel 
egyenlően képesített, zsidók összességükben oly val
lásfelekezetnek ismertessenek el, mely mint ilyen péld. 
az 1848. XX. t. ez. több rendbeli kedvezményeit ma
gának is igényelhetné, és mely egyházi autonómiájára 
nézve törvényes alappal dicsekedhetnék.

Pedig mindez igen közel fekvő érdeket érint. — 
Az 1848. XX. t. ez. jelentőségét már kifejtettük ko
rábbi czikkeinkben, és itt ismételve hozzáteszszük, 
hogy a magyar közjog mai állása s a törvényhozás 
eddigi nyomai azt igényelnék, hogy mindaddig, mig a 
bevett vallásfelekezetek intézménye eltörölve nincsen, 
és a különböző vallásfelekezeteknek egymáshoz és az 
államhoz való viszonya rendezve nem lesz, — a mi 
pedig, ha ma nyujtatnék is be erről a törvényjavaslat, 
nem fog egy könnyen törvény erejére emelkedni — 
mindaddig, mondjuk, kívánatos lenne, hogy a zsidók
nak egyetemessége is államilag elismertetnék.

E nélkül a zsidóság nem bir törvényes alappal, a 
melyen vallásegyetemmé megalakulhatna és törvényes 
összképviselet hiányában nem lehetne hivatva saját 
kezelése alá követelni p. o. a zsidóiskolai pénzalapot, 
a mi pedig, hogy a zsidók rendelkezésére bocsá
tandó, kétségbe nem vonatik.

Meglehet, hogy a kormány a zsidók egyetemes 
községének megalakulását idevágó törvény nélkül 
kezébe veendi, és hogy az egyenjogositott zsidóknak 
módot nyujtand arra, hogy autonomiájoknak alapját 
megvessék és összképviseletöket megalkossák.

Ha a kormánynak ez a szándéka, a mint erre 
nézve Ígéretet is bírunk a cultusminiszter úrtól, és 
ha a kormány a zsidó vallás recipiáltatását azért nem 
javasolta, mert az emancipatio ezen alakja szabadel
vüség tekintetéből korszerűtlen, de talán a felsőházban 
is nehézségeket okozhatott volna: akkor teljes mél
tánylással fogadjuk a törvényjavaslatnak ekként tör
tént megállapítását és nyugodtan elvárjuk azon tör- 
vényezikk létrejöttét, melyben valamennyi egyház
nak egymáshoz és az államhoz való viszonya rendez- 
tetni fog.
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Önkényt foly mindezekből, hogy mi nem ismer
hetjük el helyesnek T isza Kálmán ur azon felf'ogá- 
sát, hogy ezen törvényjavaslat, által „hazánkban a 
törvényesen bevett vallások száma egygyel szaporo
dóik". E törvény nem recipiál vallást, hanem a Mózes- 
valláson levő egyeseknek ad jogokat, és a mi teendő 
a zsidók egyetemességére nézve hátra van, azt, re
méljük, a minisztérium mielőbb meg fogja indítani a 
zsidócongressus egy behívásával.

A „Hon" bán Tisza Kálmán e törvényjavaslatra 
vonatkozólag következőleg nyilatkozik:

„A miniszterelnök benyújtotta ina a képviselöházhoz mé
ze svallásu hazánkfiainak polgári és politikai egyenjogúsága iráni 
a törvényjavaslatot.

Régen vártuk, sürgettük, hogy azon, a kor szabadelvüsé- 
gével s az igazsággal meg nem férő törvények, melyek eddig e 
jogegyenlőséget irányukban megtagadták, eltöröltessenek; és 
mégis, midőn most ezt a minisztérium is javasolja, nem lehet tel
jes sem örömünk, sem helyeslésünk.

Nem lehet, mert nem az volt óhajtásunk, hogy egy külön 
emancipationalis törvény alkottassák, ini által csak azt érjük el, 
hogy hazánkban a törvényesen bevett vallások száma egygyel 
szaporodik; de az: hogy mondjon ki az országgyűlés egy nagy, 
egy szent elvet, hogy mondja ki azt, hogy a polgári és politikai 
jogokra nézve senkinek vallásos meggyőződése, hite különbséget 
nem tesz, hogy a tekintetben minden hitfelekezct egyforma.

Valóban sajnálnunk kell, hogy a minisztérium, midőn igaz
ságos akart lenni mózeshitü hazánkfiai irányában, ezt nem az ő 
reájok nézve is legméltányosabb utón, a vallásegyenlőségi nagy 
elv alkalmazása, hanem egy csupán felekezetűkre vonatkozó kü
lön törvény által akarta elérni.

Tiszta szívből örülünk annak, hogy most már mózeshitü 
hazánkfiainak polgári és politikai jogegyenlősége minden kétségen 
felül a legrövidebb idő alatt törvény által kimondva lesz, de igen 
kellene fájlalnunk, ha ez csakugyan egy ily, a kénytelenség szí
nében feltűnő szűkkeblű intézkedés, és nem egy szabad szellemű 
nagy elv törvénybe iglatása utján történnék.

Biztosan reméljük is, hogy a képviselöház ezt nem lógja 
megengedni, sőt talán a minisztérium is belátandja tévedését s 
egyszer mindenkorra ki fogjuk törvénykönyvünkben mondani, 
hogy senkinek vallása miatt hazánkban polgári és politikai jogai 
soha kétségbe nem vonathatnak."

A félhivatalos „Esti Lap“ a Pester Lloyd után a következőt 
írja : „A kifogás, melyet a baloldal tesz, semmi, vagy legalább 
igen csekély jelentőséggel bir. Tudtunkra nem létez a hazában 
oly vallásfelekezet, melynek tagjai a polgári és politikai teljes 
egyenjogúságot ne élveznék. Csak az izraeliták képeztek kivételt, 
habár nagy számmal vannak, s az állam állal elrendelt terheket 
ők is viselik. A közvélemény mindinkább hangosabban követelte 
ezen igazságtalanság megszüntetését, s itt egy régi adósság le
rovása forgott szóban. Magyarország, mint jogtisztelö allam, többé 
nem maradhatott el más polgárosodott nemzetektől. Ezen indok ösz
tönözte a kormányt egyenesen a kérdés lényegét ragadni meg. s 
indítványozta az emancipátiót oly világos szavakban, hogy ahhoz 
semmi kétség sem férhet. A törvénynek ily alakban leendő létre
jötte egyszersmind a legbiztosabb is, mert nem kell félnünk, hogy 
más kérdések hozzákapcsolásával az egészet koczkáztatjuk. Az 
átalános elvek kiemelése ajánlatos ugyan, de nem szabad azokra 
oly súlyt fektetni, hogy miattok a gyakorlatban hátrányokat szen
vedjünk. Ha egyszer a zsidók emancipaliója törvénynyé vált, a 
legjelentékenyebb lépés történt meg az átalános vallási egyenlő
ség behozatala felé, s igy meg van nyerve a jogtér, melyen más 
netán a hazában elterjedendő vallásfelekezetek is jogaikat telin— 
lálhatják. ■

A „Magyarország" írja:
Gr. Andrássy Gyula miniszterelnök ma a képviselöház asz

talára tette a magyar mózesvallásuak egyenjogositását illető tör
vényjavaslatot. A ház mind a miniszterelnök előterjesztését, mind 
a felolvasott törvényjavaslatot helyeslő felkiáltásokkal fogadta.

A törvényjavaslat két pontból áll. Az első pont a mózesval- 
lástiakra is kiterjeszti az ország keresztény lakosai által élvezett 
minden politikai és polgári jog élvezetét. A második pont meg
szüntet az e törvénynyel ellenkező minden törvényt, szokást és 
rendeletet.

A törvényjavaslat a lehető legrövidebb idő alatt törvénynyé 
fog emeltetni. Nem fog az ellen a törvényhozás egyik házában is 
egy szó sem emelkedni.

Mindenki érzi, tudja azt, tartozzék bár a politikai pártok 
bármelyikéhez, hogy a törvény, moly megszünteti a politikai és 
polgári jogok élvezhetésének azon feltételét, hogy a haza gyer
mekének a recipiált vallások egyike vagy másikához kell tartoz
nia, csak az igazság követelését teljesiti, az emberi jogoknak 
nyújt elégtételt, s azon anomáliát szünteti meg, mely demokrati
kus alapra fektetett uj alkotmányunk mellett, a folytonosan han
goztatott jogegyenlőség elvének gúnyául eddig létezett.

Ez érzésnek, e köztudatnak kifejezése a helyeslés azon 
nyilatkozata, melylycl a felolvasott törvényjavaslat fogadtatott, s 
a javaslat, illetőleg a kormány e fogadtatásra annál inkább is 
számíthat, mert mig a törvényjavaslat első pontja a teljes jog
egyenlőséget mondja ki, annak második pontja lehetlenné teszi a 
szükkeblüség, a türelmetlenség erőlködését, szokásos cselfogá
sait, melyek a törvény kijátszására netán irányoztatnának. A tör
vényjavaslat ugyanis minden szokást és rendeletét is megszüntet 
mely e törvénynyel ellenkezik, s mely bizonyos községet, osz
tályt, vagy ezéhet előjogokkal, kizárólagossággal ruházhatott fel, 
s melyre hivatkozhatnék tán a szükkeblüség, a türelmetlenség, 
midőn az egyenjogúságról lenne szó minden téren. Minden ellen
kező rendelet, minden szokás, mely századunkban, mely az egyen- 
jogusitó törvény mellett mint viszonosság, m.nl ellenmondás kí
vánna fennmaradni, érvénytelennek van kinyilatkoztatva.

Midőn kormányunkat e törvényjavaslat elöterjeszléseérl 
annál inkább is örömmel, teljes méltánylással üdvözöljük, mert e 
törvény előterjesztéséi nem feltételezte a magyar mózesvallásuak 
jogegyenlőségének elvével nem rokon honosítási törvény egyidejű 
alkotásától, akkor nem kételkedhetünk a felett sem, hogy a kor
mány s az országgyűlés nem fog késni a jogegyenlőség elvének 
azon élégtétell is megadni, ez elv azon logikai követelését is tel
jesíteni, hogy a keresztény- és mózesvallásuak közti házasság 
akadályát is megszüntetendi, vagyis ez elvet a polgári házasság 
törvényesitése által érvénycsitendi.

Ha ez az oly igen buzgó keresztény országokban, mint 
Belgium- és Németország meg Francziaországban lehető, le
hető az nálunk is. a mint lehelő lesz hiszszük. nemsokára tol a 
Lajtán is.

A polgári házasságot megengedő törvény nélkül a jogegyen
lőség törvénye sem lesz teljes, nem a keresztényekre nézve sem. 
kiknek akarata, hajlama, érzése, meggyőződése van szintén még 
bilincsre verve oly inslitutió fennállása miatt, melyet sem az ál
lamjava nem követel, s melyet az ős keresztényvallás nem ismert.

Mi csak sajnálkozni tudnánk a feleli, ha minket c tekintet
ben is megelőznének a lajtántuliak.

Szemle.
Az „Alföld'1 egyik közelebbi számában Siinonyi ( Lajos, a 

képviselő) következőleg nyilatkozik a zsidó cmancipalioról:
„Nézetünk szerint ezen ügy, az igaz, már a lefolyt ülésszak 

alatt bevégeztethetett volna, mert ámbár elismerjük azt, hogy a 
nemzetiségi és unió kérdése a hazára nézve hasonlólag fontos és 
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sürgős, mindazonáltal ezeknek elintézése és kivitele nem oly egy
szerű lévén, mint az elöbbenié, hoszszabb időt igényel; érezte 
ezt a képviselőház is, az erre vonatkozó törvényjavaslatok kidol
gozására bizottmányokat választván.

Mig ellenben a zsidó-ügy, hazánk becsületéhez illően, csak 
a legegyszerűbb és rövidebb módon idéztethetik el, kimondatván 
a vallás- és politikai teljes egyenjogúság.

Az erre hozandó törvényczikknek több szakaszát alig kép
zeljük lehetőnek, nem akarjuk ezt más törvényekkel összekötte
tésbe se hozni, vagy épen ezektől keresztülvihetöségét feltéte
lezni. Honosítási törvénynek mielőbbi hozatalát igen ezélszerünek 
tartjuk, de ezt az előbbivel összekötni, nem tenne egyebet, mint 
az egész müveit világ előtti jó hatását csonkítani. Azon szót pe
dig emancipatio, ezen ügy elintézésénél megemlíteni sem óhajtjuk, 
mert ez emlékeztető volna a barbár kor eme szégvenitő marad
ványára, melyet kerülni érdekünkben áll.

ügy hiszszük, hogy mindazok, kik hazánk legközelebbi 
múltját ismerik, meg vannak arról győződve, hogy csak egyedül 
azért maradt ezen ügy rendezése a jelen országgyűlésre, mert 
nem lévén alkotmányunk birtokában, törvény sem hozaltathatott.

Ismerjük azon szerzőket, kik a zsidók elnyomatásáról oly 
hathatósan, fényesen nyilatkoztak, tudjuk azt, hogy talán nincs 
tárgy, a melyben súlyosabb okokat, csillogóbb phrazisokat lehetne 
alkalmazni és az irály ékszereit bemutatni. Szándékosan kerültük 
ezeket, egyszerűen, röviden szóltunk ez igen fontos tárgyhoz, 
mert az ellenkező modort közönségünk megbánlásának tartottuk 
volna.

Most még indokolni akarni ezt, hogy mennyire ellenkezik 
minden jogfogalommal, hogy valaki a terhekben részesül, de a 
jogokban nem hogy mennyire ellenkezik a demokratikus eszmék
kel, hogy hazánkfiainak egy része vallásuk végett, az ennek kö
vetkeztében nem teljes jogegyenlőségből kizárassék, hogy meny
nyire érdekében van a hazának, hogy minden fia ennek inalaszt- 
jaiban és szenvedéseiben egyenlően osztozkodván, fentarlásáérl 
kész Jegyen mindenét áldozni, — és ezt az illetőktől a haza el is 
várja — ezeket bizonyítgatni feleslegesnek hiszszük.

Akadnak, ámbár igen kevesen, kik fentebbi nézeteinket 
nem osztják, ismerjük érveiket, higyjék meg, hogy mindaz, a mi 
a lefolyt szomorú időben történt, a rósz kormányzatnak és az ille
tők elszigeteltségének tulajdonit ható.

Az Európát több Ízben megrohanó epidemicus betegségek, 
később mindinkább enyhültek, igy ezen néhányak is az egykori 
spanyol inquisitio és vérlázitó lulerani conburentur-féle tanoknak 
ártatlan utódai. Látjuk az elfogultság nyomait aggódó arczaikon, 
sajnáljuk, de bocsássanak meg, ha nem kímélhetjük elmaradt né
zeteiké!.1'

Az országos izr. tanitói egyletről.
Mióta azon megtiszteltetésben részesiltettem, hogy ezen 

egylet egyik vidéki választmányi tagjának megválasztottak, ked
ves kötelességemnek tekintem annak érdekében minden tőlem ki
telhető buzgalommal és erélylyel működni. Hogy pedig e szent 
ügybeni működést czélszerüen megkezdjem, szükségesnek vélem 
e lap I. olvasóinak fenhangoni panaszszóval elmondani, mennyire 
fáj az. nekem, hogy egyletünk életbeléptetésekor, a midőn mint 
csecsemő a leggyengédebb ápolásra szorult vala, az erre vonat
kozó föteendö épen azoktól nem méltaltatott figyelemre, kiktől 
azt méltán s leginkább vártuk. Értem ezen föteendö alatt azon 
okvetlenül szükséges első lépést, melyet honi nyilv. kartársaink
nak in eorpore kellett volna megtenniük, t. i. egyletünk alakulása 
pillanatában egy test- s lélekkel ennek alapja megvetéséhez te- 

hotség szerint hozzájárulni, a mi, fájdalmunkra, még megközelí
tőleg sem történt 1 Mily badarnak tartanók mi azon épitészt, ki 
egy ház felépítésénél mindenekelőtt nem gondolna arra, hogy azt 
minél szélesb és szilárdabb alapra fektesse. Pedig" mi, ha a köz
haszon bélyegét viselő nagy munkánkat komolyan megvizsgáljuk, 
első pillanatra azt tapasztalandjuk, hogy építésünknél, illetőleg 
egyletünk alakításánál egészen ellenkezőleg jártunk el, mert az 
alapjából még csak alig kiemelkedő roppant épületünket oly por
hanyónak látszó talajra helyeztük, hogy annak megfelelő szilárd
ságát és hoszabb időre való fenállhntását, akaratunk ellen, két
ségbe ki 11 vonnunk. Ennek jobb megértése végett azon szomorú 
tényről kell említést tennem, miszerint a Magyarhonban működő 
legalább is 800-ra rugó ny. tanítóknak alig negyedrészéi találjuk 
azon névsorozatban, mely az országos izr. tanitói egylet tagjait 
képezi! Ha t. kartársainknak ezen, minden mértéken túl viszás 
eljárásukat közelebbről tekintjük, két gondolat merül fel bennünk, 
t. i. hogy vagy mindannyian Fortuna kedveltjei lévén, e ritka sze
rencse mámorában eszök ágába sem juthat, miszerint valaha va
lamely egylet támogatására szorulniok kelljen, vagy pedig — mi 
valószínűbb — hogy a magáról való elfelejtés és vétkes közöm
bösség vönek rajtok hatalmat, mely alól a velünk született köny- 
nyebb utáni vágy, vagy a túlságos meg- és kiszámítás következ
tében nem szabadulhatván, mitsem törődnek velünk és igy — egy
letünkkel sem! Ébredjünk valahára t. kartársaim és építsünk váll
vetve azon ránk nézve oly igen fontos épületen, melyben majdan 
arezpirulás nélkül követelhessünk egy kis segélyt, enyhítő gyógy
írt sebeinkre, melyeket az idő vasfoga kíméletlenül ejtett ereje- 
fogyott, kifáradt testünkön! Vegyünk részt minél nagyobb szám
mal egy oly ügy előmozdításában, mely nem más, mint a mi 
ügyünk, nem egyéb, mint saját érdekünk, mi által községeinknek 
megmutatjuk, hogy törekvéseink oda irányozvák, miszerint szük
ség esetében ne kénytelenittessünk kizárólagosan az ö gyámoli- 
tásukra szorítkozni, hanem hogy mi is leszünk annyit, a mennyi 
csak erőnkből kitelik azon ut kiegyenlítésére, melyen egykor 
biztosabban nézhessünk kedvezőbb jövőnk elébe.

Ez az egyik mód, mely által egyletünk számára szembetűnő 
gyarapodást s kellő felvirágzást eszközölhetnénk ; de van ezen 
kívül még egy másik ut is, melyen megfelelő kitartással haladva, 
ügyünkön hatályosan segíthetnénk, annak erőteljes lendületet ad
hatnánk, I. i. az összes tanitóknak községeikhez intézendő azon 
kérelmeik, miszerint ők is szíveskednének a még óly gyenge lábon 
álló egyletünket tetszésük szerint pártolni mint ezt eddig a pesti 
aradi, szegedi és több nemes szivü izr. hitközségek már is tették, 
mely példás bőkezűségükért itt ismételten legmélyebb köszönc- 
lünket nyilvánítjuk. Az említett t. községekhez sorolandó a hely
beli izr. hitközség is, kinek Pestről haza érkezvén, csakhamar 
elébe terjesztőm az országos tanítói egylet gyűlése alkalmával 
valamelyik kartársam által megpenditett azon eszmét, hogy I. i. 
templomainkban a különféle adakozás czéljából bevezetett táb
lácskák mellé egy az izr. tanitói egylet számára is helyeztetnék, 
mire utóbb nevezett község I. elöljárósága válaszolt!, hogy ily 
módon czélt nem érnénk, miután ma holnap a templombani szo
kásos adakozások a divatból kiesvén, évenként alig számíthatnánk 
csak néhány garasra is, és az indítványozott táblácska helyett 
jobb és biztosabbnak találja egyletünk pártoló tagjainak sorába 
lépni. Fogadja a t. elöljáróság az összes magyar izr. tanítók ne
vében mély tisztelettel párult köszönetemet. Adja Isten hogy mi
nél előbb számosán tálálkozzanak, kik a keszthelyi és az említett 
községek nemes példáját utánoznák.

Keszthely, 1867. évi november 20-án.

Br ti 11 e r Mór.
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Agadai szemelvények.
11.

Midras rabbah, Genesis 24. fej.
ixjw '"y ninn 'j xjw ’ii -iöx

•HJV '0'2 'XI 1IT7X 'Ö’S "inxi 31'X 'ö'a X pu 2-n
R. Hunna igy szólt: Háromféle s z é 1, ha mértéken túl jut 

a világba, akkor képes annak rendjét felbontani; s e három szél 
egyike lob idejében, a másik Éliás, a harmadik Jónás próféta ko
rában létezett.

E mondat értelmezésében eltérek a ni" = s z é 1 közön
séges jelentéséről és mint fejtegetésem folyamából kitű
nik, azt az átvitt s z e 11 e m értelemben veszem. Tehát „lob, 
Éliás és Jónás szellemei.“ Hogyan lehet ezek által mértéken túl 
ihlettetni és igy a világrend felbomlását elősegíteni ? Tekintsük e 
férfiak jellemét és felderiilend a Midras czélzata.

lob, az elhatározott lelki szenvedő, ki mindent tűrt, a ta
pasztalás iskoláját járván, a szenvedés keserű kelyhét égészen 
fenékig kiürité, kit a szerencsétlenség daemona minden nyomon 
követ, mindentől megfoszt kíméletlenül, mindent elrabol, mi bol
dogsága tényezőjéül szolgált, kétségbeesésig üldözi, csak egye
dül lelkét kíméli, Isten parancsa folytán; és ki tudná az irály 
gyenge ecsetével festeni ama komor életképet, melyet egy lob 
életrajzában elkeseredve szemlélünk? Csak üssük fel amaz, úgy
szólván, „ember tragoediáját11, hogy kik a szerencse tetőpontján 
hintáztatnak, mennyire sülyedhetnek a balsors scorpiókkal teli 
vermébe ! Ily állapotot csak szilárd jellemű emberfiák tűrhetnek 
stoikus nyugodtsággal, csak erős elhatározás vonhat el ily kese
rített szivet ama ámító szózat elöl : „Miért maradsz állandóan 
szeplőtlen jellemed és erkölcsöd mellett? Szidjad az Urat és halj 
meg! (lob 2. f. 9. v.) De szilárd jellemen kívül még rendíthet- 
1 e n Istenbeni bizalom kívántatik ily boldogtalan körülmé
nyek közt. Az élet problematicus viszonyaiban szükségünk van 
egy központra, mely körül intézzük működésünket, mely felé 
összhangzólag törekednek erőink. Ha a sors sorvasztó karjai a 
szerencse trónusáról kegyetlenül levetnek és lob szerepére kár
hoztatnak. akkor központot ama végtelen világszellemben lelsz, 
ó szerencsétlen! akkor oda irányozzad bizalmadat ! De azt hinné 
valaki, hogy elég bízni az Istenben és megelégedni sorsunkkal, 
eltűrni a balsors fanyar mardosásait és csak mindig szenteskedve, 
szerény zugba húzódva e refraint ismételgetni : Az Ur majd meg
segít 1 — A ki ezt hiszi, az nagyban téved. A zsidó vallás nem 
elégszik meg ily együgyű jámborokkal, mert eszméivel, melyek 
első sorában áll a m u n k á s szorgalom, nem egyezik meg 
az ily r e s t szenteskedés. Ha Istenbe helyezzük bizalmunkat, mi 
azt annyiban teszszük, mennyiben az Ur áldását reméljük és óhajt
juk serény munkálatainkra, nem pedig hogy ott, hol semmi sem 
történik, csupán az örökkétartó „pium desiderium“, hogy ott Is
ten áldása lakozzék. — „Bízzál az Urban, d e t é g y egyszer- 
s in ind j ó t“ (Zsolt. 37, f. 3. v.), ez jelszava a valódilag Isten
ben bizónak. A ki öntudatlanul kiteszi magát a sors hullámainak, 
és csak bízik, az túlhajt lob szellemével, az csorbát ejt a világ 
rendjén, melyet nein tarthatnak fel oly világpolgárok, kik kizá
rólagosan az iinádságos könyvvel hősködnek, hanem kik az élet 
munkás, erkölcsös és istenfélő, benne bizó napszámosai, kik az 
Ur áldásától várnak sikert.

Éliás próféta szellemét ama vezérmondatában látjuk kife— 
fejezve : „Hevesen buzogtam a seregek Istene mellett.“ (Kir. k.
I. 19. f. 10. és 14. v.) De miben állott Éliás buzgósága ? Tán 
abban, hogy azokat, kik vele nem egy véleményben voltak, átok 

nyilaival sújtotta, számukra m i n d e n fé 1 e uj műszavakat 
fedezett fel, mint napjainkban szokták tenni azok, kik ama tév
eszmébe merültek, hogy ők emo isteni szollem ihlette férfiú kö
vetői? 0 mindig „Izraelitáknak-1 szólitá meg azokat, kik elhagy
ták a Szinaion nyilatkozó igazság kutforrását; és ama nevezetes 
Karmel hegyi scénából megelégszünk ama jellemző mondatot ki
emelni, melylyel a tévulakon bolyongó néphez fordult: „Meddig 
fogtok még kétfelé sántítani elhatározás nélkül ?“ (Ugyanott 18. 
f. 21. v.) És midőn égi tüzet kívánt az áldozatok számára, csakis 
meggyőzni akarta népét az igazságról, midőn igy szól : „Hallgass 
meg Uram 1 hallgass meg 1 hogy megtudja e nép, miszerint te 
vagy az örökkévaló Isten.'1 (Ugyanott 38. v.) „Megtudja.11 Tehát 
főtörekvéseit e két mozzanatban összponlositá,és buzgóságát ezek 
körül fejté ki: mindenekelőtt a népe! bizonyos conseqnentiára 
bírni, kiragadni öt ama mámorból, melyben határozás nélkül 
inog és tántorog, ezáltal erkölcsileg fogékonynyá tenni a 
való irányában: ezután az ész győző erejével mintegy áthatni 
szellemüket. Ebben állott buzgósága, ezt tanúsítja egész élete és 
csakis így „emelhető fel újból az Urnák lerombolt oltárát.11 
(Ugyanott 30. v.) Ez nemes buzgóság volt, méltó minden korban 
és körben az utánzásra. De ti, túlbuzgó rajongók, kiknek szelleme 
a kizárás szelleme, és bálványa a szenvedély és fanatismus. ti 
nem építhetitek fel az Urnák lerombol! oltárát; kiknek szelleme 
tűzhányó Vezúv, nem pedig virágdus Karmclen talál munka
körre 1 ne éljetek vissza Éliás szellemével, mert felforgatjátok a 
világrendet, mely józan mértékletességet követel. Ne vitessetek 
oda józantalan tulbuzgóságtok által, hogy átkozzátok azokat, kik 
a Karmel viruló magaslatán emelik Isten oltárait, közel a világitó 
nap fénytengeréhez, kiket lelkesít ama „égi tűz, melyet az Ur az 
áldozatokra küld.1'

Jónás próféta egykor Istentől Niniveh városába küldetvén, 
hogy a bűnös lakókat az erény útjára térilse, mint a biblia tudó
sit, Isten színe elöl megszökött.*)  A prófétának tulajdonságai 
közé tartozik a szerénység, mint a szellemi tökélyek koronája. 
„Si verő inest in oratione modestia nihil admirabilius fieri polesl11 
(Cicero de oíf ) ráillik a prófétai szónoklatokra is. A próféta ön
maga nem ismeri fel lelkében ama lángészt, mely felfedezi előtte 
az erkölcsök mély titkait, mely elsimítja előle ama fátyolt, mely 
a jövő hátterét takarja el a rövidlátó halandók szelleme elöl. Mó
zes, az emberek leglökélelesbbike, hivatása alkalmával igv szól: 
„Ki vagyok én, hogy Pharao elé menjek?11 (Exod. 3. 11.), mert 
„Mózes szerényebb vala, mint az emberek akármelyiké, kik az 
anyagiság felszínéi elhagyni nem képesek.“ (Num. 12.3.) Jezaiás 
eleinte igy szól : „Jaj nekem, méltatlan ajkú ember vagyok én 1“ 
(5. 5.) Jeremiás: „Nem vagyok méltó nevedet hirdetni, mert hisz 
gyermek vagyok még végeden szellemedhez képest.11 (1. ti.) Es 
igy Jónás sem akará követni a lelkében lakozó prófétai hivatást, 
őt a szerénység inditá, nem pedig makacsság. De a hivatás olyan 
szellemi erővel rendelkezik, mely ellenlállhatlanul utal tör az aka
dályokon keresztül, még a szerénység és visszahúzódás vassán- 
czain is áthatol. Olyan ember, ki hivatását bókokba akarná verni, 
ahhoz hasonlítható, ki természeti beszélő tehetségét lebilincselni 
akarván, örök némaságra kárhoztatná önmagát. „Azt véltem11, 
úgymond Jeremiás (20. 9.) „nem akarom már nevedet hirdetni, 
de dúlt az szivemben, mintha forró tüzet záriam volna belsőmbe.

*) Ad vocem Jónás! Midőn e prófétát utilársai kérdezők iniléte fe
lett, igy felölt: (Jón. 1. 9.) „Én héber v a gy o k és az örökkévalót, az 
egek urát imádom, a ki teremtő a szárazot és a vizet.“ A „Magyar Zsidó1, 
szempontjából ama kérdés volna feltehető : Miért nem szólt praecisebben a 
próféta? „En héber vagyok ', de vájjon „óhitű vagy ujhittt zsidó-e ?“ Hiszen 
ez a fökérdés !!



tolongott, hogy minden eröiKödesem nem tarihaU féken*  Nincs 
olyan ember, kinek ne jutott volna bármily csekélyke osztály
rész a világfeladat nagy complexumából, és ki hivatását tán sze
rénységből elnyomni akarná, az kettős bűnt követne el: közvet
lenül önmagán, minthogy nem fejleszti a természet által lei
kébe oltott tehetségeket, hivatásának megoldására nézve: azután 
a világrenden, mely hasztalanul nem szeroti öltelni az em
beri lélekre a szép tehetségek díszruháját. Túlhajtana tehát az 
olyan ember Jónás szellemével, a ki nem hallgatna a lelkében 
hangzó isteni szózatra, mely öt képessé teszi az erkölcsi eszmék 
megvalósításához bármely kis részszel is járulhatni; a világ épü
lete tökéletlen, ha minden egyes épilö nem járul hozzá kiválásá
nak betöltésével.

Erre figyelmeztetnek bölcseink, midőn vezérmondatunkban 
igy szólnak: „Ne működjél mértéken túl lob, Éliás és Jónás szel
lemében, mert a túlságos és tétlenséggel összekötött ájtatosság 
által vétkezel önmagad irányában; a túlbuzgó rajongás által Is
tened ellenében követsz el bűnt, a tulszerénység pedig gátol a 
világ iránti kötelességeid teljesítésében: mindhárom esetben pe
dig ellene vagy a világ rendjének.

(1 o 1 d z i h e r.

A „Hazánk és Külföld*  czimü képes hetiközlöny 
a következei czikket közli:

A zsidók babonás szokásai.
Valamint minden népnek, úgy a zsidónak is vannak saját 

babonái és regéi, ámbár a szentirás tiltja azokat, mert bármily 
müveit legyen valamely nép, a babona egészen ki nem irtható be
lőle. A zsidók is bírnak számos ily ártalmatlan babonával, melyek 
egyszersmind költészetét is képezik. Ily babonás szokásaik a kö
vetkezők :

1. A 1 é 1 e k k i v á 11 á s. A halálos ágyban fekvőnek más 
nevet adnak, a mi úgy történik: a rabbi a törvénykönyvet (Thora) 
felnyitja, s a mely név szemébe tűnik, — feltéve ha nem rósz, 
mint Esau slb. — a betegre ruházza át : aztán imádkoznak, pénzt 
osztogatnak s a beteg lelke kiváltatott.

2. A t he k u fa. Márczius (NisanJ, junius (Tamus), szep
tember (Tischri) és deczember (TebetJ hónapokban szerintük bi
zonyos napon valami mérges csepp esik a cseppfolyós testekbe s 
ez a thekufa, s ez ételt sem embernek, sem állatnak nem szabad 
ennie. E mérges csepptöl megőrizendők magukat, darabka vasat 
tesznek az edényre s a csepp nem esik bele.

3. Deczember fTebet) és január (Schevat) hónapokban a 
lúd levágása a kántornak (Schochet) igen veszélyes, mert a ha
gyomány szerint a lúd s nem a sas királya a madaraknak e két 
hónapban, azért ha ludakat vágatnak le, egy darabkát küldenek a 
kántornak is belőle s az nem hal meg.

4. Szerencsétlen napok. Valamint minden népnek, 
úgy a zsidónak is vannak oly napjai, melyeken nem jó valami 
munkához fogni. Ilyenek a hétfő, mert az Isten nem mondá e na
pon, hogy „jól van“; ilyen továbbá február 7-ike, mert e napon 
halt meg Mózes.

5. A z á 1 o in j a v i t á s. Ha valaki roszal álmodott, azt más
nak el nem szabad mondania, hogy be ne teljesüljön, hanem el
megy a rabbihoz és mondja : „Uram, én nem tudom, hogy mit ál
modtam 1“ — „Jól álmodtál, felel a rabbi, s kívánom, hogy oly 
kimenetelű legyen, mint József álmai.“ Erre aztán amaz peniten- 
tiál tart: böjtöl, pénzt osztogat s az álom meg van javítva. A 
„talmud barachal“ 56-ik lapján egy álmoskönyv is van

l>. A gy érmékéi adás. Ha valamely családban már sok 
gyermek halt meg s az anya ismét jó reményben van, ugv a szü
letendő gyermeket egy ezüst pénzért eladja. A pénzt a frigyszek
rényen belül felszegezik. A felszegezés hajdan igen vak félrema

gyarázásra adott alkalmat, mert azt mondták, hogy a zsidók « 
pénzt imádják. A gyermek pro forma a vevőé.

7. Betegágy. A betegágyban fokvö nő gyermekével, kü
lönösen ha az újszülött fiú, igen nagy veszélyben van nyolez 
napig. Azért mindenféle büviratot aggatnak fel a szobában, hogy 
a boszorkányokat távol tarthassák onnét. A hetedik éjen pedig a 
gyermek párnája alá kést dugnak, a házban pedig mindenki tal
pon van, imádkoznak, közben pedig esznek, isznak, lármáznak s 
a boszorkányok ki vannak zárva a mulatságból.

8. A r o s z s z e m. A kis gyermekeket nagyon féltik a meg- 
igézéstöl, azért kötnek neki kis veres szalagot a karjára; de ha 
meg van már igézve, akkor három kanál vizet vesznek, azzal 
megmossák a gyermek arczát és lábai talpút s a vizel háromfelé 
kiöntik. Persze, hogy aztán a gyermek frisebb lesz, mert a hideg 
viz felfrissítő.

í). A z o I v a s á s. A zsidók nem szokták számmal olvasni 
az embereket, hanem igy : aleph, beth, gimel, a, b, g s a t. Az 
onnét származik, mivel Dávid király népét számlálta és azért so
kan meghaltak közülök.

10. Haj- é s k ö r ö m v á g á s. A levágott hajat és körmöt 
nem szabad eldobni, mert nagy szerencsétlenség származnék eb
ből ; amazt el kell ásni, ezt pedig elégetni. A levágás után kezet 
mosnak; különben a kézmosás nagy szerepet játszik a zsidóknál: 
igy felkeléskor, imádság és ebéd előtt és ebéd után, szóval min
den nevezelesb foglalkozásnál kezet mosnak, s mégis azt mond
ják, hogy a zsidók nem tiszták !

11. Halott körüli szokások. Ha valaki meghal, a 
szomszédok azonnal kiöntik a vizet, mert a halál angyala véres 
kezeit és kaszáját mosta meg benne, s azért nem szabad azt inni. 
A temetéskor a férfiak és a nők külön mennek, mert a halál an
gyala ott van s uj áldozatot keres magának. A temetőből kifelé 
menet füvet dobnak fejők fölé, mondván : ,. A halál megettem 
örökre! Emlékezzél rá, hogy por vagy !“ Hazaérve, előbb kezet 
mosnak s csak aztán mennek a szobába.

12. A h a b d a 1 a. Szombaton az esti ima után a családapa 
áldást mond a bor vagy ser felett, ez a bőség képe; ebben aztán 
eloltja a viaszgyertyát, melynek lángja örömet jelent s gyerme
keit sorban megáldja. A borral aztán mindenki szemeit mossa, 
hogy tisztán láthassanak, s az apa a következőket énekli :

Ábrahám, Izsák és Jákob Istene,
Őrizd Izraelt dicséretre!
A mint örömben múlt a kedves szombat, 
IJgy múljék el örömben a hétköznap, 
Mindnyájunknak legnagyobb örömére, 
.Mindnyájunk áldása és nyereményére.

Ezt háromszor egymásután elmondva, meggyujtja a lámpát 
s igy múlik el a szombat. Különös szerencse, ha akkor este pénzt 
kapnak.

13. E I i a s próféta. Minden próféta közül ezt tisztelik leg
inkább a zsidók, s husvét első és második estéjén külön poharat 
töltenek számára s vacsora után be is hívják őt.

14. A holdszentelés. A holdról következő regét ol
vastam : „Midőn az Ur megteremtő a két világiló testet: a napot 
és holdat, ez utóbbi elment az Úrhoz és mondá : Minek két. hason- 
rangu szolga ? Engedd, hogy én nagyobb legyek ! S az Ur fel
bőszülve a hold ezen vakmerőségén, megátkozta öt s ez kisebb 
lett. A hold elhalaványodva, eltávozott. — Az Ur könyörült rajta 
s kísérőül milliárdnyi fényes csillagot adott neki." — Az első 
holdnegyed után a zsidók az utczára mennek s megáldják a 
holdat.

15. Taschlich. Újév első napján, a vecsernye után, a 
zsidók kúthoz vagy folyóvízhez mennek s ott ezt mondják : „Uram, 
dobd bűneinket a tenger mélyébe !“ Ezután zsebeiket kifordítva, 
tartalmukat, mi morzsákból áll, a vizbe szórják. Hajdan ez számos 
üldözésre adott alkalmat, mert azt mondták, hogy a zsidók a vizet 
megmérgezték.
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16. A z á 1 d o z a t. A hosszú nap előtt ( Jam Kipur) minden 
férfi egy kakast, s minden nő egy jérczét vágat le, maga helyébe 
áldozatul; de előbb lábait megmossa s fejők köré kerítve mondják 
„Ez menjen helyettem a halálra, ez legyen az áldozat s én élet
ben maradjak.“

Hajdan e levágott áldozatokat a szegényeknek adták ; de 
most pénzen váltják ki az áldozatot.

17. Amesusa. Minden zsidó az ajtófélfára egy beirolt 
pergamentet ragaszt s ez megőrzi a házat a kisértetek és boszor
kányoktól, de ha az irás elszakad, akkor szabad bejárásuk van a 
kísérteteknek. így a Kabhajasar 69. fejezetében egy ily kisérteti 
történet van feljegyezve, mely I’osen városában, 4441-ben tör
tént. Egy zsidócsaládnál t. i. a mesusa elromlott s a kísértetek 
a házban felüték tanyájukat, s csakis Jael kabbalistának sikerült 
őket onnét kiűzni.

18. Jamkipnr-gyerty ák. A hosszú napon minden 
gazdag családapa gyertyát gyújt az oltár elölt; s ha az jól ég, 
akkor ö szerencsés, ellen esetben szerencsétlen leend.

19. Romokat nem szabad a zsidónak látogatnia, 
mert ott tanyáznak a kísértetek (masikim) sőt a házat sem szabad 
magára hagynia, mert boszorkányok telepednek beléje.

20. G y i 1 k o 1 ó fegyvereket sem vesz kezébe a zsi
dó, mert azt mondja az irás : „Ne boszantsd az ördögöt!“

21. Z i v a t a r alatta zsidó Mózes öt könyvét teszi az 
asztalra s négy sarkára konyhasót szór.

22. A h ó n a p első napjaiban nem szabad ruhát mos
ni, különben a sir tele leend vízzel.

Ezek a zsidók babonái, melyek a homályos őskor jellegéi 
viselik magukon.") I.. A.

LEVELEK.
Jena, 1867. évi október 28-án.

A jénai egyetemen tanuló magyar ifjak egylete, kik között 
több izraelita is van, e ho' 19-én tartott gyűlésében elhatározta, 
kérelemmel fordulni Magyarország lelkes fiai és leányaihoz könyv
tára gyarapítása érdekében. Az édes anya kebeléről elszakadt 
testvérek szólnak hozzátok; a nagy családnak sorstól messze do
bott tagjai zörgetnek ajtóitokon. De mielőtt határozol (abban kife- 
jeznök kérésünket, lássátok meg pár sorból, hogy tulajdonkép k i 
és miért folyamodik hozzátok, s talán meg fogtok bocsátani 
azért, ha meggondoljátok körülményeinket. —

Mi a romai költő szerint „pátriám fugimus14, ti az édes anya 
kebelén pihenve boldogok vagytok, mert nem tudjátok, nem érzi- 
tek, mi az: idegen nemzetiségek, nyelv, szokások nyomása alatt, 
távol a hontól, távol szeretetteinktől éveket tölteni s csak pár ba
rát körében látni a nemzet-életnek nagyon is miniatűré képét, 
m*g  egy tollvonás csak ólomszárnyakon hozza a várva várt hirt 
az imádott közös anya s testvérek felől. E viszonyok, e körül
mények ösztönzik, nem 1 kényszerítik külföldön lévő honliainkat, 
átalában kényszeriték egykor az egyelem magyar ifjail is egy
mással szorosabban egyesülni, egy szív, egy lélekböl álló testet 
képezni, mely távol bár az édes hazától, de azért annak érdekeit 
melegen szivén hordozva a messziség nyomasztó ködében is ere
jéhez tehetségéhez mérten, azokat előmozdítani, nemzeti jellegét 
hagyományos jellemvonásait híven megőrizni, s főleg önmagát a 
nagy nemzetteslhez méltóan művelni törekedjék.

Ez czélja átalában egyletünknek is, melynek születése a 
körülmények s nem szűnő honszerelem kifolyása volt. Az itt ta
nuló magyar ifjak régi időktől fogva külön társas életet folytattak, 
azonban sokáig minden határozottabb szervezet nélkül; csak 
nemzetiségük, vágyaiknak, érzelmeiknek egysége volt az össze
tartó es szilárd kapocs. 1857 óta már magyar könyvtár

■*)  A nemorthodox zsidók, e szokások nagyobb részét, már alig ismerik. 
Ezt a czikkirónak meg kellett volna említenie. Szerk. 

van alapítva s rendes könyvtári jegyzőkönyv vezetésével, első 
lépés téve mindenben határozottan körvonalozott társulat alaku
lására. Az alap mog volt, csak épiteni kellett rá. És akadtak is 
munkások. Az 186% iki tanév elején már „magyar froquen- 
tia“ név alatt rendes egylet szerveződik, tisztviselők választat
nak, törvények hozatnak és mindenről rendes jegyzőkönyv vitetik. 
A tavalyi „f r e q u e n t i a44 már több tekintetben reformálja a 
társulat szervezetét; átdolgozza s a jegyzőkönyvtől külön álló 
törvénykönyvbe igtalja törvényeit; az idegen hangzású 
„f r e q ti e n t i a“ czimet eltörölvén „magyar kör44 nevet vesz fel 
s annak czéljait világosabban kifejti. E szerint ma, hála az égnék 
s az eddigi tagok szorgalmának, Jenában egy szervezett ma
gyar egylet áll fenn. Huszonnégyen vagyunk eddig: szivünkben 
lángoló vágy, lelkűnkben erős akarat, egyletünk czéljait előmoz
dítva, mivelni, hazánk méltó fiaivá képezni magunkat. Czélunk 
pedig, mint ezt törvényeinknek első pontja mintegy bevezetésül 
kifejezi — „egység, kedélyes együtllét s az itt levő magyar 
könyvtár gyarapítása;“ ezzel kapcsolatban irodalmunknak erőnk
höz mért művelése.

Czélunk tehát nemes, csak eszközök kellenek elérésére. 8 
még eddig egyfelől a társulat megfeszített ereje, másfelől édes ha
zánk buzgó testületéinek, polgárainak szívessége nyújtott is esz
közöket. A magyar tud. Academia pár év ellöt száz kötelet meg
közelítő kiadványaival ajándékozta meg könyvtárunkat ; Hecke- 
nast Gusztáv múlt évben szívességből küldötte, illetőleg küldi ma 
is a „Vasárnapi Újságol41 és „Politikai Újdonságot * s e mellett ré
szint hon lakó hazafiak, részint egyletünk egyes buzgó tagjai is 
több kötettel gyarapitották könyvtárunkat.

ny szives adakozások s az egylet tagjainak anyagi szüksé
geiket tekintetbe nem vevő buzgosága folytán, ma már 45() kö
tetből álló könyvtárunk van. Kicsiny ugyan, de szebb jövője lehet. 
Es éppen e szebb jövő megalapítása tekintetéből fordulunk hoz
zátok hazánk lelkes fiai és leányai. Nem fejtegetjük bővebben : mi 
ez élből alapiták elődeink e könyvtárt; miért kell annak fenn- 
állani; miért kell azt lehetőleg gyarapítani. Ennyiből is ál fogjátok 
látni, hogy kiváló figyelemmel kell a távolban is kisérnünk jobb
lét reggelére virradóit nemzeti életünket, a világ színpadára lé
pett egyre haladó irodalmunkat, művelni ezt, művelni magunkat 
általa I Villámhárító e kis könyvtár nekünk a külföld reánk borult 
ege alatt; egy mentő sajka, mely az idegen befolyás zajongó hul
lámaiba elmerülni nem enged.

De mert erőnk, tehetségünk nincs, azt igényeinknek meg
felelő állapotba helyezni, azért testvéri szivetekhez fordulunk. 
Nyissátok meg számunkra is erszényeiteket. Segélyezzétek bár 
mily csekély ősszeggel, adjatok bár filléreket 1 Minden lelkes hon
fiú és honleány egy fillért, s az építés nagy munkája itt is gyor
san haladni fog. Vagy ha éppen könyveket akartok adni, szives 
köszönettel fogadjuk azokat is. Egy szóval, kérünk : se gél yez- 
z é t e k könyvtárunkat, segítsétek föllebb emelni az épüle
tet, melynek födele alatt gyermekeitek, unokáitok is nyugtot, ta
lálhatnak egykor. Mi reméljük, mi hisszük, mi meg vagyunk győ
ződve, hogy kérésünk nem lesz kiáltó szó a pusztában44.

Isten veletek! Isten a hazával!
A jénai magyar kör nevében :

E e I m é r i Lajos, elnök. S y I ve s t e r Domokos, 
(Lakása Neue Gasse beim Loth.) titkár.

Eger, 1867. évi november 8-án.
Dr. F... tz ur. — Az irás szavai. ■— Az egri jogakadémia. — A törvény
széki orvostan. — Seb. ur gőzmalmának füstölgő kéménye. — Ha kocsizni 
akarsz, kenj kereket. — Az arany borjú. — Keményítő gyárak. — A zsidók 

víziszonya dr. F .. . tz szerint. - Néhány komoly szó.

Ne kérdezd, tisztelt olvasó, honnan szedtem össze a fenebb 
elősorolt heterogén dolgokat, s legkevésbé se aggasszon azon 
gondolat, hogyan fogom én mindezt furfangos combinatióbnn össze
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függő egygyé alakítani. Élőre megmondom : engem e fáradtság
tól fölmentett dr. F.. .. tz ur, a törvsz. orvostan tanára, ki az 
egri jogászok elölt szives volt egyik előadása alkalmával ama 
szellemi czigánykereket elhányni. Az orvos ur legjobban tudhat
ná ugyan, hogy ilynemű gymnastikai gyakorlatnál könnyen kiíi- 
czamitja az ember egynémelyik testrészét; a miért is nem tudom 
eléggé óvatosságra inteni. Hiszen az ember bajainak úgyis leg
gyakrabban maga szokott kútfeje lenni; ám lássa ö, ha az irás 
szavai: „és a kecskének nagyra nővén szarvai, letöröltek,“ rajta 
majdan teljesülésbe fognának jönni.

De F.. . tz ur a jogakademiában a törvényszéki orvostan ta
nára és e minémüségében bő alkalma nyílt előadását a czimbcn 
elősorolt thémákkal gazdagon fűszerezni.

Midőn én hosszú távoliét után újra Egerbe jöttem, sehogyan 
sem tudtam egy bizonyos Seb. urnák a népes „pataksoron" álló 
füstölgő gyárkéményével megbarátkozni, nem tudtam felfogni, 
hogy a méltósággal éghez emelkedő mecset magasságának hogyan 
engedhettek ily veszélyes concurrensl állítani.

A törvényszéki orvostani előadásokból azonban felvilágo
sítást nyertem eziránt, mert dr. F... tz tanár igy magyarázta a 
dolgot:

A mesevilágból ismeretes, hogy a Sty.x folyón áttörckvö 
lelkek Charon pokolbeli hajóskapitáiiy ur zsebébe csúsztattak egy 
obolust és az alvilág ajtaja csak Cerberus pokolbeli örcb lekenye
rezésével nyílt meg előttük. Csudálatos, mennyire visszavihelö a 
„schmierelés" története! Akkor schmierelni kellett, ha hajóztak, 
mi schmiereiünk, ha kocsizni akarunk, mert „ha kocsizni akarsz, 
kenj kerekei" mondja a közmondás. És ime, mint a dr. ur tanítja. 
Sch. gyáros ur. leszámítva a sok Cerberus lekenyerezését, nem 
kevesebb mint 4000 írt ára kenőcsöt kent fel csak egy kerékre, 
hogy tova indulhasson a hova akart. (Mondhatom: sok pénz! 
én ezen az áron megköttetném egy fél ország kerekeit, természe
tesen csak paraffin zsírral.) Valószínűleg az eszmerokonság 
következtében x.tte a beszéd folyama F. . . tz ural a zsidók által 
imádott aranyborjúra. „A zsidók1' úgymond az aranyborjút imád
ták, most is csak azt teszik, mint Sch. ur és 4000 írtja mutatják." 
En úgy hiszem, hogy ezt igazhivő keresztény urak is teszik mi
után egyikük sem. még a tudós doctor ur sem képes megélni 
tiszta levegőből, s legyen ez bármily gazdag élenytartalinu is. 
Csakhogy említett esetben nem Sch. ur imádta az aranybornyul. 
hanem az az illető Charon és azok a több nembeli Cerberus urak, 
kik embertársaik egészségéi hitvány bankuótán, nem is pengő 
aranyon adták el. „A füst árt az emberi egészségnek," folytaié 
aztán tovább. Igaz, de ezen segilni leltet : csak melegedjek kiki 
lélegzeténél s táplálkozzék jeges kávéval, mindjárt nem lesz füst. 
A tudományos (!) előadás további remije (!) úgy hozta magával, 
hogy a keményítőgyárakra kerüli a szó. „A keményítőgyárak ■ 
különösen B. . . . r. űré — nagy ellenei isten tiszta levegőjenek: 

a rothadó anyagok okvetlenül megmérgezik a levegőt?’ — borosa 
tudományosság! „Én ugyan'nem voltam még keményilőgyáros ; 
de annyit tudok e magas rnTivészelböl,.hogy ha a Imza megrohad, 
a keményítő anyag csirába megy állal és elvesz. Rohadás állal 
tehát nem készíthetik a keményítőt. De ha már valóban igy is volna 
hisz akkor a tanár ur által beanslandoll göztnalmi tűst valóságos 
jótétemény, mert természetes antidoluma a rothadási méregnek. 
A füst ugyanis creosottarlalmu és a rothadási elnyomja: azért 
égetjük meg az oszlopok végét is, mielőtt a léidbe helyezzük, 
mert az elszenesedett fa ép úgy mint a füst bir azon rothadáselle
nes anyaggal. Ha tehát a tanár ur azért tesz kifogást a keményítő 
gyár iránt, mert rothadó anyagból csinál keményítőt, nekem cp 
oly joggal szabad a göztnalmi füstöl creosollarlalma miatt, mint a 
tanár ur állal föltett „rothadás" ellenszerei állítanom lel.

.Szappanról a tudós tanár ur fájdalom! nem emlékezett 
meg : pedig mosdásról szót lett , ugyanis: „az egészségi 
orvostan történetét fejtegetvén, — mondta: Mózes megpU1'an- 
csolta a zsidóknak, hogy mosdjanak; de, „commertirozza ő „mosd

janak ők bármennyit, piszkosak maradnak mindig, a nagyok és 
és kicsinyek, mindegyik a maguk módjukon." Ezzel ez órára ki
merülvén dr. F... tz ur élezés Ötleteiből, bezárta előadását.

Ugy-e hogy ügyes embei ez a dr. F. .. Iz ur ? Ügy-e nem 
lehet tagadni, hogy nézeteiben ö is előrehaladt a korral és ott 
áll, hol mainap egy tanárnak állania kell ? Ugy-e hogy élöadása- 
iban roppant szigorúan ügyel a tudományosságra, nem tölti ki az 
órákat 4000 frtos piaczi pletykákkal, és a legszabadabb elveket 
vallja, különösen a felekezetek iránti türelmességet illetőleg?

No mi csak ennyit mondunk a t. tanár urnák: Ha valaki a 10. 
század második felében müveit embernek akar tartatni, akkor az 
ne kövessen oly tendentiát, mely e kor szellemével öt ellentétbe 
képes helyezni. Legkevésbé szabad pedig ezt tennie egy tanító
nak, ki nyilvános felügyelet és felelősség alatt áll : neki köteles
sége tanítványait felvilágosítani, nem pedig vak fanatimustól el
ragadtatva, azokat magával a felekezeti gyűlölet örvényébe so
dorni. Most, midőn az egész müveit világ belátja, hogy a zsidó
kat meg kell szabaditni az évezredek óla rájuk nehezülő testi és 
szellemi bilincsektől ; most, midőn minden józan gondolkozást! 
ember a jelen kor kérlelhellen postulatumának tekinti, hogy a so
kat szenvedett népnek meg kell adni, mit Isten és embertől egy
formán követelhet : emberi jogát ; most, midőn a magyar ország
gyűlés is saját nemzetén lett szomorít tapasztalatok folytán, végre 
valnhára tán mégis azon meggyőződéshez fog jutni, hogy egy 
népnek legelső, legfőbb és legszentebb jogát, nem jó kényuri ha
talommal bitorolni s nem szabad zsarnok lábbal tiporni; most 
midőn már ennyire vagyunk . egy nyilvános oktató a világ 
e hangosan kiáltott követelményei elől elzárja hallszervét és a 
reá bizolt akadémiai kalhedrát azzal mocskolja be, hogy arról 
gúnyt és megvetést prédikál ugyanazon nép ellen, melynek 
kenyerét többi közt ö is eszi.

A nagy óceánt két karjával feltartóztatni, mit gondolsz I. 
olvasó, lehet-e? Ugy-e bár nem?

Gúny és kaczaj tárgya voltunk mi zsidók évezredekig, tűr
tünk és szenvedtünk, bízván jobb időben; mert : „sic piacúit sít - 
peris, quaerere plura nefas ;" de igazságos ügyért bármennyit is 
tűrni nem sok; mert győznie kell előbb vagy utóbb, és győzni is 
!<><>■: mert a világigazság ugv akarja, úgy kívánja, úgy követeli.

D r. Frank Mór.

Vegyes hírek.
— Az „Egyenlöségi kör" diszestélyl rendezett f. hó 26-án 

elnöke, K 1 a p k a György tábornok tiszteletére. Résztvettek benne 
hitrokonaink nagy számmal, s az estélyt jóformán a megelőző 
napon bcnyujlottt egyeujogosilási törvényjavaslat megüneplésének 
lehetett tekinteni. A nevezetesb beszédek legnagyobbrészt ezen 
eszme színezetét hordták magukon. Igy K I a p k a, ki a haza ja
vára emelte poharát, annak egyik biztosítékát az egyeüjogositás- 
ban lát ja, es I’ e r c z e llel. együtt, ki Szentkirályira, mint 
az egyenlőség régi bajnokára köszöntött, a törvényjavaslatnak 
rövid utón és egyhangúlag történendő elfogadtatása iránt fejezte 
ki biztos reményét. A hivatalos toasztok sorában Barnay Klapkára, 
K o z m o v s z k i az egyenlőség észméjére, dr. K o h n hitszónok a 
zsidók szellemi s társadalmi egyemjogosítására. R a ko vsz k y a 
nemzetiségekre. T h a n hol'fér az országgyűlésre. Zo ványi a 
minisztériumra. Királyi Pál Fiúméra. F e n v v e s s y Deák Fe- 
renezre, Erii Tisza Kálmánra köszöntöttek fel.

— F. hó 27-én délelőtt 11 órakor a helybeli izr. templom
ban Rappoport elhunyt prágai főrabbi emlékére, isteni tisz
teletet tartottak. A gy.iszbeszédet dr. Meisel főrabbi ur adta elő.

— Az ..Izraelita-Migyar-Egylet" f. hó 26-án választmányi 
ülést tartott. Ezen ülés alkalmival határozatba ment, hogy a 
közgyűlés január 6-án délután 3 órakor fog megtartatni, hogy 
továbbá a népszerű tudományos felolvasások sorát dr. Ko hu hit
szónok december 7-én esti 6 órakor fogja megnyitni.

A „Hon“ a következőt írja: „Ha nem csalódom, 1861-ben 
történi, hogy a pesti izr. hitközség az akkori zsidó tanulóifjúság 
kérelmére a német valláslanár mellé, a magyar ajknak számára 
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egy Magyar vsllástsnárt nevezett ki, úgy, hogy minden tanuló
nak szabadságában állott egyik vagy másik tanár előadásaira ma
gát beíratni. Most azonban, a mint alkalmam volt meggyőződni, a 
tulajdonképi „magyar” vallástanár szintén csaknem egész órán 
át n é in e t ü 1 ad elő, német tankönyvet használtat, és csak itt- 
ott magyarázza a tárgyat magyar nyelven, annyira, hogy hallga
tóinak csak kisebb része érti előadását, noha az általa irt bizo
nyítványokon még mindig mint magyar vallástanár 
szerepel.

A terem, molyben a vallástan előadatik, meglehetős térfo
gatú, mi már abból is kitűnik, hogy ezelőtt a pesti zsidó község
nek imaházul szolgált.

A teremnek csak egyik felén van kályha, mely csak igen 
mérsékelt meleget áraszthat oly nagy teremben, mindamellett a 
tanulók az egyes előadási órák alatt, csak a kályhanélküli félen 
foglalhatnak helyet, hol dideregve kell hallgatniok, az általuk 
alig értett praelectiót, mig a tanár úr nagy kényelemmel a kályha 
közelébe helyezi nvigát.

Harmadik megjegyzésem magát az előadási időt illeti. Ezek 
a csütörtök és vasárnapra vannak határozva, némely osztály szá
mára ebéd előtt, másokra ebéd után 4—5-ig v. 5—6-ig. Ezen 
két nap a tanulók recreatio napját képezi, melyet tölök megta
gadni inhuinanus eljárás volna. Nem megy-e tehát joggal kedv- 
íelenül a fiatal ember azon 4—5-i órára, mely őt az egész ebéd 
utáni idő élvezetében gátolja ? Lehet-e aztán csodálkoznunk, 
ha mindezek után a zsidó tanulókra azon panaszt halljuk, hogy a 
vallási magyar előadásokat nem örömest látogatják.“

Ha oly tekintélyes lap, mint a ,,Hon“, nem közli e tudósítást, 
feleletre sem méltatjuk, mert a tudósító minden egyes sorával el
árulja legroszabb akaratát. A szóban levő vallástanár, kinek ne
vét valószínűleg a „Hon“ óvatosságból ki nem tette, Deutsch 
Henrik ur. Mi D. ur nevét minden tartózkodás nélkül említjük 
meg, mert a ki öt csak némileg ismeri, a közlemény valótlansá
gáról van meggyőződve. D. ur nemcsak magyarul adja elő a val
lástant, mi végtére kötelessége, hanem tesz ennél többet is. így 
neki köszönhető leginkább, hogy szombatonként a tanulóiijuság 
számára isteni tisztelet rendeztetelt, mely alkalommal 5 kivétel 
nélkül az ifjúsághoz magyar beszédet intéz. D. ur az ifjúság
nak nemcsak a vallástant adja elő magyarul, hanem a bibliát és 
héber imákat is fordillatja e nyelvben.

A „Hon” t. szerkesztősége, mely lapunkat helenkinl meg
kapja, meggyőződhetett arról, miszerint mi megkívánjuk, hogy 
Magyarhonban a vallástant magyarul adják elő. Azt hiszszük te
hát, hogy a „Hon" meg lesz tökéletesen nyugtatva, ha mi ezen
nel kijelentjük, hogy Deutsch Henrik ur mint magyar vallástanár 
minket tökéletesen kielégit, mert nála inkább lehetetlen 
kötelességét teljesíteni. D. úr ezen megtámadást legkevésbé ér
demelte, mert alig van a zsidók között buzgóbb terjesztője a ma
gyar nyelvnek nála, mit azon körülmény is eléggé bizonyít, hogy 
D. ur az „Izr. Magy. Egylet” egyik legtevékenyehb tagja. Midőn 
végtére megemlítjük, hogy a község elöljárósága már a második 
kályháról is gondoskodott, hogy nem a tanítványok kényelmére, 
hanem a meglevő időre kell tekintettel lenni, sajnálatunkat fejezzük 
ki aziránt, hogy a „Hon” t. szerkesztőségét annyira mystifikálták.

— E napokban Lövi pesti könyvkereskedőnél Mózes első 
könyvének magyar fordítása jelent meg. A fordítást K o h n Sala
mon helybeli vallástanárnak, kinek képességéről már egy izben 
megemlékezénk, köszönhetjük. — Kohn Salamon urnák ezen bá
torságát már nem lehet szerénytelen fellépésnek nevezui: ez már 
oktalan vakmerőség, mit az ein'ber helyesebben őrültségnek ne
vezhetne, ha piszkos önzésből nem származnék. Ha Kohn ur 
magánember, ki nem tanítja a helybeli izr. mintatánodában a héber 
nyelvet és a vallástant, e fordítás tekintetbe sem vennők, de igy 
csak is kötelességünk, hogy ezen oktatlan fellépést élesen meg
rójuk. Jól tudjuk, hogy Kohn ur e haszontalan fordítást sem esz
közölte maga, hisz ö annyit sem tud magyarul, mint a magyar 
nyelvben való járatlanságuk folytán a kormánytól elbocsátott 
Herz és Schütz nevű tanítók, de mi ettől el fogunk tekinteni és ezt 
legközelebbi számunkban l. olvasóinkkal ismertetni.

— Igazítás. Felkérjük a t. czíkkirót, ki a „Magyar iz
raelita” 33. számában az óhitű emlékirat héber fordítását oly éle
sen biráigatja egy kissé gondosabban s figyelmesebben a szent 
bibliát mint a héber nyelv valódi gramatikáját forgatni; a találni

fogja (M. 1. K. 26, 15. 18. ib. 29,2. — a keth után — s Jenem. 
2, 13.) hogy 1X2 szó hasonlóképen mint TO 'T3 hímnemben is 
használható; valamint p’tnn szó a kérdéses értelemben is lehet 
alkalmazni (L. Jes. 56, 4. 57, 6. — Jerem. 8, 5 — P. 3, 18. 4, 
13 — Jób 2, 3. 27, 6 s másutt) ttt’U szót illetőleg nem Gesenius 
szótárából, de a szent biblia magától (M. III K. 13. 11. 26. 2. M. 
v. K. 4. 25.) minden el nem fogúit ember meggyőződhetik, hogy 
e szó hasonértelmü pTlJ? szóval, tehát HDIÖN nem elavult,
hanem ős óhitet jelent. Legyünk igazságosak s óvakodjunk 
elvi vitát nyelvi vitára s bonczolgatásra átvinni.

Hogy az említett emlékirat héber fordítása azon óvatosság 
daczára, melylyel az eredetit híven visszatükrözteti — virágzó, 
valódi héber szellemtől átlehelt stylusban van irva minden el nem 
fogúit szakértőnek be kell vallania.

Pest, 1867. évi november 22-én.
Bacher Simon.

(Hogy részrehajlatlanságunkat bizonyítsuk, mi az ön nyi
latkozatét úgy adjuk, a mint azt nekünk küldötte. Meg kell azon
ban jegyeznünk, miszerint épen az ön „igazitás“ából az látszik, 
még pedig felfogásunk szerint elég világosan, hogy az ön által 
megtámadott czikkirónak csakugyan igaza van, minthogy ön is 
csak egyetlenegy kétes esetre vonatkozik a miért is mindig eléggé 
óvatosan használja ezen ssócskát is. Mi tehát úgy látjuk a dolgot, 
hogy ön helyesebben cselekszik, ha az óhitüek enlékiratának 
fordítóját törekszik arra bírni, hogy „a bibliát gondosabban és 
figyelmesebben forgassa. Egyébiránt ön láthatta, hogy a röpirat 
szerzője ezen megjegyzést csak is futólag egy jegyzetben mon
dotta el, nem álmodván arról, hogy ez által önt fogná háborgatni, 
ki oly távol áll a szóban levő emlékirattól. Szerk.“
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