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Az „Izraelita Magyar-Egylet
i.

Minthogy ezen társulat ez évnek september má
sodik felében közgyűlést szándékozik tartani, három 
fontos kérdés merül fel : megfelelt-e az egylet felada
tának? korszerü-e még ezentúl is? Tehet-e a magyar
honi zsidóságnak hasznos szolgálatokat?

Azon véleményben vagyunk, hogy csak is köte
lességünket teljesítjük, ha röviden, de a mellett a leg- 
tárgyilagosabb részrehajlatlansággal törekszünk a fel
tett kérdésekre felelni.

Midőn az „Izr.-M.-Egy.“ 1860 november 19-én 
12 évi szünet után újra megalakult, a magyar nyelv
nek, a. magyar irodalomnak és a nemzeti szellemnek a 
magyarhoni izraeliták közötti terjesztését tűzte ki ma
gának czélul.

Az egylet ezen kitűzött iránya vonzerővel birt, 
mert alig múlt el egy hónap és az egyletnek mintegy 
700 tagja volt.

Nem kellett különös rábeszélő tehetség valakit 
arra birni, hogy nevét az egylet által kibocsátott alá
írási ivre jegyezze, mert kevés kivétellel mindenki 
készséggel és örömmel sietett tőle kitelhetőleg a kitű
zött czél elérését előmozdítani. Az egyetértést, a ki
tűzött czél felé törekvést senki sem zavarta, senki za
varni nem merte, még az akkori községi elöljáróság is, 
mely pedig nem nagy rokonszcnvvel viseltetett a tár
sulat iránt, erkölcsi kötelességének tartotta az egyle
tet gyámolitani : maga a helybeli főrabbi is 
az I. M. E. tagj a vo 11.

A ki tudni akarja, hogy megfelelt-e az egylet fel
adatának, annak le kívánjuk nagyjában Írni azt, a mit 
az egylet fenállása óta tett és tenni akart.

Az első évben az egylet szépirodalmi felolva
sásokat tartatott; ingyen taníttatott magyar nyelvet; 
kiadott héber, magyar és német olvasókönyvet, meg
jelent küldöttségileg a nyilvános és magántanodákban, 
hol magyar könyvekkel jutalmazta a magyar nyelv
ben magukat kitüntető tanítványokat, a vizsgák ered
ményéről pedig jelentést tőn a hírlapokban; megvizs
gált magyar tanítókat, hogy a magyar nyelvben való ké
pességükről meggyőződjék és községeknek ajánlhassa; 
gyámolitott anyagilag nehány zsidó magyar irót; ma
gához édesgetett tehetséges fiatal embereket, kik fel 
tudtak már akkor lievülni a jó és szépért, a nélkül, 
hogy náluk az elbizakodottság lábra kapott volna, kik 
már ma annyira vitték, hogy méltán a magyarhoni 
zsidóság becsületére válnak; alkalmat szolgáltatott 
soknak azáltal is a magyar nyelvet elsajátítani, hogy 

számos hírlappal ellátott olvasótermét és válogatott 
magyar könyvtárát rendelkezésére bocsátotta minden
kinek.

Ugyancsak 61-ben az egyletben történt összejö
vetelek, tanácskozások és társalgások folytán keletke
zett a fővárosi zsidók között egy tekintélylyel biró 
párt, melynek jelesbjeit a hitközség tagjai a község 
élére állítottak, és későbben Hir se liter párt név 
alatt működött áldásdusan a zsidók érdekében.

Ez volt körülbelül nagyjában az egylet első évi 
működése, mi felfogásunk szerint mindenkit kielégít
hetett.

Ez mind, mint már említők, a legszebb egyetér
tésben történt, mert a zsidók úgy mint az egész nem
zet, a legszebb és legboldogabb jövőnek néztek elé.

A 61-ben történt országgyűlési feloszlatás után 
sötét felhők tűntek fel a láthatáron ’. elszomorodott az 
egész nemzet, kétszeresen a magyar zsidók, részben 
azért, mert szivük forró szeretettel és hűséggel dobo
gott a nemzet jóllétéért, részben pedig azért, mert 
a zsidónak látnia kellett a képviselőház magatartását, 
mely egyenjogositás helyett részletes emancipatióval 
foglalkozott.

A képviselőház ezen említett magatartása nagyon 
kedvezőtlen volt az egyletre. Sokan ugyanis fölösle
gesnek tartották azt, hogy ezentúl is létezzék egylet, 
mely a zsidók között nemzeti nyelvet vagy irodalmat 
terjeszszen, mások pedig fölöslegesnek, hogy a zsidók 
másoknál inkább mozdítsák elő a nemzet érdekeit ak
kor, a midőn a nemzet a zsidók érdekeit háttérbe szo
rítani kívánja. „Nem látjuk mi szükségét ezen egylet
nek", mondá egyike a legbuzgóbb egyleti tagoknak — 
„tudunk mi úgy magyarul, mint a hon többi lakosa/' 
És a zsidók ezen nyomasztó hangulata mellett az egy
let mégis fentartatott, mert az egylet legtöbb tagja 
méltán bízott az élén álló férfiakban, kikről senki fel 
nem teheté, hogy ambitioból viselik hivatalukat.

Ilyen volt az első évben az I. M. E. sorsa; ez az, 
a mit az egylet első évi működéséről nagyjában felho
zunk, hogy kimutassuk, miszerint az egylet kötelessé
gének eleget tett.

A második évben az I. M. E. a tanítói értekezlet
tel, az első magyar izraelita naptár és évkönyvnek szer
kesztésével s kiadásával és a magyarhoni hitközségek
re vonatkozó statistikai adatok megszerzésével foglal
kozott.

A tanítói értekezlet 1862. évi április 27-én és 
28-án átalános részvét és lelkesedés mellett ment végbe. 
Az egyes községek rabbik, elöljárók, iskolai igazgatók 
vagy tanítók álta 1 voltak képviselve. Ezen értekezle 
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kétség kívül egyik legfontosabb és legüdvösebb lépés 
volt, mely a magyar zsidók érdekében évtizedek óta 
történt, és bátran lehet elmondani, hogy az egylet ezen 
lépése által az összes magyarhoni izraeliták elismerését 
érdemelte ki magának.

Az évkönyv és naptár a második év utolsó hónap
jában jelent meg. Az összes magyar, úgy szinténabel- 
és külföldi hitfelekezeti lapok a legnagyobb elismerés
sel nyilatkoztak e jeles évkönyvről, mely az I. M. E. 
történetén kívül, még több más tudományos czikkeket 
is tartalmazott.

A hitközségekre vonatkozó statistikai adatok meg
szerzésében az egylet, eléggé fáradozott, de törekvése 
meghiúsult, a mennyiben ily adatokat csak 32 köz
ségtől kapott, pedig mintegy 150 lön ez iránt, a legna
gyobb tisztelettel megkérve.

Ezeken kívül az egylet az első évben felvett mű
ködést sikerdusan folytatta. A magyar nyelvből tar
tott ingyenoktatásra mindig számosabban jártak el; a 
szépirodalmi felolvasások mellett Grossmann Ignácz 
tanár még népszerű felolvasásokat is tartott a termé
szettudományok köréből, egy szóval, megtörtént min
den, mi a kitűzött czél elérését előmozdithatta: ter
jesztetett a magyar nyelv, irodalom és a 
nemzeti szellem.

Pest 1867 julius 29-én.
Visszatérünk a julius 24-én tartott közgyűlésre, 

minthogy múlt számunkban csak lapunk zártával ír
hattuk az ismert rövid jelentést.

Szabó János, városi képviselő, a zsidók egyenjo- 
gosítását illető indítványának felolvasása után elmondá, 
miszerint vannak kérdések, melyek már annyira meg
értek, hogy azoknak még csak törvénybe foglalásuk 
van hátra, és ilyen az izraeliták teljes egyenjogúsága 
is, melyet nyugat Európa már életbe léptetett, és most 
az európai közvélemény követeli, hogy a civilisatio kö
zepette megszűnjék az izraelitáknak martirsága. Ne
künk nem szabad — úgymond a derék szónok, —- az eu
rópai közvéleménynyel ellenkezésbe jönnünk, de a po
litikai eszély is azt tanácsolja, hogy a bennünket kö
rülvevő sok nemzetiség között ne lökjük el magunk
tól azokat, kik a veszély idejében velünk tartottak.

Erre több perczig tartó zugás támadt, sőt akadt, 
olyan képviselő is, ki tiltakozó taglejtések között fenn
hangon fakadt hahotára.

Szabó ur azonban emelkedett hangon kijelenté, 
hogy ö a zugás és a hahota daczára is bátran ki meri 
mondani, hogy az izraeliták, mint eddig is, vetélkedni 
fognak a hazafiságban és szeretni fogják hazájukat. A 
szónok folytatja beszédét és azon meggyőződésnek ad 
kifejezést, hogy ha ily testület e kérdésben nyilatko
zik és kijelentésének súlyát mérlegbe veti, nagyon 
megkönnyíti a kérdés megoldását.

Mivel azonban az országgyűlés legközelebbi ülés 
szakára ezen kérdés ki van tűzve, és a ministerium is 
ezt magáévá tévén törvényjavaslatot készít, és annak 
az országgyűlésen keresztül vitelét a belvárosi képvi
selő Deák Ferencz kezébe vette, továbbá több vá
rosi képviselő oda nyilatkozik, hogy ha Pest városa 
ezen kérdést most tárgyalás alá veszi, úgy tűnik fel, 
mintha nem bizna az országgyűlésben és arra pressiot 
gyakorolni szándékozik, és ezáltal talán a kérdés meg
oldásának és az ügy szentségének ártana : — indítvá

nyát visszeveszi és annak érdemleges tárgyalását nem 
kívánja.

A derék képviselők nagy helyesléssel fogadták, 
hogy Szabó ur indítványát visszaveszi és annak tár
gyalását nem kívánja, épen azért annyival inkább vol 
tak még indignálva, hogy P ul s z k y Ferencz ur a 
visszavett indítványt magáévá tette és kijelenté, hogy 
nevetségesnek tartja azon állítást, mintha ez az ország
gyűlésre pressiót gyakorolna. Pulszky ur ellenkezőleg 
úgy van meggyőződve, hogy Pest városának köteles
sége azt tenni, sőt szégyen volna reá, ha ezt 
nem tenné, mert itt a város becsülete fo
rog kérdésben. Az igen tisztelt szónok beszédének 
utolsó két mondata valóságos vihart idézett elő, úgy, 
hogy több perczig a zaj folytán egyik a másik szavát 
nem hallhatta.

A főpolgármester és elnök kijelenté, hogy a po
litikai kérdések megoldásában becsületről szó nem lehet, 
azért a szónokát rendre utasítja. Pulszky ur eltogadta 
Szentkirályi urnák rendre utasítását, de beszédét 
tovább folytatja, vissza nem ijedvén még attól sem, 
hogy az elnök ur rendre utasítását nagy helyesléssel 
fogadták.

Ha ma nem történt volna semmi ezen ügyben — 
mondja a derék szónok — ő azt a jury összeírása foly
tán történtek végett kötelességének tartotta volna 
szőnyegre hozni, és emlékezteti a közgyűlést a Mülil- 
feld birodalmi tanácsos által rólunk elmondottakra, 
mi a magyaroknak dicsőségére semmi képen sem válik.

Pulszky ur azt kívánja, hogy a szabadság olyan 
legyen, mint a levegő, hogy azt mindenki valláskü
lönbség nélkül szívhassa be, és mindenkinek vallása 
tiszteletben tartassák. Hí mi az izraelitákkal — mondja 
a szónok — az industriális és kereskedelmi téren, a 
váltótörvényszéknél mint birákkal és még több más 
ügyben közösen részt tudunk venni, úgy mondjuk ki 
nyíltan, hogy mi az izraelitákat mint teljes egyenjogú 
testvéreket ismerjük el, és ne várjuk, mig azt ■ z or
szággyűlés fogja kimondani, a mikor azután azokat el 
ismerni muszáj és kell: a mi reánk nézve sokkal kel
lemetlenebb, mintha önszántunkból tesszük. Kimon
datni kérem tehát, hogy mi a szabadságot 
mindenkire valláskülönbség nélkül ki
terjeszteni kívánjuk és a szabadság teljes 
élvezete Magyarországban nelegyen a 
valláshoz kötve.

Pulszky Ferencz ur szavai a képviselő urakra 
semmi hatást sem tettek, hatást P. ur csak úgy szülhe
tett volna, ha azt mondja: a zsidókról minek is beszélni, 
ők fizessenek adót, ők védelmezzék a hazát, jogaikról 
majd talán más alkalommal fogunk szólani. Mi előre is 
megjósolhattuk a. derék szónoknak, hogy hahotára fognak 
fakadni, ha a zsidók mellett szólal fel, mert emlékezünk 
még, hogy miképen fogadták igen tisztelt Bért ha 
Sándor képviselő urnák 1860. deczember 24 én Pest 
városa közgyűlésen tartott beszédét, ki akkor azt me
részelte állítani, hogy Magyarország csak a miveit 
Európa nyomán indul, ha az izraelitákat egyenjogo- 
sitja. Azóta a képviselő urak nem tanultak, de fájda
lom nem is feledlek semmit, mert akkor is indignatio- 
val fogadták Bért ha Sándor ur beszédét, midőn 
bátorkodott a most már elhunyt érdemdús Kern Ja
kabot városi képviselőnek ajánlani, pedig nagyon ke
vés volt azon igen tisztelt képviselők közül, kik annyi 
érdemet szereztek maguknak, mint épen az ajánlott 
Kern Jakab.
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Pulszky Ferenez után Simon Florent 
szólal fel és elmondja, hogy téves felfogást lát Szabó 
és Pulszky állításaiban, ö ugyanis azt hiszi, hogy nem 
szükséges erkölcsi pressiot gyakorolni, mert az ország
gyűlés és a ministerium is a kérdést magáévá tette, 
azért tehát nem akar az indítvány érdeme tárgyába 
ereszkedni. S. ur azt hiszi továbbá : miután a kormány 
úgyis törvény javaslatot kíván az országgyűlés elébe 
terjeszteni, indítványozza, hogy a közgyűlés a napi
rendre térjen át.

Simon ur indítványa természetesen el lön fo
gadva, és Simon ur neve ragyogni tog, nem ugyan a 
hazai történelemben, hanem — Pest városa jegyző
könyvében.

Az esküdtszéki bírák összeírásánál történt meg- 
bocsáthatlan eljárás folytán leérkezett és felolvasott 
ministeri rendelet szintén igen heves eszmecserére 
adott alkalmat.

Simon Florent ugyanis e rendeletet, mielőtt a 
közgyűlés érdemleges tárgyalásába bocsátkoznék, a jogi 
bizottmánynak kívánja előbb kiadatni javaslat és vé
leményezés végett, minthogy közjogi szempontból nem 
helyeselheti a ministerium azon eljárását, hogy az es
küdtszéki birák ügyében kibocsájtott egyik rendeletét 
a polgármester személyéhez czimezte.

Mire Pulszky következőleg válaszol: A zsidók 
egyenjogositására vonatkozó indítványnál gyengédek 
óhajtanak az urak lenni és pressiót nem gyakorolni, 
ezen kérdésnél pedig Szatmár és Hevesmegye példáját 
akarják követni, mert a zsidók ellen cselekszenek. 
iNagy zugás.) Én tisztában vagyok vele — mond a 
szónok — hogy előbb teljesíteni kell a miniszteri ren
deletet és azt minden áron végrehajtani, és ha benne 
sérelmet lát a közgyűlés, a teljesítés után representál- 
jon ; mi nem vonhatjuk kétségbe a miniszter jogát, és 
nem is tehetjük fel róla, hogy a mi jogainkat sérteni 
akarná, mert a miniszter is okos ember, és csak úgy 
tudja a jogot, mint mi, és azt a representatió súlya 
alatt sem fogja megváltoztatni.

Szab.ó -1. ur is Pulszky véleményét helyesli. A 
miniszter szabadelvűbb — mond Sz. ur — mint a 
hatóság, mert a hol a törvény nem egészen világos, azt, 
szabad értelemben magyarázta, mig a hatóság ellenke
zőleg járt el és nem irta össze az izraelitákat, és csak 
azon izraelitákat vette be az esküdtszéki birák névso
rába, kik reclamáltak.

Mielőtt a főpolgármester ezen indítványt szavazás 
alá bocsátná, Simon Florent és Pulszky Ferenc/, még 
egyszer felszólalnak. S ur nem akar hozzászólani, mig 
a miniszteri rendelet elébb a jogi vagy sérelmi bizott
mánynak ki nem adatott véleményezés végett.

Pulszky pedig azt mondja: Azt hiszik önök, a mi
nisztérium nem az országgyűlésnek, hanem nekünk fe
lelős? Vagy ugv akarnak önök tenni, mint Szatmár, 
Heves! Pulszky ezen utolsó mondata után a legnagyobb 
vihar tört ki, a terem minden részében iszonyú zaj tá
madt, mig az elnöknek hoszszan tartó csengetése után 
a zaj néhány pillanatra megszűnik. „Más zugás és mor
gásnak álltam én már szemben és nem ijedtem vissza 
tőle; én névszerinti szavazást kívánok, hogy hadd is
merje síz ország és a minisztérium, hogy kik azok, kik 
mellette, és igenis — kik azok, a kik ellene szavaz
tak." Pulszkynak ezen végszavai után olyan rettentő 
hírma támadt, minőt még Pest városa közgyűlésen soha 
sem hallottak.

Végre szavazás alá bocsátja az elnök az indítvá

nyokat, és Simon.Florent indítványa nagy többség
gel lön elfogadva.

A fővárosi zsidóság, midőn az alkotmány vissza
állítását ünnepelte, egy szép és boldog jövő remény
hullámain ringató lelkét. Ki tehet róla, hogy oly iszo
nyúan csalatkozott! Mi azonban ily felmerülő megszo 
moritó jelenetek daczára sem akarunk kételkedni, hogy 
a magyar nemzet igazságosabb és méltányosa bb irá
nyunkban, mint Pest városának közgyűlése.

Héber és magyar oktatás a pesti izraelita 
tanitóképezdében.

Sajnos, de való tapasztalás az, mikép bizonyos 
zsidó körökben a héber nyelv tanulmányozása még 
mindig a szekér ötödik kerekének tekintetik ; és noha 
újabb időben tetemesen csökkent azoknak száma, kik a 
héberbeni tudatlanságukkal dicsekszenek, mindazon 
által e tekintetben csak annyiban haladtak előre, a 
mennyiben a héber ismereteket ma már nem fölösle
gesnek ugyan, de azért szükséges rosznál egyébnek 
aligha ismerik el.

Hogy e vád nem alaptalan, arról kiki meggyőződ
hetik, ha a kis fáradságot nem resteli, a pesti izr. tani- 
tóképezdei órarendet kissé átlapozgatni. Ebből ugyanis 
kitűnik, mikép a héber szak tanítási ideje se nem több, 
se nem kevesebb — ez utóbbit ugyan biztosan nem ál
líthatjuk — hetenkinti három óránál. Vessük össze 
már most ezen óraszámot az elemi iskolákéval és talál
ni fogjuk, mikép itt az 1. és II. osztályban 4, a III. és 
IV.-ben pedig 6 óra van szánva a héber szak tanítá
sára, ide nem értve a vallástani órákat. Ezen arányta
lanságot még azon körülmény is növeli, hogy az. elemi 
iskolák tanfolyama legalább is 4 — 5 évi, hol az a pesti 
képezd ében csak kettőre van szabva. Mi csoda az
tán, mikép a tanidő e rövid volta károsan hat egyszers
mind a tanítás módjára, is. A helyett, t. i., hogy aszent- 
irás eredeti szövege kiválóbb kommentárjaival közvet
lenül és tüzetesen ismertetnék, valamint írásbeli fel
adatok gyakoroltatnának a tanítójelöltekkel, — az 
összes héber oktatás néhány száraz nyelvtani szabályra 
szorítkozik.*)

Ily körülmények közt aztán vajmi könnyen meg- 
eshetik, hogy ti héberben szaktanító által oktatott ta
nítvány jóval föl fi lha ladja, képezdebcli tanítóját, mi en
nek tekintélyét aligha öregbiti.

Valóban nem tudjuk, mily gyakorlati czélja lehet
ne oly oktatásnak, mely nem igen több a semminél, de 
igenis kevesebb a valaminél. Hisz, ily héber oktatásban 
körülbelül azok is részeltettek, kik Benisch ur igazga
tósága alatt a keresztény képezdét. látogatták, és azt 
csak fel nem tehetjük, hogy az izr. preperandiát csu
pán névváltozás kedvéért különítették volna el az előb
bitől.

Nagyon természetesnek találjuk, mikép a keres/, 
tyén B. nem sokat törődött zsidó tanitójelöltjei héber 
oktatásával, de Lederer urnák ezen közönyét saját 
hitrokonai irányában szegény eszünkkel meg nem ért
hetjük.

L. urnák tudnia kellene, mikép először is izraeli

*) Jól tudjuk, mikép nemcsak mindezen tárgyak, hanem többek közt 
még Onkelos tanítása is igértetik, de erre azt bátorkodunk megjegyezni, mi
ként „Az ígéret szép szó“ s a t- és hogy a szóban levő ígéretet a legjobb aka
rat mellett sem lehet 3 órában teljesíteni. * 
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ták, másodszor magyarok és csak aztán lehetünk néme
tek is, nem pedig megfordítva. Már pedig, ha a tanitó- 
képezdei tantervnek bclszervezési rovatát áttekintjük, 
ugy tapasztaljuk, mikép a felvételi feltételek közé a 
magyar nyelvnek még csak némileges előismerete sem 
soroltatott. E szerint fel kell tennünk, mikép oly egyé
nek is nyertek felvételt, kik egyetlen árva magyar 
szócskát sem értenek*),  — és ezekből vélnek 2, mondd 
k é t ő r a i oktatás által magyar tanítókat előteremthet
ni? Nem, ily potom áron nem magyarosodnak! Mi leg
alább, kik a boszorkányok léteiét nem hiszszük, annak 
lehetőségét is tagadjuk. L. ur végre jobban tudhatná, 
mint bárki más, miszerint az iskolák nem a tanitók vé
gett, hanem ellenkezőleg ezek amazok végett léteznek 
s igy hivatásuk szent kötelessége saját érdekűket az is
kola javának alárendelni és Magyarországban magyar 
érdekeket képviselni, magyar nyel rét s szellemet ter
jeszteni, előmozdítani.

*) Ön ezt csak lelteszi, mi pedig tudjuk. Szerk.
*) A t. czikkiró téved, ha lehetségesnek hiszi. Hogy ez megtörténhes

sék, Lederer urnák legulábh is 2 évre jeles héber és magyar tanítót kelle,no 
adni, ki azután öt lelkiismeretesen oktatná. De tnég ugy sem használna, mert 
Lederer tudtunkkal már 8 év óta beszél magyarul, még pedig ugy, hogy 
nincs ember, a ki öt megérteni vagy csak meghallgatni volna képes.

Szerk.

Ha e szempontból indulna ki L. ur is, akkor nem 
engedhetné, miként magyar-zsidó intézetben mi sem 
taníttassák kevésbbé, mint épen ekét nyelv, mi 
sem ápoltassák több gonddal, mint a német elein s 
szellem, és végre nem tűrné egykedvüleg, hogy a 
tanítójelöltek az ókori pogányként „egy lábon álltuk 
alatt“ az egész „thórát" megtanulják, azaz megtanul
hatni véljék. Szívesen megengedjük ugyan, miszerint 
L. urnák ezen eljárása a hatóságilag jóváhagyott tan
terv által felfogása szerint igazolható, de — kérdjük — 
kinek volna inkább kötelessége és módjában e tanterv 
magyar-zsidó szellemben való módosítását kieszközölni, 
mint L. urnák?

„De honnan van hát, hogy mindamellett is jeles 
héber és magyar tanítókkal dicsekedhetünk?" -- kérdi 
talán némely nyájas olvasó. Erre igen könnyű a felelet.

Először is az e tekintetben igazán jeles izr. tani
tók, t. i. olyanok, kiknél a magyar s héber nyelvtan 
alapos ismeretével egyszersmind az Írás- és szóbeli gon
dolatkifejezés készségét egyesítve találjuk, fájdalom, még 
mindig fehér holló ritkaságnak. De ha ennek daczára 
sok tanítónak héberoktatási képességéről szóló bizonyít
ványaiban a vorzüglich szó büszkén ékeskedik, ugy 
ezen „jelesség" nem absolut, hanem csak amúgy nnc 
HHS bxiött’: 11112 ismeretes értelmében veendő.

A mi pedig azon csekélyszámu tanítókat illeti, kik 
e tekintetben csakugyan a mindennapiság színvonala 
fölé emelkednek s kiknél a jelesség több a puszta szó 
nál, azok — miként váltig tudjuk — nem a képezde 
emlőin híztak héber tudósokká; efféle tanítókat rende
sen a talinuclnak hátat fordított „bachurim“ból szoktak 
ujonczozni.

A mondottak nyomán könnyen beláthatjuk, mikép 
a héber s magyar nyelv oktatásának e hiányán csak 
ugy segíthetnénk, ha 1. a tanórákat megfelelően szapo
rítanék, 2. a tanfolyam a protestánsoknál divóhoz ha
sonlón három évi időtartamra bővíttetnék és végre — 
mire a fősulyt fektetjük — 3-szor, ha ezentúl a tan
nyelv nem német, de magyar lenne.*)

A hébert illetőleg e módosítás még azon anyagi 

haszonnal is járna, miszerint a tanitók e szakban bő
vebb és alaposb ismeretet szerezhetvén maguknak, egy
szersmind a bibliát s hittant is taníthatnák osztályaik
ban, mi által szegényebb községek külön héber s hit- 
tanitók alkalmazása- s díjazásától megkiméltetnének.

Führer Ignácz.

Zemplénmegye, 1867. évi julius hó 27-én. 
llgy alkotmányos önkénynek mintája.

A zempléninegyei bizottmány f. évi julius hó 7-én 
tartott gyűlés tanácskozásában, a s.-a.-újhelyi izr. hit
község néhány tagjának folyamodványára, az izr. hit
községeknél világszerte divó —és igy as.-a.-ujhelyeinél 
is, mióta csak azzá alakult, szokásban lévő, a hitköz
ségi költségeket fedező hús pót-krajezárt, máskép ga- 
bella czimet viselő rendszert rögtön megszüntetni ha
tározta. Es ez történt, daczára annak, hogy a hitköz
ségnek elöljárója tiltakozott ezen, a hitfelekezetnek bel- 
szervezetére gyakorlott idegen eljárás ellen, daczára an
nak, hogy azt csak egynéhány, a községi rend felbon
tására törekedő egyének kérelmezők, — daczára az elöl
járó azon helyes megjegyzésének, hogy ha már annak 
meg kell történni, adassák egy két havi határidő, mely 
alatt más költségvetési forrásról gondoskodnának és 
foganatosítanák, nehogy egy újabb forrás létesítése 
előtt az eddiginek megszüntetésével nem csak minden 
községi rend fölbomlana, hanem az egyházi személyzet 
és a metszők számára kivántató hetibér hiányával, a 
húsban nélkülözést kellene szenvedniük, noha hogy igen 
helyesen jegyző meg az elöljáró, miszerint a hitfeleke- 
zetbeliek nem épen gazdák és földbirtokosok lévén, az 
egyenes megadóztatási kulcs számukra, a legnagyobb 
tapintatosság mellett is, aligha csakis közelítőleg az 
igazsághoz található fel, és az annak nyomán behajtan
dó adó oly akadályokra találna, hogy egy végrehajtói 
hatalmat vennének szüntelen igénybe.

Mindezeknek daczára a bizottmány e határozatá
nak rögtöni foganatosítását rendelő el, és egy, a hit
községnek szükségét fedezendő, egyenes megadóztatási 
kulcsnak kidolgozásával bizottmányilag egy pár bízott
mányi tagból és néhány hivatalnokból alakított kül
döttség bízatott meg.CJ o

Nem szükséges itt bővebben fejtegetni, mennyiben 
felel meg ezen eljárás az autonómiai eszmének. Nem 
szükséges itt bőven taglalni, mennyire sértetik meg a 
jogegyenlőség ily félszeg eljárás által, ha egy hat-hét- 
száz családból álló hitközségnek más felekezetbeli bi
zottság fogja megszabni, miképen fedeztessék amannak 
egyházi szükséglete. — Elég, a megyei alkotmányos bi
zottmány kimondta a határozatot és te zsidó hallgass!

Vájjon mit szólna egy protestáns hitközség, ha 
rajta ilyesmi követtetnék el?

Hogy azonban Zemplénmegyének összes bizottmá
nyát ne érje azon megrovás, kötelességünk kiemelni, 
miszerint a mondott ügy a megyeház kapuján kifüg
gesztve volt, e gyűlésben tárgyalásra kitűzött tárgyak 
lajstromából ki volt hagyva, és már csak a gyűlés utolsó 
napjának utolsó óráiban hozatott szőnyegre, midőn a 
vidékiek közül inár senki sem volt jelen, — a hely
beli tisztikar egy részén kívül a s.-a.-ujhelyi bizottmá- 
nyi tagok közül csak néhány jelent meg, és hihetőleg 
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leginkább azok, kik a folyamodók által kérvényük tá
mogatására voltak kérve.

Azt az egyet hozhatják fel mentségül, hogy ez 
már az 1861-diki bizottmányi gyűlésben volt eldöntve,

de ez oly mentség, melyet csak a zsidókra szokás al
kalmazni, kinek váltig azt mondják: várj,mert61 ben, 
de már 48-ban is úgy határozták. R. T.

Az 1839—40-iki ország-gyűlés tárgyalá
sai a zsidók polgárosítása ügyében.

A főrendi tábla tárgyalásai a zsidók polgárosí
tása tárgyában. CXVI1. illés. Márczius 26-ikán

1840.
(Folytatás.)

S oz legyen egyszersmind fololot az ellenvetések máso
dikára, — mert vájjon csodálatos-e, hogy a zsidók eddig sem
mi nemzetiséget nőm mutattak, s ivadékról ivadékra ha
zánkban lakva, nemzetünk szokásait, nyelvét, szellemét fölvenni 
nem akarták ? Megvallom, mólt, főrendok ! ha meggondolom, 
hogy a zsidók polgárositásáról csak most tanácskozunk, s hogy 
ellenvetésül az hozatik föl, hogy o nép még eddig nemzetiséget 
nem mutatott, azaz, hogy ezon hazában, melyet mindig idegen
nek tekintott, magát honosnak nem érzi, hogy azon nemzettel, 
melynél csak megvetést talált, nem egyesült, azon alkotmány
ért, melynek csak terheit ismoré, buzogni nem tudott, ha meg
gondolom mindezt, nem tudom, bámuljam-o azokat, kik ez okot 
felhozák, vagy szánjain, kik ellon felhozatott ? mert vájjon lo- 
hot-o csodálkoznunk, ha azok, kik csak elnyomattak, nemzetisé
get ki nőm fejtének ? lehet-o félnünk, hogy nemzetiségünkre 
veszély háramlanék, ha egy ily kis idegen népelomet polgári jo
gainkban részesítünk ? Francziaországnak német tartományai, 
melyok egy század alatt fraueziákká váltak, — egész Anglia, 
hol annyi különböző faj ogy nagy nemzotté egyesült, mogfolcl- 
nok o kérdésre, s minden theoreticus okoskodásnál világosabban 
bizonyítják, hogy a legkülönbözőbb népanyagok egy nagy 
ogészszc egyesülnek mindig s mindonütt, hol hasonló jogok ha
sonló érdekekben központosítják a különvált részeket, s hogy, 
miként Hollandiában, Franczia- és Angolhonban, az északamo- 
rlkai szövetségben látjuk, hogy a polgárosított zsidókat nemze
tiségnek hiányával többé nem vádolja senki, úgy nem fogja ez
zel vádolhatni a zsidókat senki nálunk is, miholyest polgárosí
tásuk által nemzetünk tagjaivá váltak, mihelyt egy hazát nyer
ve, a hazaszeretet nekik is lehetővé vált. — Nem akarok liosz- 
szasabb lenni egy tárgyról, csak még azon ellenvetésre kívánok 
ölelni, mely a zsidók polgárosítása veszélye iránt tétetik, s még 
azoknál is nagy hatással bir, kik ezen polgárosítást egyébként 
igazságosnak ismerik. Mondatik, hogy a zsidók egészen keres
kedési iparkodások között élve, e nemzői más lakosainál több 
ügyességgel birnak, s bőgj igy ogy fokra omelvo a többiekkel, 
mi jogegyenlőség novébon adatott, általuk könnyen mások el
nyomására használtatnék. Mondhatnám orré, hogy azon nemző
töknek példája, hol a zsidók már omancipáltattak, mást mutat, 
mondhatnám, hogy a zsidóknak egészen kereskedési iránya in
kább elnyomásoknak következése, mely által o nép egész munkás
sága egészen kereskedésre szorittatván, oz egy ponton szükség
képen magasabbra emeltetett, mondhatnám, hogy a polgárosítás 
által a zsidóknak tij utak nyittatván, ezen tisztán kereskedési szel
lem az cmancipatíó után inkább gyöngülni, mint erősbödni fog, 
de mindezek csak hihetőségek, s éu nem fogom a mélt. főtáblát 
fárasztani bebizonyításukkal, csak egyre legyen szabad figyel
meztetnem a mélt. főrendeket, arra, hogy mindon rósz követke
zések, melyeket a polgárosításból jósolunk, már léteznek, s hogy 
ha a polgárositás ezen káros állapotot nem fogja is megszüntetni, 

azt legalább nem tagadhatja senki, hogy mindazon rósz, mit a 
zsidókról tndunk, a lognagyobb középkori elnyomás alatt táma
dott, a mostani elnyomás alatt nőtt, s hogy igy az elnyomás 
logalább a bajok megszüntetéséhoz vozotni nem fog; mórt váj
jon mik azon okok, melyokért a zsidók polgárositását annyira 
veszélyesnek tartjuk ? „Ha valahol a lakosokat nagyobb sze
génységben látjuk, mint más helyeken, legyünk bizonyosak 
zsidót fogunk találni, ki ezt okozá“, — igy szól az egyik. Do 
vájjon oz azt bizonyitja-o, hogy a zsidóknak mostani állapotja a 
közjóra szükségos ? „Ha valahol tolvajság kövottetik el, az or
gazda, az, ki a tolvajt a totthoz készté s benne segitc, bizonyára 
zsidó vala“, — igy szól a második. Do vájjon oz a jolon állapot 
diesórotéro szolgál-o ? „Ha valahol csalás kövottetott el, a zsidó 
nőm fog hibázni", — igy szól a harmadik. — Do vájjon oz azt 
bizonyitja-o, hogy a jolon törvények a keresztényt a zsidó ellon 
biztositják-o ? — s ha látjuk, hogy azon elnyomás, mely oddig 
létozott, polgártársainkat nőm biztosítja, ha meggyőződünk, 
hogy őzen elnyomás nagyobb már nem lehet, ha csak a középkor 
példája szerint zsidó-üldözéseket követni s őket birtokuktól 
megfosztani nem akarjuk, — józanabb-e o nép polgárosításában 
helyezni inkább roményoinkot, mint egy oly állapothoz ragasz
kodni, melynek káros kövotkezéscit tagadnunk nem lehet, s me
lyet ha a közjó nem védhet, bizonyára mindon igazságszorotot, 
minden keresztény érzomény rég clkárhoztatott. — Ha mindez 
áll, ha a zsidó domoralisatiónak oka csak azon elnyomás, moly 
alatt c nemzet eddig szonvotlett; ha antinationalis szellemének 
kútfője csak azon állapot, melyben a zsidó magát eddig a haza 
polgárának nem érezhető ; ha valószinü, hogy a zsidók polgáro- 
sitása e nomzot moralisatiójára s nomzotisitéséro jótékonyan 
hatni fog; ha bizonyos, hogy ezen polgárositás legalább sommi 
oly roszat maga után vonni nem fog, mit már a mostani elnyo
más alatt teljes mértékben nem tapasztalnánk, bátran merem 
mondani, nincs ok, moly minket a KK. és Ilii. kivánatainak 
megtagadására bírhatna, nincs sommi ok, moly minkot oly tör
vény alkotásától visszatartóztathatna, melyet századunk felvi- 
lágosodottahb szollomo kivált, melyet nomzotiségünknok érdeke 
enged, molyét ezreknek áldása kövotni fog.

Koronaőr gróf Teleki Józsof: Nem kivánom bővebben 
vizsgálni a zsidóknak mostani állapotját hazánkban ; mert ha 
ltom mondhatnám is azt ogyiptomi fogságnak, de sok jót arról 
mégis nem mondhatok; nem kivánom továbbá azt is vizsgálni, 
hogy mint áll a zsidók mostani orkölcsiségo, minthogy az már 
mások által bővebben kifojtotott, valamint az is, hogy azt nagy 
részben a zsidók mostani polgári állásának kell tulajdonítani, 
de azt tagadni mindon osotro még som lehet, hogy őzen népnek 
mostani moralitása nőin áll úgy, mint azt óhajtani koll; s őzen 
tekintettől vozéroltotvo, én a KK. és Ilii, előadását a maga 
egész kitorjedésébon nőm pártolhatom. A józan haladásnak 
ugyan magam részéről nagy barátja vagyok, de az ugrást nem 
szorotom, s o tokintotből azt vélem, hogy lut abban, a mit a KK. 
és Ilii, ezon izonotbon javaslatiak, a zsidók lassan-lassan fognak 
rcszosittetni, úgy ők is szinte fokonként fognak azon állapotra 
omoltotni, mely őket a polgárosításra valósággal alkalmatosakká 
teszi. Do van még ogy más ok is, moly attól tartóztat, hogy a 
KK. és Ilii, izenetét egész kitorjedésébon pártoljam, t. i. hogy 
a zsidóknak vallására és vallási szertartásaikra nézve, melyek
nek nőm csak egész magavisolotökre, hanem — mint tudva van
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— még • családi és a többi, velők együtt lakó és nomzsidó val
lásunk iránti viszonyaikra is igen nagy bofolyása van, a tör
vényhozásnak bizonyos rendelést tenni kell a tökéletes mogpol- 
gárositás olőtt, hogy ők o tokintotből alkalmatosakká tétessenek 
mindazon jogok birhatására, mclyokkcl bírnak a többi, az or
szágban lakó népek. Ezon tokintotből nőm kívánom ogész kiter
jedésében pártolni a KK. és RR. izenotét, do pártolom azt, mit 
előttom többen előadtak, jeloson óhajtom, hogy a tolorantialis 
taksa megszüntessék, óhajtom, hogy azon kir. rendelőt, moly 
a zsidókat nemosi jószágok haszonbérlésétől eltiltja, — eltöröl
tessék; do sem egyiket, som másikat nőm törvény által kívánom 
elhatároztatni, mivel azonkívül, hogy törvényben nem alapul
nak, sérolomkép már több Ízben ő Folségénok feltorjosztottek. 
Do törvény által kívánom elhatároztatni azt, hogy mindazok, 
kik valamely mesterségre nézve betudják bizonyítani alkalmatos 
voltukat, a ezéhekbe bovétessenok, s hogy azokra nézvo a vallás 
akadályul no szolgáljon ; azután pedig mindazon jogokkal bír
janak, molyckkol birnak a többi keresztény mostorek mostorsé- 
gökre nézvo; továbbá, hogy valamint a mélt. főrendok azonkí
vül is elhatározták, — a zsidók jobbágyi telkeket szabadon vá
sárolhassanak, úgy ők civilis fundusokat is vohessonek, követ- 
kezésképon a városokban házakat is, — ezt annyival inkább 
mogadhatónak vélem, mivel mostani állásuk mellett is találkoz
tak oly városok, melyokbon nekik ezen ongcdclem mog van 
adva, nevezetesen — hogy mást no említsek — Szöged városá
nak egy részébon házakat szabadon vásárolhatnak, úgy van 
Arad városában is, hol szintén vannak oly fundusok, molyokét 
zsidók vásárolhatnak. Ez volna, mit törvény által kivánnék el
határoztatni ; do ennél ezúttal tovább nem mennék, fontartván 
a törvényhozásnak jövendőre nézve, ha látná, hogy ez nem olég, 
többnek tulajdonitását is. Do azon véleményben nem vagyok, 
hogy ez csupán az országban lakó mostani zsidóságra terjesz- 
tesssék ki. Ebbon különbséget nem tennék, mórt őzen különb
ségből folyhatna az, hogy ha később engodoloinmol vagy enge
dőiéin nélkül zsidók bejönnének az országba, — azok a zsidó
ságnak egy különös osztályát formálnák, moly nem birna azon 
szabadsággal, molylyel bír a másik ; do nem is látok veszedel
met, ha egy jó mesterember vagy más pénzes zsidó bejön, s itt 
civilis fundust vesz, sőt ezt az országra nézve inkább kívána
tosnak tartom, s igy közönségesen terjeszteném ki ezon kedve
zéseket a zsidókra a nélkül, hogy azokat különösön szorítanám 
csupán a benlakókra. — Egyébiránt tétetett itt javaslat is, mi
szerint a t. KK. és RR. szólittassanak fel, hogy az e részbeni 
országos választmányi munkálatot vegyék föl; ehhez nem járu
lok, mivel ezáltal a dolog elintézése hoszszabb időre terjesztet
nék, s miután az országgyűlés azonkívül is végéhez közelit, 
könnyen történhetnék, hogy ez országgyűlésen a zsidókra nézve 
somminomü kedvezések nem tétetnek; de egyébiránt is a veleje 
ezen kedvezéseknek, melyeket az országos választmány a zsi
dókra nézvo javai, azokban pontosul, miket előadtam, s ezen te
kintetből vélekedésem mellett maradok.

Posegai főispán gróf Szócsőn Miklós : Ámbár tökéletesen 
meg vagyok győződve, hogy őzen nagyméltóságu gyülekezetben 
nem találkozik senki, ki hazánkban a zsidók sorsának javítására 
velem együtt segédkezet örömest nem nyújtana, mégis kényte
len vagyok mogvallani, hogy véleményem szerint a jelen tör
vényjavaslatra, az országbirája ő cxcell. által ismételve igen 
bölcsen kijelentett figyelmeztetés: „quod leges improvisandao 
non sint“ — igen ráillik, mert ha ez érdemben más törvényho- 
zásoknak, p. o. Würtemborgnek példáját tekintem, hol a zsi
dóknak már az 1828-ik évben több engedmények adattak, és 
tökéletesen még 1836-ban sem polgárosittattak ; — ha a kér
dés alatt lévő nomzot szellemére figyolmezek; ha tekintetbe ve
szem népünk moggyökorozott balitéletoit, melyokot ugyan las- 
sankint megszüntetni, do nőm egy vágással kiirtani lobot; ha 
végro az ily átalánosságban hozandó) törvény kövotkozményoire 

ügyelek, igazságtalanság nélkül állítani morém, hogy az, mi 
— mindozokro nem figyolmozvo — javaltatik, a rögtönzés (ia- 
provisatió) bélyegét viseli! Érezték bizonyára ezen tárgy fon
tosságát az 1790-ik évi országgyűlési rendek, és őzért minden 
oldalróli fejtegetését ogy országos választmányra bizták, minél 
fogva a t. KK. és RR. felszólitandónak vélném, hogy az érintőit 
orsziigos választmány munkálatának tokintetbo vétőiével o tárgy
ban újabb javaslatot készíteni, és, nehogy — mint mondatott — 
őzen közönséges gyógyszer az országos munkálatok fölvételére 
leendő halasztása által későn orvosoltassék, azt még o jolon or
szággyűlés alatt a mélt. főrendekkel közleni szivoskodnénok.

Főajtónállómostor gróf Zichy Ferencz: Az izenot olső ré
szére nézve tökélctosen egyetértek a koronaőr ő oxcellcntiájá- 
val; — a második részére előadásának vannak némoly észrevé
teleim. — Nőm javulhatom ugyanis, hogy ezon intézkedés áta
lános legyon és no szorittassék csak a hazában lévő zsidókra: 
mórt azt kell tekintenünk, hogy az ogész monarchiában sehol 
sincs kimondva, s ongodolem adva a zsidók polgárosítására ; és 
igy Lengyel-, Cseh- és Morvaországból egyszerre igen sok 
zsidó lepné mog hazánkat; s okkor hazánkból második Lengyel
ország válna, hol a földesurak a zsidóknak szolgái s rabja. Nem 
kívánom tehát az elvet oly átalánosan kimondani, mint az az 
izenotbon foglaltatik. Tudjuk, hogy Pesten s Pozsonyban sok 
polgárok vannak, kik nemesi jószágot vettek, o szerint a zsidó 
is megtelepedvén, még utoljára szolgabiró is lohetno; annál 
fogva a törvényes intézkedést csupán saját zsidóinkra kiterjesz
teni, az idogencket podig csak akkor, ha engedőimet kapnak, 
ogyenkint az országba befogadtatni kivánom,

(Folytatjuk.)

LEVELEK.
B.-Füred, 1867. évi julius 27-én.

T. szerkesztő ur!
Mióta Füredet említeni hallottam, bármikor is akadtam 

valakire, ki Füredről hazatért, mindig ogy és ugyanazt beszél
ték az illető, hogy t. i. nincsenek türelmetlenebb vendégek a 
füredieknél — a zsidók iránt.

Csekélységem az idén legelőször vagyon itt, pedig mint 
az afféle somogyi lakós módomban lett volna gyakrabban ol- 
jönni, de mindig visszaijesztett azon félelem, hogy önmagam is 
meg fogok arról győződni, miről eddig csak hírlapokban olvas
tam és beszélni hallottam.

Nem tartozik talán szorosan egy hitfelekezeti lapba, a 
mit ezúttal leírandó vagyok, de azon meggyőződésben élek, 
hogy igen sok embert érdekelni és még többnek felvilágosításul 
fog szolgálni.

Nem szándékozom a fürdőhelyet Füredet leírni, hanem 
csak a keresztyének és zsidók közötti viszonyt, mely itt csak
ugyan nem igen épiilotes, mert ha az ember valahová néz, vagy 
zsidókat, vagy keresztényeket fog találni, de sehol vagy nagy 
ritkán keresztyéneket zsidókkal, vagy zsidókat keresztyénekkel 
társalogni.

Nem annyira a természet szépségével, mint inkább a ne
vezett tünemónynyel foglalkoztam ittlétem óta, hogy nyomára 
jöhessek az annyira olhirhcdt zsidógyülölotnok, és azért nem is ki
múltam sommi fáradságot, semmi áldozatot, hogy csak azt vala
hogy kifürkészszom.

Fürödön mintegy 750 vendég van, közöttük 400 zsidó, 
kik leginkább Somogy, Zala, Veszprém és Fohőrmegyébon lak
nak. A zsidó vondégok inkább a középosztályhoz tartoznak, a 
keresztyének hivatalnokok, ügyvédek, Írók, színészek és igen 
csokély számú kereskedőkből állanak. A zsidó vondégok kovés 
kivétollol kereskedők vagy azoknak családja. Már a fővárosban 
is tudtommal kevosot érintkeznek hivatalnokok, ügyvédek, ke- 
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reskodőkkel, ha csak üzleti viszonyuk nőni hozza ökot ogy Le; 
nem érintkezik pedig a keresztyén ügyvéd vagy hivatalnok 
sem a keresztyén kereskedővel, mert ezt már a társadalmi vi
szonyok úgy hozzák magukkal, hogy az ember magához fogla
latosságra hasonló embert szórót felkeresni. Ez egyik oka, hogy 
Füreden keresztyént zsidóval nem igon találunk. Vannak az
után még Fürödön rabbik és korosztyén papok, hogy ezek nem 
érintkeznek, hogy özek egymást korülik, azon nőm csodálkozik 
sonki, mórt a legtöbb korosztyén pap még a rabbinus novot som 
kívánja hallani, valamint a rabbinusok som visoltotnok valami 
véghotetlon rokonszonvvol a korosztyén papok iránt. Ezzol né- 
miképen megfejtettem volna azt, hogy a füredi zsidók és ke
resztyének egymással nem igen társalognak.

Még azonban o magyarázattal nincsen az mondva, hogy 
zsidógyülölot letozik, mórt ha mindazokat gyűlölnék, a kikkel 
nőm érintkezünk, akkor valóságos omborgyülölők volnánk.

Nagy különbség van a között: nőm érintkezni, nőm érint
kezhetni és érintkezni nőm akarni. Már pedig Füredon a zsi
dók a kcrosztyénokkol érintkozni nőm akarnak.

Engem azon ritka szerencse ért, hogy néhány somogyi is
merősöm volt, kikkel többször találkozom, kik otthon a legben
sőbb barátságban élnek velőm és itt sem mondhatnám, hogy 
kerültek volna; de gyakran vettem észre, hogy keresztyén tár
saságban zavarban vannak, ha általam megszólítva lesznek. — 
Ragadós ogy betegség ez, mely még a némileg szabadelvű em
beren is fog. •

Nem lesz talán érdoktolon, ha leirom, hogy mit hoznak 
föl, ha az ember nekik szemükre voti türelmetlen- és szabadol- 
vütlonségükot. Azt mondják : hogy érintkezhessünk zsidóval, 
ha a zsidó kerüli vendéglőnket, orvosunkat, színházunkat? — 
Tagadhatlan, hogy a zsidók nagyobb részo zsidó vendéglőbo 
megy, de hát azok, a kik koresztyénhoz mennek, jobb sorsban 
részesülnek ? A mi pedig azt illeti, hogy a zsidó nőm veszi a 
keresztyén orvost, arra a legjobb öntudattal azt felelhetjük, 
mert magunk győződtünk mog róla, hogy Or szővenszky 
orvostudorhoz igen számos zsidó megy, do a zsidó Mang old 
nevű orvoshoz keresztyén nem igen közeledik.

De azután, ha minden zsidó a zsidó orvost híja betegágyá
hoz, van azért oka valakinek panaszkodni ? Az, hogy a zsidó 
nem jár a füredi színházba valami nagy örömmel, azt mogezá- 
folni nem lőhet, de nem is fogja azt valaki megczáfolni, hogy a 
keresztyének sem járnak. Üres bizony a színház loginkább, pe
dig ha a korosztyén vendégek olyan örömest mennének, a szí
nészeknek jobb dolguk lehetne. Egyébiránt, ha a színészek zsi
dók volnának, soha, do soha sem menne még csak feléje is a ke
resztyén. Erről meggyőződni volt elég alkalmuk a füredi zsi
dóknak, midőn zsidó művész vendégszerepelt. — Az igazság 
érdekében el kell önnek, t. szerkesztő ur, még beszélnem, hogy 
még a füredi keresztyének is zokon vették Pest városának köz
gyűlési képviselői magatartását. Magam hallottam egy keresz
tyén társaságban egy nagynevű Írótól mondani: „Pest városa 
maga ássa alá a maga és a kormány népszerűségét", pedig ezon 
irót nem számítják a Doákpárthoz.

ügy hiszem, hogy már többot is fecsegtem kellődnél, mi 
pedig rendcsesen nőm szokásom. Végül még csak annak akarok 
kifejezést adni, hogy a zsidók legjobban cselekszenek, ha ko- 
vésbbé érzékenyek. El kell a fájdalmat nyomni, és úgy tenni, 
mintha mi senkinek társaságát keresni nőm akarnók. Ha gyűj
teni fognak bármicsoda czélra, nem fognak bennünket kihagyni, 
és mi boszuljuk meg magunkat azzal, hogy adjunk, még 
podig minél többot.

Halász Á b r a h á m.

Levelek a Bácskából.
II.

Még szombaton este utazám ol Kassára. Midőn rabbi Hi- 
lol 1861-ben a szikszói rabbiállomást olfoglalta, meghitt barát- 
jai körébon kijolonté, miszerint csak azért jött Szikszóra, hogy 
a hittől elszakadó két községet, a miskolezit és a kassait, meg
térítse és az igazhitüség karjai közé visszavezesse. Kassára 
érkezvén, alkalmam volt saját szemléletem által meggyőződni, 
miszerint a rabbi küldetését remokül teljesítette és kitűzött 
czélját bámulatra méltólag megoldotta, a monnyiben a hala
dást a nevezott két községbon lohototlenné totto. Kozdctbon 
felizgatta a lámilánokat az illotő városokban a haladás ollen, 
kik eleinte félénken ellenzékcskodtok. — Későbben más ele
mekkel is szaporitá s növoszté az ollenzék táborát, moly aztán 
merészebben és bátrabban föllépett. Alig folyt le négy év, s 
a soharisták — úgy akarjuk az ellenzéket elnevezni — a rabbi 
ügyessége és rondkivüli tovékonységo által oly annyira szapo
rodónak és erősödének, hogy azok mindkét városban a több
séget képozék. Építtetett ugyan ogy uj imaház almemorral 
felül Miskolczon négy évvel czolőtt s Kassán a jelon évbon; do 
ezen építményeket nem lehot a haladás győzelmének tokinte
nünk, mert özek által a czivakodás, porpatvar s vallás mog- 
hasonlás oly mérvet vettek, hogy azok az illető községeknek 
a legnagyobb sobokot ütik és azokat a fejetlenség örvényébo 
sodorják. Minthogy az imaház barátjai a leggazdagabb s log- 
értelmoscbb egyének tagjaihoz tartoznak, eddig mindkét köz
ségben a hatóságoknál győzedelmoskcdtok a soháristákon.

Azonban kár, hogy a kassai imaház barátai nem oly 
türelmesek mint a miskoleziak. Ugyanis az uj imaház építésé
nek közvotlcn befejezése után az elsők hatóságilag bozáratták 
a régi zsinagógát, kényszeritni akarván a soharistákat, hogy az 
uj imaházat meglátogassák. Do a soharisták az uj imaházat a 
nagy mihályi peták din — törvényes határozat — következté
ben t ú m o gyanánt tekintvén, szép kertot béreltek ki, hol na
ponta isteni tisztolotot tartanak. Vájjon télen is akarnak-e ott 
a szabadág alatt imádkozni, nem tudjuk; do legyen szabad ro- 
ménylonünk, miszerint idővel az imaház barátjai barátságosabb 
és türelmesebbek leendőnek a soharisták irányában, s kinyittat
ják számokra a régi zsinagógát.

Kassán tartózkodásom ideje alatt meglátogattam az uj 
imaházat, mely valóban diszéro válik a szép városnak. A tano
dát is akaróm meglátogatni, do sehol sem talalám, de igon is 
találtam sok chodort, még többot, mint Szikszón. Egy megye 
sem olyan szogény tanodákban, mint Abauj ; mert iskoláinak 
száma — semmire szállítandó.

Ot napig, vagyis péntekig tartózkodóm Kassán s környé
kén. Nagy meglepetésem- és csodálkozásomra tapasztalám, hogy 
mig a vallásban a nézetek szomorúak, addig a politikában a log- 
szabadolvübb nézetek uralkodnak. Én haliám dicsérni és ma
gasztalni a szikszai és sandozi rabbit és — Tisza Kálmánt is. 
Az 1850 év óta a Hornád völgyében és a szomszéd megyékben 
minden évbon számos családok Észak-Amcrikába vándorolnak. 
Újabb illőben a kivándorlás oly nagyon növekodék, hogy alig 
van ogy család a Hornád völgyébon , kinek legalább egy-két 
tagja ki nem vándorolt volna. — Maga a hyperorthodox új
helyi rabbi is azt nyilvánító olőttem : hogy az ő logfőbb óhaja 
Amerikába kivándorolhatni, begy ott politikai s vallási tokin- 
tetbon szabadon élhesse’ '/

Utam pántokon Szikszóra visszavezetvén , ismét ott ma
radtam szombaton. Rabbi Iliiéi akkor távol volt, de holyottoso 
Akiba József volt otthon- Szombaton este felé lírását tartott, 
melyben a felvilágosodott rabbikat s községokot átkokkal és 
szidalmakkal illető s oly kifojozésokot használt, hogy azok a 
szikszói közönség füleit is inogsértotték. Az ájtatosak azért las
sanként kilopozván, a szomszéd község termébe meuénok. Mi
dőn Akiba József észre vévé, hogy csak maga ogyodül maradt 
az imaházban, utánuk szaladt a község termébo és folytató 
szónoklatát, A közönség még Miuchát nem imádkozván, kisicto 
az imaházba imádkozandó. Akiba József ismét ogyodül marad
ván, kinyita az imaház és a községtorem között lévő ablakot, 
bedugta főjét az imaházba s boordítá drásaját. — Ezen jolonot 
után olhagyám az imaházat s ogynehány órával később Szik
szót, Miskolcira és onnét Temesvárra utazandó.

Silbcrstoin Mór.

’) És még is félnek annyira a zsidók bevándorlásától. Szerk.
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N.-Károly, 1867. évi julius 26-áu.
Mióta az cgyonjogusitás kérdése azon stádiumba lépett, 

hogy liberális és nőm liberális lapok toli torokkal kiáltják, mi- 
szorint az már nem is kérdés többé, — sok pro ot contra czik- 
kot olvastunk a lapok hasábjain a nélkül, hogy tisztába tudtunk 
volna jönni az irányoszmékkol, mi nőm is csoda különben, ha 
meggondoljuk, hogy többnyire az értelmetlenség sűrű leple alá 
burkolódzván, csak felső, sima felületükkel engedték meg a kö
zelebbi mogismerkodhetést. Most pedig, midőn mi is hozzászó
lás által nyíltan és tisztán törekszünk elérni azt, mi az állam 
társadalmi fejlesztésére szükséggé vált, elnémítani akarnak 
bennünket.

Mire valók ezek az ijosztgotésok' mintha bizony mi zsi
dók oly korlátolt oszüok volnánk, hogy azt be nem láthatnék, 
monnyiro árthat felszólalásunk, mennyire nem.

Mindennek a világon kell hogy értelme legyon, és az om - 
béri észnek azért adatott át, hogy a természet titkait vizsga - 
fizomlélés után kifürkészszo, de hogy mi értelme logyon a „Pesti 
Napló" azon nyilatkozatának, hogy agitálunk, annak magyará
zatát csak az adhatná, kinek a színfalak mögé pillantani nem 
tilos. —

Avagy abban állana az agitálás, hogy szólunk ? Hagyján ! 
Mindig jobb a szólás a némaságnál, noha igaz, olyan szólásban, 
mint a milyon Friedor űré volt, sincs valami nagy Isten áldása, 
mert ha czikkét végig olvasva, meg akarnék jelölni fontos ho- 
lyoit, talán oijutunk az utolsó sorig, a nélkül, hogy valamit alá
húzásra érdemesnek tartottunk volua. Higgadt vérrel és — 
meglőhet — jó szándékkal irta czikkét, do a rajta átlengő szel
lem nőm teheti azt üdvössé, sőt — nyíltan szólva — a zsidóság 
nagy része kétségbo is vonhatná jóakaratát. Azonban nem aka
runk Friedor úrral polémiát kezdeni, véleményét, meggyőződé
sét tiszteljük, de nem ismerhetjük el az egész zsidóság vélemé
nyéül, midőn minket hallgatásra int. Nekünk szólani igenis 
kell, mert érdekünkben áll.

A szabadság kifejtése növoli az ország tekintélyét és az 
ország jövőjét csak a hazában lakó mindenféle hitfelekezeti 
egyesülőt biztosíthatja, és miért fojtsuk mi ol szabadsági köve
telésünket ? Azért, mert ozon hangok némely lapokra nézvo 
kellemetlenek? Mi nem vagyunk többé hajlandók nélkülözni és 
fájó sebeinket takargatni csupán azért, hogy az undoritó lát
vány ne szüljön visszatetszést.

A szólás szabadságánál fogva minden avatott kéz forgat
hatja a tollat, kivált a mikor arról van szó, hogy egy igazságos 
ügy testté valósítását sürgessük, mert az ildomos bókokkal, mi
ket néha-néha hallunk, ma már be nem érhetjük.

Talán mi is jobb szeretnők, ha — mint a „Bon Chananja" 
t. levelezője mondja — nem zsidó fiatal publicisták, hanem ke
resztény tekintélyek vitatnák inog az omancipátió kérdését, do 
miután azok csak akkor Írnak, ha már csak védelmezni koll ön
maguk elkövetett hibáját, miután továbbá a legtöbb még any- 
nyira sem foglalkozott és annyira sem gondolt velünk, hogy 
bajunkat valóságosan ismerje, mégis csak nagyon czélszorü, ha 
mi el nőm hallgatunk, legalább ránk nem fogja majd senki 
sem, hogy ol nem panaszoltuk bajunkat.

Neumann J ó z s e f.

Szabolcsmogyéből, 1867. évi julius 28-án.
Mint Mokkába a mohamedánok, úgy zarándokolának a 

múlt héten e vidéki értelmetlen véreink Nagy-Kállóba és onnan 
Balkányba, hol jelenleg a Koloméába (Galiczia) áttolopedő szik
szói csudatoljes „szent-rabbi" téritgotéscit űzi. Téritgotésoit 
mondók ! igonis, mert inig a többi honunk folvidekén székelő 
csudatevő rabbik a legnehezebb botogségeket állítólagosán gyó
gyítják, a logiszonyubb bajt elhárítják, a bzogényeknok kincso
kot és a gyormoktelonoknok gyermekeket szoreznok, — hogy 
köznépünk orszényét üríthessék ; — addig a szikszói „szont“ 

mint igazi lázitó, c h as s id a o u s - t é ri t ő lép fel! . . . . „Ne 
késedelmezzetok — igy prédikált ő kedden Káliéban Isten sza
bad ego alatt az összegyűlt tömegeknek — „igen, nőm szabad 
késnetek a chassidismus boldogító karjainak kőzet nyújtani; — 
minthogy csak ő, t. i. a chassidismus, a jövendő jólét egyotlon 
kutfőjo . . .“ Es miután még az omancipatió-barátokat nyilvá
nosan kárhoztató, a ncmizraoliták és ujitó-izraolitákkali társal
gást véteknek novozé és minden korszerű zsidó haladást büntc- 
és alatt tiltotta, — itten is hirdeté ő ama novozotes eszme hit

elvét, miszerint egy valódi izraelitának magyarul vagy németül 
helyesen beszélni és irni nem szabad ; egy izraelita, ki magyarul 
vagy németül tisztán beszél, monthctlcnül a „pokolba" jut.

Ez ám az uj dogma, melyet ezen szikszói rabbi feltalált, 
és melyet az ő apostola Seb lesi ugor Józsof, Kassán lakó veje 
által roppant nagy erő és különféle eszközök segitségével felső
magyarországi hitsorsosaink közt néhány év óta hirdet I — 
Hogy ozon valóságos irtózatos, rettenetes zajjal kikiáltott proc- 
lamátiók eredmény nélkül nem maradtak, tanúsítja a nálunk 
mindig jobban elhatalmazó durva chassidismus.

A lefolyt héten is kellett fájó szivvol észrevennünk, mily 
jelentékeny a chassidaeusok ós a csuda-rabbi tisztolők száma. 
Mindenütt, hol a szikszói Ilillel a múlt héten járt-kelt, azugy- 
nevozott chassidaeusokon kívül más, uj követőkre talált. 400— 
500 „ájtatos" zarándok kisérto őt Balkányba, hol több mint 
400 forintba került étkoket készitottek szombatra a szent ven
dég tiszteletére. *

E szomorú tények leírásánál egyedül az nyugtat meg 
bennünket, egyedül az fojtja ol aggodalmunkat, hogy a mű
veltség átalános terjesztése ezen eszeveszettekre is fog elvégro 
hatni. K n o p f 1 o r Sándor.

Vegyes hírek.
— A „Pesti Napló" ma valami Braun József, egy egészen 

ismeretlen egyéntől „számtalan pesti előkelő izraeliták nevé- 
ben“ ellátott aláírással közöl egész eredetiségében egy czikkét. 
Úgy látszik, a „Pesti Napló'1 be akarta ezen czikkel bizonyí
tani, hogy vannak zsidók, kik tapintatlanok, hazudnak és nem 
tudnak magyarul. Ezt mi magunk sem fogjuk eltitkolni, mi 
még azt is tesszük hozzá, hogy zsidó tolvajok is vannak. Ila 
pedig a „Pesti Napló" nem azt akarta mondani, hanem a zsi
dókat megnyugtatni, akkor megint nagyon csalódott. Még 
csak azt akarjuk megjegyezni, hogy az a Braun József bizo
nyosan nem tudja azon ,,s z ám t a 1 a n1' szónak az értelmét, ő 
valószínűleg szán-bői képezte a számtalan szót, mert meg
számolni elvégre csak mégis lehet azokat, kik B. úr véle, 
ményét osztják ; ő talán ezen aláírással akart élni : zzána- 
lomraméltó pesti előkelő zsidók nevében.

E czikk tartalmát csak jövő számunkban közölhetjük.

Egy izraelita 

nevelő, 
ki a magyar, német, héber és — ha kívántatik — a 
franczia nyelvben is tanít, állomást keres. —Ajánlatok 
küldendők e czimhez: Knopfler Sándor, nevelő, T éth, 
p. Nyíregyháza — Napkor.

Pályázat.
Ezennel pályázat nyittatik a nyírbátori izr. elemi 

tanodánál betöltendő altanitói állomásra, melylyel 200 
osztr. ért. forintnyi évi illetmény van összekötve. — 
Tanítási nyelv a magyar, német és héber. Sajátkezüleg 
irt tanképességi okmánynyal és kellő bizonyítványokkal 
felszerelt folyamodványok folyó évi szeptember 15-éig 
bérmentve a hitközségi elöljárósághoz küldendők.

K a t z Izrael,
cultus-főnök.

Gyorsaajtónyomás Loitner M. L, könyv- és kőnyomd/ijából.


