Cigany szavakbél keletkezett személynevek

A ko6zolt neveket a Kunszentmirtonban 1719 6ta vezetett anyakGnyvekbdl,
tanicsjegyzGkonyvekbdl valogattam, de a gytjt6tt anyagot Gsszehasonlitottam néhany
nagyobb teriileti Osszeirds neveivel (pl. Conscriptio Cingarorum 1788-9. Szolnok
megyei Allami Levéltar: Jaszkun Keriilet iratai. D. Capsa XIL Fasc. 4. No. 12). A
cigdny szbalakot és jelentését VEkerp! Jozser: A magyarorszagi cigdny nyelvjarasok
szOtdra alapjan adtam meg (Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképz6 Kar.
Pécs, 1983).

A t6rok kitzése utdni évtizedekben az Alf6ld varosaiban és falvaiban az els6
GjratelepiilGkkel egyiitt jelentek meg a magyar ciginyoknak, romungréknak nevezett
emberek, akik a magyarokkal egyiitt, "in serie domorum" laktak, és "Pro Ratione
temporis ruralem laborem, musicam et fabrile opificium egercendo" Eéltek.
Névhasznalatuk alig kiilonbdzik a magyarokétdl: csaladneviik mintegy 25%-a apanév
(de az alapul szolgdlé névanyag mds, mint a magyaroké: Boldizsdr, Boldi, Bédi;
Ddniel, Dani, Ddnyi, Dina; Demeter, Deme; Farkas; Kdroly; Mdrkus, Marko, Mukd,
Makos; Zsigmond, Zsigd, Zsiga stb.), 20%-a népnév (Cigdny — a XIX. szazadra kihalt
—, Horvdth és Rdcz — a leggyakoribb —, Kozdk, Magyar, Németh, Oldh, Téth, Torok),
koriilbeliil azonos ardnyban (16-18%) talalhatok tulajdonsigot (Babos, Balogh,
Csolldk ’kancsal, félkezi, féllabl’, Fehér, Fekete stb.; Kuka, Mdlé stb.) €s foglalkozast
(féként Kolompdr és Lakatos) jel6l6 nevek.

A letelepedett romungrék mellett mindig voltak 4alland6 lakhellyel nem
rendelkezd, jorészt olah cignyok, akiket az eldljarésag az Gsszeirdsok idejére kitizott
a telepiilésekrél (Kunszentmérton Tanécsjegyzékonyvei 1777), adataik egy részét
azonban anyakodnyvezték; sok szorvanyadat keletkezett, amelyek gyakran a ciganyok
nem hivatalos névhasznalatirdl tantskodnak. Még 1760 koriil is taldlhatok ilyen
bejegyzések: Eltemettem "Czigdny Pancsa fiat", "Vagi valachici zingari filiolem",
meghalt "cantor cziganydnak Leanykaja", "egyptiacus Seniculus Makos", "Zing.
orphana Kocza".

A mintegy szaz6tven ciganyokat jeldlé névnek koriilbelil a 10%-ar6l tehetd
fel, hogy ciginy alapszobdl keletkezett, az etimologizalaskor azonban f6ként harom
nehézséggel kell megkiizdeniink: 1. A magyar és a cigdny nyelv azonos alaka
szavairdl el kell donteniink, hogy melyik nyelvb6l szarmaznak (a Kdéré név a cigany
koro °vak’ vagy a magyar ’elszdradt ndvény széra’ jelentésd sz6bdl ered-e?). 2. Nem
ment-e az eredeti cigdny név analGgids vagy népetimolGgids valtozason keresztiil? (A
Peko cigany ’siilt’ sz6bdl Pék, a Nano — Nana cigany 'nagybéacsi’ jelentésli szobdl
Ndnai lett.) 3. A hivatalos név mellett szinte minden ciginynak van kiilon cigany neve.
"... Ggy vélik, a polgdri név nem sok jot jelent. ... A cigdny névvel konnyebb élni; ez a
csaladhoz kot, a torzs meleg biztonsdgaba burkol" (ANpRrE BartHELEMY, Cigdnyorszag
atjain. Abaliget, 1992. 15). A kétféle név viltakozva keriilt az anyakonyvekbe, s a
névvisel$ azonositasa, a két név Osszetartozasinak megéllapitasa csaknem lehetetlen.

A Lala csaladnevet 17321800 k&zott csak ciganyok viselték. El6szor magam
is a Lajos keresztnév becézé alakjira gondoltam (v6. Hamnto MimALy, Magyar
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becézénevek [1770-1970]. Bp., 1974. 169, 175). A Lajos keresztnevet
Kunszentmértonban azonban 1800 el6tt senki sem kapta, masrészt pedig a Lald-
@nak nincs alakvaltozata, noha a keresztnevekbdl alakult csalddnevek bGséges
alakvaltozatokat mutatnak (lasd fentebb). Az 1788-as "Lala Ferenc alias Balog"
bizonyitja, hogy a két név azonos személyt jelolt. A magyar balog mn. ugyan f6ként
‘balkezes™t jelent (UMTsz.), de van *hibas’ jelentése is (SzT.). A magyar balognak
megfelelhet tehdt a romungré laloro ’néma’ jelentés(i sz6, amelyb6l a Lala
keletkezhetett. A Balogh 1800 utan kiszoritotta a Laldt. Cigdny jovevényszavaink
esetében gyakori a szovég lekopasa (a cigany bibastalo-bdl magyar bibasz), a cigdny
szovégi -0-bdl pedig lehet -a (cigany suno-bdl magyar szunya).

A Bali, Balyi, Bajo; Bari; Kdli, Kalo, Kala nevek magyarazata megalapozott,
nem is vitathaté (Haipg, i. m. 63, 72, 73 stb.; KALMAN BELA, A nevek vildga. Bp., 1969.
57, 70, 81). Ciganyok neve esetében azonban a Bali, Balyi, Bajé nevek alapjaként a
cigny bali, baji ’koca’ adhatd meg, mert a Koca kedvelt ragadvinyneviik; a Bari
ugyanezért a bari ’kisbarany’-bol szarmazhat, esetleg a cigany baro, bari *nagy’ sz6bol.
A Kdli, Kala (ebbdl Kdllai), Kalo cigdnynevek a cigdny kalo ’fekete’ szébol
szdrmaznak. Mésutt gyakori még a Lold a cigany lolo *v610s, barna’ sz6bdl és a Pdrnd
a cigdny pamo’fehér’ melléknévbdl.

Tobb hires Suki csaldadnevli primést ismeriink. Kunszentmartonban 1757-ben
jaszladanyi, 1806-ban és 1830-ban tirkevei szirmazasi cigdnyok kotottek ilyen néven
hazassdgot, a névalakok: Suké, Suche, Sukké, Suki, Siikei. A szovégi -e, -6 -i
ingadozésa is arra utal, hogy nem -i képzGs helynévrdl van sz6, de Suk helynevet nem
is taldltam (A Magyar Szent Korona Orszagainak Helységnévtara 1913; Hampu
MiHALY, Az 1873. évi helységnévtar névvégmutatd szotdra. MND. 81 [1989]). A név
alapjat ezért a cigany Suko, Sitko ’széraz, sovdny’ jelentésid melléknévben latom,
amelynek nénem alakja suki, tobbes szima pedig Suke. A Szdraz és Vékony 1761-t61
ciganyok neveként is el6fordul Kunszentmartonban. (Megjegyzem, hogy a zeneszerzd
Lavotta Janos neve a cigany lavuta "hegedd’ sz6bdl ered, és a legendas Cinka Panna
csaladnevet is a cigany cino, cigno, tikno ’kicsi’ sz6bdl szarmaztatom.)

A Karvas csalddnév Kunszentmartonban 1771-1803 kozott fordult eld, pl.
olyan redemptus feleségeként, aki tobbszor volt cigdnyok keresztanyja. A nevet
etimologizélva Osszetett magyar széra gondolhatnink, de az oldh cigdnyban van
karvai, amely ’kukoricd’-t jelent, s Kunszentmartonban cigdnyokat neveztek éppen
ebben az id6ben (1774-1815) Kukoriczd-nak.

Népetimoldgias példa, hogy a jaszkunsagi sszeirdsban 1778-ban Peko Miklds
szerepel, az anyakonyvekben 1779-ben kétszer is Pék MiklGs. A cigdny alapszd: peko,
pekno ’siilt, érett’ lehet, mert kés6bb Nédé Rozélia cignyt Siir-hus Rozalia néven
jegyezték be, 1731-ben pedig Siitt Erzsébetnek sziiletett gyermeke. Pék Miklds
leszdrmazottai kézott gyakori a Siitd.

A pulya szavunkat a TESz. talan szlav kozvetitéssel a magyarba keriilt roman
jovevényszénak véli. Bakos FERENC még a sz6 -a végzGdését is megmagyardzza (A
magyar szOkészlet roman elemeinek torténete. 1982. 70), pedig Knigzsa a roméan
szdrmaztatast mind jelentéstani, mind hangtani, mind pedig sz6fSldrajzi szempontb6l
vitathat6nak érzi (SzlavJ6v. 2: 724-5). VekerDI J6zsEF a magyar pulyd-t az olah cigany
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pujo ’fiGka, csibe’ sz6bdl szdrmaztatja, amely a ciginyban romén jovevényszd (i. m.
137). Ez mindharom ellenvetést 4thidalja, és a cigdny kozvetitést igazolja a névtan is.
Kolldr Gyorgynek elsé felesége Czikdny Erzsébet volt, 1764-ben Csirke Katalint6l'
sziiletett gyermeke. Pulya csalddnevii cigdnyok Kunszentmértonba Szentesrdl
keriiltek 1817-t6l. A névalakok késébb inkdbb Polya, Pdlya lettek, a hézassigi
kapcsolatok pedig Gyoma, Endréd, Oroshéza, Arad megye.

Részben névtani okok — a cigdny nevek kevésbé szilirdak -, részben a
ciginyok hazasodasi szokisai miatt — rendszerint egy kumpaniibdl hazasodnak —
gyakori, hogy a férjnek és a feleségnek azonos a csalddneve. Ennek egyik érdekes
valtozata Piros — Pirék Zséfia, akinek férje 1761-ben Rumi Matyas, 1757-ben Juhdsz
[!] Matyas. Az oldhcigdnyban a rumeno ’pirospozsgas’-t jelent. (Felteszem, hogy a
késdbb eldfordulé Piroska cigany csalddnév kicsinyitd képzés melléknévi s nem
keresztnévi eredetii, mert a Piroska keresztnevet nem hasznaltak.)

A Rabi csaladnév Kunszentméartonban 1831-ben fordult el6 el6szor. Ciganyok
esetében az alapszd az oldh cigany rabica ’fecske’; ciginyok kozott a Fecske név is
gyakori.

Rupa janos peregr. aegypticusnak 1770-ben halt meg gyermeke. A név alapja
az a cigany rup (t0bbes szdma: rupa) ’eziist, forint’ jelentésd sz6, amelybdl a magyar
argl rupd, ruppd 'pénz’ is szarmazik A Krajtzdr, Krajczdr csaladnév 1783-161 fordul
elo.

1806-ban Bula Gyorgy endrddi lakost temették. Nevének alapja a cigany bul
’fenék, far’-bdl a magyar bula 'néi szeméremtest’. 1940 koériil mi is elneveztiik egyik
fid osztalytarsunkat Buld-nak; a sz6 jelentését tudtuk, a névadis okét nem.

Befejezésként még egy idézet ANDRE BarTHELEMYLO], aki szAzadunk tvenes
éveiben Franciaorszdgban a cigadnyokt6l azért kapta a Yoska "cigdnynevet", mert az
szamukra szép, hiresé név volt: "..egy iskoldzott, mivelt vilig, mint amilyen a
gidzsOké, nehezen érti meg a cigdnyok vildgat" (i. m. 58). A tovidbbi vizsgilatokkal
még kozelebb keriilhetiink megértésiikhoz.

Kakuk MATYAs

Az iigyintézés nyelve Székesfehérvar szabad kiralyi varosban
(1688-1848)

A kozigazgatés nyelve a torok alél 1688-ban felszabadult Fehérvarott a német,
majd a 18. szdzad elején a német és magyar. A jegyzd (syndicus) alkalmazAsanal
kévetelmény volt a magyar, német €s latin nyelvtudas. Az 1691-ben megvalasztott
Ajtay Sémuel jegyz6 kotelessége volt kiadvanyok készitése magyaroknak,
németeknek és a varosnak. 1726-ban Friebeisz Adamot gr6f Zichy Adam azzal
ajanlotta vérosi jegyz0nek, hogy magyarul és németiil egyforman j6l tud. Ez volt a
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kovetelmény 1740-ben is, amikor a viros megint jegyzGt valasztott. A jegyzOn kiviil az
irnokok koziil az egyik mindig irt-olvasott németiil.!

A varos nemzetiségi képe a 18. szdzad masodik felére dllanddsult. Az inkdbb
népi, nyelvi és fGként valldsi megoszlis egyre kevésbé eredményezett elkiiloniilést
vagy elkiilonitést. Népi, nemzetiségi ellentétekrdl a targyalt korszakbdl nincsenek
adataink. Sokkal inkdbb a németek viszonylag gyors asszimilacios folyamatanak
lehetiink tanti. Az 1790. évi varosi jelentés minddssze 32 idegent tiintet fel.2
Korszakunk végén, 1850-ben a szim ennél kevesebb, csupidn 23 polgér vallotta magat
németnek.?

A 18. szizad kozepére a betelepiilés lelassul, csaknem nulldra csokken. 1771-
ben a varosi tandcs a magyar kirdlyi kamara kérdésére azt vélaszolta, hogy a véarosba
telepiteni nem lehet, mert iires, elhagyott telkek nincsenek. A varosnak pusztdja vagy
birtoka nincs, teriilete rendezett, iires hely csak a kozlegelén van.® A betelepiilést a
tandcs azzal is mérsékelte, hogy ellenallt a magyar kirdlyi kamara térekvésének: nem
csokkentette az Gjonnan felvett polgarok és mesteremberek taksajat. Kiilondsen ez
utdbbi volt magas: 26 Ft.

1777-ben a véros a bécsi udvari kamarahoz fordult. Kérte, hogy maradhasson
meg az addigi polgartaksa mellett, amelybdl évi 500-600 Ft bevétele volt. A kérést
azzal indokolta, hogy telepitésre amigy sincs lehet8ség, mivel a vdrosban elég a
mesterember.® Ezt a beadvanyt ismételte meg a tandcs 1794-ben. Ekkor arra
hivatkoztak, hogy alacsony polgéartaksa esetén zsellérek is bekoltozhetnének a
véirosba, akik csak a tobbi ad6z6 terhét novelnék.” 1803-ban a magyar kiralyi
helytartotanacs az irdnt érdeklédott: lehet-e a varosban telepeseket elhelyezni. A
tandcs valasza: "a varosban telepitésre val telkek nincsenek”.8

1785-1790 kozott felsdbb rendeletre a vérosi jegyz6konyvet né me t il
vezették. Ez azonban mér nem ment mind nehézség nélkiil, mivel a vérosi németség
asszimildcids folyamata? elGrehaladott. A latin nyelvii jegyzGkonyvezéshez 1790,
méjus 1-jétol tértek vissza, amikor azt a magyar kiralyi helytarttanacs elrendelte.10

A magyar nyelvi jegyzGkdnyvezés el6bb (1805) a véarosi gazdasagi
bizottsagnal jelent meg. A tandcsi jegyz6konyv magyar nyelvii vezetésérSl a
magistratus 1814. majus 12-én hozott hatdrozatot: "A polgérok nagy része ugyanis

1Székesfehérvar Viros Levéltdra. Acta politica et juridica 1691. szept. 18. No. 4., 1726. aug. 28.
No. 86., 1740. mdrc. 15. No. 34., Protocollum sessionale 1725. mdrc. 2., KALLAY ISTVAN,
Német betelepiilok Székesfehérvdrott 1688-1767.: Dundntil telepiiléstoriénete 1. VEAB
Ertesit6. Veszprém, 1976. 184.

ZMOL E 210. Miscellanea No. 2. Civitatensia 1790. jin. 25.

3Fejér Megyei Levéltdr. 1850. évi dsszefrds.

4Correspondenzbuch 1771. mdre. 15.

5Protocollum sessionale 1772. febr. 21.

SHofkammerarchiv Wien. Camerale Ungarn. Fasc. 26/430.

"Protocollum sessionale 1794, jiil. 21. No. 922.

8Uo. 1803. szept. 5. No. 1195.

9L4sd err6l bovebben KALLAY ISTVAN, Székesfehérvdr vdros német és szerb lakossdgdnak
asszimildci6s folyamata 1773-1849.: Dunéntdl telepiilésidrténete 2/1. PAB-VEAB. Pécs,
1977.251-258.

10Protocollum sessionale 1790. 4pr. 23. No. 427., m4j. 3. sine numero.
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nem é€rti a latint, pedig a jegyz6kodnyveket kdzcélra {irjak"
Ténylegesen 1814. jlnius 3-t6l jelent meg a magyar nyelv a tanicsiilési
protocollumokban.!!

A levelezésben azonban tovabbra is fontos volt a latin és a német. 1822-ben a
jegyz6i hivatal alkalmas latin és német szOtért szerzett be, "mert ilyen kdnyve nincs a
hivatalnak".12

A német nyelvtudast szolgélta az iskolai oktatas. A német nyelv oktatasat "a
kereskedelem és a manufakturik el6mozditisa érdekében" a magyar kirélyi
helytartétanacs 1771. jinius 17-i leirata szorgalmazta.!* 1786-ban, amikor a 426161.
sz. rendelet az elemi iskolai tanitékt6]l német €s magyar nyelvtudast kovetelt, a tanics
joggal dllapithatta meg: "Ez eddig is igy volt a varosban",!4

Miér Szexro GyuLa rdmutatott arra a szerepre, amelyet a német lakossig
valldsossaga jatszott asszimildcijukban.!S Ezt a szerepet Fehérvirott névelte, hogy
csak katolikus vallasa 4j polgart vettek fel, akik igy azutdn kénnyen azonosultak a
tobbi polgr és az allam vallasdval. Ezt elGsegitették a kiilonbozG hitbuzgalmi,
vallasos egyesiiletek, tarsuldsok is, mint pl. a Maria Congregatio.16 A német kozség, a
viros kérésére, 1786-ban megkapta istentisztelet céljara a volt palos templomot.
Tervezték kiilon német plébania létrehozasat.1?

A varosban kevés német kényv forgott. A magyar kirdlyi helytarttanics
alkalmankénti érdekl6désére a tandcs minddssze egy-két példanyt emlit.18
Fehérvarott gyakran szerepeltek német vandorszinészek. 1787 elsé felében pl. egy
német szintarsulat 18 elGadést tartott, amiért a varosi kamaris 36 Ft taksat szedett.
1788-ban ugyancsak miikodott Schauspieler Compagnie a varosban. Ugyanebben az
évben Scherzer Ferenc "kivaltsagolt szinész igazgatd" 25 dukit biztositék ellenében
tarthatott eléadasokat. 1793-ban a helyi kézmiives legények miikedveld tarsulata kért
jatszési engedélyt a tanicst6l. A magistratus a kérést visszautasitotta. Az indoklas
igen tanulsdgos: a tarsulatnak nagyrészt kézmiives legények a tagjai, ezeknek tanult
mesterségiikon kiviil esik a szinjdtszés, amibdl csak kar szarmazhat.19

1845-ben a varosban allomdsoz6 baré Gellner gyalogezred parancsnoksiga
egy német nyelvi levéllel kiildte meg a katondk sz6lGhegyi kihAgésarol szol
iroményokat. A tandcs hatirozata: "Utasitjuk az elndki hivatalt, hogy néme't
nyelvli hivatalos levelez ést ne fogadjon el amelya tanics
mell6zését céloznd".20

KALLay IsTvAN

1yUo. 1805. szept. 13. No. 1250., 1814. m4j. 12. No. 713, jin. 3., KAROLY JANOS, Fejér
virmegye toriénete. Székesfehérvir, 1898. 2: 293.

12Protocollum sessionale 1822. 4pr. 29. No. 652.

13Protocollum sessionale 1771. jin. 17.

14Uo. 1786. nov. 6. No. 310.

ISHOMAN-SZEKFU, Magyar torténet. Bp., 1935. 4: 441.

16Protocollum sessionale 1792. jan. 9. No. 31.

17Uo. 1786. szept. 25. No. 192., nov. 17. No. 340.

18Uo. 1792. jul. 13. No. 948., 1794. nov. 24. No. 1363.

19Uo. 1787. m4j. 18. No. 477., 1788. aug. 16. No. 1231., szept. 9. No. 1347,, 1793, dec. 6. No.
1534,

20Protocollum sessionale 1845. jan. 7. No. 103,
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"Canonica visitatio"-k mint névtani forrasok

Szemem allapota miatt csak egy rovid — nem-tudoményos frassal — kivanok
minden jét az tinnepeltnek.

Tudoméisom szerint nem sokan vették maguknak a batorsagot, hogy a névtan
szdmara feldolgozzak a Canonica visitatiGkat. '

Magam kétszer jartam Székesfehérviaron é€s Veszprémben. A kutatds
eredményeit sok4 tartottam irGasztalomban, mig végre hozzijutottam a
feldolgozésihoz. Két részletben jelent meg Debrecenben: 1. Buda vidéki helynevek a
18-19. szazadbdl: MNyj. 22 [1979]: 51-70; 2. Fejér megyei helynevek a 18-19.
szdzadbol: MNYyj. 23 [1980]: 58-95.

A véletlen vetett a székesfehérvari és veszprémi piispoki levéltirba. A mai
székesfehérvari piispokség ugyanis Veszprémhez tartozott a 18. szizad végéig.
Sajnovics Janos Demonstricidjdnak megjelenése 200. évforduléjan 1970-ben
nemzetkdzi iinnepséget rendeztek Székesfehérvaron. A bicsiziskor ismerkedtem
meg a piispokség konyv- és levéltaranak igazgatdjaval, Sulyok Janos plébanossal.
Mikor megtudta, hogy névtannal is foglalkozom, f6lajanlotta, hogy segitségemre lesz
a megye egyhdzi anyaginak felhasznalasiban. Semberg Imre segédpiispdk is
hozzajérult az eredeti egyhazlitogatasi jelentések lemésolasdhoz (akkor még a xerox
ritkasag volt).

Egy névtantudés iinnepi kdszontésére bizonyara foképp névtani targyd
tisztelgé irdsok jelennek meg a kiadvanyban. A valtozatossag kedvéért olyan témat
vélasztottam, amely sok széllal fonddik ugyan a névtanhoz, de azt is bemutatja,
mennyire kapcsolédik a névtan az egyes tijakhoz, embercsoportokhoz, a 18-19.
szazadi mindennapi €lethez. Van benne torténelem, mivelddéstorténet. Megjelenik
el6ttiink az egykori fejérvari kozségek, tanyik, csardak hétkoznapi élete; a teriilet
nemzetiségi és vallisi megoszlasa, az iskolak helyzete; a plébanos, egyhazfi, kantor,
tanité (mester, ludimagister) jovedelme; a foldestri, egyhazi és jobbagytelkek
mivelése. Szol az egyhazi adérdl, a foldesiri szolgéltatasokrél, a "bank"-rél stb.
Természetesen nem célom a teljes feldolgozas, csak néhany részlet felvillantasa fér
bele frdsomba.

A 18-19. szazadfordul6 a magyarsag legbékésebb ideje. Ekkor népesednek be
részben telepitéssel, masrészt beszivargissal a hosszi térékuralom alatt és a kuruc-
labanc haborikban elpusztult varmegyényi teriiletek. Fejér varmegye eredeti
lakosséga is elnéptelenedett Esztergom és Buda ostromakor. Az 1j telepesek egy
része a toroktdl érintetlen magyar teriiletekrdl keriilt ide, masik része betelepitett
német, szlovak, horvat, ritkAbban szerb nemzetiségii. A szétszértan betelepedett vagy
beszivargott lakossdg tobbsége elmagyarosodott. Ez volt az a korszak, amikor a
magyarorszagi lakossig ismét feltbltodott egy idore.

Mi is az a Canonica wsnatm‘? A canonica visitatiok kcznratos okmanyok, a
meghatarozatlan idészakonkénti egyhazlatogatisok jegyzGkonyvei. Tartalmaznak
adatokat a plébaniarél, az iskolardl; de gyakran feljegyzik a faluban lakdk
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anyanyelvét, a nem katolikus lakossdgra vonatkozé adatokat is. Terjedel.niik eléggé
véltozo, de a legrészletesebbek az 1778—1868 kozittiek. Nyelviik, az 1840-es éveket
nem szamitva, latin, 1846—47-ben és 1896-t0] kezdve magyar.

Az Osszeirdsok idején kérdGiveket kiildott ki a plispdk a plébanidkra. Ezekre a
plébénos irasos vélaszt adott. Ezutdn jelent meg a bizottsig. A bizottsag ellendrizte és
kiegészitette az adatokat, meghallgatta a panaszokat €s irasban rogzitette, majd
beszamolt a piispoknek a vizsgilat eredményérol. Az eredeti jegyz6konyvekbol
gyakran sok mindent kihtztak, méshol betoldottak. A jévahagyott jegyzGkdnyvet két
példanyban letisztiztak. Az egyik a plspdki levéltirban maradt, a masik pedig a
plébéniara keriilt. Az eredeti fogalmazvany ritkdn talalhat6 a levéltar anyagaban.

A kérdések kozott tobbszor érdeklddik a piispdk, hogy milyen kapesolat van a
plébanos és a protestins vagy ortodox lelkész kozott. A védlaszok békés egyiittélésrdl
| szOlnak. Az egyik faluban megjegyzik, hogy a plébinos és a tiszteletes jO viszonyban
van, egyiitt kdrtydznak és boroznak.

Egy misik kérdés: zavarjik-e a nem katolikusok a katolikus iinnepeket,
szertartasokat? Erre sem talaltam panaszt. A masvallastak a katolikus iinnepeken
virdgot visznek a templomba €s segitenek a feldiszitésben. A katolikusok viszonozzak
a segitséget. J6 példa a mdnak is, hogy a kiilonb6z6 nyelvil és valldsG emberek is
élhetnek békésen egyiitt.

Martonvasaron Brunswick Teréz és Méria kérik a piispokot, hogy kiildjon
magyarul is tud6 papot a kozségbe, mert az ottani pap szlovdk, német teolégidn
tanult és nem tud magyarul. gy a magyar hiveknek nem tud prédikélni, és a
gyondknak 4t kell mennitk més faluba. — A piispok gyorsan intézkedett. A papot
athelyezte egy német—szlovak lakossagl faluba, Martonvidsarra pedig egy tobb
nyelvet tud6é magyar plébanos kertilt.

A plébania egyben bank is volt. A plébanos kdlcsonzott 6 szdzalékos kamatra
(interes), de sziikség volt j6téll6ra és zélogra is.

Talan érdekes lesz egyesek szdmdra, hogy nevezik az adott korszakban a latin
nyelvii irdsban a nem-katolikus felekezeteket. Reformatus: Helvetica confessionis,
Calvinisti vagy Haeretici. Evangélikus: Augustiani vagy Lutherani. Gorogkeleti: Graeci
ritus vagy Schismatici. Zsid6: Judei. A mas vallastak gyakran Osszefoglalva
szerepelnek Acatholici néven.

KALMAN BfLa

A Csengeri jaras helyneveinek dsszegyiijtésérél

A névtanos szakemberek korében ismeretes, hogy legsiirgetébb teendénk az
€16 helynévanyag Osszegyijtése, publikildsa. E munka az 1960-as évek elején a "Zala
megye foldrajzi nevei" (Zalaegerszeg, 1964) cimi kotet megjelenésével vett erdteljes
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lendiiletet. Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének irdnyitdsaval folyd orszAgos
gyljtdmozgalom eredményeként azéta tobb vaskos — z6mmel megyei — adattar latott
napvilagot.

A KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén hagyomanyainkhoz kétddve a
Cstiry-iskola helynévgyiijto tevékenységét folytatjuk, gyidjtési szempontjaink az 1930-
as évek gyakorlatdra épiilnek. A Szabolcs-Szatmér-(Bereg) és Hajda-Bihar
megyében foly6 gytijtésnek tanszékiink és a nyiregyhazi féiskola nyelvészeti tanszéke
a gazdaja. Az eddig megjelent kotetek, igy Mezé AnDRAs, A Baktal6ranthézi jaras
foldrajzi nevei (Nyiregyhaza, 1967); KALNAst ArpAD, A Fehérgyarmati jéras foldrajzi
nevei (Debrecen, 1984); Jakas LAszi6-KALNAst ArpAD, A Nyirbatori jaras foldrajzi
nevei (Nyirbator, 1987); Kainasi AreAp, A Métészalkai jaras foldrajzi nevei
(Debrecen, 1989) jelentik helynévgyiijt6 tevékenységiink egy-egy allomését. E hdrom
utébbi adattdrhoz csatlakozik a remélhetSleg még az idén megjelen6 A Csengeri
jaras foldrajzi nevei cimi kotet KALNAs1 ARPAD és SeBEsTYEN ArPAD munkijaként. B
kotettel az egyetem nyelvészeti tanszéke befejezi a szatméri részek helyneveinek
Osszegyujtését és kiadasat. (A Vésarosnaményi jards helyneveinek Osszegyiijtését,
kotetbe szerkesztését BarocH LAszié véllalta el, e munka jelenlegi Aallasarél
nincsenek pontos adataink.)

A Csengeri jaras foldrajzi nevei cimd kotet megjelentetése egy kb. két
évtizedes idGszak — remélhetdleg sikeres — lezlrésa lesz. 1974-ben kezdte el ugyanis
SeBesTYEN ARpAD a jards helyneveinek Osszegytjtését. Az akkori kedvezétlen
koriilmények, személyi és egyéb problémék miatt azonban tobb mint masfél évtizedig
"pihent" az Osszegylijtott anyag. 1989-ben jeleztem akkori tanszékvezetGmnek,
SeBEsTYEN ARPADNAK, hogy tarsszerzéként csatlakozom a munkdhoz, ha erre
lehetGséget kapok. Az anyagi és egyéb természetii dolgok tisztdzdsa utdn rdm vért a
feladat, hogy a meglév6 anyagot a terepen ismét kikérdezzem, s lehet8ség szerint Gj
adatokkal bévitsem. A csengeri polgdrmesteri hivatal vezetGje, Apathy Gyorgy
polgarmester — korabban tanicselntk — élénk érdeklédést mutat a kotet irdnt. Nem
utolsésorban az G szervezOkészsége, ligyszeretete mozditotta ki a holtpontrdl az
1970-es években kétytiba jutott iigyet. A vele folytatott megbeszéléseken tisztaztuk a
kiad4s anyagi és egyéb feltételeit, a megjelenés varhatd idejét, a kiszallasokkal
kapcsolatos tdmogatds mddjait stb. Ezek utén keritettem sort a helyszini ellendz6 és
gyljtémunkara, melynek kisebb részét 1990-ben, zomét 1991 nyaran végeztem el.
Minden telepiilést bejartam, tobb adatkozlSt kikérdeztem. Kiilonds figyelmet
forditottam az Gjabb névtipusok (foldtablak, csatornk, 1étesitmények stb. neveinek)
osszegytjtésére, az Gj adatok lokalizalasira. Ugy vélem, e munka elég jol sikeriilt,
hiszen az eredetileg kb. 450-500 gépiratoldalra tervezett adattar kb. 900 oldal
terjedelmire duzzadt. A gondjaimra bizott anyagban taldlhaté térképek,
gydjtofiizetek nagyban megkOnnyitették a terepmunkit. Sok névre mar csak a
foljegyzett adatok alapjan sikeriilt fényt deritenem.

A munka befejezd szakaszdban ismét sort keritettiink egy megbeszélésre,
melyen a szerzGkon kiviil néhany érintett telepiilésnek a polgarmestere is részt vett.
Téjékoztattuk Gket a munka jelenlegi &llasérol, az Alf6ldi Nyomda 4rajanlatar6l,
valaszoltunk kérdéseikre. Osszességében tgy tiinik (s ez bizonyéra orszagos jelenség),
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hogy a kevés pénzb6l gazdilkod6 kozségi Onkorményzatoknak nagy aldozatot
jelentene egy ilyen mi anyagi fedezetének biztositdsa. A nyomdai el6allitAsnak, a
szerzGi dijnak és egyéb koltségeknek az elGteremtése igy fGként Csengerre hérult
volna. Nemrég azonban lehetdségiink nyilt egy orszidgos palydzat elnyerésével a
hidnyz6 6sszeg kiegészitésére, ezzel Csenger bizonyos mértékii tehermentesitésére.

A kb. 6-7000 adatot tartalmazé kiadvdny remélhetSleg tébb nyelvészeti
(dialektoldgiai, névtani), néprajzi stb. jellegi tanulményhoz nydjt majd kildgozatlan
forrasanyagot. E cikknek nem célja a kotetnek akir csak vazlatos elemzése,
bemutatésa sem. {gy csak jelezném, hogy az adattar igen gazdag és sajitos viznévi
anyagot tartalmaz, hiszen Szatmidrnak ezen a részén (kiilondsen az Erd6hat
teriiletén) ma is szAmos kisebb-nagyobb természetes vizfolyés, vizillas taldlhaté. De a
kotet segitségével a régi6 Arpad-kori telepiilési térképe is pontosabban
megrajzolhatéva vélik. A telepiilések névanyaga koziil Csengeré igérkezik igen
értékesnek. MoLnAR Jozser nyomtatdsban is megjelent okleveles gydijteményének
beépitése, atdolgozasa, a szocikkeiben rejtdzG, de 6nallé cimszoként nem szerepld
helyneveinek kiemelése nagyban noveli majd Csenger adattardnak torténeti értékét.
De béséges és sajatos helynévanyag van az Ecsedi-ldp falvaibdl, Tyukodrdl,
Porcsalmarol és més telepiilésekrol is. A kitet a mar ismert szerkesztési elvek szerint
késziil, kbzvetlen el6zményének és mintdjanak A Matészalkai jaras foldrajzi nevei
ciml munka tekinthet6. Georc HeLrLer Comitatus Szathmariensis (Miinchen, 1981)
cimi, torténeti helységnevekkel foglalkozé kotetének teriiletiinkre vonatkoz6 adatai
is helyet kaptak a gylijteményben, ez a tébblet a telepiilésnevek vizsgilatdhoz nyijt
értékes adatokat.

Sz6lni kell még egy ezutin elvégzendd kiegészitésrSl. A gytjtés idején, 1990-
ben, 1991-ben a hivatalos utcanévrendszernek a szocialista ideologidhoz kapcsolédé
elnevezéseit még nem viltoztattdk meg, a "kiigazitds" késObb tortént meg (ahol
egyéltalan megtortént). Jelenleg csupdn Csenger utcaneveinek korrekci6jarél vannak
pontos ismereteim, a tobbi telepiilésrél a végsé ellendrzd kiszallassom alkalméaval
fogok adatokat szerezni. Ily médon az utcanévanyag az egészen friss véltoztatasokat
is tartalmazza majd, lehetGvé téve a hivatalos utcanévadés napjainkig terjedd
folyamatdnak tanulményozésat.

Végezetiil ez iinnepi alkalmat is megragadva (de nem az iinneprontas
szindékaval) egy ro6vid helyzetériékelésre véllalkoznék. Mindannyiunk el6tt
ismeretes, hogy iinnepeltiink, Hajda Mihély — akinek eziiton is j6 egészséget, toretlen
alkot6kedvet kivinok — mennyire szivén viseli a helynévgylijtés orszdgos
vallalkozdsanak gondjat, hiszen nemcsak tobb adattir munkatirsaként, hanem A
Csepel-sziget foldrajzi nevei Osszedllitéjaként is maradand6t alkotott. Csak
sajndlhatjuk, hogy nem volt lehet6sége egy névtudoményi tanszék élén kifejtenie
munkéssagat. Kiilonosen hidnyat érezziik ennek napjainkban, amikor egyre inkdbb
nyilvinval6va vélik, hogy az orszagos helynévgyiijté mozgalom lanyhuldban van,
megcsappant a hajdani munkakedv. Az okok tobbrétliek, elemzésiik messzire
vezetne, de tény, hogy hazank teriiletének kb. 50 %-an (?) még elvégzésre vir a
munka, s az id6 siirget. Gylijtémunkam friss tapasztalatai alapjin allithatom: most
mar valéban az utolsé 6rdban vagyunk. Magam ugy latom, egyes kollégik az
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igérgetésnél tobbre a hosszii évek, évtizedek alatt alig jutottak, mdasok
lehetSségiiknek (beosztasuknak) nem megfeleld mértékben veszik (vették) ki
résziiket ebb6l a munkabél. (V6. Ornoc Ferencnek a Pais-emlékiilésen elhangzott
eléaddsanak néhdny adatival) - A magyar nyelvtudominynak van méir elég
torzOban maradt vallalkozdsa. Kar lenne, ha a helynévgytjtés is ezek szamit
szaporitana.

KALNAsI ARPAD

Névhaszndlat helyi szinezeti csongradi szélasokban

A népkoltészet szobeli jellegébll kovetkezik az irodaloménél erGsebb
helyhezkotéttsége, mely azonban nem szoritkozik a nyelvjaras hasznlatira. Am a
helyi szineket nagyon nehéz felcsillantani, csabit a két véglet: "minden megvan
mindeniitt" €s "csak nélunk taldlhat6"; mogottiik sarkitott vilagnézetek lappanganak.
A minden iz€ben hagyoméanyos népkoltészet is korszakot valt, mifaji szerkezete
madosul, igy eltér6 fokozatok szébeli miivészetét nem is lehet kdzvetleniil Gsszevetni.
Korszakokon 4tiveld kozos vondsa viszont a teljes vagy részleges tér- és idofelettiség,
valamint a névtelenség is, hiszen tipikus helyzeteket vagy személyeket mutat be. Mig
a mese és a ballada csak kevéssé, a monda, adoma, dal és a szblas is helyhez
kéthetébb. Ennek legegyszerlibb médja a sz6- (pl. szdke-barna, legény-ledny stb.) és a
névesere (pl. Pdpa-Buda-Kassa stb., ill. Farkas vagy Szarvas Julcsa, Kossuth-Horthy és
méasok). A nagyobb szdmban kimutathaté kolcsonzések mellett kétségkiviil vannak
helyi, tin. bels6 keletkezésti valtozatok is.

Ezittal a helyhez kotott vagy (talan) helyben keletkezett csongradi
szblashasonlatok névhasznilatat veszem vizsgalora. Szazadunkban hozzévetSlegesen
mésfél ezer csongradi szolastéle kerilt feljegyzésre, ebbll szdznal alig t6bb a
"nevesitett", vagyis név szerint emlitett személyt vagy helyszint szerepeltet
szOlashasonlat. Ennek ellenére is nem a koézmondisokban, hanem éppen a
szOldshasonlatokban emlitik a legtdbb nevet, jéval gyakrabban, mint més
népkoltészeti mifajban. Két alapvetd gyljtemény (Marcars Epe, Magyar
kézmondasok és kézmondésszerd sz6ldsok. Bp., 1897.; O. Nacy GAsor, Magyar
szOlasok és kdzmondasok. Bp., 1966) tiizetes Attekintése utdn megéllapithatd, hogy a
sziazegynéhdny csongradi szélashasonlatnak kb. fele helyi keletkezési, masik fele
kimutathat6an kolcsonzott, mégpedig majdnem ardnyosan véltozatlan, ill. médositott
(pl. névcserés) formaban. Jelen vizsgdlodasbol csak azt a mintegy negyedrésznyi
szOlashasonlatot hagytam ki, melyet a csongradiak valtozatlanul vettek at (pl. —
Mindig mdsrol beszél, mint Boddné, amikor a bor drdt kérik; — Pislog, mint miskolci
kocsonydban a béka és hasonlok), hiszen e nevek "idegenek" maradtak. Mell6ztem a
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mesei (pl. Bohd Misi, Pokol-India stb.), a biblikus és legendabeli (Krisztus, Jézus, Szent
Ferenc és mdasok) személy-, ill. helyneveket is. (A szdlasokat a feljegyzések eltérs
fonetik4ja miatt irodalmi nyelven k6zlom.)

Ami  a helyneveket illetii a Csongradhoz kotott szolashasonlatokban
legnagyobb varosaink (pl. Budapest, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs, Gydr stb.) nem
szerepelnek, de maga a kdzéppontba keriilt varos is csak kétszer, pl. amikor més
helység nevével egyiitt emlitik: — Olyan lukas mdr ez a tetd, hogy ha Csépdn esik,
Csongrddon is becsurog. E Csongrad-kdzéppontnak megfeleléen siirtibb
el6fordulasban és esetenként gyakrabban is emlegetik a szomszédos telepiiléseket
(Szentesdt 5, Csépdot 2 izben is, a tobbit egyszer-egyszer: Alpdr, Baks, Fehértd,
Félegyhdza, Kecskemér), mint a tavolabbiakat (Jdnoshdza, Mako, Mdriapdcs, Tdpé),
egyetlen kivétel (Nagy-) Kdros, mely haromszor is szerepel, Cegléd és Vidsdrhely
viszont egyszer sem. Néhany példa: — Uraltatja (kinltatja) magdt, mint a baksi urasdg
tehene (ti. beteg volt); — Hazataldl még a kertek aldl is, mint a jdnoshdzi siildd; —
Beletért, mint szentesi ldnyba a répa (e két utGbbi szOlas magyardzatit mar nem
ismerik).

Helyi sz6lashasonlatokban népnév alig szerepel, a pal6cok azonban két izben
is: — Olyan j6, hogy nem adndm egy paléc faluért; — Kordsztbe viszik, mint palécok a
létrat (csifol6). Mig tehdt a tavolabb laké palécokat néha megemlitik, a szomszédos
jaszokat és kunokat inkdbb méas miifajokban, ill. alkalommal. (A csongrédiak zOme a
torok utan Palocfoldrdl telepiilt le.)

A helyneveknél joval gyakoribbak a személynevek, szinte kivétel az olyan
szOlashasonlat, amelyben nem szerepelnek, és azonos, tehéat ismétlédd személynevek
alig akadnak. A helybeli személynevek bizonyos ismeretében meg lehet 4llapitani,
hogy tbbségiik csongradi, bar a kiilonféle ragadvany- és cstifneveket ma mar nem
lehet egyértelmien lokalizdlni, mint amilyenek pl. Cuci, Csuhé, Muci, Pesir, Piti,
Precsd, Szuszi. Mivel azonban olyan szdlashasonlatokban fordulnak eld, amelyek a
két emlitett alapgy(jteményben nem szerepelnek, valdszintsithetjiik helyi
"eredetiiket". Néhdny példa: — Szeretik egymdst, mint Cuci Pitivel; — Szémézett, mint
Csuhé a vdsdrban; — Rdrdntott, mint Pestr a lencsére; — Nyomkodja, mint Szuszi a(z)
(templomi) orgondt ... stb. (A hozzéjuk fiiz6d6 torténeteket ma mar nem ismerjiik.)
Van némi bizonytalansig a jelz6i eredetd nevekkel is: pl. — Hurcolja, mint Fiirge a
zsidot; — Megérkezett, mint [sten(es) Jancsi Radndra (ti. keriilovel); — Olyan, mint Puha
Laci stb. Orsziagosan €s helyben is ismert sz6lashasonlatokban eléggé gyakori a
Bacsa, Bacsé névalak, Csongradon ezek szarmazéka lehet a Pacsi névvéltozat, mert e
nevek leggyakrabban az 6rddggel egyiitt szerepelnek: — Kozérek vdgok (mondjak
zajong6 gyerekeknek), mint Bacsa az ordognek; — Személyesen ismeri, mint Bacsé az
ordogot; — Megnézte, mint Pacsi az orddgét. E névvel azonban van egy széltében
elterjedt kivétel is: — Faj fajra iit, mint Bacsa hegediije. (E tipusrokonsig csongradi
valtozatait idéztem, a mogottes tort€éneteket idGkdzben elfeledték, legfeljebb
orszigos gydjteményekbdl lehet rajuk kovetkeztetni.) A nevek "6rdoge"” még O. Nacy
GaBort is megtréfalta: a kovetkezd csongradiaktél hallott és tévesen értelmezett
sz6last beiktatta gydjteményébe (k/1191.): — Olyan hideg van, hogy kisbogrefagyds lesz;
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holott hiteles reformkori feljegyzés szerint voltaképpen egy "kis" Bogre (csuf-)nevi

fuvaros fagyhalélardl van szo.

A csongriadi szélashasonlatokban feltiinéen gyakoribb a férfi-, mint a néi név:

33:8 az ardnyuk, de eltér a hasznalatuk is: férfi teljes, tehat vezeték- és uténév 7, n6i

pedig minddssze 1 szerepel. Magiban 4ll6 férfikeresztnév van 11, néi csak 2;

magiban allé férfivezetéknév el6fordul 15 esetben, ndi (-né toldalékkal) csak 5

alkalommal. Mivel a sz6lashasonlatok tobbnyire jelentéktelen, humoros eseteket

Oriztek meg, s nem is feltétleniil tekintélyes emberekkel kapcsolatban, a férfiak

keresztneve inkdbb becézett, mint teljes alakban fordul el6: 13:9 ardnyban, a néknél

a hasonl6 3:1 viszonyszim nem sokat mond. Hasonloképpen jelentéktelen az

Osszefoglald csaladi névalak is: Csdbrddiék, Haluzsék €és Kdddrék.

E véltozatos névhasznalatra a helyi eredeti szdlashasonlatokbdl vélogattunk
jellemz6 példakat:

Becézetlen teljes név: — "Adtam"-mal élnek, mint Mdté Jdnos kutydi; — Megjdiszotta
magdt, mint Banos Vera a Belsdvdrosban.

Becézett teljes név: — Feneevésben van, mint Sdgi Jancsi drpdja (nem kelt ki); — Utjdba
esett, mint Bujdki Ferkénak a fehértéi csdrddsné; — Riva ment el, mint
Gydnti Miska komrdjdbdl az egér (=nem talélt semmit).

Magéiban all6 vezetéknév: — Jéllaktak (=gyomorrontésig), mint a Kallai-gyerekek ldgy
kenyérrel; — "Szem"-mel tartja, mint vak Surdnyi a ludakat (a szomszéd
legelGjére hajtotta); — Tartomdnyos (=tart tole), mint Gera a godortdl; —
Benne hdlt, mint Tariné a meszelésben; — Tele van, mint Upriné, jéakarattal;
— Elkésett, mint Gazsiné a siratdssal.

Magéaban all6 (becézett) uténév: — Szdéra szot tud adni, mint Palika; — Nekigyiirekszik,
mint Ila néni a fenének; — Ul, mint Panna ldnykordban.

Magéban 4ll6 csaladi név: = "Vidltozik" (=mindig ugyanaz), mint Haluzsékndl az ebéd,
— Orokbe fogadtdk (=loptak), mint Kdddrék a kutydt.

Az emlitett példak felvetik a variélas szélesebb kord lehetSségeinek kérdését
is, melynek megvélaszolasa ezittal egy masik kozlésre marad.

KaTtona IMRE

- A tulajdonnév-jelolés torténetéhez

1. Ma mindenki szdméra természetes, hogy a tulajdonneveket a legtdbb
nyelvben nagybetivel irjuk. E szokds azonban hosszi fejlédés eredményeképpen
alakult ki, s e fejlédésnek kiilonféle allomasai voltak.

2.1. Az irés feltaldlasaig az Gt évezredekig tartott. Az elsé 1épés a képiras volt.
A képirés legfobb jellemzéje, hogy konkrét targyakat 4brazol, melyek hol egy-egy
sz6t, hol egész mondatot jelentenek, de nem egyetlen nyelv székincséhez kdtve: ki-ki
sajat nyelvén olvashatja és értelmezheti a képiras stilizalt abrait.
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Bé4r a képirés kialakuldsa €s virdgzisa az Gjkékorra tehetS, a képirdsnak
kés6ébbi emlékei is vannak, ilyenek példdul az azték nyelvemlékek. Az azték
iratokban a tulajdonnevek jelolésének igen érdekes mddja volt. A személy- és
foldrajzi neveket emberfigurak melletti és alatti rajzokkal (gyakran éllatrajzokkal),
mennyiségre utalé jelekkel stb. jelolték. Az 1. dbrdn (jobbrdl balra haladva) a
személyek nevei: Hat majom; Egy hdz; Tiz sas; Kilenc szél. A telepiilés neve, melyben
a baloldali hazaspar lakik: Kodot okddo hegy (1. a baloldali alakot!) (DRiNGER 1963,
160).

Képirast haszniltak a milt szdzad koézepén az észak-amerikai
rezervitumokban €16 indién torzsek is (a leni-lenape vagy dakota indidnok), s a
tulajdonneveket is az aztékokhoz hasonl6an jelolték. A 2. abran lathaté két ember
neve példaul: a Feleségét kivetd tekndc €s Kis ember (i. m. 49). Az ilyen éllat- vagy
egyéb jelek egyedits jellé valasarol vo. még Gers 1982, 44-8.

1. dbra

2. ibra

2.2. A tulajdonnevek megkiilonboztetésére az egyéb irdstipusokban is (sz6irés,
sz6tagiras, hangcsoport- és hangiras) térekedtek az 6korban.
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fgy péld4ul az egyiptomiak a hieroglifikon a fira6k nevét piros névgyiriibe
(cartouche) foglaltdk (Keki—Koreczi Bocz 1971, 38-42; 3. 4bra), majd késfbb a
papirusz feltalaldsa utdn a hieratikus folyGirdssal irt szGvegekben az istenek nevét
vords tintaval irtak (Jean, Georces 1992, 39).

3. dbra

Az akk4d és az asszir ékirasban kiilénféle determindl6 jelekkel ataltak a
szavak speciélis jelentésére vagy tulajdonnévi jellegére.

Az asszir ékirasban példaul a 4. abra jelei koziil az 1. istennevek, a 3.
orszagnevek, az 5. varosnevek, a 6. férfinevek, a 10. helynevek, a 11. folyénevek elGtt
allt (DiriNGER i. m. 63; BErManT 1986, 101).! Zemarovszky szerint (1966, 63) az
istenek neve el6tt csillagot (*) is hasznaltak.

W, F . 4 LoFF, BT T
B, BT, HTRe, 9, T, I,
H_"'—':é e _Mlu&&ts &1z g

4. dbra

A 2. ékirasos rendszerben (az elami nyelvben) fiigg6leges ékjellel utaltak arra,
hogy fontos sz6 (példaul tulajdonnév) kovetkezik (BERMANT i. h.).

2.3. Hasonl6 jelenséggel taldlkozunk egy egészen Gjkeleti irasban is. 1900
utdn egy kis birodalomnak, Bamumnak (mely a német Kamerun teriiletén
helyezkedett el) a kirdlya, Ndzsoja, nyelve szimdra irdst alkotott. Az eszkimohoz
hasonléan a bamum irds is néhdny év alatt eljutott a képirastdl a linedris sz6- és
szotagirdsig. frasuknak 7 fejlédési fokozata volt. Ezek koziil a 3., a 4. és az 5.
fokozatban cseresznyeszert jelet tettek a tulajdonnevek elé (vo. Frieprich 1979, 202,
457; 5. 4bra).

24. A japanok, akik a szavak jellésére minden valtoztatds nélkiil a kinai
irasjegyeket vették igénybe (kb. 25.000 jegyet), a VIII-IX. szdzadban a kinai td fras

1Az asszfr birodalom bukdsa utdn (a VII szdzad végén) gyGzelmes hoditokként a perzsdk
vonultak be Mezopotdmidba, s a babil6niai {rdsbol dtvett€k a legfontosabb determindld
jeleket (FAULMANN, C. 1880/1990, 331).
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szOjegyeinek egy kisebb csoportjat (csupdn hangérték alapjan felhasznalva)
kialakitottdk a hiragana elnevezési kurziv jellegli szétagirast is, majd a XI. szdzad
végén a hiragana egyszerdsitésével 1étrehoztak a kissé szogletesebb jelekbdl allo
masodik szétagirasukat, a katakanat. Ma a kinai irasjegyek mellett mindkét tipust
hasznaljak. Mindig hiragandval irjak azonban a ragokat, névutdkat és igekdtdket,
katakanaval pedig a foldrajzi és személyneveket (valamint a hangutdnzd és az
indulatszavakat) (Keki-Képeczi Bocz i. m. 73-6).

2.5. A kinaiban az {rasjegyek nagybetisitése egy egyenes vagy hulldmos vonal
hozzaadéséval torténik. Ezt az irdsjegy ald vagy mellé teszik ki, aszerint hogy a széveg
horizontalisan vagy vertikélisan irédott (The New Encyclopaedia Britannica 1008).
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A bamum iras 5. fokozata

5. bra (FRrIEDRICH i. m. 457)
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3.1. A gorog és latin nyelvii iratokban kezdetben nemigen kiilonboztették meg
a kozneveket a tulajdonnevektdl, olykor azonban el6fordult, hogy a személynév f6lé
vagy mellé vizszintes vagy fiiggéleges vonalat hiztak, igy jelezve a tulajdonnévi
jelleget (WarTeENBACH 1895, 123).

KésGbb, a minuscula tipusi iras kialakulasa utan (kb. a VIII-IX. szdzadt6l)
kezdett megjelenni a szokezdd nagybetl; el6szor mondatkezdd helyzetben, majd
tulajdonnevekben is. Ez utbbira én az els6 példat a 2. konstanti zsinat anyagéban
talaltam 880 koriil (6. abra; THompson 1912, 416), a tulajdonnevek nagybetiis irdsa
azonban valdjdban csak a X-XI. szdzadban kezdett gyakoribba vélni, de a ma is
érvényes szabdlyok Eurépa-szerte csak a XVII-XVIII. szdzadban allandésultak (v6.
Kniezsa 1959, 32-33).
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6. abra

3.2. A tulajdonnevek irdsa a XVI-XVII. szdzadig hazdnkban is tarka képet
mutat. Egyes nyelvemlékekben kovetkezetes a kisbet(s iras, példaul a Halotti
beszédben, a Birk-kddexben, a Festetics-kddexben, a Domonkos-kédexben stb.;
maésutt hol kisbetiit, hol nagybetiit talalunk, példaul Anonymusnal, a Kriza-kédexben,
a Krisztina-legendaban stb. Vannak példdk azonban a tulajdonnév kovetkezetes
jelolésére is, példaul a Simor-kédexben vagy a Guary-kédexben. Ez utébbiban a
nagybetin kiviil piros aldhtzas vagy a kezd6betl pirossal valé atfestése is jeloli a
tulajdonneveket. A piros szint egyéb formdban is hasznaltdk megkiilonboztetésre, igy
piros fiiggéleges vonassal van athiizva minden nagybet( a Chronica Hungarorumban
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vagy Basilius Magnusnak A kolt6k olvasasarol ... cimd munkéjaban (mindketté Hess
Andras budai nyomdajaban késziilt). :

Erdekes, hogy a Jokai-kédexben Szt. Ferenc nevében (nem kovetkezetesen
ugyan) gyakran taldlunk a nagy F helyett kett6zott kis ff-et. P. BaLAzs JANos szerint
(1981, 14) azokat a nagybetiiket kett6zi az ird szd elején (f, I), melyeknek nagybetiis
alakja alig kiilonbozik a kisbetlist6l. Bar ez a magyarazat- val6sziniinek ténik,
feltehetd az is, hogy az ilyenfajta betlikettézésnek szakrélis oka is lehetett.

4. Rovid 6sszefoglalém koradntsem a teljesség igényével késziilt, csupan képet
akart adni arrdl, hogy a mai szabélyok kialakuldsiig milyen szines és valtozatos 1t
vezetett, s részben az érdekl6dést is fel kivanta hivni a Magyarorszagon igen
elhanyagolt paleogréfia egyik kis, de igen 1ényeges problémaéjara.
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KEszLER BorBALA

Név- és nyelvjarastani észrevételek

1. A Rabakozzel foglalkoz6 nyelvészeti irodalom egyik sajnalatosan hidnyos
fejezete a névtani. A feliiletes szemlél6 azt gondolnd, mindez azért van, mert a
rdbakozi nevek nem kiilondsebben "érdekesek". Igen, feliiletesen nézve lehet — de
csak igy lehet — ezt gondolni. Altalanos tapasztalat ugyanis — a nyelvjarasi adatokkal
kapcsolatban Csury BALINT emlegette VEGH JOzsEF visszaemlékezése szerint —, hogy
csak azt mondhatjuk, ami van, illet6leg mi van meg; azt, hogy mi nincs, megfeleld
gyijtések és adatok hidnyaban nem. Mivel Rabakdzben kevés névtani gyijtés folyt,
nem tudunk sokat a rabakozi nevekr6l. Amit azonban BaLazs Jupir gyijtései és
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feldolgozasai mutatnak (A  ragadvanynevek szerepe Rabaszentandras
névrendszerében. NytudErt. 114 [1982]; Rbaszentandras csaldd- és ragadvanynevei.
Magyar Személynévi Adattirak 15 [1977]), az egyértelmiivé teszi, hogy ezen a tajon is
érdemes névtani gydjtéseket végezni. Természetesen magam is gondoltam mér
kordbban is sziil6falumban végzendd névgytjtésekre. Hogy mindmdig tervek
maradtak a tervek, annak nem az az elsddleges oka, hogy érdekl6désem inkabb maés
teriiletek felé vonzott, hanem az egyre novekvS idShidny, a szdmos més irdnyu
elfoglaltsdg. A reményt azonban nem adom fol.

2. Az, hogy az emberek egy részének hivatalos neve mellett specidlis
elnevezése, ragadvanyneve is van, hamar tudatosul mindannyiunkban, hiszen méar az
iskolaban szinte mindenki kap. Az is viszonylag korai, még gyermekkori
tapasztalatunk lehet, hogy f6ként sziileink kortarsai, akik nem voltak vagy nincsenek
kozelebbi kapcsolatban csalddunkkal, a fiGgyermeket az apa nevével illetik.
Példaként sajat esetemet is emlithetem: a sziileim nemzedékébe tartozd -
kivételesen fiatalabb — mihalyiak Ggy négyen-Gten Joskd-nak szdlitanak édesapam
utdn mind a mai napig (természetesen nem javitottam s nem javitom ki a téves
névhasznélatot). A forditottjdra is van példdm. Gimndziumi — nem mihalyi —
osztalytarsam nalunk jarvan a nyéri sziinetben Jend bdcsi-nak szdlitotta édesapamat.
E reflexek a férfinév-6rokités korabbi gyakorlatdban lelik magyarizatukat. Abban
sincs semmi kiil6nos, hogy egy masik faluba, kdzosségbe bendsiils férfiak "elvesztik”
csaladneviiket, s feleségiik csaladi neve ruhazddik at rajuk. Miként abban sem, hogy
némelyeket csak ragadvinyneviikon ismernek a sziikebb kozOsség tagjai, csaladi
neviiknek gondolvan azt. Mindezek ismeretében is nagy volt a meglepetésem, amikor
kideriilt, hogy vannak sziiléfalumban olyanok, akiket az egész faluk6zosség eredeti
keresztneviik helyett egy masik keresztnéven ismer €s szélit. Véletleniil deriilt ki ez, s
hogy kideriilt egyéltalan, az néhany id6sebb adatkézlémnek kdszonhetd, akik még
emlékeztek a kiilonds néveserékre. Haipu MiHALY megallapitdsa szerint "A Tiszantdl
egyes kozségeiben szokasos dolog az, hogy a gyermekek egymést, de a csalddon beliil
is altaldban a gyermekeket, fiatalabb felnGtteket nem a keresztneviikon, hanem att6l
fiiggetlenill, mas névvel ... szolitjdk meg" (Magyar becézénevek. 1770-1970. Bp,,
1974. 189-90; a becézé nevek cseréjére 1. Ornoc Ferenc: NytudErt. 70 [1970):
176-83). Majd igy folytatja: "A nevek felcserélésének szokdsa ma is gyakori, minden
vidéken megtalalhatd, legerételjesebben azonban a Tiszdntilon, elsdsorban Békés
megyében" (i. m. 192).

Mihalyib6l minddssze harom névcserérdl van tudomésom. (Hangsilyozom
azonban, hogy ez nem célzott vizsgilat eredménye. Lehetséges tehat, hogy tobb is
van.) Mindegyik esetben az egész falukozOsségre érvényes névcserérdl s nék
elnevezésérdl van sz6, mindegyik esetében mas volt a névcsere inditéka, s mindegyik
esetre all, hogy a névcserés név teljesen kiszoritotta a hétk6znapi hasznalatbdl a
hivatalos keresztnevet.

Sz. S.-né Iliés llonat Gydngyi néni-nek, Gyongyi-nek szolitjak, e néven ismerik a
mihalyiak. Kisgyermekkori beceneve valt végleges nevévé. Nemcsak a hivatalos llona,
a becenévként hasznalt Gydngyi is a szil6k valasztasa volt. — K. E.-né Németh
Karolina Sdri-ként, Sdri néni-ként ismeretes, igy szolitjdk a falubeliek. Uj nevét
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kozvetleniil hivatalos keresztnevének kihirdetése, ti. a kereszteld utan kapta. Akkor,
amikor hazavitték a templombdl s nagyanyja megjegyezte: lehetett volna Sdri. S mit
tesz a véletlen: az lett. — Illés Esztert (nem Mihalyiban lakik méar) csak Marica-ként,
Marica néni-ként ismerik. A Marica nevet akkor adtak neki (még kisldny koraban),
amikor a mihalyi amat6r szintarsulat a Marica gréfn6t mutatta be a helyi
nagyérdeminek. Mindez még a IL vilighdbori el6tt volt. A Marica név téves
kdvetkeztetésre ad médot. Tébbek tgy vélik, hogy a szOban forg személynek Mdria
az igazi neve. Igen, a neveknek is megvan a maguk sorsa: igy lesz az Eszfer-bdl
Mdria... :

3. Haiou MiHALY Sarusi Mihédlynak a Magyar Krisztus cimd regényét (Bp.,
1985) elemezve azt vizsgilta, hogyan €l a szerz6 a nyelvjaras kinalta lehetGségekkel
(Jaszkunsag 1989/5: 26-32). Megéllapitasa szerint az iré sikeresen alkalmazta a
népnyelvi elemeket s jellegzetességeket. A népnyelvi, nyelvjarisi vonasoknak,
fordulatoknak, sajitossagoknak stiluseszkozként val6 felhasznildsa kezdettdl fogva
maig jellemzi bizonyos iréinkat, kéltSinket. Téke Pétert is, aki 1979-ben megjelent,
Hanyisték cimi ifjasagi regényében egy rabakozi torténetet dolgoz fol. Ki volt
Hanyistok? A Magyar Néprajzi Lexikonban ez &ll réla: "Hany Istok: 1749-ben a
kapuvéri anyakonyvbe bejegyezték, hogy két haldsz a Hansag mocsarédban egy tizéves
fiigyermeket talalt, aki meztelen volt, beszélni nem tudott, csak nyers ételt evett. Egy
évig az Eszterhdzy-kastélyban tartottdk, majd megszokott ... A hagyomény szerint
ujjai kozott GszOharttya nétt, testét pikkelyek boritottik. Beleszeretett egy Juliska
nevii lednyba, és amikor az férjhez ment, visszaszokott a mocsarba” (2: 462).

Toke Péter, az ir6 folhasznélja szerepl6i egy részének, illetdleg a cselekmény
szinhelyének az &4brazoldsdhoz a rabakozi nyelvjiras bizonyos szavait, néhiny
jellemzd vonasat. Megitélésem szerint j6l, kell6 stilushatéist keltve s hitelesebbé téve
szerepl6it. Ezek a népnyelvi betétek a rdbakdzi olvaséhoz, illetSleg a rabakozi
nyelvjdrast ismerd olvas6hoz még kozelebb hozzdk a cselekményt €s a szereploket,
anndl is ink4dbb, mert a hely, ahol a toérténet jatszédik, tébbségiik szamara ismert. Az
ezt a nyelvjarast nem ismerd olvasénak kevés Kkivételt nem tekintve sincsenek
azonban megértési nehézségei, mivel az esetek tobbségében kénnyen érthetd alaki
tajszavakat k6zol az ir6 szereplGi egy részét beszéltetvén. Elfordulnak a regényben
valodi és jelentésbeli tdjszavak is, ezeknek a magyardzatit néhdnyszor lapalji
jegyzetben olvashatjuk. Példaul: csoport = gorongy, folddarab (178), hétt csolldn =
drva csalan (nem csip) (92), katalikbul = nyugatrél (124). Van példa szGvegbe sz6tt
jelentésmagyarézatra, 1. "A szomogyalldban — a teté és a padlat szdgletében —" (263),
"... a kurugldval ... Add ide ... felkapta a szikravon6t" (272), "fellépett az alja mentén
korbefuté kemencepadkéra — a pdcigra” (267; a kurzivélasok t6lem: K. J.). Néhény
esetben magyardzatlan marad a téjszo (hergelik 266, hf 266, hombdr 263,
szelemengerenda 263, zsompor 263). Most pedig lassuk, milyen nyelvjarasi
jellegzetességeket haszndl stiluseszkozként az iré! O-zG alakokat (fél, kéll, 6lég: 39,
125, 177, 178 stb.), hiszol (268), I el6tti zartabb maginhangzékat (gondulsz 265,
erdmbiil 162, kataligbul 124), I-ez6 formékat (csindlla 20, halla 176, szomogyalla 263),
ii-z6 alakokat (gyin passim, megfiizeti 162, viiszod 159), labidlis illeszkedési
toldalékot (elviit 124), ikes ragozasii igealakokat (igyék 19), [ kieséses formakat (hd
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92), -1t ragos helyhatirozés alakot (Kapuvdrott 25), {-z6 formdakat (pizemer 273),
bizonyos egyedi alaki tdjszavakat (onnajd, fdintos: passim, kdtoz ’kialtoz’ 269).
Gyakran el6fordulnak a kell segédige alakjai (ma is eleven jellegzetessége a rabakoézi
nyelvjirasnak a kell ragozasa), példdul: "Osztan mit kollok fiizetni érte?" (176), azaz:
aztdn mit kell fizetnem érte? Tobb esetben azonban hibdsak a kozolt alakok,
keveredik ugyanis az alanyi és a targyas ragozds benniik. Ilyen példaul a "ha el
kéllenek fogni a Hanyistékot" (149; helyesen igy hangzik: ha el kéllik fogni, tehat
tdrgyas ragozasban). Tovabbi hibas alakokat I. 150-1, 158, 174, 177-8, 223, 228-30,
234, 257-8, 260, 279-80. Elo6fordul néhany olyan alaki tijsz6 is, amelyet a mai
nyelvhasznilat alapjan nem tudok adatolni, de amelyeknek egy része korabbi
foljegyzésekben bizonyara olvashaté (ecsém, esmét, mivel, ndlamndl, uile,
megéhiiltem: passim). Ezek azonban legfoljebb a dialektol6gust zavarjak, aki — akir
akarja, akdr nem — érzékeli, mi az, ami nyelvileg nem odavald. Az irodalmi alkotdsok
azonban — j6l tudjuk — nem nyelvi leirdsok, ezért a nyelvjarasiassigokat mas
szempontbdi kell megitélniink (az ezzel kapcsolatos tanulményok bibliogréfidjat 1.
SzatnMmARrl IsTvAN, A magyar stilisztika atja. Bp., 1961. 594-6; 1. még BArczi nagy
tanulményat: Nyelvjaras és irodalmi stilus: StilTan. 62—115 és SeBesTvEN ArrADEL: A
tijnyelv mint stiluseszkdz Méricz Zsigmond miveiben. MNyj. 18 [1972]: 9-39).

Kiss JEnG

Gugyori €s Kutyakaparé 1.*%
(Egy alfoldi csardanévtipusrol)

A tizennyolcadik szazadnak és a tizenkilencedik szdzad elsG felének
jellegzetes pusztai épitményei voltak a csdrdak, melyek az utazas és a pésztorélet
szempontjab6l (killénésen a t6rok iddk alatt elnéptelenedett Alf6ldon)
pétclhatatlanok voltak. A mindennapi életben betdltott szerepiiket (v6. Danko:
HBKézirTérk. 207) jél példazza, hogy a pisztor- és betyarfolklér szamtalan dalban
drokitette meg Gket. Legszebb példaja ennek az a hortobégyi betydrnéta, amelyik a
Hajdabdszormény koriili csarddkat szedte stréfaba: "Porédon a Békds, Réten a
Tirimpd, | Tulsé véarosszélen van a Messzeldtd; | Cifra Kiilsé csdrda, téncos a
Novella, | Atkozott a Zolddg, gyilkos a Kaszdmya".

A csarddk nagyobb szamban a térok hédoltsig megsziintével jottek létre.
Kialakuldsuknak kedvezett a megszilardulé élet- és vagyonbiztonsig (GYORFFY
Gyoray, A csarda: Magyar falu — magyar hiz. Bp., 1943. 226), minek kovetkeztében
megindult a kozlekedés az orszdgutakon. Az utazOknak sziikségik volt
pihendhelyekre, ahol magukat és joszagukat ellathattdk (Szaso Istvan, DebrKépKal.

*Folytatdsa a NE. 16. sziméban.
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30: 76), hisz a hajdani falvaknak csak a romjaival taldlkozhatott a piherni vagy6. A
Nagykunsag 34 kozségébdl csak hat, a Kiskunsag 42 falujabol minddssze nyole, Békés
61 kozségébol pedig tizentt €lte il a térok vildgot (AntaLrry Gyura, A honi utazis
histéridja. Bp., [1943]. 211; I1d. még Szas6 Ferenc: Ethn. 85 [1974]: 333-4).

Az Alfold els6 csdrddi gyakran az elpusztult falvak helyére telepedtek,
koziililk nem egy nevében megdrizte a hajdani telepiilés nevét. Ilyen volt példaul a
Hortobégyon a Kotelesi (csdrda) vagy a Korpddi csdrda (Zovtar: DebrSzle. 8: 277).
El6fordult az is, hogy a csdrda a falu egyetlen kGépiiletének, a templomnak a helyére
épiilt annak koveibdl, mint példaul a szdzadunkban elpusztult (Szent) Agota csdrda a
karcagi hatarban (GyorFry: i. h.).!

Az els6 pusztai csarddk koziil sok az alfoldi pasztorépitészet jellegzetes
épitményében, tn. putri-ban kapott helyet?2 Ennek oka egyrészt az volt, hogy a
legtébb helyen nem éllt rendelkezésre elegendd megfelel épitéanyag, masrészt —
mivel e csardak koziil nem egy titkos italmér6 helyként kezdte pélyafutisat — a
hatésagok eldl is megprdbaltak ilyen médon elbijni.

"A putrik 2-3 m széles és 1-1,5 m mély sikféldbe vagy partba vajt
négyszigletes gddrék voltak voltak, melybe gidor vezetett le. Teteje nyerges tetd
volt, vagy pedig a g6ddr le volt takarva rudakkal, a rudakra nadat, szalméat hénytak,
erre pedig foldet." (Gyorrry: i. h. 213-4). Ezeknek a putricsdrdék-nak az emlékét
csak néhany alf6ldi csarda neve Orizte meg. Funkcionélis-szemantikai szempontbdl a
putricsarddra utalé nevek az épiilet alakjardl, allagar6l elnevezett kocsma- és
csardanevek kozé tartoznak (vo. Aligdll(6), Gérbe, Kajla, Lapos). Ennek a tipusnak
legelterjedtebb neve a Gugyori volt, mig Petéfinek koszonhetéen a legismertebb a
Kutyakaparé.

A putricsarddk nevei hdrom nagyobb csoportba sorolhaték:

1. Az elsé tipust azok a nevek alkotjdk, amelyek ’viskd, kunyhd, féldhdz’
jelentési kozszobdl eredeztethetdk, s vagy jelentéshasadassal (6nmagukban
csardanévvé vélva) vagy grammatikai szerkesztéssel (a csdrda névrésszel kiegésziilve)
lettek csdrdanévvé.

Kulipintyé [Puspokladany] 1844: Kulipingyé (Kecskés Gyura, Plispokladiny
Gjkori torténete helyneveiben. Pispokladany, 1974. 287). Foldbe véjt pusztai csdrda
volt, eleinte titkos italmérés lehetett. 1864-ben mér egy dilé neve, de ekkor még
emlékeztek a csardéra.

Csardaneveket sorolva Gyorrry IsTvAN is emlit egy pontosabban meg nem
hatérozott Kulipintyé-t (i. h.).

IPet6finél is olvashatunk a csdrddk ilyetén sziiletésérol: "Hogy van, hogy e csdrda kivekbdl
épille? | Holott kdtermésnek nyoma sincs korile. | Itt régente falu avvagy vdros dllott, | Mig
nem nydgte hazdnk a torok rabsdgot; | ... | E hajdani vdrost foldiilta az ozmdn, | Ko kovon
nem maradt, csak az isten hdzdn. | A templom maradt meg — de az is betegen — | Hogy a
pusztuldsnak gydszoldja legyen. | Es gydszolt a templom 16bb hosszu szdzadoi, | Mig végre
bujdban &ssze nem roskadott. | Hogy haszna ne vesszen széthullott kovének, | Beldle e helyen
csdrddt épitének.” (A csdrda romjai: Pet6fi Sdndor dsszes kolteményei. Bp., 1972, 403).

2'A csdrddk Osi formdja valamely halom oldaldba vdjt putri volt, ahol a csdrd4s bort mér az
utasoknak" (GYORFFY, Pasztorépitkezés a magyar Alfoldon: i. h. 217).
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A kulipintyd ’kis héz; viskd’ jelentése elég elterjedt volt a népnyelvben (MTsz.
1: 1246; UMTsz. 3: 628), a csardanév ebbdl alakult.

Kutri [Dorozsma] "Kutri (nevi kocsma Dorozsma teriiletén)", "Az elsé katonai
felvétel XVIIL. 30. szelvényének »Kutri wh« felirataval azonosithaté" (Magyarorszig
torténeti helységnévtara. [= TortHnt.] Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsig
(1773-1808). Bp., 1988. 140). Az UMTsz. a kutri sz6t *putri’ jelentésben ismeri (3:
658).

Pingyé 1. [Karcag] 1878: "a Pingyo csdrddhoz" (BeiroN, SzolMizEvk. 1973:
131); Pingy6 csdrda (Szucs, Pusztai szabadok. Bp., 1957. 102, 135). A Karcag és
Kisijszallas kozotti Karajdnos mocsar kozlében jelzi Szocs SAnpor. 2. [Ttrkeve]
1853: Csudaballai pingyé (Szas6: Ethn. 85 [1974]: 336); "»Pingyé« nevii csdrda"
(Pestvre hivatkozva kozli Kecskgs, i. m. 287). Csudabala Tirkevéhez tartozd
kiilteriileti lakott hely, a SzaB6 Ferenc idézte Osszeirds még Békés megye Sarréti
jarasahoz tartozéként emliti.

Kecskes a Kulipintyé-val veti Ossze a Pingyd-t. Valdszintleg igaza van, és a
Pingy6 a kulipintyé Tiszanttlon hasznélatos kulipingyé alakvéltozatabél (v6. UMTsz.
3: 628) rovidiilt. A Pingyé ko6zsz6i hasznidlatira nincs adatom, lehet hogy csak
csdrdanévként fordul el6.

Putri 1. [Abony] 1830: Putri csdrda. Az Abonyhoz tartoz6 Palddicsi pusztidn
allt, a masik neve Lebuyj volt (Scuram: Nyr. 91 [1967]: 487). 2. [Ecseg puszta] Putri
csdrda (Bereczkr: Ethn. 58 [1947]: 259, 262; Danko6: Nyr. 81 [1957]: 313, 315; Sztcs S,
Pusztai szabadok 138, 144; NéprLex. 1: 467). Ecseg puszta kdzepén, a mai Ecsegfalva
koriil 4llt, ott, ahol a Tuarkevérdl Egyhdzhalmara vezet$ Gt 4thaladt a Berettyon.
3. [Péteri] Péteri putri csdrda (Pesty FrigYes kéziratos helynévtarabdl. Pest-Pilis-Solt
virmegye és kiegészitések. Szentendre, 1984. 280). 4.[Szeged-Kiskundorozsma]
1778: "Diversorium Putri"; 1785: "Putri W.[irts]H. [aus]"; 1826: "Putrindl (...) Putrin
beldl"; 1827: "Putri fel€"; 1829: "[az] ut (...) a Putrinak visz"; 1830: Putri kortsmdndl;
1831, 1855: Putri; 1877: "Putri tét d.[G16]" (INczer: NytudErt. 22 [1960]: 73); 1864:
Putri  Csdrda (Pesty Fricyes kéziratos helynévtarab6l 1. Jéaszkunsag.
Kecskemét—Szolnok, 1978. 3); 1904: "Nevezetes volt a Putri-csdrda is, valamikor
gyiillevész népeknek a fészke. Mellette kiterjedt nidas, amelyben megbijhattak
sziikség esetén" (Tomorkényt6l idézi PeTer L.: Nyr. 89 [1965]: 101); Putri (SzegSz. 1:
230; 2: 338). Szegedtdl nem messze, Kiskundorozsma felé volt ez a hires csarda, a
Maty hidjanal. Szaso F. szerint dupla fala volt a folyos6janak, s igy kivald rejtekhelye
volt a fegyvereknek és a rabolt kincseknek (A dél-alfoldi betyarvilag. Gyula, 1964.
67). 5. 1840: Putri kortsma (Scuram: Nyr. 91 [1967]: 487). A ladényi hatarban volt, de
hogy a sok Ladany koziil melyikben, azt nem kozlik.

A putri a féldhdznak, a szilaj pasztorok télire sarbdl és vesszGbdl épitett,
foldbe asott kunyhdjanak a legismertebb elnevezése (CzF. 5: 381; MTsz. 2: 234;
ErtSz. 5: 864; NéprLex. 4: 282), ezért is talaljuk meg tobb csdrda nevében.

Vinnyé [Debrecen] 1794: Vinnyd csapszék (Balmazijvaros kamarai Osszeirasa);
1851: Vinyho vagy Vinnyé pusztai csarda (Revesz: UMMuz. 2/1 (1851/52); Vinnys
cs.[drda]; "a Vinny6 nevi csdrddt" (Zovtar: DebrSzle. 8: 277; Révai-Lex. 10: 278-9
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kozotti térképen). Debrecen és Balmaziijviros hatdran allt, Zovtar 1783-t61 ismer ra
adatokat.

A vimyd ~vinnyd tajsz6 'viskd’ jelentésben €I(t) (CzF. 6: 1063; MTsz. 2: 1002).
Az alakvéltozatok kialakuldsdban bizonyara mas 'kunyhé, putri’ jelentésii szavaknak
is szerepe volt.

II. Targyalt névtipusunk masodik csoportjdba azokat a neveket tehetjiik,
amelyek a csarda épiiletének legjellegzetesebb vondasdra: annak kinézetére utalnak.
Az ecsegi Putri-rol példaul ezt irjak: "Foldbe asott bogarhata nagy viské volt" (Szucs,
Pusztai szabadok. 138), "Jellegzetes pusztai épitmény volt. Félig a féldbe volt
siippedve, messzebbrdl nem is latszott" (Danko: Nyr. 81 [1957]: 313). Mivel ezeknek
a foldbe vajt épiileteknek tulajdonképpen csak a tetejiik latszott, s a leggyakrabban
ez is be volt fedve a kidsott félddel, messzebbrdl gy néztek ki, mint egy foldkupac
vagy mint egy Osszeroskadt hiz, ami tréfis asszocidcidval egy "guggold, kuporgd"
épiilet képzetét kelthette (vo. Cserk6: MNy. 45 [1949]: 84). Eppen ezért ennek a
tipusnak a nevei a guggol ige szinonimaibol, a gugyor(og)-bdl és a kucor(og)-bdl
keletkeztek. Hasonl6 névadé motivumuk alapjin idesorolhaték volndnak a
(Kutya)kapards, Kutyakaparé-féle nevek is, de ezeket az etimoldgiai problémak miatt
kiilon targyalom.

Gugyori 1. [Biharpiispoki] 1834, 1896: Gugyori csdrda (TimAr: MNy. 46 [1950]:
184; vo. még Gugyoritanya: Hnt. 1944: 242). 2. [Debrecen] Gugyori (OrLAn: NyF. 26
[1906]: 22; ZoLrarn: DebrSzle. 7: 278, 282; Ué., Debrecen a térok uralom végén. Bp.,
1905. 108; BarkAnyr Szas6, Debrecen helynevei. Debrecen, 1865. 21-22); gugyori
(Szaso: DebrKépKal. 30: 79; Gugyori cs.[drda] (Zovtar: DebrSzle. 8: 277); 1902:
Gugyori csdrda (TiMAr: i. h.). 1731-ben épitette Barak Istvan tGzsér; Debrecentdl
délre a mikepéresi hatar kozelében volt. 3. [Egri] Gugyori: "Hajdani korcsmanév"
(SzamSz. 1: 335). 4. [Fegyvernek, Bihar vm.] 1877, 1882: Gugyori csdrda (TiMAR: i. h.
183; Hnt. 1882: 109). A 1893-as Hnt. Gugyoni cs. adata nyivanval6éan nyomdahiba
(179). 5. [Gyoma] Gugyori-csdrda (Hevvizi SAnpor, Gyoma foldrajzi nevei: Gyomai
tanulmanyok. Gyoma, 1977. 437). Kdzelében volt a Kucori-csdrda. 6. [Hajdihadhaz]
Gugyori (E. Kiss: DebrDériMizEvk. 1967: 454). Hajdihadhaz és Téglas kozott volt.
7. [HosszGpélyi] 1829-1851: Gugyori csdrda (Tmvar: i. h.). 8. [Kaba] Gugyori-csdrda
(KecskEs, i. m., 216). Kaba és Piispokladany kozott volt. 9. [Korostarjan, Bihar vm.]
1877-1907: Gugyori csdrda (TiMAR: i. h. 183-4; Hnt. 1882: 109; 1893: 179, 1907: 351).
10. [Magyarkéc, Bihar vm.] 1826: Gugyuri, 1827: Gugyuri csdrda (TiMAR: i. h. 183),
Gugyori csdrda (Hnt. 1907: 351). 11.[Nagygyanté (Mez6gyan)] Gugyori csdrda
(NéprLex. 1: 467). 12. [Tarkeve] Gugyori (Szucs SAnDoR, A régi Sarrét vilaga. Bp.,
1942. 33, 52; vs., Pusztai szabadok 116); Gugyori csdrda (TiMAR: i. h. 184). 13. [Vésztd)
1864: Gugyori csdrda (Békés megye Pesty Frioyes helynévgyiijtésében 106); Gugyori
csdrda (Domokos: Vészt6 torténete. Vészt6, 1982. 379; Szaso: Ethn. 85 [1974): 334;
vO. még Gugyori-lapos: Magyarorszag foldrajzinév-tara 2. Békés megye. Bp., 1980).
Bizonyéra a a vésztdi csdrddra vonatkozik Szasé "Békés megye, Sarréti jaras"
helymegjelléssel kdzolt adata is: 1853: Gugyori (Ethn. 85 [1974]: 336).
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Gyorrry IsTvAn is emlit egy Gugyori-t (i. h. 227), de helyét nem kozli.3

Csérdaneviink eredetére tobb magyar4zatot is ismeriink. Ezek egy része a
Gugyori-k elterjedtségét és névrendszerbeli helyét megvizsgélva teljes bizonyosséggal
tévesnek mindsithetS. Domokos példéul a vésztSi csardardl azt frja, hogy "Allitolag a
kocsmérost hivtdk Gugyorinak" (i. h.), mig E. Kiss a gugyi pélinka’ sz6bél prébalja
megmagyarazni a Gugyori-t, ami szerinte a. m. 'gugyis, palinkas’. Magyarazatdbdl nem
deriil ki, hogy hogyan alakult a gugyi Gugyori-vd, 4m az alaktani problémaknal
siilyosabb ellenérv a csardanevek rendszere, ugyanis a Sérozd, Borkdstold tipustdl
eltekintve egyediill a felettébb bizonytalan adatoltsdglii Papramorgé cséirda
(helymegjel6lés nélkiil: Cserk6: MNy. 46 [1950]: 168) emlithetd csak mint italardl
elnevezett italmérd hely.

Figyelmen kiviil hagyva ezeket az elképzeléseket, annyi bizonyos, hogy a
Gugyori-ban a gugyor- "guggol’ igetd talalhatd (vo. gugyorodik "leguggol’: CzF. 2: 1131;
MTsz. 1: 728; *kuporodik, guggol’: UMTsz. 2: 700; gugyorog *guggol’: BaLLaat 1: 471;
SzegSz. 1: 518; legugyor(odik) 'lekuporodik, leguggol UMTsz. 3: 780), ami a
csirdanevekben gyakori -i deverbélis képzdvel (vO. példaul Becsali, Betéri, Csali,
Kucori, Lebuki stb.) alkotja a nevet (ugyanigy véli BALkANYI SzaB6, i. m. 21-22 és
Cserko is: MNy. 45 [1949]: 84). A névadas motivuma a kdzzétevik szerint a vendégek
"viselkedése" volt (v6. a III. pont alatti nevekkel), ami a csirda kicsinységébdl,
alacsonysigibdl eredt: "ezek félig foldbe vijt pusztai vendégfogaddk voltak, s ha a
vendég oda be akart menni, le kellett gugyorodnia, kucorognia kellett, hogy beférjen
az ajton" (Hevvizi: Gyomai tanulményok 437; ugyanigy: BALkANYI SzaBo, i. h.). Ez
azonban inkdbb csak mésodlagos motivum lehet, és feltehetdleg azon adatkdzldk
magyardzatdbol szdrmazik, akik a csardat eredeti "névszerzési" allapotdban nem
ismerték.4 Az természetesen tagadhatatlan, hogy a név (miként a II. pont alabb
felsorolandé tobbi neve is) komplex médon mindkét asszocidci6t magaban
hordozhatja, 4m mégis valészintibbnek iatszik, hogy a névadas oka a csarda "guggol6"
épiilete . Erre a szemléletre utalnak Arany Janos sorai is, aki igy ir egy pusztai
vityillorol, esGszhazr6l: "Fiistos vityillé all tehét, vagy iil, | Vagy guggol, dsszetorped,
zsugorog | Sik pusztasigban mélan egyediil' (Arany Janos Osszes kolteményei.
Magyar Klasszikusok. Bp., 1978. 1: 603).

Kucorgé 1. [Nagykoros] 1830: Kutzorgd kortsma (ScHram: Nyr. 91 [1967]: 487).
2. [Ofehért6] Kucorgd, 1870: Kuczorgé (Mez6, A baktaléranthézi jaras foldrajzi nevei.
Nyiregyhaza, 1967. 112). Ma egy szant6 neve, hajdan csérda volt. 3. [Tiszafiired]
Kucorgé csdrda Egy 18-19. szédzadi csarddkat bemutatd térkép jelzi Martfi felé
(SzolMizEvk. 1973: 180). 4. [Tészeg] 1864: kuczogé (Pesry Fricves kéziratos

3valoszindleg egy csdrda neve volt, illetve egy csdrda nevébdl szdrmazott 1. [Bere, Szatmdr vm.]
Gugyoripuszta (Hnt. 1944: 242); 2. [Csételek] 1828: Gugyori (HBKézirTérk. 295); 3. [Esztér]
Gugyori (Magyarorszig foldrajzinév-tdra 2. Hajdd-Bihar megye. Bp., 1981); 4. [Kokad] 1930:
Gugyari dild (HBKézirTérk. 314); vo. még Gugyori-dilé (Mo. foldr.név-tdra 2. HBm.);
5. [Kobolkut, Bihar vim.] Gugyori tanya (Hnt. 1907: 351); 6. [Monostorpélyi] Gugyori
(kiilteriileti lakott hely) (Hnt. 1967: 439; 1973: 555; 1985: 302; Mo. foldr.név-tdra 2. HBm.).

vo. "[A Gugyori] bizonyosan guny vagy tréfds nevezet a legugyoroddstol, jelenteni akarvdn
ezzel annak kicsinységét, alacsonysdgdt, mint a melyben csak gugyorodva lehet lenni, noha a
jelenlegi csapszék épiilete elég magas® (BALKANYI SZABG, i. h.).
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helynévtarab6l. 2. Kiils6-Szolnok. Kecskemét—Szolnok, 1979. 141); 1864: "Lapos
halom (...) Ezen fekszik egy gy nevezett Kuczorgé csdrda" (Pesty Fricyes kéziratos
helynévtarabdl. Pest-Pilis-Solt 423). A 18-19. szazadi csdrdikat bemutatd térkép is
jelzi (SzolMizEvk. 1973: 180).

Benkoczy emlit valahonnan az Alf6ldrél egy Kucorgd nevi csardéat (Nyr. 35
[1906]: 238), és van egy kiskunsagi adat 1785-bdl is: Kutzorgé (T6rtHnt. Pest-Pilis-
Solt... 94). Valésziniileg mindkett6 a Nagykoréshoz tartozd csardara vonatkozik.

Az Gfehértéi Kucorgs-rdl azt tartja a néphagyomény, hogy "olyan kicsi, hogy
csak kucorogtak benne a vendégek. Egy masik magyarézat szerint a csardaban harom
betyér lakott, itt kucorogtak, itt bijtak meg a pandirok el6l" (MEzo, i. m.). A névadis
val6di motivacidja bizonyara a Gugyori-éval azonos.

Kucori 1. [Gyoma] Kucori-csdrda (Hévvizi i. h.). Nem azonos a kézelben levd
Gugyori-csdrdd-val. 2. [Szentes] 1838: "..Kutzori kortsmdk" (CsmL /SzF/ Szentes
Viaros K6zonségének iratai 412/183. sz.); 1862: "Kuczori Csdrda Kurcza gat mellett”
(CsmL /SzF/ IV. 262); Kucori (csdrda) (Zsiros KaraLin, Szentes foldrajzi nevei.
Szentes, 1990. 70). 3. [Tirkeve] Kucori csdrda (Szucs, Betyarok, pandirok és egyéb
régi hirességek. Bp., 1969. 149). Tirkeve és Torokszentmiklos kozott volt, nem
lehetetlen, hogy a tirkevei Gugyori-val azonos.

Kuczori: Helyének meghatarozasa nélkiil kézli Turt MEszAros (Nyr. 10 [1881]:
144), és valahonnan az Alf6ldrél Benkoczy (Kucori: i. h.).

Kucsorgé [Dorog és Tokaj kozott] Kucsorgd csdrda (ANTALFFY, A honi utazas
histéridja 213). Mivel a Tiszantilon nem szokdsos a kucorog ige kucsorog
alakvaltozata, amelybdl az AntaLrry idézte név magyardzhat6 lenne, elképzelhetd,
hogy a Kutzorgo hibas olvasatabdl szarmazik ez az adat.

Kis TamAs

Fehérvar, Fehéregyhaz, Fehértemplom

1992 6szén Séitoraljadjhelyen, a népvandorlds kor fiatal kutatéinak III.
konferencidjan elGadast tartottam "Fehér és Fekete. Duélis tArsadalmi struktirdk a
népvéandorlaskori népeknél" cimen. Az éltalam akkor elSadott elmélet a fehér é&s
fekete szinek szimbolikus jelentésérdl logikusan vezetett oda, hogy el6adisom végén
a cimben szerepld foldrajzi neveknek is 1j magyarazatat adjam. Ugyan a konferencia
anyaga megjelenik a Miskolci Herman Otté Mizeum évkdnyvében, de nem tartom
haszontalannak, hogy a névtannal foglalkoz6 kutatok sziméra az Gket érdekld részt
itt Gjra kifejtsem. Ehhez azonban elGszor Ossze kell foglalnom eléaddsom tartalmét.
Ez kovetkezik most.

A torténeti forrdsokban tobb népvandorlaskori etnikum neve el6tt szerepel a
fehér ésivagy fekete jelz6 (pl. fehér és fekete magyarok). Ezeket el6addsomban a
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teljesség igénye nélkiil felsoroltam, most ezt Ujra nem teszem meg. Az Aaltalam
bizonyitani kivant cé€l az volt, hogy fehér és fekete jelzGvel az adott etnikum két
egymdssal szembenalld csoportjat jelzik, éspedig azért ezekkel a szinekkel, mert azok
a dualisztikus mitoszok két egymadssal kiizdd féhdsének, a jonak és a rossznak a
szimboélumai. (A fehér és a fekete jelzGk j6—rossz értelmi hasznilata maig fennmaradt
nyelviink sz6l4saiban.) A szinek jelentését a népvandorlaskori népeknél mar tobbszor
elemezték a kutaték. Munkéssdguk eredményeképpen ismert az a rendszer,
amelyben a négy égtajnak négy szin felel meg. A fehér a nyugat jelképe, a fekete
északé, a kék keleté, a vords pedig délé (pe Saussurg, L. 1923. 235-97; Pritsak,
OwmEeLIAN 1953, 378; VAczy Perer 1940. 112-3). Egy mésik rendszerben az etnikumon
beliili kisebb egységeket - torzseket — 16szinnevekkel kiilonboztették meg (NEMETH
Gyura 1991. 100). A fehér és fekete szinek egyiittes hasznilatinak jelentésére
NemeTH Gyura még nem tudott magyarazatot adni (NémetH Gyura 1991. 104/454. j).
A probléma a magyar kutatds szamdra azért fontos, mert a korabeli forrasok
tobbszér és viszonylag bdven szdlnak a fehér és fekete magyarokrol. Az elért
eredmények kozos vondsa, hogy a fehér és a fekete magyarokat etnikai csoportoknak
vélték. Az altalanos vélemény szerint a fekete magyarok a Karpat-medence keleti
részein laktak. Ezen beliil van, aki az erdélyi gyuldk népét litja benniik, masok
inkdbb Ajtony népét, és olvashatunk olyan magyardzatot is, amely szerint a fekete
magyarok vagy a kabarokkal, vagy a magyarokhoz csatlakozott dsszes keleti néppel
azonosak. (PauLer Gyura 1899. 395/88. j; KarAcsonyr JAnos 1904. 20; Baranvi
Gyoroy 1931. 14; Homan BALinT 1935, 178; Vaczy Perer 1938. 502; SzéxeLy GyYorcy
1964. 51; HorvAtH JAnos 1967. 107-10; Gyorrry Gyorcy 1977. 166; GyYORFFY
Gyoroy 1984. 769; Kristé Gyura 1985. 11-7.) El6remutaté volt LAszro Gyura
véleménye, aki a Honfoglalé magyar nép élete cimii mivében azt irta, hogy a fehér és
a fekete olyan jellegli osztilyozids, mint a jurta jobb és bal oldalra osztisa (LAszrL6
Gyura 1944. 202). Az etnoszemiotikai kutatdsok igazoltdk ezt a feltevést (VEREs
Perer 1976. 349-50). A kutatok kozil Tétn SAnpor volt az, aki megprobalt
elszakadni a fehér és fekete magyarok etnikai csoportokként val6 értelmezésétol. A
téméval foglalkoz6 elsé tanulmédnyaban hierarchikus kiilonbségre gondolt: a fehér
magyarok voltak elGkel6bbek, a fekete magyarok pedig t6liikk fiiggd helyzetben
voltak. Emellett azt is folvetette, hogy a fehér—fekete szinekkel a keresztény—pogény
ellentétet is kifejezhették (Torn SAnpor 1983. 7-8). Késdbb allaspontjat tdgy
modositotta, hogy a XI. szézad eleji forrdsok azokat nevezik fekete magyaroknak,
akik oppoziciéba keriiltek az uralkoddval és a kereszténységgel (T6tn SAnpor 1987.
28-9). A két elképzelés kozott szerintem lényegi kiilonbség nincs, az aldvetett
emberek egyes csoportjai kdnnyen keriilhettek a hatalommal oppoziciéba. ToTH
SAnDoR két tanulményaval a fehér €s a fekete magyarsdg problémdja lényegében
megoldddott. Bebizonyosodott, hogy ezek az elnevezések nem nyelvi vagy etnikai,
hanem politikai egységet jeldlnek. Ugyanez jellemz6 NeémeTn Gyura szerint altalaban
a torok nép- és torzsnevekre (NEmeTH Gyura 1991. 104). Az eddigi eredményekhez
eléaddsommal csupdn annyit probdltam hozzétenni, hogy magyardzatot kerestem
arra, miért éppen a fehér és fekete szinekkel jelezték az etnikumokon beliili
ellentétes érdekid csoportokat. Ehhez bizonyitani kellett, hogy a magyar népi
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kultdréban jelen voltak a dualisztikus mitoszok, €s a mitoszok két f6hGsének, a jonak
és a rossznak a fehér és fekete szinekkel valo szimbolizildsa. Régészeti, torténeti és
néprajzi  bizonyitékok egyardnt rendelkezésiinkre 4llnak. A nevezetes
nagyszentmikl6si kincs 2. szamil korséjan dbrazolt négy jelenetrdl elGaddsomban
megkiséreltem bebizonyitani, hogy azok a két ellentétes erének az évszakok
valtasdhoz kapcsol6dd orok kiizdelmét jelenitik meg. A korsdn lathat6 négy jelenet
rokon azokkal az dbréazolasokkal — templomi freskokkal és kronikdink illusztracidival
—, amelyeken L4szl6 herceg (a késébbi Szent Laszlé kirdly) és a lednyrabld kun
harcos kiizdelmét orokitették meg. A nagyszentmiklGsi 2. korsé dbrézoldsait Laszl6
herceg és a kun torténetével mar LAszL6 Gyura Osszekapesolta (LAszLé Gyura 1977,
63). Ez ut6bbi torténetrdl Jankovics MARCELL bizonyitotta be, hogy egy dualisztikus
mitosz kései valtozata, keresztény szellemben tortént dtfogalmazésa. Laszl6 herceg és
a kun vitéz kiizdelmének mozzanatai parhuzamba A4llithatok a csillagképek
évszakonkénti valtozésaival, naprendszeriink bolygbinak mozgasival. A templomi
fresk6k bevezetd jelenete utani négy jelenet a négy évszak jelképének tekinthetd
(Jankovics MarceLL 1987. 67-88), ugyanigy, mint a nagyszentmikldsi 2. korsé négy
dbrézoldsa. A fresk6kbol és a kronikak illusztraci6ibol vilagosan kidertiil, hogy Laszlé
herceghez (vagyis a torténet pozitiv hGséhez) a fehér szin tartozik, a kun vitézhez
(tehat a negativ h6shoz) pedig a fekete. A Thurdczi krénika képén €s a templomi
fresk6kon Laszld lova fehér, életfdja vildgos szind, zsenge hajtdsokkal. A kun lova
fekete vagy voros, fija sotét, elszdradéban 1év6 (Jankovics MarceLL 1987. 13-4,
105-26). Ez a megkiilonboztetés nem véletlen, az Gsi hitviligbdl ered. Diészect
Vimostdl tudhatjuk, hogy az uréli és altdji népek Osi hitvildga szerint a simanok
idénként 4llatalakban viaskodnak egymadssal. A két viaskodd bika vagy cs6d6r szine
kiilonboz6. El6fordulnak valadi éllatszinek is, de a magyar néphitben szerepel a fehér
és fekete bika alakjaban vivott kiizdelem is (Di6szecr ViLmos 1978. 108-22). Ez
utébbi véltozat Orizte meg az eredeti szinszimbolikdt. A dualisztikus mitoszokb6l
szdrmaztathatd kettSs szimbolikus szembenallasok rendszere CLaupe Levi-Strauss
szerint a kulturdlis jelenségek tobbségére, a tarsadalmi szervezet, a nyelv, a
gondolkodas, a hitvilag és a térelrendezés elveire egyarant jellemz6 (L&vi-Strauss,
Craupe 1958.). Az archaikus népek vilagszemléletének egyik jellegzetessége a dudlis
szimbolikus osztilyozas. (Ld. az obi-ugor fratridkat.) Ennek segitségével értelmezik,
rendszerezik az altaluk megismert jelenségeket és alakitjdk ki mindennapi életiik
kereteit (Ivanov, ViacseszLav VszevoLobovics 1969. 112; Veres PETer 1976. 350). Ez
a szembeallits asszimetrikus, itéletet tartalmaz: j6—rossz, igen-nem (Ko6nGas, Eri
Kaua—MaranDa, Pierre 1972. 26). Véleményem szerint ennek az osztalyozasi elvnek
a tovabbélése figyelheté meg a torténeti forrasok azon adataiban, amelyek valamely
nép fehér és fekete csoportjairdl szélnak. A heftalitik, a kazarok és a magyarok ilyen
csoportjairdl sz6l6 adatokbdl megallapithatd, hogy a kialakulban 1évé hatalmi
kozpontok jelolték magukat fehér szinnel és a hatalmi torekvéseiknek ellenallokat
pedig feketével. A rendszer parhuzamba 4llithaté a mai politikai élet
jobboldali-baloldali osztilyoz6 rendszerével. Ugy tiinik, hogy a kazirok és a
magyarok esetében a fehér—fekete szinszimbolikdnak emlékeit helynevek is
meg0rizték. Jelen cikkemnek targya ez.
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ElsGsorban a févarosok, mint hatalmi kdzpontok neveit kell vizsgdlnunk. A
kazér fGvaros torok Szdrigsin és arab al Baida neve egyarant fehéret jelent, és a két
magyar hatalmi székhely: Székesfehérvdr é€s Gyulafehérvdr neve is Grzi a fehér jelzGt. A
torténeti forrdsok — nevezetesen Istvan kirdly kisebb legendija — egyértelmien
elaruljadk, hogy a fehér jelzbnek ezekben a virosnevekben jelentésiik volt:
Székesfehérvdr-rél a legenddban azt olvashatjuk, hogy nevét kiilonleges elGkelosége
miatt kapta (SRH 1937-38/2: 396). Ez az adat mar kordbban is folkeltette a kutatok
figyelmét: HorvATH JANos méltésag- és rangjelzének tartotta a fehér szint a Fehérvdr,
Fehéregyhdz, Fehértemplom tipusi helynevekben. Azonban ezt az 0j nézetét
megprobélta 6sszekapcsolni azzal a hagyomanyos nézettel, amely a fehér szint az
épiiletek épitGanyagibdl vezette le, és nemigen tudott mit kezdeni Gyulafehérvir
nevével, mivel idézett cikkében azt is bizonyitani prébalta, hogy a gyuldk orszagrészét
nevezik a forrasok Fekete Magyarorszagnak (HorvAra JAnos 1967. 107, 109, 110). Az
elmélet bizonytalansigai vezették Gyorrry GyYOrRGYOt arra, hogy a Fehérvdr,
Fehértemplom tipusi helynevekben szerepld fehér jelz6t minden esetben az
épitéanyag szinére vezesse vissza. Nagyon szellemesen kapcsolta 6ssze azonban ezt a
nézetét a forrdsok azon adataival, amelyek a fehér szin korabeli szimbolikus
jelentésérdl szolnak: véleménye szerint a fehér jelz6 azért birt ’elSkeld, kirélyi’
jelentéssel, mert fehér kébdl csak a kiradlynak 4llt médjaban templomot emelni, az
egyszeru falusi templomok vélyogbdl, vagy fabdl épiiltek (Gyorrry GyOrgy 1977.
243, 318). '

A fentiekbdl nyilvanvald: a kutatas bizonytalansigai onnan erednek, hogy nem
talaltak magyarazatot arra, miért éppen a fehér szinnek volt méltésag- és rangjelzd
szerepe. GYorFry GYORrGY, amikor a fehér jelz6t kizdrélag az épitGanyagra vald
utalasként értelmezi, kitér arra, hogy nemcsak févarosok, hanem hatarvarosok is
viselhették a fehér jelz6t neviikben, pl. Ndndorfehérvdr, valamint a kazar Sarkel vara,
amelynek neve ’fehér épiilet-et jelent. En azonban bizonyithaténak vélem, hogy
hatarvarosok nevében is a hatalmon 1év6khoz tartozést fejezte ki a fehér jelz. A
szakirodalom szerint Sarkel vdra a magyarok elleni védekezésiil épiilt, ugyanakkor a
forrasok arrdl is sz6lnak, hogy a kazarok harcban alitak a fekete kazarokkal. Ezek az
adatok szerintem ugyanarr6l szélnak. A fekete kazarok kozott keresenddk (ha ugyan
nem kizérélag 6k voltak) fiiggs, lazado6 helyzetiik miatt a magyarok, s az elleniik épiilt
var — jelezvén a hatalmon 1év6khoz tartozasat — ezért kaphatta a "fehér épiilet"” nevet,
annak ellenére, hogy nem f6évaros, csak egy hatarvar volt. Ndndorfehérvdr esetében
pedig azt tartom figyelemre méltonak, hogy a fehér jelz6 egy idegen népnévvel tarsul,
a magyar elnevezés tehat magaban hordozza azt az informéciét, hogy ez a fehérvdr
nem a magyarok fehérvdr-a, vagyis vezetd rétegének kdzpontja, esetleg hatérvara.
Nagyon érdekes a helyzet Gyulafehérvdr-ral is. Nevét minden nehézség nélkiil
beilleszthetének tartom az éltalam elképzelt névadasi szisztémaba. Tudjuk, hogy a
kazar kettds fejedelemség rendszerét atvették a magyarok is, mégis a kazaroknal csak
egy févaros nevében taldljuk meg a fehér jelz6t, mig a magyarok esetében
Székesfehérvdr és Gyulafehérvdr egyarant Orzi ezt. Ez a két magyar hatalmi kézpont
rivalizdlasara utal. A forrdsokbdl tudjuk, hogy Istvan kiraly harcolt a gyula ellen és
harcolt a fekete magyarok ellen is. A két dolog egy és ugyanaz: a gyula sajat hatalmi
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torekvéseit jelezvén, févarosa nevében feltlintette a fehér jelzdt, a kiraly pedig fekete
Magyarorszdg-nak nevezte azt a teriiletet, jelen esetben a gyula orszagiZszét amely
nem fogadta el hatalmat.

A fehér és a fekete szinek jelentésérél megfogalmazott elmélet tehat ebben az
esetben sem mond ellent a torténelmi forrasoknak. Magyaradzatomat Székesfehérvdr,
Gyulafehérvdr, Ndndorfehérvdr, a kazar févaros és Sarkel neveire tartom érvényesnek,
mivel a forrasokbél kelld bizonyossdggal csak a kazdrok és a magyarok esetében
rekonstrudlhaté a fehér—fekete megkiilonboztetést alkalmazé dudlis tarsadalmi
struktira Kelet-Eurépaban a késé népvandorlaskorban.

Mas a helyzet a Fehértemplom, Fehéregyhdz tipusi helynevekkel. Esetiikben
elképzelhetének tartom, hogy Gyorrry GyOrGYy mér emlitett magyarazata
elfogadhatd. Sajat alternativ magyardzatom bemutatdsdhoz megint vissza kell
kanyarodnom sétoraljatjhelyi eldaddsom ismertetéséhez.

A magyarsag korében nagyon sajatosan fejlodott tovabb a fehér—fekete duélis
osztalyozd rendszer: az Arpad-hdz egyes tagjai is megkaphattik a fehér jelz6t. A
forrasok 1. Andras kiralyr6l és testvérérdl, Béla hercegrdl, a késébbi 1. Béla kiralyrdl
jegyezték ezt fel (HorvATH JANos 1967. 101-5). Testvériik Levente azonban nem volt
fehér. Véleményem szerint a kronikak elaruljak, hogy miért: nem keresztény életet
élt, pogany moédon is temették el (SRH 1937-38. 344). Ezek az adatok tjfent
elaruljak, hogy a fehér—fekete osztdlyozé rendszer a hatalom szempontjabdl
pozitiv—negativ megitélést tiikroz. A krénikdk azonban I. Andras kirdlyt nemcsak
fehérnek, hanem katolikusnak is nevezik. A két jelz6 Gsszefonddasa természetes
dolog. A keresztény vallas a dualisztikus mitoszok egyes elemeibdl is épitkezett: Jézus
Krisztus személye rendelkezik a naphéroszok egyes vondsaival, sziiletése a téli
napforduléhoz, a nap évenkénti Wjjasziiletéséhez kapcsolddik. A keresztény
allatszimbolika is €pit a kordbti hiedelmekre, és az 6rddg fekete szine mutatja, hogy
a jo ellentétét a hagyomdinyos szimbolumrendszerben jelenitették meg. A
kereszténység tehat annyiban 1ép tdl a dualisztikus vilignézeten, hogy csak az egyik
oldal, a j6 tiszteletét hirdeti. A kialakul6ban 1év6 magyar allam hatalmanak egyik
pillére a kereszténység volt, és ezéltal szerencsésen egymasra taldlt az, hogy a
hagyoményos fehér—fekete dudlis osztalyoz rendszerben a magyar uralkodd réteg a
fehér oldalra helyezte magat, azzal, hogy a kereszténység is ezen az oldalon 4llt. Jézus
személyében is azonosithat6 volt a két vildgmozgatdé erd koziil a jéval. Ezt a
parhuzamot a korai magyar allam tudatosan felhasznélta belsé pozicidinak
erdsitésére. Erre eléaddsomban régészeti példakat is felhoztam (a ldndzsa mint Szent
Istvan szimbdluma, Laszl6 herceg és a kun torténetének dbrazoldsai, a ludaspusztai
kereszt).

A fentiek figyelembevételével térjiink vissza a kozépkori Magyarorszag
Fehéregyhdz, Fehértemplom tipusi helyneveire. Ezek szdma olyan sok (kb. 20) az
egyéb, épitGanyagra utal6 helynevekhez — pl. Himesudvar, Sévényhdza, Veresegyhdz —
képest, hogy emiatt elképzelhet, hogy nevilk nem az épitGanyag szinére utal. A
gyakori €pitéanyag nem lehet egy €piilet megkiilonboztetd jegye, emiatt nem lehet
megkiilonboztets elnevezésre sem alkalmas. Lehetséges egy olyan magyarazat is,
amely a fehér szinnek és a kereszténységnek a korai magyar 4llamban fennéllt és a
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fentiekben bizonyitani probélt Osszekapcsolddasdbol indul ki, tehat Fehéregyhdz,
Fehértemplom helyneveink jelentése: ’keresztény templom’. Nem hallgathatjuk el
ennek a magyardzatnak sem ellentmondésait: a nem ezzel a névvel illetett
templomok is keresztény templomok voltak. Elfogadhaténak tartom GyYORFFY
GyorGy magyarézatét is, amely szerint ezekben a helynevekben a fehér szin a kiralyi
udvarral valé kapcsolatra, esetleg a templomok kirdlyi alapitdsara utal (GYOrrFry
Gyoray 1977 243), viszont nem azért, mert csak a kirdlynak 4llt médjaban fehér
kébdl épitkezni, hanem azért, mert ez a névadéds levezethet§ a fehér szinnek a
hatalmi elithez val6 kapcsolédasabdl. Esetleg az is feltételezhets, hogy a
Fehéregyhdzak, Fehértemplomok a fehér magyarok, tehat az allamhatalomhoz hd,
kereszténységiikben erGs kozosségek templomai voltak. Ez a gondolat azonban mér
magaban hordozza a tovébblépés igényét is: meg kellene vizsgélni ebbdl a
szempontbdl &sszes fehér elemi helyneviinket (pl. Fehérgyarmat stb.).

Talédn nem volt haszontalan a fenti helynevekkel ilyen sokat foglalkozni, mert
segitségiikkel a  kozépkorban  élt  elédeink egész  eszmerendszerébe,
vilagértelmezésiik alapjaiba pillanthattunk be. -
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Krima LAszL6

Kodexneveink

A név azonositd funkcidjanak hangsilyozdsa — €s mindennapos gyakorldsa —
kézben nem feledkeziink-e meg talségosan kénnyen a névadasi aktus fontossagarol?
A "hasznalat" nem vezet-e oda, hogy a névadds inditékainak a keresése hattérbe
szorul, vagy f6l sem meriil? A motivacid elhalvinyoddsa — sajidtos modon — akkor
vilik kiiléndsen feltinévé, amikor a név eredetére — a NySz. bevezetdjével szolva —
"a legcsekélyebb eszmélkedés ravezet" (XV). Kodexneveink igen nagy hinyadérdl ez
elmondhaté. A réluk valé gondolkodas (a nevek "megelevenitése") nemcsak arra
adhat alkalmat, hogy egy eddig kevéssé vizsgilt névcsoport eredetbeli rétegeit
foltérképezziik. Taldn még vonzébb az a tavlat, ami a nevek mo6 g 6 tt folsejlik:
varatlanul foltarulhat a "kényv sorsd"-nak egy-egy olyan mozzanata, amely a magyar
torténelem és miivelddéstorténet tagabb Osszefiiggéseibe is bevilagit.

Név vagy cim? A kdédexekkel kapcesolatban helyesebbnek latszik a tdgabb €s
rugalmasabb "név" terminus hasznalata. Sajat korukbdl szirmaz6 cimiik legtébbszor
nincs is (egész kivételes a Krisztina-legenda latin nyelvi cimlapja: "Legenda sanctae
Christine uirginis et martiris", vd. RMKod. 7 [1988]: 60); legfeliebb "incipit" jellegi
témamegjel6lés, mely mér alkalmas lehet cimszerd elemek kivaldsara: ApMEélt. 1:
"Vrnak neuebeh kezdetjk egh kgnweltczeh az zent apostoloknak meltosagokrol: es
dwczgsegekrol"; a leggyakoribb azonban az az eset, amikor az elSkeriild, illetSleg a
koztudatba bekeriil6 XV-XVI. szdzadi kéziratos magyar kdnyvnek eleinte semmiféle
neve vagy cime nincs: nevet kell neki adni. Az elsé hiraddsban a név kérdése
tébbnyire fel sem meriil: HorvATH IsTvAn 1836-ban "még egy mésik magyar kéziratot"
emlit (vO. Nytar. 6: XII. 1.) — ennek a neve késébb Kazinczy-kodex lesz. Az
dlland6sulé megjelolések igen gyakran a mifajra utalnak: "Magyar Iméadsagos
Konyv", "Egyhazi vegyeskonyv" (késébb Winkler-kddex, vo. CodHung. 9 [1988]: 19).
Az effajta elnevezések azonban anndl kevésbé lehettek megkiilénboztetd értékiek,
minél tébb hasonld emlék keriilt el. Taldlkozunk olyan, megszilirdul6ban levé
elemekkel is, melyek — a motivicié azonossiga alapjan — tobb kéziratra egyarant
rillenek: egy darabig "Nagyszombati" nemcsak a ma is fgy ismert, hanem az Erdy-
kédex is (vO. Nytar. 6: XIL 1). Ilyen koriilmények kozott a mar emlitett azonositd
funkci6nak érvényt kellett szerezni. ToLpy Ferencé az érdem, hogy az ingadozasokat
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kikiisz6bolte, a névvel még nem rendelkezd kddexeknek nevet adott, s ezzel a
hasznalat szabélyait rogzitette. A magyar nemzeti irodalom c. munkajinak idevigé
fejezete (Pest, 1851. 2: 65-82) nemcsak a teljességre torekvé szambavétel és leiras,
hanem a megnevezés szempontjabdl is Gttdrd jelentdségi.

Az aldbbiakban kédexneveink eredetbeli rétegeit vazolom fel, a ma €16 anyag
alapjan. Az utébbi megszoritds azért sziikséges, mert elképzelhet6 olyan
targyaldsmad is, mely a font mér jelzett folyamatot az egyes kédexek felbukkanasatol
kezdve kévetné nyomon: a kéziratbdl, s nem a névbdl kiindulva; a miltbdl haladva a
jelen felé. E csébitd, de igen szovevényes "deszcendens” mddszert most félretéve a
multba valé leszdlldss "aszcendens" moédjat véalasztom, bizva abban, hogy a
forrasvidékek igy is megkdozelithetSk.

Eredet tekintetében a kévetkez6 harom f6 csoport rajzolédik ki:

A) Tartalomra utalé nevek. Domonkos-kédex, K&nyvecse (néha hosszabb,
teljesebb forméban, mely a réviditésben is tikrozddik: ApMélt.), Krisztina-legenda,
Margit-legenda, Példdk Konyve. — Az, hogy viszonylag kevés elem tartozik ide,
korantsem meglep6: kédexeink tobbsége vegyes tartalma.

B) Személynévre utalé kddexnevek. Az itt megjelend tobb mint 30 elem t6bb
jellegzetes altipusba rendezddik; az, hogy melyik név hova sorolhatd, a kiadasok
elGszava alapjén éllapithaté meg.

a) A korabbi tulajdonos, illet6leg adomanyoz6 emlékét 6rzé6 nevek. —
Kédexnevek helyett beszédesebb lesz itt a személynevek feltiintetése: Batthyanyi
Ignic erdélyi piispok, Gomory Karoly pesti gydgyszerész, guary és felsGszelestei
Guary Mikl6s foldbirtokos, Jordanszky Elek tinnini pilispok, Peer Jakab pozsonyi
piarista tanar, Piry Cirjék érsekujvéri ferences tanar, Simor Janos esztergomi érsek,
Teleki Sdmuel erdélyi kancellar, Winkler Mihaly godrei plébanos, pécsi cimzetes
kanonok. — Két esetben nének éllit emléket egy-egy kddexnév: Lazar Zelmanak
teljes neve, Dessewffy Virginidnak pedig keresztneve alapjan. Végiil az is el6fordul,
hogy az egyén mellett a csalad is hangsilyt kap (Apor Péter és az Apor csalad), vagy
éppen az keriil a kdzéppontba (Festetics csaldd, Lobkowitz csalad). — E csoport
bizonyos pontokon érintkezik a koévetkez6vel is; Kulcsar Istvan €s Lanyi Karoly itt is
megemlitendo.

b) A kddex felfedezdjére, elsé ismertetSjére (vagy mds, tudomanyos
szempontb6l kdzvetleniil hozza kapcsolddd személyre) utald nevek. — Léassuk ismét
az elGbbieket! Birk Karoly, a bécsi csdszéri konyvtar igazgatdja, Czech Janos gydri
polgarmester, Erdy Janos régész, torténész, Lanyi Karoly plébanos és tanar, Ponori
Thewrewk Jozsef régiségbuvar, tovabba a reformkori irodalmi élet tobb ismert
alakja: Dobrentei Gabor, Kriza Janos, Kulcsar Istvan és Vitkovics Mihély.

¢) A régi magyar irodalom kutatdira tisztelettel emlékez6 nevek. — A
kovetkez6 tudésoknak allitanak emléket: Bod Péter, Cornides Daniel, Horvét Istvan,
Kazinczy Ferenc, Sandor Istvdn, Weszprémi Istvdn. A névadés az elsé Gt esetben
ToLpy FErenct6] szarmazik.

d) Evfordulékhoz kapcsolédé nevek: Jézsef néador félévszazados
korményzasinak tiszteletére kapta nevét a Nador-kddex; a J6kai-centendriumot
orokiti meg az 1925-ben hazakeriilt J6kai-kédex.
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Az egész névcsoport kapesdn mindGssze egy kérdést vetnék fel. Mennyire volt
szoros a viszony egy-egy személy és egy-egy kézirat kozott? Elmondhatd-e, hogy
"6nként kindlkozott" a névadas? Egyes esetekre ez jellemz4; ha azonban
meggondoljuk, hogy Winkler Mihdly egymaga harom, Czech Janos két magyar
kédexnek volt ajdndékozéja, Horvath Istvin pedig igen soknak elsé ismertetdje,
akkor elsGsorban a névadési lehetOségek tig kore és valtozatos volta tinik ki.

C) Helynévre utalé kédexek. E tipus az emlék elCkeriilésének, illetSleg
drzésének helyére utal. (Figyelmet érdemel az eddigiektdl eltérd irdsmaod is: Kulesar-
kédex, de Keszthelyi kédex. A kiilonbségtevés gydkere régi keleti, vé. OmOlv. 2467
is. Tooy Ferencnél a kisbetls frismod kiilondsen kiemeli a valdsdgvonatkozas
elevenségét: "A keszthelyi codex", i. m. 75) — A helynevek sora a kévetkezG: Bécs,
Debrecen, Ersekﬁjvér, Gyongyts, Keszthely, Miskolc, Miinchen, Nagyszombat,
Pozsony, Székelyudvarhely, Tihany.

Koziiliik haromra forditanam most a figyelmet, ezek taniisiaga ugyanis messze
tilmutat egy-egy konyv egyedi torténetén. Ersekijvari, Nagyszombati, Pozsonyi
Koédex: ezek az elnevezések 6nmagukban is jelzik a Felvidék kiilonds jelentGségét.
Ha - tovabblépve — tigy tessziik fel a kérdést, hogy hasonl6 emlékeink koziil melyek
keriiltek még el6 ezen a vidéken, akkor a sor igy boviil: az érsekijvari ferencesek
konyvtaraban 6rz6dott meg a Czech-kodex €s a Thewrewk-kodex is; ugyancsak egy
érsekijvari tanar killdte meg az Akadémidnak a Piry-hartyat. Nagyszombat nevéhez
kapcsolédik — az emlitetteken kiviil — az Erdy- és a Lanyi-kodex is. Besztercebanyin
keriilt el6 a (Nyitraszerdahelyre utalé) Domonkos-kédex; Nyitrdn — egy nevezetes
iskolai dobal6zas kozben — a Jokai-kédex. Ilyen médon a rdnk maradt magyar
kodexallomanynak mintegy egynegyede felbukkanésat tekintve felvidéki eredetii. Ha
— még tovabb folytatva a nyomozast — arra is figyeliink, hogy a kdényv korabbi
torténetére (f6ként: tulajdonosaira) vonatkozd megjegyzések (pl.: "Conventus
Posoniensis") és egyéb szalak milyen gyakran vezetnek Pozsonyba, s kozelebbrdl a
pozsonyi klarisszdkhoz, akkor be kell latnunk: felsorolni is bajos volna az e korbe
tartozé emlékek teljes korét. Valsdgos tipus rajzolédik ki el6ttiink, melyet — ha hinni
lehet az olvasatnak — rendkiviil témodren mindsit a Simor-kddex 2. lapjara beirt
bejegyzés: "posonika" (RMKad. 6 [1988]).

Hogyan valt Pozsony és Nagyszombat a magyar kodexirodalom
gyiijtéhelyévé? E kérdést sokan vizsgaltak, s szimos kiadvany el6szavaban taldlunk ra
behatd vélaszt (vo.: VoLr: Nytar. 8: XX. 1.; 9: V. 1.; Szas6 Denes, GuaryK. CodHung.
3: XVIII-XIX. 1.; KiRALY 1LoNA, Arpadhézi Szent Margit és a sziget. Bp., 1979. 161-3;
stb.). Ezért itt csak réviden foglaljuk dssze a legfontosabb tényeket. Ismeretes, hogy
mind a szigeti domonkosrendi apéicak, mind az Gbudai klarisszdk elmenekiiltek a
térok eldl. Az elGbbiek el6szor Nagyvaradra, majd Nagyszombatba, végiil 1615-ben a
pozsonyi klarisszikhoz koltéztek. Ugyanitt taldltak méar kordbban helyet az Gbudai
klarisszdk, s hasonl6 utat jartak be — Pozsony és Nagyszombat felé menekiilve — a
premontreiek is. :

1782-ben II. Jozsef feloszlat tobb szerzetesrendet. Ekkor a konyvtarakat és a
levéltarakat az 4llam szdmara tartottdk fenn, a rendtagok azonban magukkal vihették
személyes targyaikat — igy féltve Orzott kéziratos konyveiket is. (Meghokkentd, de a
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valésag sugallta kérdés: XVIIL szdzadi apicak ezek szerint 6magyar szvegeket is
olvastak?) "Igy szérédtak szét kédexeink nagy gydjtShelyeinek, a pozsonyi és
nagyszombati, illetSleg késdbb budai €s pesti klarissza kolostoroknak értékes kincsei
szerte az orszagba, mindenfelé, amerre az egykori rendtagok csak laktak" (Szas6
Denes i. m. XIX. 1.)

Kédexneveinhez visszakanyarodva: a "Pozsonyi Kédex" elnevezés egyetlen
emlékiink jelolGje; a XVII-XVIIIL. szAzadban azonban kédexeink jelent@s hianyada
pozsonyi volt, pontosabban — torténelmi kériilmények folytan — azzé vélt.

Utols6 megjegyzésiink egy visszatérd kérdéshez kapcsolédik. Omagyar
emlékeink kapcsan mindig felmeriil a "mikor, hol, ki irta?" szvevényes kérdéskore.
KésObbi korokra nézve sok tanulsig szirmazhat abbdl is, ha megvizsgaljuk: mikor,
hol, ki fedezte fel. Esetleg: a névbdl kiindulva.

Koromray KLARA

Nevek szinesztézidja

A szinesztézia kiilonbozd érzetteriileteket parositd szokapcsolat (metafora,
hasonlat, kép); a kdznyelvi jelentésviltozidsok Gsi, természetes formdja (harsdny
szinek, szurds szag), az irodalomnak pedig jellegzetes stiluseszkoze. Jellemzd, hogy
1ényegére koltd mutatott rd eldszor, Baudelaire: "Les parfums, les couleurs et les sons
se répondent" (Correspondances). A témakér anyaga €s irodalma szinte
kimerithetetlen; jelzésként csak néhiny cim: Gomsocz Z., Jelentéstan. 1926. 81-5; A
m. stilisztika vézlata. 1985. 92, 97-8; SzatuMmArI 1., A m. stilisztika Gtja. 1961. 518, 617,
Kis magyar stilisztika. Bukarest, 1986. 111-4; P. Domsi ERrzsEBeT, Ot érzék ezer
muzsikdja. Bukarest, 1974; Uo6: Tanulmianyok a m. impresszionista stilusrol.
Bukarest, 1976. 38—44.

Meglep6 mégis, hogy a nevekhez kapcsolédd szinesztézidkra még alig
figyeltek f6l, pedig ezek 1j oldalrdl vilagithatjdk meg a kérdést, segitenek foltarni a
jelenség 1élektani forrdsait, és nyomdsitjdk stilusbeli szerepét.

A neveknek altalaban nincs a kozszékhoz hasonlé "jelentésiik", vagy annak
eredete elhomalyosult. Legtdbbjiikknek azonban — jel6lé funkciGjuktol és egyedi
viselGjiikt6l elvonatkoztatva is — wvan sajitos hangulatuk. Jatékos prébékkal
boncolhatjuk, hogy bizonyos férfi- és néi (kereszt)nevek mégott milyen arcot, alakot,
egyéniséget érziink. Az egyéni benyomds gyakran eltéré ugyan, de statisztikailag
érvényesiilnek hatdrozott véleménytendencidk. Valami kozos szemlélet, GsztonGsen
azonos latdsmdd, megjelenitd sugallat miikodik, hat tehéat benniink. .

Kiilonféle asszociaciék mellett elsGsorban a név hangzisanak (vagy betiiképe
vizuilis hatasdnak) van ebben szerepe. Bar nem beszélhetiink a hangok jelentésérdl,
kétségtelen, hogy — mint Grammont francia fonetikus is kifejti — a hangokban rejl6é
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virtualis szimb6lumértéket a sz6 (név) jelentése és asszociiciGs kore érvényre
juttathatja, s hatdsat erdsitheti.

A kérdésnek nagy (vita)irodalma van; néhény cim, utalasként: Focarast D.
JAnos, A m. nyelv metaphysicija... 1834; Zrinszky ArapAr, Mivészi hangfestés és
hangutinzis. 1927; Fonacy Ivan, A kolt6i nyelv hangtanabél. 1959. 21-37, 245-9;
SzataMAri I, A m. stilisztika dtja. 1961. 564, 617; U6, A hangszimbolikarél. 1970;
Zovnal BeLa, Nyelv és hangulat. 1964. 7-37; T. MoLNAR IsTvAN, A m. beszédhangok
szubjektiv elemi szimbolikaja. 1984. Kand. ért.; Kiss DEngs, Jaték és torvény. 1984;
Vertes O. A, Bev. a m. hangstilisztikiba. 1987; Ricz E., A belehallds. 1992.

A nevekhez kapcsol6dd szinesztézidk — az ir6i megnyilatkozasok szerint —
meglehetdsen egyenetleniil oszlanak meg az 6t érzéktertilet kozt.

1. Mivel elsGsorban a név hangalakja kelt benniink benyomést (Il
KovaLovszky: Az irodalmi névadas. 1934. 11-9, 45-7; RAcz, i. m.), ez tébbnyire
szintén hangjelenség-asszociaciét indukal. Voltaképp nem igazi szinesztéziardl, nem
mas érzéklet korébe valé atcsapasrdl van tehdt sz6 ilyenkor.

Néhany szemléltetS példa: "Kridy vadgalambbiigdsii szép neve" (Rénai Mihély
Andrés, Magyar toll. 1991. 73) — [Tersdnszky Jozsi Jend) "[zlelgessiik a nevét. A
méssalhangzék torloddsa utdn az a vidam, fiittyentd becenév! (Galsai Pongric:
Népszab. 1976. VIL. 25.) — "Bilicsi Tivadar olyan derds, mint a neve, melyben cserfes
madarak csivitelnek" (Bajor Nagy Erné: Tiikor 1975. 11. 11.) — [Hajnal Anna kolt6)
"Neve foly6-mormolds, sz€l ziigdsa, nyirfa nydgése, a fold morajlik igy, a mindenség
1élegzik ezzel a sohajtdsszen] szoval: Anna" (Bede Anna: Konyvvildg 1976/1). — "Mar
a neve [Anna Mdria] is olyan, mint egy halk sohajtds, amely itt rtéppen el a betegek
ajkén" (Magyarorszdg 1957. XII. 20.) - "Gozsdu [Elek, iré]. Nem szeretem ezt a
nevet. Ugy hat rdm, mintha apré, rézsés malacok friss kukoricat ropogtatdnak”
(Deres 1908. V. 3.) — "Mintha harangszdt hallanank, amikor a Kinga nevet halljuk”
(Viragkalendarium 1968: 174) — [A mﬁrvanylapon 1év6] "név utdn mintha olls
csattogott volna: Zwack Eliza" (Véri Attila: ES 1988. L 1.) — "Denfert-Rochereau
[metréallomas) tigy hangzol, mint egy drok" (Radn6ti M.: Péris) — [Utas a vonaton]
"Elaludt, mig 6l nem ébresztette egy kidltas, mely mint a [6vés, Ggy hangzott: Bonn!"
(H. Boll: Tikoér 1981. X. 18.) — "Orgonaziigdsként zsong a Hdzsongdrd" [kolozsvéri
temetOkert neve] (MN. 1993. II. 25.) — "Frakné vardnak [Burgenland] német neve:
Forchtenstein krdkogdst és kopést egyszerre idézd" (uo.).

2. Taldn leggazdagabb a szin-szinesztézidk csoportja, 4ltaldban a
latasérzetekkel kapcsolatos tipus, annak jel€iil, hogy a szem nyijtja szimunkra a
legmozgalmasabb benyomaésokat, szinek és formék ezernyi valtozatat. Jellemzd a
példak bésége is; legtobbjiik egyes keresztnevekhez Osztondsen térsitott hajszinre
utal. E vélekedések azonban erdsen szubjektivek, s gyakran egymaisnak
ellentmondok.

a) "Vannak szGke nevek, vannak barna nevek. Pl. a Mdria, Margit, Olga
neveket barndnak érzem. Ha Erzsikérdl, Evdrdl, Lilirdl hallok, mindig szdke nét
képzelek" (Szép E.: PH Vasarnapja 1993. VII. 23.) — "Emese &pol6né volt. S ahogy
nevéhez illeit, szdke" (Fendkel Judit: Népszava 1965. VIL 11.) — "Betty ... Szdke angol
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lany képzetét tarsitja a keresztneve" (MN. 1969. XI. 9.) — "Baddr Erzsi ... Sz0keséget,
roppend mozgast, kék szemet képzeltem hozza. Talan az Erzsi név kedves fiirgesége,
a Baddrnak a madéarhoz hasonld hangzisa, talin a Badar-cserepek dertis szinezése
miatt" [S taldl egy cip6-j6sdgi nénit] (N6k Lapja 1959. VI. 25.) — "Ha kimondok egy
nevet, nyomban egy sereg fogalom és emberi tulajdonsidg tdrsul vele a
képzeletemben. Példdul ha azt mondom: Anna, pufék képl, kovérkés, hirtelenszdke
haji leanyt latok, nagy, égszink€k szemekkel" (Benda Jend: PH 1937. VIL. 25.) — "Egy
sététbarna it nem lehet Donci" [Vélekednek beszélgetd lanyok] (ES 1964. X. 24.) —
"Margit sz€p volt, mézszdke, mint a fiatal 6zek, s 6rokkoén mosolygott a pillantésa.
Agnes, a fekete Agnes, komoly volt, kontyot viselt" (Barany T.: MN. 1961. IX. 12.) -
"Behunyom a szemem, el akarom képzelni Jzabelldt. ErSs termett, fekete hajii, kissé
elhizott, 40 korili" (Tabi L.: MN. 1971. II. 7.) — "Izabella? Csak fekete szemid not
hivhatnak igy" (Rab Gusztav, Rokonok és ismerdsdk. 1942. 388). V. a 3. pontot: az
Izabella névhez kapcsolédé masfajta szinesztéziat. A nevek altalaban t6bb,
visel6jiikre jellemz8 képzetet is folidéznek. — "ElSttem allt a hatalmas fizetGpincér,
akin fekete volt minden...még a neve is méltdsagos és fekete: Gusztdv" (Kodolanyi J.,
Tavaszi fagy. 1926. 15) — "A férfiban volt valami romantikus €s lovagias, szenvedélyes,
mélabilis és mégis hatdrozott vonés, ami igen jOl illett e sététen drnyalt, vad névhez
[Marmaduke Bonthrop Shelmerdine] — a névhez, amely Orlandét a varjak acélkék
csillogasara...emlékeztette" (V. Woolf, Orlando. Gyergyai A. ford. 1945. 258) —
"Taldn a Lajosban az »a« €s az »o« bamasdga, borongdssaga" [Nagy Lajos nehéz és
megkeseredett irdi palydjanak rejtett magyardzata] (Molnar Géza: Népszabadség
1987. XI1. 31.).

b) A latasi érzetek szinesztéziacsoportjinak egyé€b, elvonatkozottabb esetei:
Mar klasszikus példa Kosztolanyi verse az Ilona névrél: "Ennekem / Szin is ez /
Halovény / Kék-lila, /| Halovéany / Anilin, [ Ibolya, / llona." (V6. Harsanyi Zsoltnak frt
levelét: Nyr. 99 [1975]: 125.) — Ugyand irja Adynak ezt: "Az 6n nevének hangzésa ...
mindig gy hatott reAm, mint valami fehérség, valami kékesen csillogo tisztasag" (A. E.
val. lev. 162) — "Cectlia: acetilén ldngii fehér" (Marsall Laszl6: ES 1975. VIL 12.) -
Babits egy id6s nagynénjének finom lényét az eziist sz6 hangulattarsitasaval tudja
legérzékletesebben felidézni: "Nenne édesapam iddsebb ndvére volt. Nekem tgy tiint
fel mindig, mintha eziistbdl volna. A haja csal6dasig eziist, az arca oly finom, ... mint
eziist filigrdn-munka; és a mosolya fénye is az eziist fénye volt, és a hangjinal tisztibb
eziistcsengést soha nem hallottam. Nekem gy tetszett, mintha még a neve is,
ahogyan otthon hivtuk, a nenne sz6 ellendllhatatlan halk eziist fények és csengések
képzetét idézné fel" (Golyakalifa 10).

c) Egy tjsagir6 a kovetkezG kérdést tette fel tobbeknek: "Véleményiik szerint
alacsony ember-e Sztravinszkij vagy magas? Meglepé volt az eredmény — irja. A
kérdezettek 99 %-a igen magasnak, hosszi ujjunak képzelte" (MN. 1962. VI. 17.) —
"Pdl: suddr termet, sziirés szemd, pattogd hangi, hatarozott férfi" (Benda J., i. h.) —
"A darabos apéca: Kldra nGveér, ez bukta alakjdt is kirajzolja" (Németh Laszl6 a Nagy
csaldd c. darabjanak névvélasztdsarél: Mai témék. 1963. 194) — [Erzsi, akit Evelinnek
sz0lit lovagja:] "Ez a sz0 is olyan karcsid, mint én, és amikor azt mondja nékem,
Evelin, kigy6z6 vonalra gondol, s ez illik hozzdm" (Csanyi L4sz16: ES 1980. XI. 22.).
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3. Meglep6, hogy a szaglds-érzet majdnem hidnyzik a névszincsztézidkbol.
Kriidy irja ugyan, hogy "a neveknek szaguk van, amelyek nyomban megiitik az ember
orrat, amint hallja Gket" (Asszonysagok dija. 142), de tgy érti ezt, hogy a név jellemzi
visel6jét.

[Izabella] "a bis kirdiyi asszony...kisérget régi, illatos nevével" (Aprily L., fgy
akarja a sors) — "Egy dmbraillatii, dallamos lednynév" (Th. Storm, Zur Taufe. A
névvalasztas fontossagara utald vers nem kotédik hatdrozott névhez.).

4. Aranylag kevés a nevekhez tarsuld iz-asszocidci6 is:

"Napsugarak z(gisa, amit hallok / Szidmban nevednek jé fze van, / Szent
mennydorgést néz a két szemem, / Istenem, istenem, istenem." (Ady: Koszonom,
koszondm, koszonom) (Harom sorban harom szineszézis 0Oszténds-tudatos
halmozasa.) —- "Mdli [Lesznai Anna eredeti neve]...Olyan ize volt a szdjamban a
nevének, mintha érett és illatos mdlnaszemet kaptam volna be. Es piros volt a neve,
mint a valésdgos mélnaszem" (Dénes Zséfia: ES 1966. X. 8.) — "A régi patinas nevek
kiilonés hangulatot arasztanak. Anna — mondjuk, és szinte érezziik a ftejeskdvé, a
finom kaldcs fzét €s illatat" (Virdgkalendarium 147.) — "LdszI6 fanyar, Béla keseri"
(Szilagyi Gyorgy: Ludas M. 1954. VIIL. 26.).

5. Hogy a hagyoményos sorrendben utolsé tapintdsnak szinte a lataséval
egyenrangii létfontossdga van, jelzi a kdznyelvben €16 idevigé szinesztézidk tomege
(nehéz sohaj, hideg tekintet, éles hang, ldgy szelld stb.), s megerdsitik ezt a nevekkel
kapcsolatos irodalmi példak is:

"Katalin? Hideg és fényes, mint egy ékszer" (Rab G., i. m. 389) — "Nagyon
dalolt a név zenéje bennem... / s a holt professzor nevét idéztem, / akinek egyszer
meleg lett a vére / Aletta van de Maet meleg nevére" (Aprily L., Tavasz a hazsongardi
temetdben) — "dnna — ismételte Vizyné a puha, kedves nénevet” (Kosztolanyi, Edes
Anna. 34) - "dgnes nevéhez hasonléan ldgy, selymes, bolyhos és szelid, mint egy
béaranyka" (Boldizsar Ivan: MN. 1960. III. 20.) - [A Viola név szimomra] "jéakaratd,
hiszékeny, néha kissé tétova néket takar. Az Ola révidités ezt az alakot gémbalydeddé
teszi, elpuhiftja. Ola...olyan ldgy €s bizalomgerjesztd, mint az »Ola« szonak a lejtése"
(Bernath Aurél, Utak Pannéniabél. 1960. 131) — "Marlene Dietrich neve simogatdssal
kezddGdik és ostorcsapdssal végzodik" (Jean Cocteau: MN. 1990. I11. 18.)

Bévebb elméleti koritést és elemzést mellézve adom kdzre az adalékokat,
remélve, hogy valakiben érdeklGdést kelt a téma irdnt, s egy magvas tanulmannyal
tovabb gazdagitja majd Hajdd Mihdly sokszind s faradhatatlan sorozatat, a Névtani
Dolgozatokat.

KovaLovszky MIKLGs
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Zsido vallastak névmagyarositasa Bajan
(1895-1945)

Egy vidéki kisvaros, a Duna menti Baja anyagat gydjtottik ki az
anyakonyvekbdl, és ennek birtokdban kiséreltiik meg az 1895 és 1945 kdozott itt
szilletettek névvéltoztatdsait rendszerezni. A varos nemzetiségi Osszetételét és a
‘névtipusok  Osszefiiggését kiilon is vizsglltuk. Kideriilt, hogy a zsidok
névmagyarositasat kiilon is érdemes elemezni, mert més jellemzSket mutatnak. A
123 zsid6 vallasi 4ltal benydjtott kérvényen 106 kiilonb6z6 név szerepel, s
megoszldsuk a kovetkezd:

foldrajzi név 48 39%
ko6zszdi eredetil 47 38%
uténévbdl alakult 18 15%
egyéb 10 8%

A foldrajzi névbdl alakult csalddnevek nem képviselnek olyan tdlnyomd
tobbséget, mint az az egész névanyagban tapasztalhatd volt, alig haladja meg a
‘kozsz6i eredetiieket. Az 0ij nevek tipus szerinti megoszldsa az egész névanyagra
vonatkozéan: foldrajzi név 60%, kozszbi eredetli 25%, uténévbdl alakult 5%, egyéb
10%. A masik jellemzd eitérés, hogy az Osszes olyan esetnek, amelynél csaladnéviil
uténevet valasztottak (94), hisz szizalékét zsidok vették fel, s a névvélasztds ezen
mddja rdjuk mondhat6 jellemzGnek. )

Erdekesen alakul a zsidok esetében az Gj név tipusa szerint a korszakonkénti

megoszlds: 1895-1918 1919-1944 1945-1984
foldrajzi név 7 20% 7 27% 34 54%
ko6zsz6i eredeti 19 56% 14 54% 14 22%
utdénévbdl alakult 5 15% 4 15% 9 14%
egyéb 3 9% 1 3% 6 10%

A szazalékos megoszlas igencsak megvaltozik 1945 utan, hiszen addig a
kozsz6i eredetiek adtdk az \j nevek tobb, mint felét, ezt kdvetéen azonban a
foldrajzi nevek haladjak meg az 50%-ot. Az uténév csalddnéviil vélasztasa
mindharom korszakban azonos sillyal szerepel.

Az aranyok ilyen mértéki eltoléddsa mindenképpen figyelmet érdemel. Az
1944-ig terjedd idGszakban a kozszobol alakult vezetékneveken van a hangsily, és a
névviltoztatdsok egy jellemzé forméja alakult ki, amely kitermel egy olyan
névanyagot — ugyanugy, mint II. Jézsef rendeletét kdvetSen —, ami szadrmazasukra
utal. (A Magyar Zsid6 Lexikont [Budapest, 1929., a tovabbiakban MZsL..] lapozgatva
feltiint, hogy egyes nevek, melyek a bajai névanyagban is szerepelnek, nagyon
gyakoriak, tobb neves zsid6 vallasi miivész, tudos viselte.) Az 1917-ben megjelent
Magyar Névkonyv bevezetdje is ezt tdmasztja ald: "A negyvenes években (1840)
eleinte mondvacsinalt nevek uralkodtak. Uj modi, nyakatekert, keletkezésiik bélyegét
magukon hordé. Aztan j6tt a bizonytalan tapogatddzas ... Ekkor keletkezett az elsé
visszahatas, a torténelmi nevek miatt az -y kérdés. A cstfolédas az Gtven krajcéros 0j
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magyarokkal. Es igy telt meg a Radd, Sugdr, Réna, Ronai stb. nevek ezreivel a
telefonkdnyv" (LEnGYEL ZoLTAN, Magyar Névkonyv. Budapest, 1917. 8).

Megvizsgaltuk a bajai zsid6k névvalasztasat az 1917-ig terjed6 id6ben, és az
emlitett nevek ebben is el6fordulnak. A 34 zsid6 kérvényezd koziil 17, éppen a fele,
olyan 1j nevet valasztott maginak, mely a Névkdnyv iréja és dsszedllitGja szerint til
sokszor fordul eld, ezért felvételét hangsilyozottan nem javasolja. Mivel az elsé
vildghdborival z4r6dé idészakban a névmagyarositisok legnagyobb részét (Bajén
35%, orszagosan kézel 70%) a zsid6k jelentik, ebbdl kévetkezik, hogy e neveket 6k
vélasztottdk elsdsorban.

Trécsanyt Gyorcy 1933-ban megjelent tanulménydban is egy kialakult,
jellemzd zsid6 névkorre utal: "Gétolja a mozgalomnak intenzivebbé véalasit az a tény,
hogy .. a zsidoknak méar el6bb bek&vetkezett tdmeges névmagyarositisa a
magyarositott nevek bizonyos csoportjanak olyan jelleget adott, amit szeretnénk a
lehetGségekhez képest elkeriilni" (Trécsinyi  Gyoérey, Névmagyarositis:
Téarsadalomtudomany 1933/3—4: 1-20).

A MZsL. is sz6l a ginyol6dasrdl: "A magyar tarsadalom hosszi ideig jo szivvel
fogadta a névmagyarosité éaramlatot, mar azért is, mert igazolta a magyar
kulturbefolyds fels6bbségét és elbsegitette az asszimildciot. Késébb féltékenységet
tAmasztott a magyar név varazsiba vetett bizalom, lassan-lassan elhhomalyosult, és a
zsidok inkdbb ginyt, mint elismerést arattak a névmagyarositassal .. A
névmagyarosité mozgalom szembeszaillt a ginnyal, és a forradalomig [1919] éllandd
ndvekedést mutat” (MZsL. 550).

A foldrajzi névbdl alakult csalidnevek keriilése taldn éppen azzal
magyarazhatd, hogy igyekeztek elkeriilni a hangzatos -i képz6s neveket, mely a giny
céltablijava tehette, s tette is Oket. (A nemességet kapott zsidok a malt szdzad
végétdl az -i képzbs alakot vilasztjdk birtokaik utdn, a magyar nemesség
csaladnévanyagénak jellemzéihez hasonléan: MZsL. 642~7.)

Az 1944 utadni korszakban taldn azért szaporodott meg a f6ldrajzi nevek
folvétele, mert az -i képzds forma a hasonulast, a leginkdbb magyarnak tekinthetd
név mogeé rejtézést szolgélta, ugyanis kialakult a zsid6é névvalasztasnak egy jellemzG
formaja, mely foként kozsz6i eredetii volt.

A zsidok esetében is megfigyelhetd, hogy neviik kezd6betijét zommel (79%)
megtartjik, de a hangzasbeli hasonlésdgra mar kevésbé figyelnek oda. Igaz, van olyan
név is, mely fonetikus 4tirAsban méar magyarnak hat (Reich—Rajk, Reis—Ruajz).

A tiikorforditas is ritka, mert a XVIII. szazadi kényszerd névvilasztds miatt
sok a forditdsra alkalmatlan. Négyen €ltek mindodssze ezzel a lehetGséggel.

A szdrmazds névbeli megmentésére is akad példa. llyen a Kohn-Pap
névvaltoztatas. II. Jozsef névrendelete kdvetkeztében gyakori volt a zsidok kozétt,
hogy roviditésneveket (abbreviaturds) valasztottak, ezek kozott szerepel a Kohn,
mely a kohanitik, a papok leszarmazottait Grizte meg a névben (ScHEIBERNE BERNATH
Livia, A magyarorszagi zsidésag személy- és csalddnevei II. Jézsef névadd
rendeletéig. Bp., 1981). Ezt a jelentést vitte tovibb a Pap csaladnév is egy korai
(1903) névmagyarositasban.
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Két esetben vilasztottdk apjuk, illetve a maguk uténevét csalddnévként,
egyszer pedig az apa foglalkozasat (Lakatos).

A bajai névanyag egészét vizsgilva, a zsid6 névviltoztatisok a
valtozatosabbak, kevesebb a mesterkélt, magyarkodé és hivalkodd kozottiik, mely
egyrészt a természetes asszimilacié (1895-1919), méasrészt a mésodik vilaghabord
alatti szornylségek kovetkeztében, az azonosulds végya, illetve a félelem és
rejt6zkodés miatt érthetd is.

K6HEGYT MIHALY-MERK ZsuzsA

Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakulasihoz a X-XI.
szazad fordul6ja tajan

A legrégebbi magyarorszagi oklevelek frissen megjelent corpusa
(DiplHungAnt. 1.) azokat a — Szent Istvdn nevéhez fiizhet — okleveleket, amelyek
valédiak vagy interpolaltak (azaz késGbbi betolddsok mellett valddi részeket
tartalmaznak), nem csupéan kései emlitésben maradtak fenn, és helyneveket foglalnak
magukban, a kovetkezd kronoldgiai sorrendbe allitja és ekként mindsiti:

1. pannonhalmi alapit6levél, 1002. jul. 1. és szept. 1. kdzott, interpolalt;

2. veszprémi oklevél, 1009., valddi;

3. pécsi alapitolevél, 1009. aug. 23., interpolalt;

4, veszprémvolgyi alapitélevél, 1018 koriil vagy utan, valddi.

E négy oklevél minGsitését (azt, hogy kett6 valédi és kettd interpolalt)
elfogadjuk, s a négybdl haromnak — a harom latin nyelviinek — a keltével sincs
kiillonGsebb probléma. A veszprémi és a pécsi oklevél 1009. évi datumot visel, a
pannonhalmi oklevélen taldlhaté 1001. évi kelet 1002-re t6rténd javitasa indokolt. A
veszprémvolgyi gérog nyelvii diploma keltezetlen, s mivel felmeriilt, hogy kiaddja, a
keresztény Istvan (Stephanos khristianos) nem csupan Szt. Istvan lehetett, hanem a
keresztségben szintén Stephanos (Istvdn) nevet nyert Géza is, igy itt az 1018 koriili
vagy utani kelet nem vitan felili. A helynevek szempontjédbdl azonban a pannonhalmi
alapitflevél 1002. évi kelte is kétséges. A helynevek ugyanis nem az oklevél
torzsében, hanem a Krisztus-monogrammét és a keltezést kovetGen mintegy
fuggelékszertien helyezkednek el. Gyorrry GyORraGy gy vélekedett, hogy "az oklevél
irasa és megpecsételése utan néhény évvel tértént meg az iinnepélyes felszentelés. Ez
alkalommal adoményozott Istvan kirdly birtokokat az apétsdgnak, s ezt pétidlag az
oklevél aljara vezették" (Istvan kirdly és mive. 1977. 181), majd a most kiadott
oklevél-corpusban ennek idépontjat 1005 koriil jelolte meg (DiplHungAnt. 1. 38), de
a szOvegkiaddsban az interpolacié jelével (<..>) nem jelolte, azaz 1ényegében
egykorinak vette az 1002. évi kiallitassal. Mivel azonban e pétlas idépontjat illetGen
méis vélemények is vannak, a helynevek — és azok lejegyzésének — 1005 koriili
keltezése nem &ll vitan felil.
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Vajon a helynevek vizsgilata — amely egyszersmind a magyar helynévadas
korai szakaszanak vizsgalatét is jelenti — nem segit-e a kronol6giai bizonytalansagok
eloszlatiasdban? A veszprémvolgyi alapitolevél esetében Pais Dezsé mar gondolt erre,
de arra a végeredményre jutott, hogy mivel annak "nyelvi vonatkozisi anyagiban
nem sok olyan mozzanat figyelhet6 meg, amely legrégibb nyelvemlékeinknek ...
aranytalanul gazdagabb adalékaihoz viszonyithatd és a magyar nyelvtOrténet
bizonyos szakaszanak jellemz6 sajatsigaként meghatirozhaté volna, éppen ezért
hidbavalé er6lk6dés volna nyelvészeti alapon kévetkeztetni az oklevél
keletkezésének pontosabb idejére" (Pais, MNyTK. 50 [1939]: 40). Amit tehat Pais
elutasitott Aaltaldban a nyelvészet vonatkozdsdban, kiséreljik meg alkalmazni a
helynevek terén.

Szamunkra Ggy tilnik, a négy oklevél koziil e szempontbdl kivalik €s jellegzetes
médon elkiiloniil a tobbitdl a veszprémvilgyi alapitélevél. Helyneveink adattira a
kovetkezd (itt €s a tovabbiakban csak a "vulgaris" névalakot vizsgiljuk, az e
szempontbdl semleges gordg €s latin alakokat nem):

Helynév Mai megfelelGje vagy Eredete, jelentése Megjegyzés
mai olvasata és helye
Grintzari Gerencsér (Veszprém m.) szl., 'fazekas’
Knisa (Balaton-)Kenese (Veszprém m.) szl ’fejedelem’
Mama Maéama (Veszprém m.) szl.,, 'mama’
Padrougou Padrag(-kit) (Veszprém m.) szl. személynév magy. névadas
Patadi Pata (Somogy m.) vagy tor., lemegy’
Papvasérja (Veszprém m.)
Pélosnikou Paloznak (Veszprém m.) szl., ’sz616t6vek melléki’
(telepiilés)
Sagarbruen Vorosberény (Veszprém m.) talan mindkét tagja tor.,
’sdrga’ és népnév
Samtag Szanto (Fejér m.) ismeretlen eredetd  magy. névadas
Sandrou Séandor (Veszprém m.) tor. 'képzelddik,
értelem nélkiil fecseg’
Sombdtou Szombat (Fejér m.) szl., a hét egy napja’
Tzitoum Csitény (Veszprém m.) szl. szg’mélynév vagy tor.
gyepi
Vesprem Veszprém (Veszprém m.) szl., 'békétlen’
Zalesi (Magy.-)Sarl6s (Baranya m.) szl., ’erddn tal’ vagy

tor. 'vég, arat’

(Az etimoldgidkat és 2 megjegyzéseket MeLich J., MNy. 7 [1911]: 36; Mikos J., MNy.
31 [1935): 157-8, 1667, 247-8, 255-6; Pais D., MNyTK. 50 [1939]; Mikesy S.,
VeszprHtLex.; TESZ. és FNESZ. alapjan allitottuk 6ssze.)

Pais Dezsé (MNyTK. 50 [1939]: 40) Gsszefoglal6an azt dllapitotta meg, hogy
"okleveliink szorvinyai kozott kevés az eredeti, a finnugor gydkerd magyar
nyelvelem". Ez a val6sig eufemisztikus kifejezése, etimoldgiajat tekintve ugyanis egy
sincs, bar esetleg a szombat szlav jovevényszé — ha a korai szldv rétegbe tartozik —
mar magyarnak mindsiilhet, tovidbbd két helynév magyaros (de egyszersmind
torokos) névadasa sejteti azt, hogy a névad6k magyarok voltak. A 13 helynév jelentds
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hényada szlav eredeti, egy része (a Grintzari, a Knisa, a Polosnikou és za lesi
értelmezése esetén a Zalesi) szlav kozsz6bll — azaz nem szlidv személynévbdl —
alakult helynévvé. Egy szliv személynév esetén még gyanakodhatnink magyar
névadésra (mint a Padrougou, valamint talén a Tzitoum €és a Vesprem esetében), de a
szlédv k6znévi eredeti helynevek esetében kétségtelen: a névaddk szldvok voltak, akik
sajat nyelviikén nevezték a helyet, amit a magyarok 4tvettek. Ugy gondoljuk, ha csak
nem véletlen Gzi szeszélyes jatékat veliink, okdnak kell lennie annak, hogy 13
helynévbdl egy sincs uréli (vagy finnugor) eredetre visszavezethetd. A torok eredetd
helyneveket nem kell feltétleniil a honfoglalé magyarsidg térék komponensébdl
eredeztetniink, ezek szarmazhatnak a Kéarpat-medence IX—X. szazadi t6rok nyelvi
(elsGsorban onogur) népességét6l. Némi tdlzéssal azt kell mondanunk: ha nem
tudnénk, hogy ezek a helynevek a veszprémvolgyi alapitdlevélben, mintegy szaz évvel
a magyar honfoglalas utdn maradtak rank, akdr arra is gondolhatndnk: ez
szlAdv—onogur kevert népesség szldv és torok névadisit titkr6zé helynévanyag,
amelynek adaptici6jdban a magyarok a passziv atvevd szerepet jatszottak, s még nem
hagytdk rajta a helynévaddson a maguk finnugor nyelvének félreismerhetetlen
lenyomatat.

Ha igaz a feltevésiink, hogy a veszprémvolgyi oklevél idében — a helynévi
anyag tanusiga alapjan (akar két évtizeddel is) — megelGzte az egyarant 1009-ben
kelt veszprémi és pécsi oklevelet, akkor az altalunk gyanitott fejlédési irdny jeleinek,
azaz az urali (finnugor) — tehat a magyarsag nyelvére ravallé — elemeknek ezekben a
diplomékban mér jelentkezniiik kell.

Kezdjiik a veszprémi adoménylevéllel!
Apurig Aporiigy patak (Pilis m.) mindkét eleme (apor +
igy) ugor, ill. fgr. vagy

Gsmagy. ‘apa’, 'viz’
Avsy Osi (Fejér m.) ur., ’eléd’
Beren Berény (Fejér m.) tor., népnév
Cari (Hajmas-)Kér (Veszprém m.) tor., térzsnév
Cari Kér (Fejér m.) tor., torzsnév
Colon Kolon (Kiskunség) tor., "csikd’
Fyley Fiile (Fejér m.) fgr., "hallészerv’
Hurhyda Urhida (Fejér m.) elsé tagja (ér) bizony-

talan (talan fgr.), ma-
sodik eleme (/i/d) alan
Morzolfew Marcalf6 (Veszprém m.) a folyénév (Marcal) illir,
majd szl., masodik tag
(f6 "forras’) esetleg ur.

Sool Sély (Veszprém m.) héber személynév magy. névadas
(Saul)

Wesperen, Veszprém (Veszprém m.) 1. fenn

Wesprim (iensis)

Vyssegred, Visegrad (Pilis m.) szl.,, 'magas var’

Vyssegrad (iensis)
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Alljon itt rogton a pécsi alapitélevél helynévanyaga:

Almas Almas foly6 6tor. alma + -s képzb magy. névadas
Jauryana civitas Gyér var (Gy6r m.) tor. személynév magy. névadés
Lupa Lapa foly6 valGszintleg szl. ‘'mocsar’

Kopus Kapos foly6 6tor. kapu + -s képz6 magy. névadés
Ozora Ozora (Tolna m.) szl. személynév magy. névadas
Thapeon Tapé (Tolna m.) tor. személynév magy. névadas
Zemogny (Duna-)Foldvér (Tolnam.) sz, ’fold(-var)’

A veszprémi és a pécsi oklevélben Osszesen 19 helynév szerepel "vulgéris"
alakban. Felting, hogy — f6leg az elébbiben — viszonylag nagy szdmban vannak
képviselve az urdli (finnugor, ugor, 6smagyar) eredetii kdzszavakra visszamend
helynevek. Mivel a pécsi oklevélben az alma és a kapu szavak (valamint a
veszprémiben a hid) feltehet6en joval a lejegyzés el6tti atvételek a torokbdl (illetve
az alanbdl), igy ezek 1009-ben méar magyar kdzszavaknak mindsiilnek (jellemzd, hogy
magyar ragot, illetve képzSket kaptak). Ugyancsak kérdéses, hogy a Kér torzsnevet
szabad-e a XI. szdzad elején toéroknek tekinteniink. Mindazon esetekben, ahol a név
idegen eredetii (héber, torok, szlav) személynévre megy vissza, a névadéds magyaros
jellege tanaskodik az aktiv magyar helynévadéasrél. Ugyanakkor még mindkét
oklevélben taldlkozunk olyan megnevezésekkel, amikor a magyarsig szlav (illetve
torok) kozneveket vett at, ilyen a veszprémi oklevélben a Visegrdd (a Kolon), a
pécsiben pedig a Lupa és a Zemogny. Erdekes, hogy a Visegrdd-ot a magyar nem
forditotta le Magasvdr-ra (jollehet latin Altum Castrum adatai sz€ltében ismertek),
viszont a Zemogny-t Foldvdr alakban sajat nevén elnevezve hasznélta a késGbbiekben.
Ugy véljiik, a veszprémi és a pécsi oklevél néhany évtizeddel a veszprémvolgyi
alapit6levél utani helynévadasi 4llapotot tiikrdz, amikor méar a magyarsdg a maga
finnugoros nyelvének lenyomatat rajta hagyta a tijon.

Vajon mit mutat e szempontdl az 1002-re keltezett pannonhalmi alapitélevél
helynévanyaga?

Baluuanis Balvanyos (Somogy m.) szl. bdlvdny + -s képz6 magy. névadas
Chimudi Himed = Nyalka (Gy6r m.) ur. (’kan’) vagy isme- magy. névadas
retlen (’disz’) + -d képz6
Cortou, Cortov  Kort6 (Somogy m.) latinra visszamend
szl. 'udvarhéz’
Fizeg gAlmés-)Fﬁzité fgr., 'fafajta’ + -g képz6
Komarom m.)
Murin ' ismeretlen
Poson Pozsony (Pozsony m.) személynév magy. névadas
Temirdi Toémord (Koméarom m.) tor. személynév magy. névadéas
Wag Vag (Pozsony m.) bizonytalan eredeti
Wisetcha Hegymagas (Veszprém m.)  szl.,, ‘magas’
Vuosian Veszprém-)Varsany alan, tor. vagy szl.
€Veszprém m.) kozvetitéssel, népnév

(Az ut6bbi harom oklevél esetében az etimoldgidkat és a megjegyzéseket BArczi,
TihAl, GYoRrFry, i. m. 234, TESZ. és FNESZ. alapjan allitottuk Gssze.)
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Ugy tiinik, jellegzetesen nem kiilonbozik a veszprémi és a pécsi oklevéltdl, igy
ebben a vonatkozédsban nem tudunk olyan hatdrozott kifogast emelni, amely ellene
mondana egy 1005 koriili lejegyzésnek. S ez arra is felhivja a figyelmet, hogy itt
bemutatott mddszeriink altaldnos érvényének komoly korldtai vannak. Ha ugyanis
nem a kezdet idGszakdra alkalmazzuk (amikor a helynévanyag minGsitésében
kronol6giai okok miatt jelentds, jellegzetes kiilonbségek addédnak), hanem egy
kialakult, "bejaratott" rendszerre (amikor mar megjelentek és elSretortek az urali,
finnugor stb. elemek a névadédsban), akkor a helynévanyag kis sorozatai nem
feltétlenlil megbizhaté tendencidkat tiikroznek. Mindenesetre a pannonhalmi
alapit6levél tiz foldrajzi nevének tantsdgai (urdli, finnugor eredetii nevek
véltakoznak magyarrd valt szlav jovevényszéval vagy aldn eredeti népnévvel)
beleillenek abba a fejlodési sorba, amely a veszprémvolgyi alapitélevéltSl az 1055. évi
tihanyi alapitélevélig vezet, amelynek 76 helyneve koziil tdlsilyban vannak az uréli,
finnugor stb. eredetiiek, bér szlav (pl. Tihany, Balaton, Kesztolc) és torsk (Ursa, Koku
szarma) szdrmazési nevek is el6fordulnak. Mindenesetre a magyar ragok és képzSk
(még idegen eredetii szavakon is, mint pl. az Ursa szban a torok ir *férfi’ széhoz
jaruld -sa magyar képz6bokor) nagy szdma a foldrajzi nevekben a helynévadas egyre
inkdbb karakterisztikusan magyar jellegét — kivalt a veszprémvolgyi alapitolevél
foldrajzi neveivel szemben — erdsen kidomboritja. S még azonos név majdnem
azonos hangalakjai kozti minimalis kiilonbség is j6l példizza azt a véltozast, ami a
veszprémvolgyi oklevél X. szdzad végi keletkezése és a tihanyi oklevél 105S. évi irasa
kozti 65-70 évben a helynévadasban végbement. BArczi Gtza (TihAl 24-25) szerint
a tihanyi alapitélevélben szereplé Knez "magyar elnevezés, alkalmasint helynéviil
hasznélt szlav eredetli személynév vagy méltdsagnév", a Kenese (a veszprémvolgyi
alapitélevél Knisa alakja) "viszont ugyanazon hely szlav elnevezésére ... megy vissza".

Ha tehat a négy korai magyarorszigi oklevél foldrajzi nevei alapjan
megalkotott kronol6gidnkat "le akarjuk forditani" a helynévkutatds (a névtan)
nyelvére, azt mondhatjuk: a X. szdzad végén a Karpat-medence helynevei dontd
mértékben szlav (és torok) helynevek voltak, hiszen e népek adtak nevet a
letelepedett életmdéddal egyiitt jard, szilairdan rogzilt, immar nem valtozd
telepiiléseinek. A magyarok esetében ekkor még — mint Moor EiLemér (MNy. 8
[1912]: 110) megfogalmazta — "csak valakinek lehetett menni, de nem valahova". A
veszprémvolgyi alapitélevél megsziiletésétdl a tihanyi alapit6levélig mintegy 65—-70 év
telhetett el, ez két-harom ember6ltényi id6. A névadasban a magyaros (finnugoros)
elem megjelenése €s uralomra jutdsa tobb koriilménnyel kapcsolatos. Részint azzal,
hogy e kétharmad vagy sziik hdromnegyed évszdzad alatt jutott el a magyarsag a
letelepedettséghez (illetve a letelepedettség azon fokéra), amikor mér azt is ki kellett
fejeznie, hogy valahovd megy, s nem csupdn azt, hogy valakihez. Masrészt ezen
évtizedek alatt — mivel szlav vagy torok nyelvi hatas idegen betelepiilGk részér6l nem
érte el az itt lak6kat — felgyorsult a szldv €s to6rok ajkiak asszimilaciGja, a magyar
nyelv (a X-XI. szdzad fordul6jatol kezdve mint a kialakult dllam nem hivatalos
nyelve is) az Arpad-monarchia alattvaldinak egyre szélesebb korét fogta &t. A
honfoglalés el6tt és kozvetleniil uténa dtvett torok és szlav jovevényszavak beépiiltek
a magyar nyelvbe. A tihanyi alapitélevél a tanii ra, hogy az egykori jovevényszavak
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immér magyar ragokkal elldtva — teh4t magyarként — szerepelnek benne (pl. uluues
megaia, petre zenaia, BArczi, TihAl. 30-31, 41, ahol a megye és a széna szd szlav
eredetii). Végezetiil arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ha a magyarok a nagyobb
telepiilések, vizek nevét — mint mér 6néllé névadasunk el6tt 1étez6 elnevezéseket —
atvették, ezek egy részét leforditottdk sajat nyelviikre (pl. Zemogny — Foldvdr),
illetve a szlav eredetii helynév korzetének mikrotoponimidjat — ami a teriilet intenziv
"belakédsara" vall — sajat nyelviikon alkottdk meg. Az 6néll6 magyar (finnugoros
jellegii) helynévadas torténetében tehat a 985-1055 kozti id6t dontd fontossaginak
kell tekinteniink: a kialakulas és a meger6s6dés id6szaka ez.

Krist6 GyurLa

Népetimolodgia és/vagy az értelmiség elmeéle a ragadvanynévadasban

J6l ismert a becéz6- és ragadvinyneveknek az a csoportja, amelyben az
eredeti nevet idegen megfeleldje, annak valamilyen véltozata, ill. hasonlé hangzési
tulajdonnév helyettesiti (vd6. Haipu M. 1974, 184-9; B. GerceELy P. 1977, 166-7).
ZoLnay—GEDENYI kéziratos argdszétardban is tobb ilyen taldlhatd: pl. Csdrli — Pulszky
Karoly).

Az idegen és a magyar név egészen més viszonya figyelhet6 meg azokban a
ragadvanynevekben, amelyeket megfelel6 ismeret hijAn  népetimolégia
eredményének tekinthetnénk pl. Bddog Led (P. Badoglio). Tudva azonban, hogy
1935-36 t4jan az olasz katondknak az abessziniai hdboriban tanisitott hdsiesnek
nem mondhaté magatartdsa ndlunk is beszédtéma volt a politikai eseményeket
figyelemmel kisérék korében — itt a Led oroszlannév és a bddog jelz6 kontrasztja
nyilvdn nagyon is tudatos, ironikus ragadvanynévadasnak tekinthet6. A Bddog Led-
nak pérja is van: Beddglid, hogy ne hagyjon benniink kétséget afeld], hogy esetiinkben
nem az ismeretlen hangsor puszta értelmesitése rejlett a névadasi szdndék mogott.
Még néhany példa: Barom ur (J. Barrymore am. szinész), Egoista Bitang (Egisto
Tango ol. karmester), Ellen Delon (Alain Delon fr. filmszinész). Bar az eddigi példdk
is bizonyitjak, hogy itt nem a népetimoldgia jelenségével allunk szemben, végezetiil
egy magyar személynév hasonld véltozatit is bemutatom: Giccsfaludi Stréber
Zsigmond (Kisfaludi Strobl Zsigmond szobrész).

Az ilyenfajta névadast ZoLNAY ViLmos al-népetimoldgias
ragadvanynévaddsnak tekinti. En szivem szerint inkibb nevezném ezt "pesti"
etimol6gidnak, mivel itt egyfajta értelmiségi nyelvi és szellemi jatéknak foghat6 fel a
névalkotas. Fdleg ujsagirok, mivészek gyakorolhattdk. ZoLnay adattirdban is
irodalmérok, politikusok €és miivészemberek, tehat ismert személyiségek
ragadvanyneveit talaljuk.
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Ebben a tipusban létezik egy joval Osszetettebb emlitGnévesoport is. Az
emliténév itt is minden esetben tulajdonnévi eredeti. Két idevagd példacsoportot is
idézhetiink.

1. Olyan személy neve adja az alapot, aki valamilyen kapcsolatban van a
megnevezettel (pl. azonos vagy rokon foglalkozas). Az emliténevek csipdsen, olykor
durvdn utalnak a megnevezett negativ tulajdonsdgaira. B. GerceLy Piroska is
megjegyzi (i. m. 166), hogy a ragadvanynév-alkotasban nagy szerepet tiltenek be az
obszcén szavak. Ezek minden esetben pejorativ tartalmat fejeznek ki. Az itt szerepl6
példékat a nyomdafestéket is tiird nevekbdl valogattam.

Galambos Erzsi: Claudia Ordendré (Claudia Cardinale)

Pécsi Ildik6: Anita Seggberg (Anita Eckberg)

Greguss Zoltan: Csalsz Lafton (Charles Laughton)

Dene Jozsef (operaénekes): Dietrich Fuser Diskau (Dietrich Fischer-Diskau)
Komléssy Erzsébet: Elisabeth Schnapskopf (Elisabeth Schwarzkopf)

Hézy Erzsébet: Elisabeth Téboly (Elizabeth Taylor)

Major Tamas: Eltolt Brecht (Bertolt Brecht)

Darvas Ivan: Gin Kelly (Gene C. Kelly)

Ugyanez a tipus, de tObbszords éttétellel és bonyolultabb forméban,
tulajdonképpen mondatként, ill. Gsszetett mondatként:

Antal Istvan: Assisi Liszt Ferenc (Assisi Szent Ferenc és Liszt Ferenc nevébdl)
Véradi Hédi: Bdrlenne Dietrich (Marlene Dietrich).

2. Olyan emliténévre is taldltam példat, amelyben a tulajdonnév nem
személynév, hanem mi cime: Karady Katalin: A bahcsiszerdji szokdtyik (Puskin: A
bahcsiszeraji szokdkiit). Ez az emliténév az életsorsra, eseményre utalé szemantikai
csoportba sorolhat6 (v6. KALMAN B. 1989; Pais D. 1966).

A ragadvanyneveknek tehat létezik egy olyan csoportja, amelyet a
népetimologids szoalkotds mintdjara hozhatunk 1étre. Ez a tipus annil nagyobb
hatést ér el, minél t6bb rokonsag van az eredeti €s a felhasznalt személynév (ill.
tulajdonnév) viselGje kozott, €s a megnevezettnek egy jellemzd tulajdonsigira,
életsorsbeli eseményére stb. minél szellemesebben, minél leleményesebb szb6jatékkal
vilagit ra.
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