Karpatalja 1939. évi hivatalos helységnevei

Erdekes és még kevéssé vizsgilt szinfoltja a magyar hivatalos
helységnévadasnak az, ami 1939-ben tortént az akkor Magyarorszédghoz visszakertiilt
karpétaljai nevek egy r1észével. MEez6 AnDRAs szerint akkor "Nem a
kozségnévrendezésben megéllapitott magyar allamnyelvi nevek hasznélatat irtak elg,
hanem a telepiilések automatikusan visszakaptak a rendezés elGtt viselt neveiket. E
valtoztatasokat nem targyalta a tOrzskOnyvbizottsag, forrdsaink sem szélnak réluk
(csupdn a Hnt. 1944. kozli listdjukat), e visszavaltoztatds tehat nem tekinthetd
névadasbeli beavatkozdsnak, ezért adattiramban sem szerepeltetem Oket,
elemzésben sem részesiilnek" (HivHn. 281).

A ténylegesen bekovetkezett valtozasok egy mintdjan végzett vizsgélat alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ami 1939-ben a kérpataljai helységnevekkel
tortént, az beavatkozas volt a javdbdl. Az tény, hogy a szokatlan eljaras hatterérol
mindeddig nem allnak rendelkezésre adatok, de ezek nem is a névtan, hanem a
torténettudoméiny korébe tartoznak. A mi szempontunkbdl az a lényeg, hogy a
helységek nem kaptak vissza automatikusan a helységnévrendezés el6tti neviiket. Ha
attekintjiik az 1939-ben Kdérpataljan hivatalosan megéallapitott neveket, kideriil, hogy
az "automatikus" megoldds helyett sokkal inkdbb egy atgondolt vagy legaldbbis
bizonyos szempontokat érvényesitd eljarasrol volt sz6.

Csupan kiegészitésként: a MEez6 AnprAstdl egyediiliként emlitett
helységnévtar (Hnt. 1944) el6tt a visszacsatoldssal egyidejiileg a hivatalos lap kdzolte
a kérpataljai helységnevek teljes anyagat (magyar és a cirill betds, Un. "magyar-orosz"
nyelven is), éspedig a m. kir. beliigyminiszternek 14.500. B. M. szdmq, "A viszszatért
karpataljai terilleten a koOzségnevek megéllapitdsa, tovdbba a kozigazgatasi
kirendeltségek és a jarasok teriileti beosztdsa" ciml rendeletében (Budapesti
Ko6zlony 1939).

Néhany taldlomra kivalasztott példa! (az 1913. évi virmegyei hovatartozés
roviditései: Be = Bereg, M4 = Maramaros, U = Ung, Z = Zemplén):

Kozségnévrendezés elStti név 1913. évi név 1939. évi név
Alsé-Hrabonicza(Be) Alségereben Alséhrabonica
Als6-Ribnyicze (U) Als6halas Alsé6ribnice
Begendjat-Pasztély (U) Als6pasztély Begengyatpasztély
Bereg-Halmos (Be) Bereghalmos Skuratéc
(Skurat6cz 1894. évi magyarositisa)
Bereg-Sz6l16s (Be) Beregsz6ll6s Lohé
(Kis-Loho és Nagy-Loho6 1888. évi egyesitése)

Borszucsina Borzfalva - Borszucsina

1Az adatok forrdsa: Bereg vdrmegye kozségei és egyéb lakott helyei hivatalos neveinek
jegyzéke. OKT. 1904; LELKES GYORGY, Magyar helységnév-azonosfté szotdr. Bp., 1992;
MEZO ANDRAS, A magyar hivatalos helységnévad4s. Bp., 1982; TAKACs JOZSEF, Kirp4talja
helynevei. Foldrajzi Kozl. 70 [1942/4]: 199-205; Ung virmegye kozségei és 2gyéb lakott nelyei
hivatalos neveinek jegyzéke. OKT. 1905.
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Cserejocz (Be) Cserhaz Cserejoc
Knyahinya (U) Csillagfalva Knyahina
Herczfalva (Be) Hegyrét Hercfalva
Szolocsina (Be) Kiralyfiszallas Szolocsina
Hluboka (U) Meélyit Kisluboka
Orosz-Hrabécz (Ze) Nagygereblyés Oroszhrab6e
O-Sztuzsicza (U) Patakéfalu Osztuzsica
Podhering (Be) Orhegyalja Podhering
Priszlop (M4) Pereszlé Nagypriszlop
Priszlop (Ze) Kispereszia Kispriszlop
Sztribez Szirtes Sztrih6e
Trebusa-Fejérpatak (M4) Terebesfejérpatak Trebusafejérpatak
Turia-Polena (U) Turjamezd Turjapolena
Zuella (Ze) Zellé Zuella

A felsorolt hisz példabdl lathatéan az 1939. évi nevek megallapitisara a
kévetkez8 moédszereket alkalmaztak:

1. a kozségnévrendezés elStti nevet valtoztatds nélkil (pl. Borszucsina,
Szolocsina, Zuella) vagy csak helyesirasi valtoztatassal (pl. Oroszhrabdc) éllapitottak
meg;

2. a kozségnévrendezés el6tti nevet a kdnnyebb magyar ejtés érdekében kis
mértékben megvaltoztattak (pl. Knyahina);

3. megkiilonboztetd elemmel kiegészitett 0j nevet adtak (pl. Nagyprisziop);

4. a kozségnévrendezés elGtti magyarositds el6zményét Allitottdk vissza (pl.
Skuratdc) vagy az ilyen el6zményekbdl az azonos alaptagot kiemelték (pl. Lokd).

Természetesen nem vitathatd. hogy a nevek nagyobb része az 1. csoportba
esik, és valdszinleg nem csak ebben a mintdban, hanem a teljes névanyagban is.
Ennek ellenére jelentds az egyéb tipusi véltozas is.

Az 1939. évi kérpataljai névmegillapitas elsGsorban azért érdekes, mert —
nem emlitve a héattérben valészinileg meghizédé politikai szindékokat — a
szizadunk elején végzett kozségnévrendezés hivatalos feliilbirdlatdnak mindsiil,
hiszen nyilvénval6 ellentétben volt a két vildghdbort kozotti hazai névhasznélattal.
Az akkori viszonyokra nem a Kéarpataljan kovetett eljaras jellemzS, hanem sokkal
inkdbb pl. a Fdldrajzi TArsasdg 1940. évi szabalya, mely szerint "Egész-
Magyarorszagnak téliink elszakitott teriiletén az 1913. évi hivatalos helységnévtar
elnevezéseit haszndljuk" (Foldrajzi Kozl. 68 [19401: 7). Ezért is érthetd, hogy az
emlitett 1940. évi szabalyok tulajdonképpeni kidolgozdja, TakAcs Jozser, 1942-ben
rosszallasat fejezte a megéllapitott kirpataljai helységnevekkel kapcsolatban: "A
legtébb kdzségnek megsziint a jo magyar neve és helyette valamilyen kiilénos nyelven
megfogalmazott elnevezések 1éptek életbe. Ez a nyelv nem magyar, de nem is rutén.
S6t, a kett6 keverékének sem tekinthet, ha példaul Orhegyalja kozség (rutén nevén:
Podhorjini) mai "magyar" nevét vizsgiljuk, amelyet a rendezés ‘a s6zott halra
emlékeztetd, koltGietlen "Podhering” alakban parancsolt rd a latorcamenti falura" (i
m. 201).
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Az 1939. évi névmegallapitds is jelzi, hogy a szdzad eleji névrendezéssel sokan
elégedetlenek voltak. Erre vonatkozéan MEezé Anpras is tobb adatot tett kozzé
(HivHn.). Az elégedetelenség is kozrejatszhatott abban, hogy négy virmegye (Arva,
Fogaras, Hunyad és Lipt6) helységnévrendezését a belligyminiszter nem hagyta jova.
Valészinleg erre utal Mez6 ANDRAs, amikor ezzel kapcsolatban "taktikazast" emlit.

Van ennek a kérdésnek egy elég fontos gyakorlati oldala is. A térképi és egyéb
hivatalos hasznélat szempontjab6l ugyanis felmeriil a kérdés: mi az egykori magyar
teriiletekre esd helységek mai helyes neve? Az kdnnyen megéillapithatd, hogy az
1913. évi helységnévtir nevei véltozatlan formdban nem megfeleléek. A magatol
értet6dd cz>c¢ moédositdst nem szimitva azonban méar nehezen donthetd el, mikor
lenne sziikség véaltoztatasra. Tovabb nehezitik a helyzetet az igazgatasi valtozasok. Az
1939. évi névmegillapitds megkérddjelezi a csupidn néhdny évig hatilyban volt,
kozvetlen magyar el6zmények nélkiili nevek megtartisidt. Ennek ellenére ma is
eléggé elterjedt gyakorlat az 1913. évi nevek 1ényegében valtozatlan hasznalata. Egy
ilyen feliilvizsgalat sordn jelentés szerepe lehet annak is, ha egy adott telepiilésen
1910-ben alig vagy egyaltalin nem volt magyar lakossig. A legfontosabb azonban az
lenne, hogy egy ilyen rendezés a hatdrainkon tul ma is él6 magyar lakossag
szempontjainak, érdekeinek, valamint a magyar helységnevek rendszerének
Osszehangoldsan alapuljon.

A jelen vizsgalatban érintett kérdések kozvetlen kapcsolatban vannak az 1991,
évi ungvari tandcskozds targydval (NE. 14: 139-40). Az ott megfogalmazott
tézisekb6l az 5. sz. emliti a helységnevek hdrom alkalmazési szintjét és ezek
elkiilonitésének sziikségességét. A télem feltett kérdések megvalaszoldsa a hivatalos
nyelvi szint elkiilénitésében nyujthat segitséget, és természetesen nem €rinti a masik
kettdt: a torténeti névformakat vagy a telepiilések 6nelnevezését.

FoLpl Ervin

A hangmenet észlelése a meredekségimutaté-adatok titkrében

Korabbi kdzleményeimben (A beszéddallam észlelése: EFF. 3 [1990]: 35-44;
A beszéddallam észlelése I. éves bolcsészhallgatok fonetikai hallasanak vizsgéilata
alapjan: Hagyomany €s (jitds a mai magyar nyelvi kutatasban és oktatasban. Szerk.
Barizs GeEza. Bp., 1991. 153-60) mér beszdmoltam az ELTE Fonetikai Tanszékén
foly6 beszéddallam-észlelési kutatdsok néhdny részeredményérSl, most az
alabbiakban azt a kisérletet ismertetem, amely a hangmagassag-valtozis fokdnak
észlelése €s a hanglejtés meredekségimutatd-adatai kozotti Osszefiiggésekre irdnyult,
vagyis, hogy az észlelésre milyen hatéssal van a kiilonb6z6 alapfrekvencia-valtozasok

nagységa.
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A hanglejtés észlelése tulajdonképpen nem mads, mint egy bizonvos idd alatt
végbemend akusztikai jelsor becslése. Ahhoz, hogy az FO-véltoz4sokat észlelni
tudjuk, a fiilnek bizonyos integréicids id6re van sziiksége. Kb. 50 ms az a kiiszobérték,
amij alatt a fiil nem érzékeli a véltozdsokat, hanem egy statikus 4llapotot appercipidl,
ilyenkor ugyanis til magas a kiiszob, és a percepcids bazisnak nincs elég integralasi
ideje a dallamvaltozasok észlelésére. A hangmenet észlelésének becslése nehéz
feladat, mert a frekvencia és az id6 kettds véaltozék (I. Rossi, Mario et al,
L’intonation. De I'acoustique a la sémantique. Paris, 1981, 54-5).

A hangmagassag-valtozis fokédt a meredekségi mutatd adja meg, amely az id6
és a frekvencia fiiggvényében azt fejezi ki, hogy a) mekkora a véltozis nagységa, azaz
1 s alatt hany Hz-cel véltozik a hangmagassig, illetSleg b) 1 Hz-es valtozas hany ms
alatt megy végbe (errdl bévebben 1. BoLra KALMAN, Szupraszegmentalis elemzések:
MFF. 7 [1992]: 17-8).

Kisérlet és médszer. A kisérlethez 23, 70-180 Hz-es hangmagassagi savban
realizaldd6 hanglejtésstimulust Allitottam el IBM AT szamitégéppel. A
hangmenetekben — a 23. minta kivételével — nem fordultak el6 téréspontok, vagyis a
valtozas egyirdnyd (emeilkedd, szoko, ereszkedd, es6). A mintdk idétartama 500 ms,
atlagos hangkoziik 64% volt, meredekségi mutatéjuk pedig 10-220 Hz/s, illetve
4,5-100 ms/Hz koz6tt mozgott (1. tdblazat). Az 500 ms megfelel egy természetes
beszédszakasz tartaménak, tehdt mar j6l érzékelhet6k az alatta végbemend
hangmagassédg-valtozasok. Az intenzitdsértékeket nem valtoztattam, minden esetben
30 és 35 dB-t adtam meg. A 23 hanglejtésstimulus koziil 12 emelkedd, szok6, 11 pedig
ereszkedd, esd irdnyd volt. A hangmenet mindig a hangterjedelem minimum- (70
Hz), illetve maximumértékérdl (180 Hz) indult, s az egymdst kovetd mintdk
hangmagassagat 10 Hz-cel emeltem, illetve cstkkentettem (70-80, 70-90 ... 70-180,
illetve 180-170, 180-160 ... 180-70 Hz stb.), a valtozasok igy +/- 10-110 Hz kozbtti
értékeket vettek fel (1. 4bra). Az ereszkedf/esé irdnyt hangmenetmintak
hangkozértékei 6-61%, az emelked6/szok6 mintédké pedig 12,5-61% kozott voltak.
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1. fbra: A 23 hanglejtésstimulus viltozatai
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Elhangzasi Minta Meredekségi mutatd
sorrend Hz/s ms/Hz
1 70-80 Hz 20 50,0
2 180-170 Hz 20 50,0
3 70-150 Hz 160 6,3
4. 180-80 Hz 200 5,0
S 180-160 Hz 40 25,0
6. 70-140 Hz 140 7,1
) 180-110 Hz 140 7,1
8 70-100 Hz 60 16,7
9. 180-150 Hz 60 16,7
10. 70-180 Hz 220 4,5
11, 180-130 Hz 100 10,0
12. 70-90 Hz 40 25,0
13. 180-140 Hz 80 12,5
14. 70-110 Hz 80 12,5
15. 180-100 Hz 160 6,3
16. 70-120 Hz 100 10,0
17. 180-90 Hz 180 5,6
18. 70-160 Hz 180 5,6
19. 180-120 Hz 120 83
20. 70-170 Hz 200 5,0
21. 180-70 Hz 220 4,5
22: 70-130 Hz 120 8,3
23. 70-75-80 Hz 20 50,0

1. tabldzat: A 23 hanglejtésstimulus meredekségimutati-adatai

A tesztelésen 21 f6 (egyetemi, fGiskolai hallgaték és oktatok) vett részt. A
kisérleti alanyoknak az volt a feladatuk, hogy abrazoljak a haromszori ismétlésben
elhangzott hanglejtésmintakat, és irjak le, milyen fokdnak (ereszkedd vagy esé,
emelked§ vagy szokd@) hallottdk a hangmagasség-valtozast.

A hangmenet dbrazoldsa

A tesztelok nagy tGbbsége jOl érzékelte a hangmagassag-valtozas irdnyat. A
tesztelGk teljesitménye 43-100% kozott szérddott, a 21 kisérleti alany helyes
hangmenet-felismerése a kﬁvetkezélzéppen sikeriilt: 100% — 3 {6, 96% — 3 {6, 91% —
2 £6, 87% — 4 16, 83% — 1 £6, 78% — 3 {6, 74% — 2 £6, 61% — 1 £6, 57% — 1 16, 43% —
1 f6. '

A hangmagassdg-viltozas fokdnak mindsitése

A tesztelGk ereszkeddnek, es6nek, emelkedSnek, szokonek, lebegbnek és
valtozénak (egyébnek, 1 kisérleti alany) minGsitették a hangmenetmintdkat. A
hangmagassag-véltozas fokdnak észlelési eredményeit a 2. tdblazat foglalja Ossze.
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Minta A hangmagassag-véltozés fokdnak minGsitese (%
Emelked6 Szoké Ereszked6 Es6 ~ Lebegd Egyéb

1, 70-180 Hz 71 24 5
2: 180-170 Hz 14 39 14 33
3. 70-150 Hz 29 62 9
4. 180-80 Hz 5 24 62 5 5
5. 180-160 Hz 5 S 43 48 14 5
6. 70-140 Hz 38 48 9 5
il 180-110 Hz 33 67 5 5
8. 70-100 Hz 71 19 5 5
9. 180-150 Hz 5 43 43 9

10. 70-180 Hz 52 38 5 5

11, 180-130 Hz 62 38

12 70-90 Hz 62 14 24

13. 180-140 Hz 9 48 38 5

14. 70-110 Hz 38 48 5 5 5

15: 180-100 Hz 19 81

16. 70-120 Hz 67 24 9

17. "180- 90 Hz S 14 71 9

18. 70-160 Hz 33 67

- 19; 180-120 Hz 71 29

20. 70-170 Hz 43 43 5 5 5

21; 180-70 Hz 14 81 5

22, 70-130 Hz 76 14 5 5

23. 70-75-80 Hz 29 14 5 57

2. tablazat: A hanglejtésstimulusok mindsitése %-0s megoszldasban

A fenti adatok a kdvetkezdket tiikrozik:

1. A kisérleti alanyok tobbsége — 39—-71%-ban (ereszked6 forma) és 43—76%-
ban (emelkedd forma) — 60 Hz-es alapfrekvencia-véltozasig (70—-130 és 180-120 Hz-
ig) ereszkeddnek, illetve e m e 1k e d 6nek mindsitették a hangmeneteket,
melyeknek meredekségi mutatdjuk 20-120 Hz/s, illetve 50-8,3 ms/Hz kozott
ingadozott.

2. A 70 Hz-es FO-emelkedésnél — ez a 110 Hz-es hangterjedelem 64%-at teszi
ki —, illetve -csokkenésnél (70-140 és 180-110) egyértelminek mondhatd véltozas
kovetkezett a minGsitésekben, ugyanis a tesztelGk nagyobb %-a s z 6 k Onek, illetSleg
e s Onek észlelte a hangmenetet, sz0k6 formanak 43-71%-uk, es6nek pedig 48-81%-
uk érezte a valtozast. Ezeknek a mintdknak a meredekségi mutatdjuk Hz/s-os adata
joval nagyobb, ms/Hz-es adatuk pedig kisebb volt, mint a 60 Hz-ig valtozék esetében:
140-220 Hz/s, ill. 7,1-4,5 ms/Hz k6z6tti értékekkel fordultak eld (1. 1. tablazat).

3. Korabbi kisérleti tapasztalatokat is (I. Forpi, i. m.) igazolnak az
eredmények: a hangmagassag-emelkedés észlelése jobban sikeriilt, mint az
ereszkedésé, ugyanakkor az esG format nagyobb %-ban ismerték fel a tesztelGk, mint
a sz0k6 menettit.

4. A viszonylag kicsi, 10-20 Hz-es alapfrekvencia-véltozast (novekedést vagy
csokkenést) is jOl észlelte és mindsitette — emelkedOnek vagy ereszkeddnek — a
tesztel6k tobbsége. A 23. mintat viszont, amelyben egy 5 Hz-es toréspont is szerepelt
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az emelked6 hangmenetben, csupidn 29%-ban érezték emelkedlnek, és 57%-ban
lebeg6nek mindsitették a hanglejtésformat.

5. A hangmenet-felismerést az el6fordulé alapfrekvencia-csicsok helye és
nagysiga mellett az FO-valtozas foka is nagymértékben befolyasolja. Ezt timasztjik
ala a hanglejtésmintdk meredekségimutat6-adatai is.

FoLpt Eva

A matraalji nyelvjaras fébb hangtani és alaktani sajatossdgairdl

1. Ha Vamosgyorknél vagy Kél-Kdpolnanal északra fordul az utazd,
hamarosan Heves megye egyik legszebb vidékére, a Matra aljara érkezik. fgy nevezik
azt a tajat, ahol a hegyvonulat lassan, fokozatosan beleolvad az Alf6ld sikjdba. A
Mitraalj nagyjabol a Budapest—Miskolc vasiatvonalig terjed. Nyugat fel6l a Zagyva,
keletr6l pedig a Tarna hatdrolja. Ez a vidék nemcsak néprajzi, hanem nyelvjirasi
szempontbdl is Magyarorszig egyik legérdekesebb része.

A szakirodalom szerint a régid - az északnyugati vagy pal6e
nyelvjarasteriileten beliil — a Zagyva—Tarna—Tisza vidéki nyelvjarastipushoz tartozik
(1. Imre Samu, A mai magyar nyelvjirdsok rendszere. Bp., 1971. 359). Az is tény, hogy
a k6zéppalbesag déli hatdra — ha nem is vonalszeriien — kozvetleniil a Matra hegység
folott hazédik (vo. Bavassa J6zser, A magyar nyelvjirasok. Bp., 1891. 75; KALmAN
BfLa, Nyelvjarasaink. Bp., 1966. 80; IMre Samu i. m. 349 stb.). Berze Nacy JAnos
emliti, hogy az iit kordbban eléggé elszigetelt életet €16 paldcsig féltén vigydzott
hagyoményaira, kiilondsen nyelvére, amelyen a régi zomancb6l nem egy helyen
csillog még valami (Berze Nacy JAnos, A Heves megyei nyelvjaras. Bp., 1905. 3).
Kutatépontjaim a kovetkezok voltak: Gyongyds, a Matra vidékének legnagyobb,
legforgalmasabb telepiilése; Gyongydspiispoki (a falut 1922-ben kdzigazgatasilag is a
véroshoz csatoltak, nevét ma mar csak utca 6rzi); Gydngydssolymos, mivel csaknem
egybeépiilt GyOngyossel, régéta véaros kornyéki kozségnek szamit; végiil
Gyongydspata, amely maga is alig 10 kilométeres korzeten beliil helyezkedik el.
Valamennyi kozség Arpad-kori telepiilés. Az adatkozlés szempontjabél szamitisba
vehetd Gslakosok tobbsége fold- €s sz6l6miiveléssel, fakitermeléssel és banyéaszattal
foglalkozik.

Dolgozatomban — a terjedelem szabta keretek k6zott — a métraalji nyelvjaras
hang- €s alaktani jelenségeit kivinom Gsszegezni. Ha itt nem is adhatok teljes
rendszert, a bemutatas talan tobb lesz, mint puszta vazlat. A vizsgilt nyelvjaris
anyanyelvjardsom. A nyelvjarasi jelenségekre elGszOr 1953-ban, tehat éppen 40
esztendeje figyeltem fel ezen a nyelvteriileten.

2. A métraalji paléc népcsoport etnikai vonésai koziil legfigyelemreméltébb a
nyelvjdrasa. Mar bevezetésképpen megillapithatjuk, hogy a matrai falvak lakéinak
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beszédmddja (kiilondsen Gyongydspataé és Gyongyossolymosé) kovetkezetesebben
pal6e, mig Gyongyosé (a gyongydsplispoki varosrész kivételével) és a téle délre esd
teriileté inkabb csak pal6cos jellegli. (Egyébként ma mér valamennyi
nyelvjarasteriiletiinkén feltétleniil szdmolnunk kell a tarsadalmi rétegz6désbdl
kovetkez6 igen erds nyelvi rétegzGdéssel.)

Hangtani jelenségek Méga hangtani jellemzés el6tt ki kell térniink
azokra a problémaékra, amelyek az azonos nyelvjirastipusba val6 besorolast
kérdésessé teszik. IMre Samu nyelvjdrasi tipizdldsa a mir emlitett kiting
Osszegzésében (i. m. 66) elsGsorban hangtani alapi. A hangrendszer mellett
tekintettel van az egyes fonémak megterhelésére, a hangszinrealizAcidkra, s6t sok
esetben alaktani vonatkozdsokra is. Hangsilyozza, hogy a hangrendszer
(fonémarendszer) igen fontos jellemzbje egy-egy nyelvjarastipusnak, s véleménye
szerint "nem sorolhat6 egy tipusba két olyan helyi nyelvjaras, melynek hangrendszere
nem azonos". Megéallapitdsa azért is lényeges, mert a szerz6 a magyar nyelvjarasok
atlaszdnak idetartozd anyagit vizsgdlvin arra a koévetkeztetésre jut, hogy Heves
megyének ez a része — nyelvjarastani szempontbdl ~ rendkiviil érdekes, szines és
valtozatos. F6ként e "tarkasag" miatt nem mert hatdrozottabb tipuskijeldlésre
véllalkozni. Ezért hasznalja "A Zagyva—Tarna-Tisza vidék nyelvjarasai" 6sszefoglald
elnevezést, és ugyancsak a fenti okok miatt soroljaaz 4tmeneti tipusok
kozé. Kar, hogy a nyelvatlasz kutatépontjai kozott az altalamn vizsgélt helységek koziil
egyediil csak GydngyOspata szerepel (J-5 jelzéssel). Abban is nagyon egyetérthetiink
a szerzGvel, hogy az ejtésbeli eltérések pontositisa céljabdl sziikség lenne ezen a
teriileten egy stiriibb halézata regionalis atlasz elkészitésére.

Az itteni helyi nyelvjdrds hangrends ze re — ha nem is problémamentes
besorolassal — a kivetkez6 képet mutatja:

Rovid maganhangzok: wi,io06,éae (8), hosszi magéan-
hangzO6k: 4, 4,£6,6,64 (7), a massalhangzdk: mint a kéznyelvben +
(26).

Ami a f6bb hangtani sajatossagokat illeti, a nyelvjaras hangrendszerének teljes
értéki tagjai mellett hivatkoznunk kell az egyes realizaci6s véaltozatokra €s legalabb
jelzésszertien a megterhelésiikre is, valamint azokra a hangkapcsolatokra, amelyek
ma még léteznek.

Hangtani szempontbdl a teriilet nyelvjirasara a zért ¢ ltaldnos hasznilata
jellemzé (sér, védér). Mellette esetenként el6forduld hangeszkoz (f6ként idGsebbek és
n6k nyelvhasznélatiban) az ajakkerekités nélkiili @ (dlma, kapa), még ritkdbb az
ajakkerekitéssel képzett @ (batyam, csardas), a nyilt hossza & (jég, szél) és az 6, 4, é
helyén fellépd zar6d6 kettdshangzé (jé%, k6%, szé'p). Nem tipikus sajatsig az f-zés
sem, bar (els6sorban GyongyGspatdn) a koznyelvi é helyén gyakran megjelenik
(leginy, széginystg). A massalhangz6k koziil — ha megterhelése a vizsgalt helységekben
kiilénb6zd is — az ly jelentkezik fonématobbletként (golya, ibolya), ez az I+i, I+f
kapcsolatokban is el6fordul (alya, pdlyinka).

Hangvaltozasok hangtani torvényszeriiségek A métrai
kbzségekben (amelyek nem tartoznak szorosabban a véros kulturlis hat6korébe) az
4, d helyén (szévégen) olykor 6, & jelentkezik (gydrd, koszord), azaz nyiltabbé
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- vélasnak vagyunk a tanii,.de hangsulytalan helyzetben megtalalhatd a zartabb4 vélas
is (kezedét, magos). A valt6tovi fénevek a mdasodik szdtagban rendszerint rovid
hangzéval fordulnak el6 (fonal, tehen). Maganhangz6 utan €s massalhangzé el6tt az /
kiesik (kiics, zdd), egyben potlonyulas kovetkezik be. Ennek ellentettje —
intervokalikus helyzetben — az [ kettézése (tokélletés, vasall6), de kett6zést
figyelhetiink meg a ¢, cs, s, sz esetében is, f6ként a birtokos személyjeles alakokban
(papuccsa, kakassa, bajiissza). Id6sebbek és nék nyelvhasznilataban esetenként erds
teljes hasonulds tapasztalhaté — f6ként az r+l és r+s hangkapcsolatban (nyess,
pallag), ugyanakkor viszont a -val, -vel rag v-je nem hasonul (botval, késvel). Feltiind
vonas a d, I, n, ¢t palatalizalt ejtése elsGsorban i elStt (gyinnye, szeretyi), és ugyancsak
sajatos a hangatvetés is (débén ’bodon’, csana ’csalan’, tereny ’tenyér’ stb.).

3. Alaktani jelensége k. Arvégligék hasznilatakor gyakori a
felszolité modnak a jelent6 médra tett hatisa (ldssa, mégint it van; a jovenddjit nem
tudhassa sénki). A jelenség oka bizonyidra az, hogy a felszdlité alak jéval
hatarozottabb jelentést, marpedig a besz€l6 hathatdsan akarja kifejezni magat. A
kijelentd mod helyetti felszolit6 mdéd a kevésbé tudatos koznyelvi beszédben is
gyakorta el6fordul. Terjesztésében részesek azok is, akik utdnzdsbdl vagy ginybdl
hasznaljak. ;

A birtokos személyragozdsban a tobbes szdm 3. személyd alak nemcsak
kettds, hanem sok esetben harmas valtozatot is mutat (fésidjok, onokdjok, kertyék).
(Ma maér természetesen gyakoribb a kdznyelvi kettGs megoldés.) Ugyancsak sajatos
jelenség, hogy az egy sz6tagt ¢ végli igék mult idejét el6hangz6 nélkiil képezik (kotte,
siitte). A fiirddni, sopémi tipust igék mult ideje pedig igy alakul: fiirdottem, soprottem.

A névragozds terén nem sok gondot forditanak a ragok végsé
méssalhangzdjara, azaz gyakoriak a -ho, -he, -hd, -bu, -bil, -tii, -til tipusi megoldasok
(asztalho, fijamui). Kiilonosen érdekes (bar elég ritka) a fels6- és tilzéfok ler- alakja
(letjobb, letésletszébb). A -vd, -vé hatarozérag — v nélkiili formdban és magas
magénhangzés véltozatban — ma mar ugyancsak ritkan jelentkezik (maddré létt, tiréé
vdt), pedig az 50-es években még gyakori volt — mint ahogy a felsorolt hangtani és
alaktani jelenségek tobbsége is.

FoLop Lasos

"Elnevezdke" (-6ka, -6ke)

Ha lenne ilyen szavunk, hogy "elnevezdke", vajon mit jelentene? Azt hiszem,
természetesnek, nyelvszokasaink alapjdn jol értelmezhetének taldlndnk, ha ez
példaul egy olyan térsasjaték neve volna, amelyben az a cél, hogy megfelel4 neveket
osztogassunk ki kiilonféle kitaldlt dolgok, 1ények szdmara, vagy kitaldljunk neveket
ilyen-olyan nevetlen targyacskdknak. Ha ez dobozos tirsasjaték lenne, "Elnevezdke"
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feliratdr6l meg is sejthetnénk a jaték lényegét, s a dobozban levé pecsételGke,
betlinyomd valdszinileg "cimkézGke" nevet viselne, s mellette lenne "dobdka" is
bizonyara. J61 megférne a "Filzike" feliratd vagy a "Fondka", "Szivdke" elnevezési
jatékok — és jatéknevek — kozott.

Az, hogy mai nyelvérzékiink alapjdn ilyesféle névaddson nemigen
csodalkoznank, azt jelezheti, amirdl itt sz6Ini szeretnék: az -6ka, -0ke képzdnek j6l
koriilhatarolédik mai nyelviinkben megnevezés-alkots, koznévképzS funkcidja,
kiilonféle elnevezések létrehozasdban (hasznélati targyak, eszkGzok, szerszamok,
jatékok, misorok, ill. tréfas megnevezések korében) betdltott szerepe, s ebben az
elnevez6 funkci6ban (vagy: ebben is) napjainkban is produktiv. Behatdrolhat6k azok
a nyelvhasznilati korok is, meg-megadhaték azok a grammatikai koriilmények is,
amelyekben ez az életképesség megmutatkozik; el6zmények és szinonimék is
latszanak,

Ugy latszik, elsésorban ott van sziikség erre a képzére, ill. szdalkotdsmddra,
ahol valaminek nevet, elnevezést, cimet kell taldlni. Vagy azért, mert 0j dolog, s még
nincs neve, vagy olyan kicsi eszkdz, alkatrész, hogy neve sincs talin; vagy pedig arrdl
van sz6, hogy valaminek hidba van neve, mert til komoly vagy szakmai az a sz6, nem
jut esziinkbe, vagy nem is ismerjik, vagy egyszerlen csak kényelmesebb,
hangulatosabb, derilis kedviinkh6z vagy szik kis tdrsasdgunkhoz jobban illik, ha
"alkotunk" egy megfeleld szdeskét.

E két kor latszolag a nyelvhasznalatban tévolabbra esik egymastdl. Hiszen az
elsének emlitett esetben a targyak valamiféle hivatalos elnevezés, tudatos névkeresés,
névadasi "tevékenység" folyamédn kapnak nevet, s ez a név — tobbnyire drunév —
azutdn hivatalos kereskedelmi listdkon, szimlidkon szerepel. A masik esetben pedig
inkabb jatszi, tréfas megnevezésrél, olykor spontdn szdalkotasrdl, alkalmi vagy
egyszeri, csaladi vagy akdr egyéni szOhasznilatr6l van sz6. A kozOs vonas e két
korben a névadasi, elnevezési szindék, a valamilyen 1j sz6 kitaldlisanak,
megtaldlasanak igénye. Ezenkiviil azért tGbbnyire kozds a kedveskedd, jatszi
szohangulat is. A kicsinyité képzd kozvetiti ezt, s az adott szerepkordk jol ki is
aknazzak. (A bizalmas nyelvhasznélati kdrben, spontdn széalakitdsoknil ez nem is
szorul magyarazatra; az &arunevek, eszk6znevek korében abbdl adddik —- nmem
véletleniil, a kicsinyités eredeti funkci6jatél nem fiiggetleniil —, hogy jobbira
kisméretii haszndlati tArgyakrél van sz, vagy pedig gyerekekkel kapcsolatos
dolgokrdl és jatékokrdl, — s reklamnak se rossz a kedves, jatékos hangulati sz6. A
novénynevek, madarnevek, bogarnevek kozott elég sok ilyen alakuldsi szé van, itt a
kicsinységre, kedves aprosigra utald és becézé hatéast is elbir6 megnevezd forma
szintén természetes, s egydttal megkiilonbdztetd forma is némelykor, elkiiléniti a
hasonl6k koziil a kisebbet.)

Mindez Gsszeér a képz6é mdig hizodé s taldn djra megerdsddni is 1atszo
produktivitisinak mai nyelvi tettenérhetdségében, minthogy mind a (kéz)névadési
sziikséglet €s az elnevezésalkotésra is igényt tartd tudatosabb nyelvhasznélat, mind a
tréfas sz6hasznalat (a jatszi széalkotasi kedvt6l az egyéni sz6facsarasi hajlamig) olyan
ok és motivum, mely a képzdproduktivitds megmaradasanak irdnyaba hat.
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Lassunk példdkat! A ma is hasznalatos, de régebbi vagy legalabbis
megallapodott (sz6tirazott) szavakkal inditva a sort (jelentésiiket csak jelzem):
nyaldka (a pélcikas cukorka); hajtéka (kabat, zaké gallérja, ujjdnak, aljdnak
visszahajtott része, zsebpatni, paroli); szfvdka ’szipdka’ stb.; szipdka (egyes rovarok
szédjszerve); fivéka (a favos hangszeren, hivjdk szopdkd-nak is); toléka (a retesz vagy
annak eltolodé vasnyelve); dlldka és jaréka (az allni meg a jarni tanuld gyerekek
racsos-halés-gurulds "bitorai"); éldke; libikoka (mérleghinta, meg a barazdabillegetd
egyik népi neve); monddka stb.

A népnyelv is ismert és ismer tobb ilyen szét. Eszkoznévként példaul: fréka,
celbke, paloka; a toloka nemcsak a nagykapu fabdl valé elreteszeldje (és nem is csak a
lakotelepi rigli), hanem nevezhetnek igy barmely eszkdzt, amit tolni szoktak, hivnak
igy targoncat, talicskat, fidkot (1. MTSz.); a szipdka, szopéka lehet csdves badog
ivbedény neve is, meg a dohdnyzok (pipa, cigaretta) "szipkaja" is; a fejdke a fejGszék
stb. Tarsas (munkds és mulatsigos) egyiittlétek elnevezése pl. fondka, fosztéka.
Tréfas népi megnevezések, a lab, fiil, szem jatszi népi nevei: jdréka (ez lehet a
lejarnivalok, a komissiok neve is), halloka, ldtoka (UMTSz.). Eszkoznévként a ldtéka
’kémleldlyuk (a fazekaskemencén)’, meg 'tiikor’ és a biicsikban kaphatd, Gjra és djra
Osszerdzhat6 €s mindig més szines képet mutaté jatékkaleidoszkép neve is (uo.).

A legtjabb -6ka, -0ke végil szdalkotdsok a szokincs mozgékony rétegeibol
val6k. Részben azért mar altalanosult hasznélatiak, részben meg atmeneti jellegliek
és periférikusak (akar azért, mert ritkabb hasznélati targyak, szakmahoz k6t6do
eszk6zok, nem tdl ismert aruk nevei vagy f6ként a gyerekek életéhez kot6dé targyak,
akér azért, mert jatszi képz6dmények, alkalmi hasznalatiak).

A mdszéka a jatszotéren all, tobbnyire fémcsébdl vald 1étraféle vagy ilyenek
hélézata; a horddka miianyag (vagy védszon) babacipelé alkalmatossig; a szopdka
cumisiivegre val6 cucli (1. EKSz. is), az iitdke labdaiitS (ping-pong és tollas), az tisz6ka
az Gszni tanuldkat segiti. A mai (s taldn a vérosi) gyerekek kaleidoszképja inkdbb
nézdke mint ldtka (s nézdke a lakételepi kuleslyuk kukucskalGja is, meg a
jatékperiszkop, jatékmikroszkOp ablaka is). A gyerekek tovabbi elnevezéseket maguk
is alkotnak, s egyéni szOhasznilataik olykor Osszecsengenek. Ilyen alkalmi vagy
szlikebb kori sz6hasznélat példai: hiizéka (hhzés jaték); lejdréka (lejtSs parki Gsvény,
V0. jdréka ’az iskolapadok kozotti 4tjaré’ — UMTSz.); szdmoloka (zsebszamologép);
fogoka (buszok iilésének kapaszkoddja); nyitéka (konzerv- és iivegnyitd) stb. Az
efféle szdalkotasok ismeretében, ezekhez talan tudatosan is idomulva johetett létre a
kirakodévasarok (fonni, szoni tanitd) jatékainak elnevezése: Fondka, Szovdke, vo. (-
ike képzdvel:) Fizike (dobozos gyongyfizs). S van egy 1j sport- (vagy gyogy)eszkoz,
mely gérongyokon jardssal pihenteti allitolag a talpat, a neve (nagy betiikkel a
dobozén is): Tipréka.

A didknyelv szavaként jelenik meg a rdghatdka 'radir’, eldke ’iskolakdpeny’, vo.
racska; cerka; potka 'pétvizsga’; hegyka ’ceruzahegyezd’ stb. (T6mH Korntria, A
sarbogardi didknyelv sz6tdra. MCsD. 46 [1990]). A jassznyelv kifejezéseként
jegyezt€ék le pl. a gondolkodoka ’ész’, beszéldke ’széj’ szavakat (Szuts LAszLo:
NytudErt. 58 [1967]: 310-2), |. még alvoka, evoke ("De j6 evokéd van!"), ldtoka-élék a
népnyelvi lejegyzésekbdl, argé sz6ként pl. a nyaloka (nyalcsi) sz6t az eddigit6l eltérd
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jelentésben: "heroin’ (Fazakas IstvAn, Jasszok, zsardk, cafkavigék. Bp., 1991), 1. még
mésik jelentését is: ’'ragaszt6s hAtd kis rekldmcédula’ (EKSz.). A kiilonféle
szakméknak is megvannak a maguk (t6bbnyire kisméretii) targyai, eszkzei, melyeket
Oka, -Oke végh elnevezésekkel — vagy azokkal is — szoktak illetni. Hol hivatalosan,
hol jatékos kedvvel. A filvéka tjabb (szOtdrazott) miiszaki jelentései: ’a gazcsd
Osszeszikiilo része’, 'széréfej’, ’porlasztd’, 'sugdrhajtémiinek a gazsugart kibocsatéd
nyilasa’. A hajicka a vasutasnyelvben: ’kézi hajtasa hajtany’. — A vizvezetékszerelGk
csak nyitokd-nak és csukokd-nak nevezik mindazt a kallantyit, amely kinyithatja vagy
elzdrhatja a vizek 1tjat; a logarléc hasznal6inak a logar elmozdul6 része a toloka (az
EKSz. is felvette ezt a jelentést); a tajképfesték mozgathaté kis fémkerete,
képkeresdje: nézdke; a cipzarjavitok igy hivjik a cipzirak kiallo, le-leszakadd részét:
hiizéka, stb.

Az emlitett szavak korében is megfigyelhets, hogy ugyanaz a szarmazék (pl.
nézbke, toldka, jdréka) nyelviink t6bb rétegében is megjelenik, mas-mas
jelentésekkel, s egy-egy ilyen szénak a nyelvi rétegez6déstdl fiiggetleniil is lehet tobb
alkalmi vagy allando6 jelentése. Tehit egy -oka, -dke végl szavunk tGbbnyire nem
csupdn egyetlen példajat képviseli az ilyen médon alakult szavainknak. A mér
emlitett példidk mellé hadd sorakozzon még egy: a filjoka (a mar jelzett jelentésen
kiviil) méasféle gyermeknyelvi sz6ként is ismert: "trombita’ jelentésben (Gosy MAria:
NytudErt. 119 [1984]: 54, 57); a népnyelvben pedig lehet még a fiijoka *szalalkali’ s,
’kelttészta’ is, ‘nadsip’ is (UMTSz.).

Erdemes lenne kitekinteni (részletesen is) a névények, madarak stb. hasonl6
mddon alakult elnevezéseire, mivel mind a népi elnevezések, mind miszavak kozétt
szép szdmmal vannak -dka, -dke végiiek. E nevek mindenképpen rdmutatnak arra,
hogy elnevezésekben az efféle széalkotdsmadd szokdsos, s e nevek kozre is jatszhattak
e szdalkotdsméd produktiv voltdnak fOnnmaradisaban. Néhdny (igei alapd)
névényneviink: csengdke, litdke, csiiszoka, lengdke, folyoka, kiszdka, sz6voke, szopoka,
szipoka, hizoka, rezgdke stb. (Csapopy—PRIESZTER, Magyar ndvénynevek szé6téra. Bp.,
1966). Hasonl6 szerkesztési madérneveink példaul: szdntoka, gyurgyoka, nincsoke,
pipdke, bugyboka, kukdka stb. (Kiss JEno, Magyar madérnevek. Bp., 1984. — Az -6ka
képz6 madarnevekbeli gyakorisagarol is, 214k.).

Az eddig emlegetett -dka, dke végzGdésii szavak (nagy tObbségiikben) igei
alapszOt tartalmaznak. A szdrmazé€k jelentése az igével kifejezett cselekvéshez
kapcsolédik, azt segiti el6, annak eszkdze, targya, eredménye stb. Az -6ka, -dke olyan
képzGbokor lehet e szavakban, mely igei alaphoz jarul6 kéznévképzéként funkcional,
elnevezéseket (fGként targyneveket, eszkdzneveket) alkot. A szdrmazékban
voltaképpen a folyamatos melléknévi igenév szerepel, az -6, -d igenévképzdvel; igy az
igenév + -ka, -ke (képzd) tagolés is jogos lehetne, hiszen az igenévképz6 maga is
lehet f6névképzd, és gyakorta eszkdznévképzd funkciéban 4ll (L. seprd, dsd, csengd).
Eppen a névalkotas, eszkdznévképzés lehetett azonban az a funkci6, mely kélesonds
erGsitést kivant: az -6, -J és a -ka, -ke GsszekapcsolGdva, képzibokorként alkalmas
lehetett erre. A viszony teh&t nem lapdt : lapdtka, dsé : dséka, védor : vodérke tipusi,
ahol a gyakori (névsz6i) alapszéhoz jarul alkalomadtén a kicsinyité képzd. A nézdke,
Iroka, foly6ka nem a nézd, o, folyé (kicsinyit6) képzSs alakja, hanem néz, fr, folyik

117



igékkel kapcsolatos dolgot nevez meg 1j lexikélis egységként az alapszéhoz tett -Gka,
-6ke képzdbokorral. Vo. csiingdke (novénynév a csiing igébdl) de csengdcske
kicsinyitGs szdrmazék a csengd f6névbdll, 1. még szintén -cska, -cske képzével a
kicsinyitésben: folyécska, frécska, mandcska, erddcske stb. — D. BartHA KaTALINDAL (A
magyar szOképzés torténete. 114, 129) képzSbokorként a jatszi képzSk kozt szerepel
az -6ka, -6ke (a halldka, jaréka-féle példakkal), s a -ka, -ke denomindlis képz6nél
emliti kiilén csoportban a melléknévi igenévi alapiakat, eszkozneveket (nyaldka,
szopoka, fosztoka példakkkal). A MMNYR. termékeny, de ritka képzGként targyalja
az -6ka, -6ke képzbbokrot, mosoka, beszélbke, nézdke példak nyomén.

A kicsinyités vagy becézés (kedveskedés, tréfalkozas) motivuma nem tiinik el
ebben az esetben sem a -ka, -ke képzGbokorba vonddasa sordn. Az igy elnevezett —
elnevezhetd — dolgok korében, jellemz6 tulajdonsdgaiban is megmutatkozik ez,
mésrészt meg maga a -ka, -ke képz6 is alkot neveket, elnevezéseket (az -ika, -ike
képz6bokorban is gyakran), pl. fiizike (madérnév, névénynév), 1. még a névénynevek
korébdl: bodorka, fodorka, bogldrka (lepkenév és novénynév), mihdlka (~mihdka)
’csemegebaraboly’. Ide kivankozik Haipt MmALynak az a megéllapitasa, hogy az -
Oka, -6ke a becézdnevekben (a képzd jatszi jellegének megfelelden) a kdzszavakhoz
hasonlé névvaltozatokat alkot (Bordka; Pity6ka), és széles korben elterjedt a
hasznilata (Magyar becéz6nevek. Bp., 1974. 112). — A legijabb alakuldsok koziil 1.
Gyurmdka, Ndtika (jaték- ill. gyégyszernév); kavarka (szines italkeverd palcikak
készletének aruneve); Tdtika (az ismert utdnozé gyermekmisor cime).

GaLLasy MaGDoLNA

Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseirdl

1. A nék megnevezéseinek, koztilk az asszonyneveknek a nyelvtdrténeti
vonatkozésaival SzaB6 T. AtTiLa t6bb alapvets tanulméanyéban, cikkében foglalkozott
(Anyanyelviink életébdl. Bukarest, 1970. 48-54, 308-17; Nyelv és miilt. Bukarest,
1972. 245-9). Megéllapitdsaira hivatkoztak abban a széleskord nyelvhelyességi
vitdban, amely az asszonynévhasznélat koriil a magyar nyelvtudoményban és rajta
kiviil is a hatvanas évek végén folyt. Hogy mégis sziikségesnek latom e kérdésre —
nem nyelvhelyességi, hanem kizarélag névtorténeti szempontbdl — visszatérni, annak
az az oka, hogy az SzT. e tekintetben is paratlanul gazdag adatanyaga és adatk6zlési
moédja az erdélyi régiségbeli asszonynevek vizsgalatdnak tovabbi elmélyitésére nyijt
lehet6séget. A - kiilonbozé fajta Osszeirdsok névlistdival szemben az SzT.
szOvegbedgyazott adatanyagot kinal (persze firadsigosabb anyaggyiijtéssel), s igy
nemcsak magukat a névformékat, hanem hasznélatuk feltételeit, kériilményeit is
vizsgilni lehet, s ez — mint aldbb latni fogjuk = e névformik keletkezésének,
szerepének és tdrsadalmi vonatkozésainak a megitélés€hez is nélkiilozhetetlen
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szempontokat nyijt. E mellett sok esetben a szovegkOrnyezetek tdjékoztatnak a
nevet viselGk szociélis helyzetérdl, a névforma ilyen irdnya esetleges kdtottségeit vagy
kotetlenségét is jobban lattatjak.

Nem vallalkozhattam teljes anyaggytjtésre az SzT. koteteibll, hanem -
egyelore — egy kisebb mintavétel alapjin, melybe a Téar els6 kétetének elsGsorban
nére vonatkoz6 szdcikkeit, de nagyjabol az egész kotetet bevontam, veszem szamba a
biztosan férjes nékre vonatkozé névformikat, kihagyva a vizsgilatbdl a puszta
keresztnévvel valé megnevezést.

2. Az asszonyok megnevezése az erdélyi régiségben igen viltozatos, sokféle
névforméban jelentkezik. Ezek a X VL. szdzad masodik felét6l (de feltehetGen mar
korabbtdl is) egyidejli valtozatokként €lnek egyméis mellett, hasznilatuk kore és
gyakorisiga azonban kiilonbségeket mutat. A kovetkez6kben a névformakat
dsszetevdik szerinti csoportositidsban, ezen beliil véiltozataik szerint tagolva mutatom
be, utalva hasznalatuk gyakorisidgdra, a névformédnak a kozlésbeli helyzettel vald
kapcsolatira, a szGvegkdrnyezet jellegére (hivatali nyelvhasznilat, mindennapi
beszélt nyelv stb.) és a névformaét visel6k tarsadalmi csoportjaira.

I. A felesége (vagy vele szinonim) széval alakult névformai

1. a férj teljes neve— felesége
Pl. 1585: Olaios Georg felesege (Kv) (beletud). [Itt és a tovabbiakban zéréjelben
kdzlom az adat lokalizicidjat. A kovetkezd zardjelben utalok az SzT. megfeleld
szocikkére, amelyben az adat a terjedelmi okokbdl nem idézett szovegkodrnyezetben
talalhat6.] 1596: az Baba Azzonnak Romay Janos felesegenek (Kv) (babaasszony).
1597: az Veres Pal felesege (Kv) (bekeszkenddi). 1728: az Névdk Feleségéhez (F.arpas
F) (babonasag). Ez az asszony egyéni nevére semmilyen médon nem utalé forma
tulajdonképpen nem tekintheté az asszony tulajdonnévi jellegli megnevezési
forméjanak. Kizér6lag emlit6 szerepd, és f6két olyan tartalma kozlésekben gyakori,
amelyeknek kozéppontjaban a férj 4ll, az asszony nem kozvetlen szereplGje a
kozlésnek, bar ritkdbban el6fordul kizarlag az asszony személyére vonatkozéd
szovegekben is. Ilyenkor f6ként a tarsadalom alacsonyabb szintjéhez tartozd, illetve
onallé foglalkozast 1iz6 vagy az adott kozOsségben kevéssé ismert (feltehetdleg
mashonnan hozott) asszonyokat emlitenek igy. '

A fentiekbdl egyértelmii, hogy ez a megnevezési forma, bar az asszony
tulajdonnevének egyetlen elemét sem foglalja magédban, 4ltaldban nem a férjnek
alarendelt helyzetet hivatott érzékeltetni — alkalomszerden esetleg azt is; hanem
tarsadalmi, de f6ként kozléshelyzetek érzékeltetésére szolgdl. E mellett szélnak a
vele parhuzamosan, de mas kozléshelyzetekben megjelend, az asszony neve(i)t is
tartalmazé kovetkezd névformék:

2.a) aférj teljes neve — felesége — az asszony ke-
resztneve
PL. 1572: az lakatos Balint elseo felesege Anna azzony (Kv) (angy). 1578: Lazlo boldisar
... felesege, Juliana azzonj (Uzon Hsz) (asszony 6). 1630: Csizmazia Marto(n) felesege
Borbarazzony. (Kv) (uo.)
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Ennek az asszonyok emlitésére nem til gyakran hasznélt névforméinak a
parhuzama egészen 4altaldnos a lAnyok megnevezésében pl. 1570: Gereb Balas leanya
Anna (Kv) (asszony 7). 1574: a Keotelwereo Berezk leanya Kys Anna (Kv) (begyak).
Az apa csalddneve természetesen odaértendé lednya egyéni nevéhez, ezért
feleslegesen nem ismétlGdik. Igen val6szind, hogy a névformék egymésra hatdsa: a
lednynevek megszokott formdjanak anal6gidja is elGsegithette a hasonld szerkezeti
asszonynévforma kialakulasat.

2.b) a feleség keresztneve — a férj teljes neve —
felesége
Pl. 1584: Anna Nyreo Marthon felesege (Kv) (4rvacsaldn). | Marta Ersek Balint
felesege (Kv) (bdba). 1585: orsolia Vermes Balint feleseghe (Kv) (anya 2b).

Ez az el6bbi névformaval Gsszetev6iben azonos, de forditott szérendd valtozat
minden esetben valloméastevd asszony megnevezéseként fordul el6 a tdrvénykezési
jegyzokonyvek hivatalos nyelvében, a vallomésok nyelvileg 4lland6sult bevezetd
mondatdban. Ezt igen gyakran a kiilonben magyarul vezetett jegyzGknyvek is latinul
irjak, s benne a vall6 neve is latinositott forméban all: pl. 1567: Anna vxor Jacobi Nagy
iurata fassa est, Anna vxor Joannis Zegedi iurata fassa est (Kv) (boszorkédny 3). A latin
minta hatdsa minden bizonnyal érvényesiilt a szérendi cserében, bar kialakulhatott ez
a névforma a ndk puszta keresztnéven val6 emlitésébdl is tgy (1. erre nézve Szan6 T.
ArtiLa, Annazzony és asszonytarsai: Nyelv és milt. Bukarest, 1972. 245-9), hogy a
feleség sz6 €s a férj neve ehhez értelmezdéként tarsult a pontosabb identifikacié
érdekében. A vallomastevé lednyok megnevezési formii kdzt ennek is megvan a
megfelelSje. Pl. 1570: Cathalin Tot Janos leanya (Kv) (asszony 7). 1584: Catalin
papfalwy Illies janosnak ... edes leania (Kv) (apa 1).

3.a) a férj teljes vagy csalddneve — felesége — a

feleség teljes lednyneve
Pl. 1584: Tholdalagy Ferencz Felesege Frattaj Clarazzony (M. Fréta K) 1642: Garay
Vram feleseghe Petki Susannazzony (Galac BN) (uo.) (asszony 6). 1652: Biro Gergeli
veres Drabant Felesege Nagi Annaszszoni (uo.). 1675: Mihali deak Karaznay felessege
Balogh Sarazzoni (Zagon Hsz) (uo.). 1706: Kis Gergely Mdrton ... Felesége Lovdsz
Annok (Szék K) (babasag).
3.b) a férj teljes neve — és az & felesége/ndje — a
feleség teljes lednyneve
Pl. 1580: Almady Gaspar es az w felesegi Zylwasy Sofyazon (M.légen K) (asszony 6).
. 1640: Vitezleo Farago Andras Ur(am) es felesege az Nemzetes Bodoni Susannazzony
(uo.). 1849: Vas Jdnos és ndje Osvdth Mdria aszszon (B6zdd U) (uo.).
3.c)a feleség teljes lednyneve — a férj teljes neve —
hdzastdrsa
Pl. 1572: Almadi Ilonazzony Zekeny Illyes Uramnak Hazas tarsa (Szaszzsombor SzD)
(asszony 6). 1629: Veres Christina ... Sigmond Janosnak hwtes tarsa (Meggyesfva MT)
(asszonyillat).

Az asszony eredeti teljes lednynevét és férje nevét lazdn kapcsol6 fenti
névformék egyidejileg érzékeltetik a hézastirsi kapcsolatot és a héazastirsak
kiilonall6 személyiségét, melyet ezek a névformak valamiért hangsilyozni kivinnak.
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Visel6ik tobbsége legalabb a tarsadalmi kdzépréteghez tartozik, a feleség csaladjanak
tekintélye allhat az 6 teljes leAnynevének emlitése mogott. Mas résziiknél a nének
sz6l6 tiszteletaddst kinyilvanité forma ez az & személyét kiilon hangsilyozd
névhasznélat. Kiilondsen nyilvanval6 ez olyan esetben, amikor a férj maga cimezi igy
levelét feleségének pl. 1651: Nemzetes Bethlen Ferencz Uram szerelmes hazas tarsanak
Nemzetes Kemeny kata Aszonnak ... adassek (asszony 9c). De van egy ezzel merében
ellentétes szituicio is, melyben e névformahoz folyamodnak, nevezetesen akkor, ha a
hézastérsi viszony meglazul, felbomliéban van. Pl. 1694: Nylna(n) leue(n) Dienes
Istva(n) Felesegenek Busi Katanak Nemetekkel valo paraznasaga ... Azert az artatlan
fel absolvaltatik, a parazna vinculaltatik (Sz€ék K) (artatlan).

4.a) a feleség teljes neve — a férj teljes neve — 6zve-

gyel(relictaja) meghagyott hdzastdrsa

Pl. 1583: Gallaczy Annazon, az Nehay ... Theorok Mihalnak ... megh hagyott hazas
tharsa (Oroszfdja K) (asszonyallat). 1633: Bach Sophia Azzony Kelner Andras
Relictaja (kv) (asszony 6). 1799: Bdronissa Bornemisza Anna Aszszony Néhai Bdro
Josika Imre Ur ézvegyének (Burjanosébuda K) (baronissza 2).

4.b) a férj teljes neve — (meghagyatott) 6zvegye —

(drva) a feleség teljes neve.

Pl. 1645: Katona Pal Vram megh hagyatot Eozwegye Szilvasi Magdolnazony (asszony
6). 1660: Nemeth Andrasnak megh hagiatot eozvegiet Konya Annat (Kv)
(boszorkanysag 1). 1682: Nemzetes Szamosfalvi Mikola Sigmond Wr(am) ebzvegye
Arva Kamuthi Susanna (Kv), 1723: Groff Zabolai Mihaly wram & Kglme meg hagjatott
ozvegye Arva Bethlen Drusianna (Zabola Hsz) (4rva 3).

Az Ozvegyasszonyok fenti — és mas — névformaira a lednykori név
megjelenése igen jellemzS. Benne nyilvan az vetiil ki, hogy férjiik haldla utin 6k
vélnak csaladfévé, s ennek folytdn személyiik a férj hatterébdl eldre 1€p.

IL A -né asszonynévképzGs névformak

1.a férj neve+né

l.a) a férj teljes neve+né
Pl. 1558: Bwday Zabo Janosne (Kv) (beste II). 1568: zabo gazpamenak (Kv) (asszony
9b) | Kodory Gaspametol (Kv) (a, az 1. 1c). 1569: More Janosne (Kv) (asszony 6).
1633: az Aszoni Csizmazia Martonne (Mv) (becsap 1). 1651: Kannagjarto Ferenczne
Aszszonjom (Kv) (arvacska). 1746: Migos Bdronissa Korda Sigmondne (Balézshaza Sz)
(baronissza). 1799: Migs Groffne Komnis Ferenczne Aszszanyam (Harasztkerék MT)
(asszony 6). 1813: Bardtosi Joseffné Aszszony (Dés) (céhmesterné). 1823: Nemes
Szildgyi Istvdnné aszszony (Radnétfaja MT) (bebijik 1).

Ez a leggyakoribb és a legaltalainosabb megnevezési forméja az asszonyoknak
a XVI — XIX. szazadban. Az asszonynevek vizsgalt adatainak 51%-at ez a névforma
teszi ki. Minden tarsadalmi rétegben: a cigdnynétdl a gréfndig viselik, mindenfajta
kozléshelyzetben és  hasznalati  helyzetben megtaldlhat, a  hivatalos
nyelvhaszndlatban a vallomastevék névforméajaként ugyanigy feltiinik, mint a
legkdtetlenebb beszédben emlegetett névként. EmlitS- és sz6litdnév funkcidban
egyardnt hasznélatos, az ut6bbi esetben kiegésziilhet a tiszteletadd asszony,
asszonyom szdval, illetve tarsadalmi rangjelzékkel (nemes, baronissza, grof stb.).
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1.b) a férj csaldadneve+né
Pl. 1570: Trombitasne (Kv) (apa 1). 1572: Keomyesne (Kv) (agy 1 szk). 1573: Kapanet
(Kv) (dm 1). 1600: Darabosne (Kv) (4dngy 2). 1644: Kalmannenak (Mv) (beszél 1).
1725: Beszprenyine Baba (Kv) (baba 1). 1748: Ferenczne Aszszonyomnak (Torda) (a).
1816: Szitdsné (Dés) (becstelen 1).

Azok a szovegkornyezetek, amelyekben az asszonynévnek ez a viltozata
gyakran feltinik, azt bizonyitjak, hogy elsGsorban a kotetlenebb beszédben €ltek vele,
és tobbnyire a tarsadalom koOzépsé és alsGbb szintjeihez tartozdé asszonyokat:
kézmiivesek, hivatalszolgik, jobbagyok feleségét emlitették vagy éppen szélitottk e
névforméban. Szoliténévként azonban tiszteletlen kisebbité arnyalatot is kaphatott,
ezért tiszteletadé forméaban mindig kiegészitik az asszony(om) széval.

l.c¢) a férj csaldd/keresztneve — foglalkozasa+né
Pl. 1570: Janos Kowachne (Kv) (4m 1). 1582: Sipos Deakne (Kv) (becsapdos). 1584:
Balint deakne (Kv) (boszorkanysag). 1590: Istvan Kovachne (Kv) (beste II). 1689:
Mihaly Deakne (Kopacsel F) (alkalom 2). 1739: Vanya béresnetdl (Kéréd KK)
(béresné). 1849: Miklos Czigannét (Héjjasfva NK) (ciganyné).

Az e korban is még egynevi férfiak: kovicsok, dedkok, papok, birdk,
zsellérek, ciganyok feleségei viselik e névformat, amelyben a -né képzd a férj
foglalkozasat jelz6 szbhoz kapcsol6dik mintegy hangsilyozva azt a tdrsadalmi
helyzetet, amelyhez a feleség €pp férje révén jutott.

2.a férj neve+né — a feleség keresztneve

2.a) a férj teljes neve+né — a feleség keresztneve
Pl. 1544: che gergelne az borbala azzon (Galac BN/Sziszzsombor SzD) (asszony 6).
1570: Pechy Kalmar Andrasne Margit azzon (Kv) (uo.). 1599: Hozzw Martonne Katalin
(Kv) (arculiités). 1602: Racz Andrasne Catus azzonny (Kv) (bekeszkenddi). 1603:
simo peternet Ilokot és peterfj Janosnet Katalint (Usz) (asszonynép). 1816: Gyalai
Joseffne Kata (a)szszany (Kv) (asszony 6).

Az asszonynévformak koziil ez és viltozatai f6ként a XVI-XVIL szdzadra
jellemzéek (1. AE 59). Az 1700-as évektl haszndlatuk nagyon megritkul,
kivételesebbé wvilik. Addig azonban igen elterfjedt mind a hivatalos
nyelvhasznélatban, mind a mindennapi nyelvben.

2.b) a férj keresztneve — foglalkozdsa+né — a fele-

ség keresztneve
Pl. 1589: Gergel kowachne Susannazzony, | Daniel kowachne Orsolyazzony (Dés)
(asszony 6). 1592/1594: Andras Kowachne Neste Azzoni (Kv) (uo.). 1613: Gyorgy
Kouatsne Ilonaaszszony (Kv) (uo.). Az el6z6 névforma alakvéltozata az egyelemi
nevet viseld férfiak feleségénél (1. még 1. ).

2.c) a feleség keresztneve — a férj teljes neve+né
Pl. 1551: Katha azzont nehaj Barczaj lazloner (Mezbszengyel TA) (anya 1). 1570:
llona az Zeoch gasparne (a, az c). 1584: Ersebet Varga Antalne (Kv) (bebujik 1). 1594:
egy Ersebeth neweo azzonyallat twdni illik Kelemen Istwanne (Ujlak Sz) (asszonyallat).
E névformaban — mely forditottja a 2. a) szerkezetinek — a né egyéni nevét
értelmezdszerien koveti az asszonynév. Az 1594-es adat kifejtett formaban mutatja
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az OsszetevGk kozotti viszonyt. A latin névforma szbrendi hatdsa azonban itt is
feltehetS. Ez a névforma még hamarabb visszaszorul, mint forditott szérendii parja.

2.d) a feleség keresztneve — a férj keresztneve,

foglalkozdsa+né
PL. 1570: Orsoly azzon Leorinch deakne (Kv) (asszony 6) | Margit Azzon Benedek
Kowachne (Kv) (apacaasszony). 1590: Orsiolazzon Istvan Kowachyne felesege (igy!)
(Kv) (uo.). A 2. b) névforma véltozata az egynevii férfiak feleségénél.

3.a) a férj teljes neve+né — a feleség teljes neve
PL. 1577: Nehay Beldi Kelemenne Lazar Anna (békesség 2). 1594: Gerendi Janosneual
Rakoczi Magdolna Azzonnyal (dngy 1). 1630: Ferencz Jakabne szent Egedj Osol (!)
Aszoni czegei Vas Gedrgh iobagia (Szentegyed SzD) (asszony 6). 1639: Kerey Albertne
Cserenyi Sofia Aszony, chereny Gergelyne Szent Pali Anna Aszony (Vajdaszentivan
MT) (4rva 2). 1726: Szilagyi Ldszloné Szdsz Kis Anna (Kv) (becstelenités). 1758:
Udvar Istvdnnét Csiika Panndt (Betlenszentmiklés KK) (angy). 1801: Ldzdr Adamne
Argye Eva nevii cigdnne (ErdGszentgyorgy MT) (cigdnyné). 1858: ézvegy Basa
Danielné Hencz Anna babaaszszony (Dés) (babaasszony).

Az asszonynév mellett a feleség teljes lednykori nevét feltiinteté névforma
folyamatosan €It a XVI. szdzadtdl napjainkig. A nyelvtorténeti adatok sidrisége
gyakorisagi sorrendben a harmadik helyen 4ll6 névformanak mutatja, mely
tarsadalmi kotottség nélkiil minden rendid-rangi asszonyt megilletett. Ez és az adatok
szGvegkornyezete kétségtelenné teszi, hogy ez a névforma nem a feleség tirsadalmi
helyzetéhez kapcsolodott, hanem olyan hivatalos, f6ként jogi ligyek lebonyolitasa
rendjén érvényesitették, amelyekben sziikség volt az asszony személyének a férjt6l
valé elhatirolasdra vagy vagyoni, vagy éppen a hdazastarsi kapcsolatot érintd
szempontbol.

3.b) a feleség teljes neve — a férj teljes neve

(foglalkozéasa)+né
Pl. 1551: Pogan Soffya azzon nehaj barcziaj Palne (MezGszengyel TA) (asszony 6).
1573: Pesty Katus Kassai Janos deakne (Kv) (anya 1). 1578: Swky Kathaazzon az Nehay
Lazar ferenczne (Kv) (uo.). 1579: Sombory Annaszony Almadi Andrasne (Szélkerék
$zD) (asszony 6).

A feleség teljes nevét els6 helyen, a -né képzbs asszonynév el6tt feltiintets
névforma a XVI. szdzad utdn igen meggyériil, majd el is tinik parhuzamosan a
feleségnek csak a keresztnevét feltiinteté hasonl6 szérendi névformaval (1. 2. c).

IIL. A feleség sajit neve

a) a feleség teljes neve — asszony
Pl. 1551: dienessy Katha azzon (MezGszengyel TA) (anya). 1638: Daroczy Kattaszony
(Kv) (asszony 6). 1700: Inczedi Christina Asz(szony) (Dés) (becstelenség). 1733:
Kereszturi Anna Aszszonnyal (Kilyén Hsz) (Asszony 9f szk).

b) a feleség teljes neve
Pl. 1603: Torma Borbarat (4rva 3). 1641: Bako Anna (Szék K) (asszonyi 4llat). 1767:
Apdti Jutka (Betlenszentmikiés KK) (anya 1). 1772: Kopias Dorottydra (Szarhegy Cs)
(apa 1). 1791: Csipkés Borka (Vérfva TA) (any6s 1).
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c)drva — a feleség teljes neve
Pl. 1689: Arva Hozv Kata (Nagykaszon Cs). 1699: Arva Wér Judit (Krakké AF). 1763:
drva Bdgyi Susanna (Retteg SzD) (&rva 3).

Az asszonynév nélkiill, csak sajat lednykori neviikbn szerepl6 asszonyok
névhasznélatdnak megitélésekor csak azokra a nyelvtorténeti adatoktra lehet
tdmaszkodni, amelyekben a név szOvegkOrnyezete egyértelmtvé teszi a név
viselGjének asszony mivoltat. Az asszony sz6 ugyanis kordbban *irn6, nemesi rendhez
tartozd n§’ jelentésben is €élt (TESz., SzT.), majd tiszteletad6 értelmez6ként
kapcsoltdk a nénevekhez, de nemcsak asszonyok, hanem lanyok esetében is. A fent
jelzett modon kiszdrt adatanyag arrdl vall, hogy az asszonyokat f6ként a kovetkezd
esetekben szerepeltetik csak lednyneviikén: ha apjuk nevével egyiitt, vele
kapcsolatban emlitik Gket; ha a hazassag el6tti id6r6l van sz6; ha a héazastarsak
elhagyjak egymast, és végiil, ha a férj haldlaval a hdzassag val6jaban megsziinik.

IV. A férj csalidneve — a feleség keresztneve

Ennek a nyelvhelyességi szempontbdl igen sokat vitatott asszonynévforménak
egyetlen nagyon érdekes adata keriilt elém az SzT. XVI. sz4zadi névanyagébdl.
Ertékelése szempontjabol sziikséges, hogy nemcsak a névre vonatkoz6 adatot, hanem
két olyan szOvegrészt is idézzek, amely bizonyitja, hogy az adat hitelesnek tekinthetd,
tehdt nem véletlen elirdsrél van sz6. Az adatok a széki valdperes jegyzOkonyvbol
val6k, és két idépontban kétféleképpen emlitik ugyanazt a hazaspart: 1687: Fazakas
Janos FeleségétSl Gaspdr Katdtol divortiumot kivan, mint 6rdéngés és Boszorkany
személytdl (SzJK 218). 1688: Mint hogy Fazakas Kata, boszorkdnsaga miatt Férjét
Fazakas Janost hitetleniill mar két esztenddoktul fogva el hadta ... Tetczett a sz.
Széknek, hogy Fazakos Janos infidelis boszorkdny Felesegétol Fazakas Katatol
divortialtassek (SzJK 222) (boszorkéany 2).

Az els6 adat Fazakas Janos feleségét leAnynevén, Gdspdr Kataként emliti,
mint ahogy a felboruld héazastarsi kapcsolat esetében e korban szokisos. Annal
meglepGbb, hogy a hézassig felbontdsdnak kimondésakor viszont Gaspar Kata
ismételten Fazakas Kata néven szerepel ugyanabban a hivatalos iratban. E névforma
felbukkanasa nyilvan tovabi kutatast igényel, egyetlen — bar kétségbevonhatatlan —
térténeti adat alapjan semmilyen kodvetkeztetésre nem tanicsos jutni.

3. A XVI-XIX. szazad itt bemutatott véltozatos asszonynévforméi egymdas
mellett és a névhasznilatban egymassal véltakozva éltek. Errél nemcsak azonos
id6bdl szarmazé nyelvtorténeti adataik taniskodnak, hanem egyiittes hasznalatukat
bizonyitd el6forduldsaik is, amelyek ugyanabban a szOvegben, egymaés
szomszédsagidban emlitik 6ket. A tobbféle névforma vonatkozhat ugyanarra a
személyre. P1. 1551: az my marha Illette volna Katha azzont nehaj Barcziaj lazlonet az
ew meg holt ura marhayaban, az ew ket gyermeke kozot Barcziaj Pal es Sandor
kozott és dyenessy Katha azzon Ew annyok kozott, Mynden Marhai harom fele
oztwan (Mez6szengel TA) (anya 1). 1573: Talalkozot volt Zembe Albert Leorinchne
Benedek telmanneval ... Az telmarine Mond ... (Kv) (cigdnynd).

A tobbféle névforma més-mas személyre is vonatkozhatik. P1. 1570: hytta volt
llona az Zeoch gaspame, Keomyes palnehoz (Kv) (a, az c). 1573: Veres Jacabne

124



Borbara azzon talal Lwchazzonra Mezaros Imrehnere (Kv) (asszony 6). 1574:
Keotelwereo Bereczkne Mond otth Im az hitwan vizla leankat meg fogatta az chisarne
(Kv) (begyak). 1597: Fel peres Veres(?) lukacjne dersy Katalin asszony ... alperes fulo
lorinczne Katalin (Usz) (4rtatlan I/1.). 1630: Csizmazia Marto(n) felesege Borbarazzony
Szabo Istvanne Borbara Azon (Kv) (asszony 6).

Asszonynévformék torténeti véltozatainak sordt Aattekintve, sokféleségiik
ellenére mégis arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy kdzottliik a Tfmdr Jdnosné
tipust alapforménak kell tekinteniink. Gyakorisidg és folytonossag tekintetében is
messze a tobbi folé emelkedik, de alapforma abban az értelemben is, hogy a t6bbi
asszonynévformék nagy részében is jelen van, kdréje szervez6dnek a megnevezésben
még résztvevd mis névelemek. Az asszony sajit nevei lényegében ezt az
alapnévformat bévitik, s — mint lattuk — erre rendszerint akkor keriil sor, ha az
asszony személyét bizonyos élethelyzetek a férjétél elhatéroljik, illetve ha az adott
kozléshelyzetek kiilonbdzd tényez6i ezt szilkségessé vagy természetessé teszik. Az
asszony sajit nevének hasznilatit a régiségben nem tarthatjuk tehat a néi
egyenjogisitas  elGfutdranak, még kevésbé megnyilvinuldsinak. A mai
asszonynévforméaknak nem annyira funkcionélis, mint inkabb alaki el6deit és mintait
lathatjuk benniik.

B. GERGELY PIROSKA

Folyéviznevek kétnyelvii kornyezetben

Az orszigban hasznélatos foldrajzi neveket kdzzétevl egyes megyei €s jarési
gylijtemények névtani, dialektol6giai €és més szempontbdl vizsgilhaté b6 anyagot
tirnak a kutat6k elé. A vizsgilodasi lehetGségek korét tagitja az a bizonyira
kozismert tény, hogy az emlitett kotetek a magyar nevek mellett a hazai
nemzetiségek Aaltal hasznalt megnevezéseket is tartalmazzak, s eziltal gazdag
adattarként allnak rendelkezésre a névadist, a névhasznilatot és a nevek életét
nyomon k&vetd kutatdsokhoz.

Az aldbbiakban a pépai jaras tizennégy, magyar-német kétnyelvi kozségének
anyagib6l gytijtottem ki a neveket a cimben jelzett témahoz. A kozségek
kivalasztdsdban egyrészt természetfoldrajzi szempontok jatszottak szerepet — a
Bakonyban és északi elGterében viszonylag sok a kisebb-nagyobb foly6cska, patak —,
mésrészt ezen kozségek névanyaginak kozzétevéjeként magam is jartam a terepen,
igy személyes tapasztalatokat is szerezhettem a nevek hasznélatat illetSleg. A forrasul
szolgdlé mi: Veszprém megye foldrajzi nevei 2. A péapai jards. MNyTK. 171.
Szerkesztette BaLocu Laos és Orpoc Ferenc. Bp., 1987.

A kivalasztott anyag atvizsgdldsa utidn a neveket két nagyobb csoportba lehet
sorolni aszerint, hogy a velik jelolt objektumoknak van-e mindkét nyelven
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megnevezése vagy nincs. A fébb csoportokon beliili alkategéridkat abbdl a
szempontbdl igyekeztem létrehozni, hogy a kétnyelviiségnek, illetve az
egynyelviiségnek milyen jellemzdi éllapithaték meg — mélyebbre hatold kutatdsok
nélkiil is.
I. A jelolt objektumnak magyar és német neve is van
l.azonos szemléletl nevek
13. Romand 61, Patak : Borndt-ér: n. P6h 'Bach’ [K,. Miihlbach]
21. Bakonygyir6t 58. Malompatak : n. Midgrdm Mihlgraben’
35. Béb 50. Hosszi-vizesdrok : Rina ’Rinne’
78. 8éd : n. Poh *Bach’ [Ky. Groszbach Hiv. Oreg-séd]
46. Nagytevel 132. Hosszi-réti-patak : n. Langviznpéh ’Langwiesenbach’ [K,. Jdri B.
Hiv. Jdri-patak) :
138. 5td : Séd : n. Ojdi Péh ’Alter Bach’ [K,. Bakony-ér]
55. Dobronte 78. Malomdrok : n. Miikrém "Miihlgraben’ [K,. Miihl Bach]
59. Bakonyjiko 35. Malomdrok : n. Milkrdm "Miihlgraben’
57. Jari-patak : n. Jdri-Péh ’Jari-Bach’
60. Németbanya 61. Tustdn-drok : Szalmahidi-drok : n. Stréprindlkrdm ’Strohbriindel-
graben’
2.eltér6 szemléletl nevek
5. Bakonypéterd 52. Varsdnyi-drok : n. Khoinakrdm ’Kanalgraben’. "A Likivarsany
nevii ddlén folyik keresztiil".
41. Bakonykoppéany 66. Som-berék-std : n. Hot-Kéaranc *Holt-Gerence = Tote
Gerence’. A szomszédos Ugod egyik d(ilGjének nevérdl.
61. Farkasgyepii 34. Bitva : n. Tejcshitnvossa 'Deutschiittener Wasser’. Németbanya
feldl ér a falu hatdraba.
114. Kéves-patak : n. Szandvosza 'Sandwasser’
3. névkolcsonzés
13. Romand 38. Luli-drok < n. Lulkrdm "Lullgraben = Talgraben’ [K;. Ludelbach]
35. Béb 44. Gerénce > n.Kéranc ’Gerence’
36. Bakonysziics 123. Gerénce > n. Kerénca
41. Bakonykoppany 67. Gerénce > n. Kéaranc
55. Débronte 77. Bitva > n. Vitva "Bitva’ [K,. Bitva]
58. Ganna 81. Bitva > n. Vitva
61. Farkasgyepl 53. Les-patak > n. Leskrdmvosza ’Lesgrabenwasser = Lauer-
grabenwasser’
4. magyar "hivatalos" (térképi) név~német népi név
21. Bakonygyir6t 89. Borndt-ér (MoFnT. 2.) ~ n. Péh 'Bach’
32. Bakonyszentivan 108. Kdnya-ér (Bt.) ~ n. Pahl ’Bachel = Bichlein’
36. Bakonysziics 67. Kdnya-ér (Bt.) ~ n. Pahl [K,. Séd-Bach Hiv. Csdngota-ér)
58. Ganna 88. Koves-patak (MoFnT. 2.) ~ n. P6h "Bach’
59. Bakonyjaké 110. Bitva-patak (MoFnT. 2: Bittva) ~ n. Péh
60. Németbanya 84. Bitva (MoFnT. 2.) ~ n. Péh
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IL. A jeldlt objektumnak csak az egyik nyelven van neve
1. magyar (térképi) név:i+ ~német népi név: ¢
5. Bakonypéterd 49. Borndt-ér (MoFnT. 2.) [K.. Miihlbach]
32. Bakonyszentivan 95. Tiiskés-ér
56. Tharkit 61. Bakony-ér (MoFnT. 2.: Pdpai-Bakony-ér)
123. Fekete-séd (Bkt.)
58. Ganna 95. Kdris-patak (MoFnT. 2.: Kéros-patak)
59. Bakonyjakd 125. Kdves-patak (MoFnT. 2.)
2.magyar névi¢p ~német népi név: +
13. Roménd 106. n. Mikrdm ’Miihigraben’ [K,. Wiesengraben Bach MoFnT. 2.:
Sokordi-Bakony-ér]
55. Débrénte 29. n. Mihaszpahl "Michaelsbachel’
35. n. Vitam-Pahl ? ’Bitang-Bachel’

Mint lathato, az I/1-es csoport tartalmazza a legtébb adatot, €s ez bizonyéra
igy lenne akkor is, ha nagyobb korpuszt vizsgilnink: névtani univerzalé ugyanis az,
hogy foldrajzi objektumokat bizonyos jegyeik révén kiilonbdzd nyelvekben is azonos
szemlélet alapjan neveznek meg. Azonos szemléletnek pedig adott esetben elegendd
az is, hogy a foly6viz milyen méretd (patak~Bach), illetve mi a funkci6ja
(malompatak ~ Miihigraben). Az ilyen jellegl kettés nevek esetében mindig
folmeriilhet a kérdés, vajon nem forditassal van-e dolgunk az egyik nyelv esetében.
Errdl biztosat allitani legfGliebb csak alapos (telepiilés)torténeti vizsgalédasok utén
lehetne, amire azonban a jelenlegi keretek kozott nincs lehetdség.

Az 1/3-as csoport is érthet6 névtani viszonyokat tiikroz: ha nincs valamilyen
"erGsebb", konkrét szemléleten alapuld névadasi lehetGség, akkor az egyik
(esetiinkben a magyar, bizonyira eredetibb) név jovevényelemként étkeriilhet a
masik (esetiinkben a német) nyelvbe. Ez féleg akkor torténhet meg konnyen, ha az
4tvevd nyelv szdmdra a foldrajzi objektumot jel616 mas nyelvii név mind morfoldgiai,
mind pedig szemantikai tekintetben elemezhetetlen.

Néhany sort érdemel az I/4-es csoport is. A német népi tudatban az adott
folvoviz megnevezésekor csak annak jellege volt a fontos, ezért csak Bach-nak, azaz
’patak’-nak jeltlik. A magyar oldalon 4ll6 név — az adott telepiiléseken — bizonyéra
csak masodlagos, és "irott" névként feltehetdleg csak hivatalos, magyar nyelvd
érintkezések esetében fordul(t) el6.

Rovid frasom taldn része lesz azoknak a lehetséges jovendd névtani
kutatdsoknak, amelyek tObbnyelvii telepiilések névhaszndlati viszonyait és
kialakuldsuk okait vizsgéljdk majd.

Roviditések:
Bkt. = A Bakony (keleti rész) turistatérképe. Kartografiai Véllalat, Budapest, 1983.3
Bt. = A Bakony turistatérképe. Kartogréfiai Villalat, Budapest, 1976.8
MoFnT. 2. = Magyarorszdg Foldrajzinév-tdra 2. Veszprém megye. Kartogrifiai Villalat,
Budapest, 1978.

GersTNER KAROLY
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A dora jelentéstorténete

Hamt MiHALY Disznévéagas Oroshazan c. tartalmas tanulméanyaban irja, hogy
"néha a dord-ba és a recehéjba (hashértya) is hurkat tettek." A sajtot is toltotték a
dord-ba, a vakbélbe (Szdnt6 Kovics J. Mizeum évkdnyve 1963-64. Oroshiza, 1965.
243, 244). Ez a tajszavunk ddra-néni ’a diszn6 gyomra’ alakban ismeretes Kondoroson
(IjMTSz.). Emlitik dora néven is, de inkdbb csak az Oroshdzir6l Kondorosra
attelepiiltek. Pontosabban a dora az un. fodorbél legvastagabb része, s azt a hurkit
toltik bele, amelyet késtoléba a legnépesebb csalddnak kiildenek (s. gy.). A véci
jarasban fekvé Kisnémedibdl kozli HeGeptUs A., hogy a dora ott "a sertés fodros
belének vége. Miutdn kimostdk, ebbe toltik a disznésajtot” (Kisnémedi tdjszotar.
1992. 28).

Az oroshazi, kondorosi, kisnémedi dora jelentésének magyarizatidhoz
kézelebb jutunk, ha tekintetbe vessziik, hogy MezGberényben a dora jelentése 'kovér,
testes’ (CIMI‘Sz.). Ezt figyelembe véve az oroshézi, kondorosi, kisnémedi dora a
"vastagabb sertésbelet, gyomrot’ jelentette, amelybe a sajtot, hurkét tolt6tték. A ddra-
néni-vel alibb még talalkozunk.

A dora nyelvileg rokon, de mas jelentésii valtozatai Veszprém északi és déli
részén, a Mez6f6ldon, Tolndban, Somogyban ismertek. Szdzadunk elején a Balaton
melléki dori kdlyha téglabdl, valyogbdl rakott, fehérre meszelt, mazas fiokok nélkiili
kemence (Jankoé J., A Balaton melléki lakossig néprajza. Bp., 1902. 210). Gonvyey S.
hozta a hirt a Bakonyb6l, hogy ott a dorké félhenger alaki szobai kemence tSbb-
kevesebb kalyhacsempével kirakva. A konyhabol fiitotték. Vesszobdl font vazat kiviil-
beliil betapasztottdk. A szemes, csempés kalyhdk viltottdk fel. A bakonyi szlovak
hézakban a szdgletessé formalt kemencét is hasznaltak (Gonvey S., Népr.Ert. 1933.
4-9). KésGbb Vawkar A. foglalkozik a terminol6giéval. A dorkd, a déri vessz6bdl font,
valyogbdl rakott nyereg-, koporsé-, alléhasab alaki szobai kemence. A sz6 Veszprém
megye keleti, délkeleti részén terjedt el (Népr.Ert. 1940. 27-9). Lényegében azonos
volt az alfoldi kemencékkel, ezek szbgletes, gyakran padka nélkiili valtozataival. A
kemencét a szegényebb réteg hasznilta. A modosabbak szemes kalyhat épitettek a
szoba flitésére.

A Mez6fold déli részérdl tudjuk, hogy a dorikdlyha, a dore utan épitették a
kélyhat. Az elGbbi vélyogbdl épiilt, "dtmenet” a kemence és a kilyha kozott (Kocsan
J., Alba Regia 1979. 313, 316, 318). Nyilvinval6an azért, mert itt-ott kdlyhaszemeket
illesztettek az oldaldba. A Mez6fold nyugati (részben Fejér megyei) részének
falvaibdl a vesszGvazas vagy valyog, nyereg-, 4ll6hasab alakii kemencének ddrikdlyha,
dorekdlyha, dorkokdlyha vagy csak dori, dore, dorké elnevezéseit LukAcs L. tartalmas
tanulmany4b6l ismerjiik (Tizhelyek a mezG6foldi hazban.: Néprajzi tanulményok.
Debrecen, 1982. 146., 151). LukAcs L. egy kés6bbi tanulminyiban visszatér a
dorkdkra, tébbnek fényképét is kozli. A dorkd-k, dorekdlyhd-k stb. domborod6 oldald,
koporsé-, 4llohasdb alakid zart tGzhelyek. Fit6nyilisuk a konyhdban van. A
cselédhdzakban (Dég) is dorikdlyha 4lit. Mivel a szobdban két csalad lakott, felvaltva
ftotték (Tiizhelyek a kelet-dunéntiili hézban: Epitészet az Alf6ldon. Nagykoros,
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1989. 241-5). Mindkét tanulménybdl az is vildgosan kitlnik, hogy a dorkd-tipust
kemencéket a szemes kalyhak véltottak fel. Az UMTSz. adataib6l az deriil ki, hogy a
dérakdlyha a Koppany volgyében favazas, sirral betapasztott kemence. A
Mez6f6ldon, Somogyban a sarbdl, vilyogbdl vagy téglabdl rakott szobai
boglyakemence a ddri, a dori kdlyha. Ugyanez a jelentése a dorkd terminolGgidnak az
igen sz6rvanyos cserépkalyha, tiizhely jelentéssel egyiitt.

SaBian T. Osszefoglal6an frja: "A Mez6f61don, Fejér és Komarom megyében,
valamint a Dunét6l északra egészen Zobor vidékéig a szobai kemencéknek egy
nyereg alaki (nemcsak nyeregalakid!) valtozata terjedt el, amelyet sarbdl vagy
valyogbdl épitenek. A dori-nak, dorké-nak, — északon siskd-nak, sisk6-nak — nevezett
kemencék kozott elfordul néhdny csempézett példany is": befelé d6l6 oldalukba
kett, harom vagy még t6bb tdlalakid kélyhaszemet épitettek. Tudunk teljes
egészében csempébdl épiilt palastrdl is" (Népi cserépkalyhdk. Bp., 1991. 31). Mér
LukAcs LAszL6 utébb idézett munkajaban elmondta, hogy a dorkd (siska) nyeregalaka
véltozatai Komarom, Esztergom, Bars és Nyitra megyékbe kovethetdSk (i. m. 249).

Mindezekbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emlitett dunantili,
észak-kisalfoldi teriileteken napjainkig ddra, dori, dorké stb. néven ismert szobai
kemencék az alf6ldi boglya-, banyakemencék, csonkagila alakd s méas formak
varidnsai, amelyeket helyenként részben, esetleg egészben kalyhaszemekkel raktak
ki, majd a dunéntili fejlett kdlyhdsmesterség befolydsiara a konyhdbdl fithetd
kéalyhakkal cseréltek ki. Mindezt kordbban Lukacs LAszL6 igy fogalmazta meg: "A
Nagy Magyar Alf6ld szobai kemencéi a Duna-Tisza k6ze nyugati részén, a Duna bal
parti telepiiléseken csonka gila forméjiak. Kelet-Dundntdl hasonlé alakid
nyeregkemencéi e teriiletek kemenceforméjahoz kapcsolhaték” (i. m. 250). LukAcs
LiszLo kovetkeztetéseit nem sziikséges tovabb kovetnem. Mindketten azonban
finomitottuk BATKY Zs. kordbbi megallapitasat, aki azt irta, hogy "végsé soron a
dorikdlyha a. m. szemeskalyha vagy kupéskalyha" (Népr.Ert. 1933. 89).

Paraszti szemeskélyhdink — Sasian T. szerint (i. m. 81) — belsé fejl6dés
eredményeként jottek létre, s az eurdpai emlékanyagt6l jol elkiilonithet6k. Nem
sziikséges részletesebben fejtegetni, hogy véleményének -elfogadédsatdl el kell
tekintenem. A magyar kélyhak legfeljebb helyi variansai a nyugati kalyhdknak,
amelyeknek szintén béven vannak helyi és torténeti valtozatai. Kideriil ez abbél az
osztrak, német anyagbdl is, amit GEBHARD TorsTEN kdnyve nyoman SasiAN T. is ismer.
Ott is, mint nalunk a sarbdl késziilt kemencék oldalaba kiilonb6z6 kalyhaszemeket
kezdtek illeszteni. Nalunk nem ismerik a kemencéket, kdlyhakat koriilfogé 1€ckeretet
s ennek a tetejére Acsolt deszka fekvShelyet (GesuarD T., Kachel6fen. Miinchen,
1981. 1-20 kép s a hozzétartozb szoveg). BaraBaAs J. a 1ényeget ismeri fel, amikor azt
irja, hogy a Mez6fold, Veszprém vidékén a nyereg-, boglya-, csonkakip alaki
kemence falaba lazdn vagy stiriin kalyhaszemeket illesztettek. Lehetséges, hogy ez a
kalyhdk hataséra jott létre, megérizve a kemencék kordbbi forméjat (BarasAs
J—GivEN N., Magyar népi épitészet. Bp., 1987. 93).

Természetesen azt a véleményt is el kell vetniink, hogy "a komaromi fekvé
kemence kalyhacsempébdl rakott fekv kélyhat valtott fel" (FoLep A., Népr.Ert. 1970.
341). Méar a Borovszky-féle megyei monogrifidk Koméirom megyei kotetében
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olvashatjuk, hogy a meghitt, 6reg bibos vagy testes koporsé formdji forott
kemencéket is kiszoritja a feszelgd cserépkalyha. Kiilonésen a dunéntili rész vetkdzik
ki régi forméajabol (168. 1).

A fentiekhez hozzétartozik, hogy azt is elmondjam: a siska, siské szlovak
eredeti sz6 (TESz.). Maga a kemence a szlovikokndl a Kisalf6ldon, Dél-
Szlovékidban ismert, s nyugaton Arvig hizédik. A szlovék néprajzi munkék emlitik,
hogy a magyarok is ismerik. A lokélis szlovik $iska terminoldgia ellenére a kemence
délr6l keriilt el a szlovdkokhoz. Itt-ott csempével diszitett véltozataik is vannak. A
kemenceforma a beliilrl fiit6tt kiirt6s kemencéket szoritotta ki. Siska néven ismerik
Szlovakia déli részén a boglyaformaji, szabadban 4ll6 tirsas kemencéket. (A
kérdéshez 1. Banner B., Adatok a nyitramegyei Sag ... ethnographidjdhoz. Békés,
1912. 45; MsarTaN J., Slovensko. 2. Bratislava, 1975. 922; UG., Die slow. Volkskultur.
Bratislava, 1972. 152; FroLEc V.—VaRreka J., Lidova architektura. Praha, 1983. 222).

Visszatérek most a dori, dork¢ stb. terminol6gidhoz, amelynek ismert tovabbi
jelentése is. A dori kancsd, dori korsé (doje, doli korsé) Tolnaban, a Balaton mellékén
‘nagyméretl, mézatlan vizes kancsé’ (Jank6 im. 211; UMTSz.). Méar a MTSz. is
szdmontartja Somogybdl a nagy, vords, mazatlan cserépkorsét ddéri-korsé néven.
Janké J. idézi a lucazé énekekbdl ("legyen a kentek lanyanak akkora csGcse, mint a
doni-kancsé") a formétlan, vords agyagbdl égetett csinya edényt. A csecsin ittak
beldle (i. m. 211). A déri korsé-val azonositja Kresz M. a nék korongolta
magyarhertelendi, ill. férfiak altal készitett szakcsi, bakdcai, kisvaszari korsékat
(Kresz M., Magyar fazekasmtivészet. Bp., 1991. 31-2). Szeged vidékén a dorkd fa
ivéedény, kupa (Nyr. 2 [1873]: 43). Bévebben sz6l r6la BALINT S, (Méra F. Miz. Ek.

1976-1717. 2. 179, 231; SzegSz.). Szerinte a dorkd, durko a régi pasztorok fabol faragott

ivobogréje, ami pipa néven is ismert. Cserépbdl is készitették.

Széamba véve, hogy Kiskunhalason a dorkéderekii "hasas, 6blés <edényféle>’
(UMTSz.), MezGberényben a dora ’kovér, testes’ (UMTSz.), joggal feltételezhets,
hogy az ismeretlen Do6ra néni testes, terebélyes derekéra, alakjira gondolva,
emlékezve nevezték el a disznb gyomrat déranéni-nek, ha nem is Kondoroson.

A ’fakupa alaki cserépedény, cserépkorsd’ jelentési dorkd-rél az EtSz. tgy
nyilatkozott, hogy a Dorottya szn. Dorkd, Déri becéz6 alakja. GONYEY S. a dori, dorkd
kemenceelnevezéseket szintén a Dorottya név becézd alakjanak mondja (i. m. 4). A
megéllapitds utdn pontot tesz BATky Zs. is (i. m. 89), hozzatéve, hogy hasonl6 képzés,
mint a gyurkd, amellyel a csutorét, kors6t, csuprot és mas borosedényt illettek (1. még
MNy. 10 [1914]: 355). A kiilonbdz6 edények elnevezése sordn tobbszor taldlkozunk
személynevekbdl eredGekkel. Csak néhany forrasbol emlitem meg az ilyen
edényneveket: bdske 'badogkorsd’, laci ’kis vizmelegit edény’, mihok ’cserépkancs®’,
miska, ndni kancs®’, veres gyorgy, veres gyurké ’kulacs’, tonika *hord6tolcsér’ (MNy.
32 [1936]: 257). Ismerjiik a borosedények, kancsok jancsi, lukdcs, lukdcsori kandzso
elnevezését is (BALINT: MNy. 71 [1975]: 203—4; SzegSz.).

Ebben a t6bb irdnyba 4gazé irdsomban arra is emlékeztetnem kell, hogy
BAtky Zs. azt is irta, hogy "nem lehetetlen, hogy a kalotaszegi gydrikancssk is
népetymologizilas utjdn jutottak ehhez a névhez s valamikor dori (vagy gyur)
kancsok voltak" (Népr.Ert. 1933. 89). A feltételezést figyelmen kiviil kell hagynunk,
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mert a gyori kancsd, gydri bokdly, gydri edény, gydri tdl elnevezések annak az emlékét
6rzik, hogy késGhabdn vagy paraszthabin edényeket a XVIII. szdzadban gy6ri
keresked6k kozvetitettek Erdélybe (Kresz i. m. 68-9). Gy6rrel vald kapesolatot Griz
a gydri garaboly "karra akaszthat6 egyfiilG vesszGkosar’ (Szentes, HodmezGvasarhely)
s a gyori pdros ’a gyékény legértékesebb részébdl font szatyor’ (Tapé, UMTSz). A
SzegSz. és ILia M. és Junasz A. (Néprajz és Nyelvtudomany 3<4 [1959-60]: 163-4)
szerint a gydri pdros ’kockésra font gyékényszatyor’, amelyet a tdpaiak péarosaval
exportra készitenek. Nevét onnan kapta, hogy a minta Gydér kornyékérdl,
Bdéséarkanybdl valb., A gydritok pedig olyan siitétok, amelynek termesztése GyGrbdl
szdrmazik.

Végiil felmeriil az a kérdés, hogy a dunéntiilj, békési, Vac kdrnyéki dora, dore,
dori, dorkd stb. terminolégidk kapcsolatban vannak-e egymdssal. A sz6t a Dunéntil
kiilonbdz6 részébdl 1744-ben a Békésbe telepiilt lakossdg magaval hozhatta ismerve
az ismeretlen Dorottya, Déra, Déra néni testi tulajdonsigat, Oroshazirdl terjedt
azutdn tovabb a terminoldgia. Feltételezhetjiik azt is, hogy a dora, dore, dori, dorké
stb. 'kOvér, testes, vastag, terebélyes’ és hasonlé jelentésben korabban a Tiszantaltol
Somogyig, Tolndig, Veszprémig, a Mez6f6ldig ismert volt, amit a szegedi dorkd, a
kiskunhalasi dorkdderekii, a Vac kornyéki dora bizonyitana.

Remélem, hogy nyelvészkollégaim szerint a dora, dore, dori, dorké stb.
Osszetartoz4sanak nincs hangtani akadalya.

Gunpa BeELa

Néhiny gondolat a magyarorszagi szlovakok csaliddneveirdl

A mai Magyarorszag teriiletén szlovdk nyelvszigetek, illetve telepiilések a
17-18. sz. folyaman jottek létre, amikor a tordk kilizése utin a pusztin maradt
teriiletekre Eszak-Magyarorszagrél tobb hullimban szlovak nyelvii lakossag érkezett
s az orszag 11 megyéjében szétszorva telepedett meg.

A letelepedettek csalddneveinek nem jelentéktelen része e migrici6 sordn —
tehat a hazai gyakorlathoz képest némiképp megkésve — alakult ki, s ez lehetGséget
kinal arra, hogy egy viszonlyag j6l ismert s nagy tomegeket mozgaté migracids
folyamat és a névadas mechanizmusidnak, gyakorlatanak kapcsolatat vizsgalhassuk, s
utaljunk névnek és visel§jének az etnikai tudatat is érintd Osszefiiggésekre. Ez utobbi
néz6pont fel6l ugyanis a magyarorszigi szlovdk nyelvszigetek lakossdga, annak
ellenére, hogy viszonylag erds etnikai szarmazéstudattal rendelkezik, azaz szlovaknak
vallja magat, nagy résziik alig tud arr6l, hogy Gseik Szlovakia melyik helységébdl vagy
tajegységébdl érkeztek mai lakohelyiikre.
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A foldrajzi szarmaz4studat, az Gs6k eredeti sziil6helyének szdmon nem tartasa
inkabb valik szembetlindvé, mivel a csalddi nevek nagy szizaléka, illetve a csaladl
névadas szokasa a szarmazdas helyét vagy tajét is 6rzi vagy utal ra.

Tobb telepiilésen kozvetleniil a letelepedés utan a kortérs lelkészek, tanitok is
felfigyeltek e névadasi kiilonlegességre, s névosszeirdsokkal probaltdk az ott lakdk
szdrmazasanak emlékét megdlrizni. Megfigyeléseik azonban kéziratban maradtak, s
nem véltak az utdnuk kovetkez6 nemzedékek kozkincsévé, s a csaladi, a k6zOsségi
hagyomanyok részesévé.

Az, hogy a magyarorszagi szlovdk nyelvszigeteken ennyire elfelejt6détt az
eredeti szdrmazas foldrajzi tudata, részben azzal magyarazhatd, hogy a mai Szlovékia
kiilonbdz tajair6l meginduld — féként fiatal — generdcidk keriiltek végleges
helyiikre, s leggyakrabban itt alapitottak csaladot. S ilyenkor vajon az 0j csalad kinek
az eredeti sziilShelyét Grizze emlékezetében, ha példaul — mint az igen gyakori volt —
a négy nagysziil6 mindegyike mas-més szlovak tajrél szarmazott?

Azonban a csalddi névvizsgélat szocioldgiai, foldrajzi 6sszehasonlitd, névképz6
szokésai — s itt elssorban nem nyelvészeti, hanem szemantikai aspektusra gondolok
- hozzijarulhatnak ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg az egyes nyelvszigetek
eredettorténetérdl is.

E rovid attekintésben a nyelvszigeteken €16 szlovak csalddok névadasi tipusait
szeretném — mélyebb elemzés igénye nélkiil — felvillantani, utalva a névadas
tartalmanak torténeti forrasértékeire. (A neveket ebben a dolgozatban magyar
helyesirasi formaban kozl6m, ahogy azok az allami anyakOnyvezés bevezetése Gta
szerepelnek, s ahogy viseldjlik ma is irja a nevét.)

1. Foldrajzi nevekbdl képzett csalddi nevek

1l.a) Az eredeti szdrmazashelyet 6rz6 csaldadi nevek.
Az e csoportba tartozé neveket két kategéridba oszthatjuk. Az els6t — melybe a
nevek tobbsége tartozik — azok a csalddi nevek képezik, melyek a telepiilés nevébdl
melléknévi vagy hatarozéi format oltottek. Ilyen tobbek kozott: Babinszki, Bartos,
Bartosovszki, Belan, Belanszki, Brezovszki, Bisztriczky, Bobrovszky, Bukovinszky,
Cerovszki, Cselovszki, 'Domanovszki, Gyivicsan, Hipszky, Hrivndk, Chlebnyicki,
Jeszenszky, Kralovanszky, Kulich, Lauko, Lestyan (Lestydn), Litavszky, Micsinszki,
Motyovszki, Moravszki, Medzihradszky, Novotny, Osztrolucky, Pdrnyiczky, Pribisan,
PolareczKy, Szdszky, Szenohradszki, Szlavkoszki (Szlavko), Szuchdnszki, Zdszkaliezki,
Zdluszki. (A telepiilések tobbsége Arva, Z6lyom, Hont, Négrad megyében van.)

E kategdridba tartozé csaldadnevek mésik tipusat alkotjak azok, amelyek
egy-egy foldrajezi taj, s egyuttal kozépkori kozigazgatasi (megyei) tagolédas jelzdi:
Oravecz (Arvai); Liptdk (Liptéi); Turcan (Ttréci); Szpisjak ~ Szpisdk (Szepességi) sth

1. b) A Duna-Tisza kozén és az Alfold délkeleti részén, a volt békési—esanadi
tdjon a csalddneveknek jelentGs szdzaléka arra utal, hogy a név viselGje nem
kozvetleniil északi szlovak teriiletekr6l érkezett, hanem kozben egyszer (vagy
tobbszor) Nogradban, Pest megyében mar megtelepedett, csak végiil mégis tové’bb.
koltozott. A csaffdnevek jelentds szdzalékaerreaz elsé vagy esetleg mar
sokadik letelepedési helyre utal Pl Acsai, Boldoczki (Boldog),
Bdnszki (Bank), Botydnszki (Orbottyan), Csuvdrszky (CsGvar — Cuvar), Gutyan
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(Galgaguta), Irsan (Irsa, ma: Albertirsa), Legénszki (Legénd), Sirdcky (Szirak),
Toszecki (T6szeg), Venyercsan (Vanyarc — Venarec) stb.

2. Foglalkozasnevek. A foldrajzi nevekb6l képzett nevek mellett nagy
szdmban szerepelnek a kiilonféle foglalkozasokra utald nevek. Ezeket is, mint a
foldrajzi névbol képzetteket nagyrészt alfoldi, tArsadalmilag Osszetettebb struktaréja
mezdvérosi vagy mezGvérosi jellegii kozosségei viselik. A foglalkoz4sokra utal6 nevek
kozott a szlovak véltozatok mellett mar a 18. szazadban ott taldljuk a magyar
véltozatot is: Csizmdr, Gyebndr, Hmcsjar, Klobucsnyik, Koldr (Kolldr), Koleszdr,
Kosztolnyik, Kusjar (Kusnyjdr), Kupecz, Skrinydr, Mészdros, Murdr, Varga. Az
llattartdsra utalé csalddnevek a DéEI-Alf6ldon nagyrészt magyar hangzastak:
Csordds, Juhdsz; Nograd megyében viszont szlovdk véltozatok is fennmaradtak:
Bacsa, Valach.

3. Népneve k. A szlovdkok etnikai szdrmazisat 6rzik népnévre utald
csalddneveik: T6th, Szlovdk, Szlovencsdk, Szlovenszky. Napjainkban szlovak csalddok
is viselik csaladi névként a k6vetkez8 népneveket: Czigdny, Horvdt, Kasuba, Lengyel,
Németh, Nemcsok, Nemec (de Germdn is!), Szlezdk; Békéscsaban és T6tkomldson
taldlkozunk az Argyeldn néyvel, amely név az elszlovdkosodott erdélyi roménokra
utal.

4. Német csalddnevek mint a vegyes lakossagi tele-
piiléstipusok forrésai Vannéhany etnikailag viszonylag zart szlovak
telepiilés, ahol a csalddi neveknek 40-50 %-a, vagy akar 70 %-a német hangzas.
Ilyen magas szdzalékban a német nevek két szlovik telepiiléstipusban fordulnak el6.
A Pilis hegységi falvakban, f6ként Pilisszentkereszten, ahovd az 1720-as években
letelepitett nyugat-szlovédkiai és dél-morvaorszagi katolikus szlovdkok mellé 1750
t4jan katolikus németeket telepitettek. Az eredetileg két kiilon falurészt még ma is
6rzi két utcanév: Slovdcka és a Svdbska ulica. A falut a szlovikok Mlynky-nek, a
németek Hailigi Krajcz-nak hivtak. A 19-20. sz. forduldjén elszlovdkosodott németek
leggyakoribb csaladnevei: Czirkelbach, Fuhl, Gliick, Hoffner, Holczer, Klaus, Lechner,
Lampert, Marlok, Peller, Roob, Spiegelhalter. S a leggyakoribb szlovék csalddnevek:
Papucsek, Dusanek, Havelka, Hugyecsek, Mikustk, Licstk, Mindrik. A masik
telepiiléstipust, ahol igen gyakori a német csalddnév, a volt matrai €s biikki
hutatelepiilések alkotjdk. A biikki Répéshutan, ahova észak-cseh és észak-morva
cseh és német szakmunk4sokat hoztak a vashdmorok és iiveghutdk kisegit6i, a
fakitermelést végz6 szlovak telepes munkéasok kozé, a cseh eredetre utalé Novek,
Orlicky nevek mellett a k6zosséget a német nevek uraljék: Fridel, Ofentdler, Sir (Shir),
Stuller. '

E két telepiiléstipuson kiviil német csalddnevekkel elszértan a legtdbb
szlovékok lakta telepiilésen taldlkozunk: pl. Engloner, Klenk, Miillner (Csévér); Pauer,
Pauman, Pezempacher, Trikkel (PiispSkhatvan).

5. Magyar csalddnevek - szlovdk telepiiléseken A
szlovék telepiiléseken természetesen :magyar csaladi nevek i8 vannak mar a 18.
sz4zadtél is. Eredetiik tobbféle: a) a 18-19. sz. folyamén szlovéikok kozé telepiilt
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magyarok nyelvileg és kulturdlisan asszimildlodtak, b) a letelepedett szlovakok dj
helyiikon "magyaros" nevet kaptak; c¢) a 19. sz. derekdtdl (pl. nemesség
adomanyozisa, értelmiségivé valas) mar névmagyarosits is elSfordul, mely a két
vilaghabora kozotti idészakban mér az iparoscsaladokat s néhol a parasztcsaladokat
is érintette. Vannak egészen kirivd névmagyarositidsok. Pl. a mar emlitett biikki
szlovék falvakban a Mdrrai, Sztvos, Fekete nevek mellett f6ként Biikkszentkereszten
vannak Csokonaiak, Hunyadiak, Kinizsiek, Petdfiek, Verbdcziek.

6. Altaldnosan elterjedt csaléddnevek Természetesen a
torténeti hattérforrassal rendelkezs vezetékneveken kiviil a hazai szlovakok k{zott is
vannak egészen "hétkoznapi" nevek, amelyek a névadas 4ltaldnosan elterjedt
szok4sdra utalnak. Négrad megye teriiletén pl. igen elterjedtek a ragadvAnynevek;
sok a keresztnév-csaladi név: pl. Adam, Achim, Benyo, Benyus, Franko, Gazso, Gregor,
Gregus, Klement, Markus, Urban stb. Igen szinesek a kiildnb6z6 kiilsé és bels6 emberi
tulajdonsadgokra utal6 nevek: Maly — Velky, Cservenydk, Holecz, Pupdk, Pupo,
Bohaty, Gambdr, Buchticska stb.

7. Sajatos jelleget hordozd6 csaléadneve k. Izgalmas kutatasi
témat jelenthetnének az olyan nevek, mint a Huszdr, Kuruc, Arenda, Szabados stb.
vagy az igen elterjedt délszlav (?) eredetii csalddnevek, mint a gyakori Ivanics,
Markovics, Palovics (Paulovics), Petrovics; vagy kizar6lag egy telepiilésen (de igen
gyakori névként) el6forduld nevek, mint pl. Kossuth (Kosut) Galgagyorkén vagy
Gyivicsan T6tkomldson.

Ezzel a révid csaladi névfelsoroléssal s egyfajta csoportositassal talan sikeriilt
érzékeltetnem, hogy egy, a 18. szdzadi migraciés folyamatok sordn kialakult etnikai
kozosség(ek) komplex toOrténeti, kulturolégiai névvizsgilata j ismeretekkel
gazdagithatja a népmozgds mikéntjét, az emberi mentalitis s az Gj kornyezet
alakulésat, de hozzajarulhat a névadés, -valasztas szokasismeretéhez is.

GYIVICSAN ANNA

"eez myt mondaaz myes twgyok"

"Emelje ez f6l lelkeinket, hogy mi vagyunk a lampafény ..." — Ez a Pet6fi-idézet

az egyik alappélddja az értelmez6i mellékmondatok azon tipusdnak, amelynek
alaptagja (az értelmezett sz6) a mutat névmds palatalis alakja (RAcz: MMNy. 411,
MondtElL 241). Az effajta megitélés indoklasa a kovetkez6: "A kozelre mutatd
névmasok ugyanis csak ritkan toltik be a tartalmatlan, a mellékmondat 4ltal
kifejtett utaldszd szerepét, hiszen az utalész6 tdvolra mutaté névmaés szo-
kott lenni. Akozelre mutaté névmis rendszerint azelzményekre mutat
vissza, tartalmat onnan kapja, vagy e se tle g a valamire térténd, kbzvetlen,
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konkrét ramutatasbdl, nem pedig a mellékmondattél. Utdna — értelmezdi helyzetben
- akar kiis tehetd egy tdvolra mutatdé névmis" (MMNy. 411 — az én
kiemeléseimmel). A fenti megéllapitds a leir6 nyelvtanban 1 e h e t igaz, bar a
megfogalmazas azt sejteti, hogy az alkalmazott kritériumok nem igazin
megnyugtatdak (v6. még Racz: MNy. 53: 408-9; KAroLy: uo. 413).

A korabbi nyelvtorténeti korszakokba (pl. a korai vagy kései 6magyar korba)
tekintve azonban azt latjuk, hogy a mutaté névmési, ill. a mutaté névmasi
hatdroz6sz6i utal6sz6 a tagmondategyiitteseknek nem elhanyagolhaté részében
palatalis hangrendd, azaz kdzelre mutaté névmas, vagy abbdl szdrmazik (vO. BERRAR,
ToértMondt. 151, 164, 180; BErrAR egyébként az éltalanos, tagadd é€s hatdrozatlan
névmdasoknak utal6sz6ként vald felfogasit is megengedi: uo. 152). A jelenség
6magyar kori elterjedt voltat bizonyitandd, alljanak itt peldak a kiilonféle
mellékmondattipusok koérébdl! Alanyi mellékmondatok: KT.: "wylag“°c keszdetuitul
fugual rohtonc e3 nem levt wala. hug (cu3 lean. fiot [ciulhe{fen /! [cuz [egnec
tukere. tiftan maradha [ fun { e[ nekunc hyrunc benne ne lejie [ fen"; TihK. 6~7: "leg
el [‘6 es nagob parancolat ez: hog zere(6k iften8nket"; ErsK. 454: "Ennek wtanna
ymyg lewn er8l Cof[tw( tanaczot tewn" (médhatarozoi utaloszos formalis
fémondattal); — élhtményl mellékmondatok: DebrK. 357: "az gonas nem egeb
hanem ez: hog az el reitdt ... [ebnec remen [eget allata"; — tzirgyl mellekmondatok
GuaryK. 32: "A3 paharnoc me [tor kedeg e3t lata almaba hog eg 39lp tu ... 30lot
teromte"; NadK. 322: "ezt vallom hog fokzor tevolgettettelec tegdd"; ErsK. 462 "az
remethee ottan ygy tewn hogy egy yrot thablat fel wen" (médhatarozéi utalészos
formalis fémondattal); — kotott hatdroz6i mellékmondatok: LobkK. 336: "de mind
ennek felette ezt banom es ezen ohaytok hogy semy yoth nem tettem"; D6brK. 383:
"Es ezen kerlec. hog ti zerelmetek ... b8v8lI8n tvdomanban"; — hasonlité hatdrozéi
mellékmondatok: D&brK. 13: "Emb&rt ennel incab nem zerethetec ammenere
zeretem"; — id6hatdrozéi mellékmondatok: KazK. 67: "Mikoron ig firankoznek frater
ieronimus az kalodaba: ezdn kdzbe pokolbely &rdégh neky ielének”; DebrK. 191:
"mikoron immar harmincz niolcz eztendeig e fmeretlen maradot volna a zerzedben
ennek utanna igen meg kezde korulnya"; — médhatdrozéi mellékmondatok: KazK.
158: "haza((agra igerne: de mag'a igh: hog az kyral fyaual: Vneky tyz ... zyzeket
uigaztalafara kyldene"; DebrK. 50: "parantola ... a tizt tartoknak hogi ez Oket
rege [tomba venneiek ygi eh kepen hog kiki mind oda menne a hol tamadot vala"; —
fokhatdrozéi mellékmondatok: WinkK. 347: "ylien nagh felseegh magaath jigh megh
alazya hogh feen a faan figipn Ees hogh ez nagh fengssegh ygh megh
homalyosoggeek ees megh setetwlygn hogh mydgngk ne tuggyak ... hogh o isten";
SandK. 16: "mikenth az hegedd igon azzw fabol <inaltatik ezon keppen az o testok ...
igon el zaarrat uala"; — okhatéroz()l mellékmondatok: GuaryK. 103: "igon nag
bo33ufagot 3enued vala, ezert, hog mindon feriet halua lelic vala mellette"; DobrK.
430: "penteket ez okaert boitolik Mert I(raelnek fiai az napon i8ttek ki az igeretnek
f8ldere"; — célhatdroz6i mellékmondatok: WinkIK. 183: "Een ebbe [!] zglettem ees
erre igttem ez velagban hogh tanobizongoth teghiek az igassaagrol"; ErsK. 132: "§ |
menyben menetynek haloghatafa leen ez okaerth hogy az & fel thamada fanak
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byzon faagos woltha ... meg ere([wine" — jelz6i mellékmondatok: ErsK. 521: "ez
kwnek ees ymylienten thwlaydon [aga wagyon hogy & ygen fends" stb. A példak szamét
természetesen a tobbszordsére lehetne szaporitani.

Amint az adatolasbdl is lathat6, csak alig van olyan mellékmondattipus,
amelynek fémondatdban ne All(hat)na palatélis utal6sz6. Taldn ezek kdzé tartoznak
az allapothatiroz6i tagmondategyiittesek, amelyekben egyébként is ritka az
utalészéhasznélat. A helyhatdroz6i tagmondategyiittesekben viszont a deixisnek van
olyan nagy szerepe, hogy a fémondatbeli kbzelre mutat6 névmést nem tarthatjuk
val6di utalészénak: DebrK. 504-5: "O aytatos lelek laas ymaran yrh [yra[th ... holoth
egyettel egy zyz megh marada: egy egheez orzagban.

Ami a palatélis utal6sz6k hasznilatdnak megoszlésat illeti, ez két szempontbdl
vizsgilhat6. Egyrészt: kiilonféle gyakorisiggal kotGdnek az egyes mellékmondat-
tipusokhoz, ill. azok alfajaihoz. fgy a kései 6magyarban jobbéra az ez a szabélyos a
hogy ko6t6szés (tartalomkifejt§) alanyi tagmondategyiittesekben. Ennek az az oka,
hogy a predikativ viszony (mellékmondattal vagy mellékmondatokkal kifejezett)
azonositd tipusdban az utal6sz6k funkciémegoszlasa éppen a palatéalis-velaris
megkiilonboztetésre €piil, s a palatilis utalész6 A4ltaldnossdgban az alanyi
mellékmondatra utal. P1.: MiinchK. 19vb: "De¢ a- ki a* io foldbé véttétet | Ez a3 ki
hal’la a3 igét z &2ti" (alany mm.-f6m.-4llitméAnyi mm.). Jellegzetes tovabba a palatélis
utal6sz6 a parhuzamos szerkesztésdi nyomatékosité hasonlité mondatok kérében:
GuaryK. 52: "mert mikeppé a3 hold mindgn willagnac alatta vagon, e3zonkeppe a3
tokeletgs alagatos, mindgn embgrnec labanac alatta feksic" (v6. BerrAr: NytudErt,
23 [1960]: 37-40). Ezekben az esetekben a palatilis hangrendd mutat6 névmés
anaforikus szerepe jut sz6hoz, — ugyanakkor azonban gyakran kataforikus funkci6ja.
Ezt bizonyitja (az idézett példaanyagon kiviil) gyakorisdga a jorészt fémondat-
mellékmondat sorrendd tairgyi tagmondategyiittesekben, valamint az, hogy az
utalosz6 és elStag nélkiilli vonatkozd kotdsz6 kapcesolatdbdl tagmondathatér-
eltolodassal keletkezett kotészo e(z) elBtagi is lehet: ErsK. 460: "Emmyt tee thez meg
fem te dolgod", 488: "eez myt mondaaz myes twgyok"; N4dK. 266: "E mith irtam
meghiuvatatlan irtam". (A kijeldl6 jelz6i — névelGi helyzet — palatélis f6névi mutatd
névmas kérdéseirdl 1. GaLLasy: TNyt. 2/1: 752-5).

Maésrészt: palatilis utalész6 szorvanyosan csaknem minden k6dexben
taldlhatd. Hasznéalatuk azonban bizonyos kédexekben siriisodik: jellegzetesebb, mint
mésokban. Ezek k6zé tartoznak elsdsorban a GuryK,, a NadK., az f:'.rsK., a Debrk. és
a WinkIK. Itt alkalmasint teriileti nyelvi megoszlisra, nyelvjarasi jelenségre
gondolhatunk. Nehéz probléma azonban annak a megéllapitisa, mely teriileteken
lehetett jellemzé az émagyarban a palatélis utal6szok hasznilata. Ismeretes a sok
bizonytalansig a scriptorok személye, nyelvi hovatartozésa, a kédexek lokalizici6ja
koriil. Van viszont egy jelenség, amely mindenképpen figyelmet érdemel. A palatélis
utal6székat kedveld kddexek szovegei jorészt Gsszefiiggenek egymadssal, parhuzamos
szbvegrészeket tartalmaznak. fgy a (dunéntilinak tartott) GuaryK. a NadK.-szel, a
(talan veszprémi eredetii) WinkIK. (v6. Tarnal, A magyar nyelvet irni kezdik. 249) a
Debr., Nad. és ErsK.-szel. ElképzelhetS, hogy ezen a szdlon érdemes alaposabban
vizsgél6dni. Tovabbé: a teriileti nyelvi hovatartozés tisztdzasira igéretesnek tiinik a
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Kozépkori leveleink (Szerk. Hecepus AtmiLa, Pare Lasos. Bp., 1991. [1992]) teljes
anyaginak ilyen szemponti megvallatisa. Ez az anyag természeténél fogva (a
levélirok személyének, nyelvi hovatartozisinak ismert volta) sokkal direktebb
fogddz6t tud adni, mint rejtézkodd természeti kédexeink.

HAADER LEa

Az 1866-0s foldosztaskor késziilt onyesti névsor néhany tanulsaga

A Karpatok keleti 1abanél, a T4zl6, a Tatros, az Ojtoz és a Készon vizének
Osszefolyasanél talalhaté Onyest (Onegti) nevil telepiilés, amelynek lakossdga
nagyobb részben katolikus, magyar. A falura az 1950-es években ratelepiilt az
djonnan épiilt Gheorghiu Dej véros, lakossdginak jé részét odébb telepitették. 1990-
ben a telepiilés neve ismét Onegti lett, de a mesterségesen Iétrehozott varos tovabbra
is megmaradt. Az egykori csangémagyar falu €pen maradt része ma is ott éli
varosszéli életét az Ojtoz vize és a nagy, blokkokbdl 4116 véros kozott.

Maga Onyest, ez a Biko (Baciiu) megyei falu, Moldva legrégibb magyar
telepiilései kozé tartozik. Els6 irdsos emlitése 1436-bol valé (Onesti) s azbta
folyamatosan jelen van a dokumentumokban.! A falu lakossdganak magyar voltardl
ugyan csak a XIX. szdzadt6l vannak adataink, de Luk6 GAeor nagyon val6szinlinek
tartja, hogy mar évszdzadokkal azel6tt magyar lakossdgi volt.2 JErRNEY JAnos 1851-
ben mir arrdl ir, hogy Onyest lakossaga két csdngd csalddot kivéve "mind székely
szarmazasi, nyelviinket jol beszél6 magyar".? Domokos PAL PEter 1929-ben tigy
talélta, hogy Onyest lakéinak fele magyar.4

A szajhagyomdny is tud arrél, hogy 1811-ben egy Jurdska nevid grof (bojar)
telepeseket hozott Onyestre Erdélyb6l. Masok is Ggy hallottak, hogy Nyujt6drol és
Lenhénybdl jottek az onyestiek eldei. "Csépelni jottek aztdn itt maradtak." Domokos
PAL PeTer 1929-ben beszélt Onyest legoregebb emberével, aki tigy tudta, hogy
dédapja Almasrdl, Haromszékbdl jott ki.5 Ez az ember 1842-ben sziiletett, dédapja
tehdt a XVIIL. szdzad utolsd negyedében johetett Kézdialmésrdl. Ugyancsak a
szajhagyomany beszéli, hogy a XIX. szdzad méisodik felében magyar bir6 volt
Onyesten M6zsi P. Péter személyében. Irastudé ember volt, s 6 készitette a régi
jegyzGkonyvet az 1866-o0s foldosztasrol.

Ez a foldosztaskor késziilt jegyzék, irasunk forrdsa. Az 1960-as évek mésodik
felében akadtam ré4, az emlitett biré egyik leszirmazottjanél Onyest faluban. Nagy

10nyest 10rténetérdl bévebben HALASZ PETER: Onfalva (Onyest) helynevei. MND. 32 [1983]:
3-10.

2'Nincs okunk feltételezni, hogy e falu lakossdga akkor (mdrmint 1436-ban - H. P.) ol4h lett
volna." LOKG GABOR: A moldvai csdng6k. 1936, 40.

3JERNEY JANOS Keleti utazdsa a magyarok Gshazdja kinyomozésa végett 1. Pest, 1851. 200.

4DomoKkos PAL PETER: Moldvai magyarsdg. Bp., 1941. 132.
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becsben Orzott csalddi emlék ez az irds, nem volt konnyd hozzaférni, még kevésbé
lefényképezni. Torténelmi dokumentumként is fontos, s most mégis a listiban
szerepld személynevek miatt adom kozre, 60 esztendejét betoltd Hajda Mihély
baratom tiszteletére.

A listit G6rz0 onyesti férfi a kovetkezd csalddi hagyoményt fizte a
dokumentumhoz. "1864-ben joétt Kuza, s akkor 6 aszt izélte, hogy foldet ad a
zémbéreknek. S a foldet Ggy atta, hogy mejik birta, mejik ki tutta fizetni. Voltak a
palmésok,5 akiknek nem volt marhdjuk, azoknak 210 perzsinat? attak, az okros
gazdaknak 4 filcsat®, s az ojanoknak, mint az én apém, annak attak 8 falcsat, met
négyokros volt a mdsija®. Igy monték az dregék."

Az 1866-ban késziilt lista Osszesen 230 személy csalddi és keresztnevét
tartalmazza, j6l elkiilonitve a katolikus magyarokat (catolici) és gorogkeleti
moldovanokat (moldovani). Az elébbi csoportba 101, az utébbiban 128 f6 tartozott.
Noha nem minden csaldd kapott foldet, a lista alapjdn redlisnak tinnek azok a
becslések, amelyek a mult szizad masodik felében fele-fele ardnyinak tartottak
Onyest magyar és roméan lakossagat.

A 101 katolikus, tehat magyar neve természetesen nem minden esetben
magyar hangzasi. Mivel Moldvaban nem volt, és azéta sincs hivatalosan elfogadott és
engedélyezett magyar névhasznilat, inkdbb az a meglepd, hogy egyéaltaldban talalunk
magyar névalakokat. Ez nyilvdnval6an arra vezethetd vissza, hogy Mozsi Péter tudott
magyarul, s ezért nem torekedett arra, hogy a neveket roménositsa, bar a helyesirasa
neki is roménos. A lista készitésénél nyilvan ezt vartik el tdle.

A kovetkezdkben olvashatjuk a 101 onyesti katolikus magyar teljes névsorat,
ahogyan az az eredeti listdn kovetkezett.

1. Andrei Jitar
2. Mihai Bartusu
3. Andri Bordianu
4. Joji Ion Bator
5. Stefan Bordianu
6. Magda Bordianu
7. Stefan Anton Bucioca
8. Anton Bratescu
9. Janci Moise
10. Mihai Agavrilac
11. Mihai Feri Bucioca
12. Petrea Moise
13. Stefan Bucioca
14. Anton Bucioca
15. Petra Gondosu

16. Mihai Ghiorgh Moise
17. Joji Gh. Moise

18. Andrei Essa

19. Alecze Cheschesu
20. Stefan Moise

21. Stefan sint Moise
22. Marten Martina

23. Anton Moise

24. Ghiorgh Racosu

25. Anita Stef. Dobosu
26. Stef. Stef. Dobosu
27, Fercn} Mariasu

28. Ghiorghi A. Pista

29. Andrei Moise

30. Stefan Andrei Moise

Spdimas *napszdmos' (rom4n).
Tprajina 'rid (romdn foldmérték = 36 négyszogol)".
8falce 'moldvai foldmérték = 14,322 négyzetméter’.

9mosie birtok’ (romén).
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31. Mihai Pocociur

32. Joji Janci Moise

33. Anton Gabor

34, Maria Mihai Sasu

35. Maria Stefan Gainar

36. (Andri Bortus) Andri
Petrea Moise

37. (Ferenj Burdita) Stefan
P. Moise

38. (Mihai Simon) Stefan P.
Moise

39. Janos Sasu

40. Pistea Sasu

41. Joji Bratilean

42, Stefan Bordutu



43. Anton Cheschesu 63. Janos Crismar 83. Stefan Ionau

44. Pista Podurariu 64. Anton Badau 84. (Mihai Moror) Stef.
45, Stefan Laslau 65. Joji Tenchu Prisecar

46. Janosu Gondosu 66. Joji Pirice 85. Janos sint Seripcar
47. Simon Mico 67. Janosu Bordutu 86. Andri Neam{u

48, Andri Andorco 68. lleana Petrea Prisecar  87. Ferent Paisu

49. Anton Forcosu - 69. Ghiorghi Baciu 88. Mihai Neamju

50. Mihai Anton Bucioca  70. Feri Janos Bordutu 89. lleana Simona

51. Catrina Joji Ficioru 71. Janci Simonu 90. Simon Cadar

52. Stefan Cojocariu 72, Petrea si Stef. Faravanu 91. Joji Seripcar

53. Andri Cojocariu 73. Stefanu Mesterca 92, Janos Ghiorg Manasu
54. Stefan Imbrea 74. Ghiorghi Vocarasu 93. Andrei Torota

55. Pistea Sechelu 75. Stefan Vocarasu 94, Stefan Harlea

56, Petrea Cheschesu 76. Ferentu Racosu 95. Janos Bobosa

57. Andri Simonu 77. Joji Jitaru 96. Janos Adascaliti

58. Janosu Cheschesu 78. Andri Imbrea 97. Ferenj Lucaciu

59. Stefan sint Gondosu  79. Joji Andri Imbrea 98. (Joji Sticlar) Stef.
60. Janosu Feri Bucioca ~ 80. Mihai Porgaru ; Prizecar

61. Alecze Tofanu 81. Catrin Gh. Ceausu 99. Treja M. Pargar

62. Andri Sinta Moise 82. Janci Baciu 100. Ileana Gg. Ceausu

101. Andri Cadaru

Az 1866-ban foldhoz juttatottak jegyzéke alapjan megfogalmazhatunk néhény
megéllapitast. Puszta attekintésre is felismerhetjilk, hogy a csalddnevek és a
személynevek szdmottevs része, t6bb mint egyharmada magyar hangzdsd, illetve
alaki. Csak a legkézenfekv6bbeket emeljiik ki.

A csalddnevek koziil a kdvetkezdk tinnek fel: Andorca (Andorka), Bator
(Bdtor), Borduc (Bardéc), Bortus, Bortusu (Bartos), Bucioca (Buzsak), Cadar, Cadaru
(Kdddr), Cheschesu (Kecskés), Dobosu (Dobos), Ficioru (Ficsor v. Fecsor), Forcosu
(Farkas), Faravanu (Forrd), Gabor (Gdbor), Gondosu (Gondos), Imbrea (Imbre),
Laslau (LdszIl6), Lucicin (Lukdcs), Mariasu (Mdrids), Mesterca (Mesterka), Mico
(Miko), Moise (Mdzsi, Mojzi), Paisu (Pais), Pista (Pista), Pocociur (Pokocs), Racosu
(Rékos), Sasu (Szdsz), Simon (Simon), Tenchu (Tankd).

A személynevek koziil pedig: Fereny, Ferentu, Feri (Ferenc), Janos, Janosu
(Jdnos), Ianci, Janci (Jancsi), Joji (J6zsi), Magda (Magda), Pistea (Pista), Treja
(Trézsa).

Szembetiné a magyar nevek becézd alakjinak gyakori el6fordulasa.
Ugyancsak tobb magyar hangzasi névvel taldlkozunk a megkiilonboztetd (taldn
ragadvany-) nevek korében is: Feri, Joji (Jozsi), Janci (Jancsi), Janos (Jdnos).

rdemes megjegyezni, hogy a felsorolt csalddnevek csaknem fele, szim szerint
26 megtalahat6 a Domokos PAL PEter 4ltal 1929-ben Onyesten készitett névsorban
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szereplGkkel.l? Tizennégy csalddnév pedig el6fordul az 1646-1647. évi Osszeirdsban
is.11

Telepiiléstorténeti szempontbdl is fontos névtani jelenségre figyelhetiink fel,
ha dsszevetjiik a csalddnevek és a személynevek el6fordulasi gyakorisagat. A 101-es
listiban 57 csaladnevet és csak 20 személynevet taldlunk, éspedig a kovetkezd
megoszlasban.

Csalddnevek: Moise/Mdzsi (14), Burduca, Burdut/Barddc (7), Buciuoca (6),
Chesches/Kecskés, Simonu/Simon (4), Gondosu/Gondos, Imbrea/lmbre, Prisecar,
Sasu/Szdsz (2), Bartosu, Bortus/Bartos, Baciu, Cadaru, Cadar/Kdddr, Dobosu/Dobos,
Cojocariu, Jitar, Jitaru, Neamtu, Porgari, Pargar, Racosu/Rdkos, Serpcar, Vocarasu (2),
Adascaliti, Agavrilac, Andorca/Andorka, Badu, Bator/Bdtor, Bobosa, Bratesen,
Bratileaunu, Ceafsu, Cesusu, Crismar, Essa, Faravanu, Ficioru/Ficsor, Forcosu/Farkas,
Gabor/Gdbor, Gainar, Harlea, Ionan, Laslau/Ldszlé, Lucaciu, Manasu
Mariasu/Mdrids, Martina, Mesterca/Mesterke, Mico/Miko, Moror, Paisu/Pais, Pirice,
Pista/Pista, Pocociur, Podurariu, Sechelu/Székely, Sticlar, Tenchu/Tanko, Tofanu,
Torota (1).

Személynevek és ragadvanynevek: Srefan (20 €s 4), Andrei, Andri (14 és 2),
JanosufJdnos (10 és 1), Joji/Jézsi (10 és 1), Mihai (10 és 1), Anton (7 és 2), Ferent,
Ferentu, Feri/Ferenc (6 és 2), Ghiorgh, Ghiorghi (4 és 5), Petra, Petrea (4 és 4), Ileana
(3), Jancillancsi (3 és 1), Pistea/Pista (3), Alecze (2), Catrin, Catrina (2), Maria (2),
Simon (2), Anita (1), Magda (1), Marten, (1), Treja (1).

Az onyesti katolikus magyarok 1866-os listija szerint a leggyakoribb csaladnév
akkor a Moise/Mdzsi, gyakorlatilag minden hetedik csalddot igy neveznek. Fele ilyen
gyvakorisdgi a Barduta, Bordut/Bardéc csalid, ezt koveti a Bucioca, majd a
Cheschesu/Kecskés és a Simon. Mintegy 3 szazalékkal szerepel a Gonodosu/Gondos,
az Imbrea/Imbre, a Prisecar és a Sasu/Szdsz. Ezt kveti még 11 olyan csalddnév, amely
kétszer fordul el6 a jegyzékben. Az Osszes tobbi csalddnév, szdm szerint 37,
minddssze egyszer szerepel a listan.

A személynevek j6val kisebb mértékben szor6dnak. Az onyesti csing6k koziil
1866-ban minden 6tddik Stefan, vagyis Istvdn, minden hetedik Andrei vagyis Andrds,
minden tizedik Janosu vagyis Jdnos, Joji (tehat Jozsef), illetve Mihai (Mihdly), és igy
tovibb. MindGssze négy olyan keresztnevet taldlunk, amely egyetlen egyszer fordul
el6. A foldosztds szempontjabol késziilt lista természetesen a csaladf6k neveit
tartalmazza, ezért a személynevek kozott mindossze hat ndi nevet talalunk.

A csaladnevek és a keresztnevek szOrddésa kozti eltérés részben nyilvan erre
a koriilményre vezethetd vissza. Mégis fol kell figyelniink arra, hogy a 101 csaladbol
4ll6 listan csak egy csalddnév fordul el6 10 szézaléknal gyakrabban és mindossze 6t
csaladnév szerepel 4 szdzalékot meghaladé gyakorisiaggal. Ezzel szemben 37
csaladnév csak egyszer, 11 pedig csak kétszer fordul el6. A csalddnevek ilyen csekély
gyakorisaga arra enged kovetkeztetni, hogy a milt szdzad derekan jelentGs szamu
magyar népesség koltozhetett Onyestre, minden bizonnyal Erdélyb6l. A magyar

10Domokos PAL PETER: i. m. 130-1.
HHAIDU MIHALY, Az 1646-47. évi Bandinus-féle Osszelrds névstatisztikdi. MSzA. 30 [1980].
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alak, vagy roménositott forméban irt csalddnevek sokfélesége azt mutatja, hogy nem
is egy helyrdl, hanem t&bbféle vidékrdl tortént a vandorlas. A listdn szerepld nevek
Osszehasonlit6 elemzése taldn arra is vélaszt adhatna, hogy zOmiikben honnan
érkezhettek Onyest 1ijj telepesei,

HavLAsz PeTer

Kézd iiriigyén

Jelen iras egy konkrét esetbdl indul ki, €s oda is tér vissza. Valdjaban azonban
masrol szé!l: a tipoldgia alkalmazhatdsdginak esetleges nehézségeirdl.

Benk6 LorAND meggy6zéen indokolja (Emlékkényv Racz Endre sziiletésének
hetvenedik évfordul6jara. Szerk. Kozocsa Sinpor és Laczkd Kriszrina. Bp., 1992.
42-5), miért nem lehet a Keszi torzsnév a Kézd helynév alapja. Hangtorténeti és
morfolégiai bizonyitasa alapjdn nem kétséges: Kézd neve nem a Keszib6l szdrmazik.
Tovabbgondolandénak tartom azonban Benkének a névtani tipoldgian alapuld
okfejtését. Nézziik sz6 szerint, mit ir: "Abban a vonatkozasban azonban mar komoly
kétség meriilhet f6l, hogy Kézdi szék, valamint a kézdi székelyek nevében a megel6z6
»alapnév« Kézd csak és kizarGlag helységnév-e, illetSleg hogy eredetileg helységnév
volt-e valéban, csupan azért, mert itt van ily nevi helység. Er6s meggondoléasra utal
ugyanis t6bb kériilmény. MindenekelGtt az, hogy Kézd helység az azonos nevii viz
(Kézdi-patak) mellett fekszik, s ilyen esetekben — mint ezt j6 régen részletesen
kifejtettem (MNy. XLIII, 259-63) — rendszerint a viznév szokott elsédleges lenni, az -
i képzGs »forditott irdnyl« névtani helyzet csak latszolagos." A tobbi — eme idézet
utan kdvetkezd6 — "meggondolasra utalé koriilmény" igazsgvoltdt nem vitatva, az
idézetnek csupin az utolsé mondatival foglalkozom, mivel Ggy itélem meg, hogy
érdemes az alaposabb kériiljarasra, mar csak azért is, mert Benk6 az 4ltala emlitett
helyen egyetlen -i képzés foly6viznevet sem emlit.

Kétségkiviil igaz az az A4llitds, hogy azonos nevil helységnév és viznév
viszonyéban alapvetéen a viznév az elsédleges. Szamos példéval igazolhatjuk ezt. gy
a Benké6 altal idézett Gagy (bar ezt a FNESz. masképp etimologizilja) és Kiismod
(MNy. 43 [1947]: 262) mellett a Nyitra, Zsitva ~ Zsikva, Tapolca, Hidegvlz, Gyongyds,
Hévlz, Rdba ~ Raab *Gyor’ stb. mutatjdk. A Kézdi-patak — Kézd példa azonban nem
sorolhaté ebbe a tipusba. Csak akkor sorolhatnank ide, ha a Kézdi-patak-ot csupan
Kézd-nek neveznék.

Benk6 LorAND idézett irdsdbdl, de még inkdbb a MNy. 44 [1948]: 98-9.
lapokon levd tanulményébdl kitGnik: mindig okkal gyanakodhatunk egy eredeti
viznév-helynév-helynév+-i képzls viznév folyamatra, ha:

1. a viznév eredetibb voltit jelentéstani érvek tAmogatjik;
2. ha a vizet a névadd helységen feliil is ezzel a névvel nevezik;
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3. ha a helységnévben a patak, viz, ér, f6, 16 sz6 megvan;
4. ha a viznév analégia ezt segiti.

Szdmos olyan helynév van azonban, amelynek eredeti viznév voltit nem
igazolhatjuk: Delne, Esztelnek, Cserndton (MNy. 44 [1948]: 99), bar réluk elnevezett -i
képzss viz létezik. E székelyfoldi helységek mellé még szdmos magyarorszagit is
taldlunk. Ha példanak okaért kinyitjuk a Cserhat turistatérképét (Kartogrifiai
Villalat. Bp., 1985/86), a kovetkezGt taldljuk: a térképen 45 névvel jelolt folyoviz
talalhat6, ebbdl a helynév+i+patak (4g) formét 17 mutatja (Legéndi-patak, Penci-dg,
Rddi-patak, Alsépetényi-patak, Pusziaszdnidi-patak, Bdnki-patak, Szécsénkei-patak,
Hollékdi-patak stb.), és itt is megallapithatjuk, hogy Legénd, Penc, Rad, Als6petény
stb. eredetileg nem viznév. Ez a szdm a térkép névanyaginak 38%-a, vagyis a
legerdsebb tipus itt a viznevek kdzott. Meglepd ez a nagy szam, és 6nként vetddik fel
a kérdés: mennyire €16 nevek ezek? Nincs-e eme kisvizek esetében lényegi kiilonbség
a térképek tartalmazta irasbeli és a valésdgban hasznalatos népi nevek kozott?

Két korpuszt vizsgiltam meg ez ligyben. Az egyik a Nyarddmente viznévei
(Benk6 LorAnp, A Nyaradmente foldrajzinevei. Bp., 1947; Adattér. Debrecen, 1950).
Bevonisat indokolja, hogy ez garantaltan a népi neveket tartalmazza, és az iras elején
emlitett Kézd-hez is — a szamomra elérhetd és biztos forrasként kezelhet6 anyagok
koziil — a legkbzelebb fekszik. Az idézett teriileten Benké 122 foly6viznevet
regisztralt. A 122-b6l minddssze 10 képviseli a helynév+i+patak tipust (Teremipatak
- Lérincfalvan, Kiisteremipatak — Fintahdzan, Vajdjipatak — Nyaradszentbenedeken,
Harackerekipatak — Nyaradszentbenedeken, Csibajipatak — Nyéradkaricsonyban,
Szenthdromsdgipatak — ezt az adattirban nem taldltam, Nyomdtipatak -
Nyéradszentlaszlén, Tompajipatak — Nyaradgalfalvan, Sdrdipatak — Székelytompén,
Jobbdgyfalvipatak — Nyaradszeredan). A Nydrddmentén ez a tipus az Osszes folyéviz-
elnevezésnek csupan 8%-a! Lényegesen kisebb tehat, mint a Cserhét turistatérképén.
Megjegyzésre mélté: mind a 9 esetben a vizfolyds als6bb szakaszin nevezik igy a
folyovizeket. A lényeg tehdt az elnevezésben az — miként ezt BenkG LorAnD
szakszemindriuman mas nevek kapcsan gyakran hangoztatta —, hogy honnan jon az
adott viz. Sajnos Benké adattaraboél nem deriil ki, hogy pl. a Sdrdipatak-ot Sirdon
hogyan nevezik. Ezt mar csak azért is érdemes lenne tudni, mert azt a vizfolyast, -
amely tobb 4gbdl eredve keresztiilfolyik Sardon is, Székelytompén is, majd a
Nyaradba o©mlik, Székelytompdn Sdrdipatak-nak, Nydradgalfalvin pedig
Tompajipatak-nak nevezik. De mi a népi neve Sirdon? A Magyarorszig
tavolsdgmutat6 térképe (1: 75.000) (Kereskedelemiigyi m. kir. Ministerium, Bp.,
1893—1911) 284. szelvénye szerint ugyanis: Borsds p[atak].

Misik korpuszként megvizsgiltam Tolna megye vizneveit. Itt két anyagot
vetettem Ossze: a Magyarorsz4g Foldrajzinév-tira 2. Tolna megye (Kartogrifiai
Villalat. Bp., 1979) kotetét és a Tolna megye foldrajzi nevei (Szerk. OrRpoc Ferenc és
VEch Jozser. Bp., 1981) kotetet. E két kozel egy id6ben késziilt névtar segitségével
reméltem elkiiloniteni egyméast6l a hivatalos és a népi neveket. A FNT 2-bdl
kigyiijtéttem minden olyan folyéviz nevét, amely biztosan a kozelében levd
helységnév -i képzGs alakjat hordozza. Majd megnéztem e folyGvizek népi nevét is a
megyei helynévgytljteményben mind az adott helységben, mind azokon a helyeken,
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amelyeket az adott viz érint. Adattiramban az els6 helyen a helység ncve all, ezt
koveti a FNT 2-béli hivatalos név, majd a megyei foldrajzinév-gyijtemény (TMFN)
adta népi név/nevek kovetkeznek.
Grabéc — Grdbdci-patak — Fiizes-drok — [Mezdcsényben: Malomdrok])
Aparhant — Aparhanti-patak — Malomdrok — [Majson: Patak])
Kisvejke — Kisvejkei-patak — Bir6-végyi-patak — [Nagyvejkén: Patak, Kisdorogon:
Hidas-patak : Volgységi-patak)
Varalja — Vdraljai-drok — a TMFN itt nem ismeri — [Nagyméanyokon:
Malomdrok]
Majos — Majosi-drok — Hanti-patak
Varong — Vdrongi-drok — Kortvéjési-patak — [Nakon: Kis-drok)
Kisszékely — Kisszékelyi-drok — Nagy-drok — [Sarszentl6rincen: Kender-vdgyi-ér)
Fiirged — Fiirgedi-patak — Farkas-hdzi-drok : Farkas-hdzi-foly6 — [Tamaésiban:
Fiirgedi-drok])
Didsberény — Didsberényi-drok — Roka-hégyi-drok — [Kalaznoén: Berényi-drok]
Gyodnk — Gyonki-drok — Aso-fords-vogy
Gyulaj — Gyulaji-drok — a TMFN nem ismeri
Gyore — Izmény—-Gydrei-vizfolyds — a TMFN nem ismeri
Gyorkony — Gydrkény—Bikdcsi-vizfolyds — Rina — [Bikacson: Anger-patak]
Moéragy — Mordgyi-patak — a TMFN nem ismeri
Mucsi — Mucsi—Hidas-patak — Anna-drok — [Tabdd: Mucsi-patak, Kisdorog:
Hidas-patak : Volgységi-patak] . ’
Murga — Murgai-viz — Patak
Nagyszékely — Nagyszékelyi-drok — Vizékrove
Zavod — Zdvodi-patak — Hidas-patak
Zomba — Zombai-drok — a TMFN nem ismeri.

A 19 vizfolyasnak csupan hiarom helyen van a keresett tipusnak megfeld népi
neve (Fiirgedi-drok, Berényi-drok, Mucsi-patak). Osszegzésként megallapithat6 teht,
hogy

1. az -i képzGs pataknév valddi népi névként csak kismértékben jellemzd a
hivatalos névadasban betoltott jelentSs szerepével ellentétben;

2. a helynév+i képzGs hivatalos nevet (Grdbdci-patak) azon a helyen, amelyrol
a nevet kapta (Grdbdc), sehol sem emlitik népi névként Ahirom
példa, mely szerint a viz folydsanak alsobb szakaszan a hivatalos névhez kozel 4ll6
névvel jelolik a vizfolyast, ismét azt mutatja, hogy a lényeg az elnevezésben az —
akarcsak a Nydradmentén — hogy honnan jon a viz.

Visszatérve most mér a kiindul4shoz, vagyis a Kézdi-patak-hoz. J6 lenne tudni,
Benk6 honnan veszi az adatot: népi név a Kézdi-patak vagy hivatalos elnevezés-e.
Tisztazni kellene tovabba, hogy hol hivjak igy a kérdéses folydvizet. E
tisztazatlan kérdésekkel fliggenek 6ssze ugyanis a kovetkezdk:

; Szészkézden feliil a vizet Disznd-patak-nak ismeri a Székelyfold 1:200.000-es
térképe (M 170/1941. L. M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet, Bp.). A méar idézett
Magyarorszag tavolsdgmutatd térképe 296. szelvényén Szaszkézd alatt is és felett is a
Sau-p szerepel. Az 1: 200.000-es 1éptékd katonai térkép (K. u. K
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Militidrgeographisches Institut, 1894) csak Sz4szkézd f616tt nevezi meg, emigyen: Sau
B. A Nagy-Szebeni kataszteri keriilet 1: 144.000-es térképe (kéziratos térkép, az
OSzK. Térképtardnak leltirkényve alapjin kb. 1880-ban késziilt) Szdszkézd és a
torkolat k6zott Keysder p-ként, Szaszkézd és Zoltan helység kozott Zoltaner p-ként, a
tovabbi részeken, Szaszbuda alatt és felett Saubach-ként ismeri a pataknak ezt az
agat (a tobbi dgat sem nevezi sehol kézdi-nek ez a térkép). Az 1863-ban késziiit
General-karte des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen Kei sd [Szaszkézd] alatt Kei (sd
p megjel6lést ad (Szdszkézd felett semmilyen nevet nem ad rd). Van azonban egy
forras, amely a Kaissder Bach, Kézder Bach neveket haszndlja, mégpedig végig a teljes
volgyre vonatkoztatva Szészbuda irdnyiban (Ienaz Lenk, Siebenbiirgens
geographisch-, topographisch-, statistisch-, ... Lexikon. Wien, 1839. 2: 189). Tovabbi
torténeti adataim nincsenek (OrTvaY nem ismeri), a térképek és Lenk adatai alapjén
viszont nem tudunk egyértelmiien 4llast foglalni afel6l, hogy mi a vizfolyas valadi népi
neve ma, és mi lehetett a régiségben Szészkézd alatt és felett. fgy viszont
elbizonytalanodik a Kézd (patak) » Kézd (helység) - Kézdi-patak feltételezett
fejl6dési sor kezdete is.

HEeGEDUS ATTILA

A Gibélyhajté t-t61 a Déli autépdlyd-ig

Mint Oroshdzén €16 embernek, ahol Hajdd Mihdly tanir ar is sziiletett,
engedtessék meg nekem egy kis személyesebb hangil bevezets. Amikor megtudtam,
hogy Hajdi Mihaly kollégink, baritunk ez évben tolti be 60. életévét,
elgondolkodtam, milyen kis kutatisi eredménnyel, tanulménnyal tudnék tisztelegni,
nem dnmagaban a kora, hanem f6leg szakmai tudésa el6tt.

El6szor arra gondoltam, tiizetesebben megvizsgilom, hatha kideriilne, hogy a
Békés megyében kozismert, hosszi vizfolyast, amely az Os-Maros egyik 4ga, a Hajdii-
eret rGla nevezték el. Dehat ezt az Gtletet el kellett vetnem, mivel a Hajdu-ér : Hajd-
vilgy elnevezésekkel mar a XIX. szézad legelején taldlkozhatunk. 1826-ban példaul
egy oroshizi lakos: "... Szénasrél Szentetornyai hatar iton menvén a Hajdii volgyig el
vesztette a fejsz€jét .." (Oroshdzi kozhirdetések konyve a Békés megyei
Levéltarban). Sajnos, ezek alapjan kizért, hogy az eret, vilgyet 6r6la nevezték volna
el. Az azonban nem kizirt, hogy a névadisban kozrejatszhatott a Tanér Ur
csalddneve. Hiszen az 1884-es katonai térképen is ott van az a Hajdii-tanya, amelynek
foldteriilete valéban nem messze esett (vagy mellette volt) a Hajdi-ér-tSl. Ez a tanya
€s a koriilotte levé szantd, legelé pedig mar évtizedekkel azel6tt is, tudomésom
szerint, a Hajdi-csaldd (a Tanér Ur Gseinek) a tulajdonat képezte. Hozza kell még
tennem, hogy a Hajdu-tanya vonaldig ezt a bizonyos eret a katonai térkép Csorvds-ér-
ként rogziti, a tanyit6l kezdve viszont nyugat felé haladva, az Arpdd-halom-ig
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bezidréan mar Hajduvéigyi-ér a neve. A halomt6l kezdGdéen pedig Mdgocs
(Nagymégocs) irdnyaba haladvén a Mdgocs-ér nevet viseli tovabb. Es bar a Huszar-
féle térkép is 1822-ben ezt a régi folydmedret még Kigyos-puszta délnyugati részénél
is Hajdi Volgy-ként jeloli, nagy a valdszintsége, hogy a névadis alapja, kiinduld
pontja ennél a csalddnal, tanyanal keresendd.

Ez jutott tehdt eszembe elsé gondolatként, de most mar visszatérek révid
dolgozatom fentebbi ciméhez. (Az adatok forrdsaira most egyenként nem utalok,
mivel azok pontosan megtaldlhatok a kovetkezd tanulményban: HEvvizi SANDOR,
Oroshaza kiilteriiletének foldrajzi nevei: Az oroshazi tanyavildg Aatalakuldsa.
Oroshiéza, 1985. 497-573.)

Oroshdza nagy kiterjedésii hatdrdban sok foldrajzi elnevezéssel
taldlkozhatunk napjainkban is, de legaldbb ennyi, ha nem t6bb helynevet hasznaltak
eleink is a mindennapok sordn. Ezek a helynevek mindig is a pontos tdjékozddast
konnyitették meg az adott telepiilés lakoi szamara. Azonban a sok tdjékozddasi pont,
foldrajzi név koziil is az orszdgutak-nak, az orszagiti jelentGségi diléutaknak mindig
megkiilonboztetett szerepiik volt, hiszen ezek kapcsoltak Ossze az egyes telepiiléseket
a kozelebbi-tavolabbi falvakkal, varosokkal. Neveikkel gyakran taldlkozhatunk a régi
irasokban és természetesen a térképeken is.

Mar az 1774-ben Zombardl ide telepiilt 4j kozségalapitoknak elmagyaraztak a
kornyéken €16k, hogy mik azok a foldfelszini pontok, amelyek a régi, a térék idékben
elpusztult Oroshaza hatédrat jelolték. 1745-ben, a hatir bejardsakor mutattak nekik
tobbek kozott egy halmot: "... az hajdani Oroshazaril Aradra vivd it partyan .."
Ugyancsak ez az oklevél emliti més helyen az utat ily mddon: "... hogy az Aradi it
mellett légyen harom hanyis a’ ki Szollést délre Féldvart napkeletre és Oroshazat
északra kilonbozteti" Az Aradi i, mondhatni, a legjelentGsebb ttja volt
Oroshazdnak, annal is inkdbb, mert 1787-ben ez lett a legels6 postaiit
Pest—Qroshdza—Arad kozott. Oroshéza ilyen szempontbdl rendkiviil szerencsés volt,
hiszen a Tisza—Maros—Korosok altal hatarolt teriilet kbzepére esett, s viszonylag
kevesebb volt a mocsaras, vizenyds f6ld ezen a tdjon, mint Békés megye maés
telepiiléseinél. Gecser Latos, A postaszervezet mukodése Békés varmegyében
(Békéscsaba, 1972) cimd miivében olvashatjuk, mely szerint az Arad—Pest kozotti
postait: "Aradr6l Battonyara 1, Komlossra 1, Oroshézéra 1, Szentesre 2, Csongradra
1, Alparra 1, Nagy-Korosre 2, Czeglédre 1, Szentesre 2, Ocséara 2, Pestre 2 4llomassal
.." kialakitva haladt. Meg kell azonban mondanunk, hogy a hivatalos Aradi postaiit és
a kozismert, ma is ezen a néven ismert Aradi tit nyomvonala nem teljesen azonos. A
helyiek szdmara ugyanis az "igazi" Aradi dt nem To6tkomlos felé vitt, hanem
Oroshazatdl kiindulva Kaszaperen, Mezdkovacshdzan, Battonyan, Torny2n haladt
keresztiil, s a Turai-kettds-csdrdd-nal keletnek fordulva érte el Aradot.

Ezek az orszagutak persze kivétel nélkiil féldutak voltak, olyanok, mint ma
egy-egy szélesebb, jobb mindségi diil6at. Bizonyos mértékben a szaimuk is tébb volt,
mint ma, hiszen abban az id6ben ezek a legcélszeriibb médon — toronyirdnt —
vezettek az egyes kozségekbe. fgy volt ez a Csabai dt-tal is. Az idGsebb oroshaziak j6l
tudjék, hogy az eredeti Csabai it nem az Uveggyér mellett elhaladé mai (47:es) miiit
volt, hanem a Dézsa Gydrgy ut kiilteriileti folytatasa, amit masképpen Gerenddsi iit-

145



nak neveznek. Az 1745-ben kelt oklevélben olvashatjuk, hogy: ".. egyenessen
Csabdnil Oroshaza felé és Vasarhelyre vivd dtar mutattdk .." az ide telepiild
zombaiaknak. Oroshaza akkori jelentGségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy ez az
it, amely a régi Nagygerenddsi-major-nal (a mai Gerendds kozség), a Kisgerenddsi-
csdrda és Nagygerenddsi-csdrda mellett elhaladva, enyhén északkelet felé fordulva
érte el Csabdt, lett az alapja 1787-88-ban a masik virmegyei postatitnak. Ez a
postait Oroshdzd-t kototte Ossze Nagyvdrad-dal. Csaba utédni dllomésai Gyula és
Sarkad voltak. Az orszdgutak bizony abban az idében is sok gondot okoztak a
falubelieknek. 1871-ben a tanacsiilésen megéllapitottdk, hogy: "T6bb helyiitt a
kozségben, s azon kiviil fokép a Csabai uton a kozség hatiridban halaszthatatlan
atjavitdsok sziiksége forogvan fen .." — az utat tehdt meg kell javitani. Sajnos, ezt az
utat mégsem hoztdk teljesen rendbe, s6t ki sem kovezték, ennek kovetkeztében
orszagiti jelentGségét elveszitette, s napjainkban is az, ami volt, foldat (daléat).
Szerepét és helyét a mai Szeged—Békéscsaba kdzotti mait vette at, amely téle kissé
északra, vele parhuzamosan hizodik. Ezt az utat annak idején Békési ir-nak
nevezték, mivel Csorvason at Békésre vezetett. Az Oroshazitdl keletre fekvs Monori-
csdrda mellett haladt el, amely szintén nagyon fontos taldlkozdsi pontja volt az
orszagutaknak. Innen dgazott ki példaul észak felé a Gyomai iit, délkelet felé pedig a
Gyulai iit. A Monori-csdrda mellett azonban gazdasdgilag, kereskedelmi szempontbél
még egy nagyon fontos és hires at vezetett el, ez pedig a Gobélyhajtd dt volt. Az
Alfold délkeleti részérdl gyakorlatilag ezen a széles, egyenes, fikkal szegélyezett
foldaton hajtottak ldbon az eladésra szdnt hizdillatokat a nyugati (osztridk, német)
piacokra. Aradi-Gdébolyhajté wi-nak is nevezték, hiszen Aradrdl indult ki, s Varjas,
Dombegyhaz, Magyarbanhegyes, Pusztaftldvar mellett elhaladva érte el a Monori-
csdrdd-t. Innen aztdn haladt tovabb északnyugatnak. A vasit kiépitésével jelentdsége
nagymértékben csokkent, majd meg is sziint, olyannyira, hogy napjainkban mar csak
az egyes szakaszait lehet felfedezni, hiszen van olyan része, amit az utobbi
évtizedekben beszantottak.

Még az elenyészé részét targyaltuk azoknak az orszdgutaknak, amelyek
Oroshézardl indultak ki vagy itt vezettek keresztiil, de jelen tanulményunk nem is a
teljességet célozza. Inkabb csak azt, hogy érzékeltessiik, minden orszdgitnak megvan
a sajat élete, torténete. Sok régi, jelent6s ttra gyakran mdar csak a korabeli
dokumentumok, térképek utalnak.

Ugyanakkor természetszerileg 4j utak is keletkeznek napjainkban is. fgy
példaul alig két éve vet6dott fel egy olyan elképzelés, mely szerint Magyarorszig déli
részét €rintve sziitkséges lenne kiépiteni egy olyan autdpélyat, amely Szombathelytdl,
Szentgotthardtdl kiindulva Kaposvir, Szekszard, Kiskunhalas, Oroshaza, Szeghalom,
Nyiregyhaza mellett elhaladva kotné 6ssze a nyugati és az északkeleti hatarrészt. Ez
az autépalya Oroshazatol kissé északra hizodna. Ez lenne az idgynevezett Déli
autdpdlya, amely nyilvinvaldan nemzetkozi jelentdséggel is birna.

"Talan" még nagyobb jelentGséggel is, mint amilyennel a Gébolyhajtd it birt
annak idején.

Hevvizi SANDOR
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A sz6hasadds szerepe az etimoldgiai vizsgdlatokban
(A magas eredetérol)

1. Talan nem veszi zokon Hajdid tanér dr, hogy a tiszteletére — sziiletésnapi
koszontésiil — késziilt jelen kis irdsban a névtudomény (onomasztika) fogalmat a
szokdsosndl tagabban értelmezem. A tulajdonneveken tidl beleértem ugyanis
altalaban a nevek (szavak) eredetét és torténetét, illetve az elnevezések inditékait, a
nominécié mikéntjét kutatd stidiumokat is. A névtudomény igy — ebben a tigabb
értelemben — az antroponimidn és a toponimidn kiviil magaba foglalhatna az
onomasziol6giat és az etimoldgidt is. Dolgozatom - magas mellékneviink
szarmazisaval és rokonsagéval foglalkozvan — az etimolégia kérébe vag, 4m a fentiek
értelmében egyittal névtani munka is.

2. Az etimoldgiai vizsgalédasokban a bels6 szbalkotés kiilonbozé moédjaival
keletkezett 1j szavak koziil az eddigieknél nagyobb figyelmet érdemelnek a sz 6-
hasadas (aparhuzamos alak- és funkciomegoszlas) kovetkeztében sziiletett
szavaink. Az egy-egy szOcsalddba illeszthetd elemek szinkrén Osszefiiggéseit keresve
arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a sz6hasadas eddig szép szdmmal feltart esetein
tdl (L. elsGsorban GréTsy LAszio, A sz6hasadas. Bp., 1962; Benké Loranp, Adalékok
az Gsmagyar széhasadds eseteihez. NytudErt. 38 [1963]: 18-39) tovabbi példait
érdemes keresniink. A mai magyar nyelvben megfoghaté rendszerszeri
Osszefiiggések alapjan kapcsolatba hozhatd, Osszetartozénak vélt szavak segitségével
ugyanis bizonytalan etimol6gidkat pontosithatunk, vagy ismeretlen eredetd szavak
megfejtéséhez juthatunk kozelebb.

Az effajta vizsgélat elsGsorban egy adott nyelvallapot rendszerszeri (hangtani,
alaktani, szintaktikai és szemantikai) Osszefiiggéseire épit. A szinkrén elemzés
feltarta Gsszefiiggéseket — szerencsés esetekben — megtamogathatjak a nyelvtorténeti
és/vagy téjnyelvi adatok. (De meggondolkodtatéak azok az esetek is, melyekben a
kétféle — a szinkron és a diakron — elemzés eredményezte kép egymdsnak
ellentmond.)

Az éllapot rendszerszerli Osszefiiggéseibdl torténeti — igy etimoldgiai —
kovetkeztetésekre jutd vizsgdlédas ma mar egyre kevésbé szokatlan. ErGsodik
ugyanis — a nemzetkozi és a hazai kutatisban egyardnt — az a felfogds, amely a
Saussure-i merev szinkrénia-diakronia dichotomiit meghaladva az éllapot és a
torténet egységébdl indul ki. Ezen — F. pe Saussure felfogaséhoz képest — 1j
szemlélet szerint az 4llapot mozgasformaiban, konstrukcids folyamataiban torténeti
folyamatok ismétlédnek meg, igy a szinkrén Osszefiiggések egyre bovilld kére
lehetGséget teremt torténeti kovetkeztetések levondsara. A mindenkori nyelvallapot
tgy 6rzi meg, pontosabban gy ismétli meg sajat torténetének lényeges szakaszait,
ahogyan a foldtorténeti képz6dmények iddbeli egymésutdnja térbeli (rétegtani)
vizsgalatokkal rekonstrudlhaté. (Az &llapot és a tOrténet viszonyardl, e viszony
korszeri értelmezésérdl 1. pl. H. M. HoenigswaLp, Language change and linguistic
reconstruction. Chicago, 1960; Rona-Tas AnprAs, A nyelvrokonsag. Bp., 1978.
172-88; A. SzEREBRENNYIKOV, Altaldnos nyelvészet. Bp., 1986. 217-74; Zsiixa JAnos,
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De costructione. Bp., 1982. 153-214; Tautologikus egységek a nyelvben. Bp., 1987.
21-6; stb.)

A szinkrén Osszefiiggések segitségével rekonstrudlt diakrén folyamatok
felhasznalhatdk kell legyenek a szofejtd vizsgalatokban is.

3. A val6szintsithetGen szOhasadassal elkiiloniilt, a mai nyelvérzék szdméara
azonban sokszor mar egymdstdl teljesen fliggetleneknek 14tsz6 szavak kozott mind a
fonetikai-morfoldgiai elemzésnek, mind a szemantikai vizsgalatnak kapcsolatokat
kell felderitenie. Az alakvaltozatoknak gondolt, egymassal kapcsolatba hozhat6
elemek kozott elészor is szabalyos hangmegfeleléseket kell kimutatnunk. A diakrén
sikon lejatsz6d6 hangvaltozas azallapotbanmint hangvédltakozas,
szabdlyos hangviszony jelenik meg, éppigy, ahogy azidd egymdsutanjaban zajlo
jelenlentésvaltozdsok aszinkronidban mint jelentésvaltozatok,
azaz mint a szavak kiilénb6zd6 jelentései (poliszémia) vannak jelen. Ha
egy Osszetett jelentéstartalom elkiilonil, specializalodik, s az igy létrejitt, az
eredetihez képest specidlisabb jelentések tarsulnak az egymas mellett €16 két vagy
tobb forméhoz, a péarhuzamos alak- és funkciémegoszlds véglegessé valik. A
szemantikai elemzésnek a jelentések Osszegét felépitd jelentésGsszetevGk azonos
részmozzanatait kell kimutatnia. (L. még Horvati KataLin, Még egyszer név szavunk
eredetérdl: Névtudomény és miveldodéstorténet. A IV. magyar névtudoményi
konferencia el6adésai Pais Dezs6 sziiletésének 100. évfordulGjan. Zalaegerszeg,
1989. 355-9.)

4. Most pedig lassuk végre magas mellékneviinket és szdcsaladjat! BArczi
Gfza szavunkat i s mer et ]l e n eredetiinek tartja, a mag f6névbdl vald
szdrmaztatasit nem fogadja el. (A mag szerinte bizonytalan eredetd, mivel a
tobb finnugor nyelvben kimutathaté ‘test’, ’torzs’ jelentési szavakb6l valé
eredeztetését a ’test” és a ’'mag’ jelentések Oszefiiggésének bizonytalan volta
kétségessé teszi. VO. Sz6fSz. 194.)

Az igen koréan adatolhatd magas a TESz. szerint bizonytalan eredeti.
Taldn a finnugor korbol szdrmazé mag foneviinkbSl keletkezhetett -5
melléknévképzdvel. A szG6tar az esetleges jelentésfejlédést a mag eredetinek feltehet6
‘test’, "torzs’ alapjelentésébdl a kovetkezdképpen valbszindsiti:

test, torzs — testes, nagytestd — magas
(A mag itt "6si 6rokség a finnugor korbdl". A fgr. 'test’, ’torzs’, '<ruha> &lrésze,
derékrésze’ jelentésii szavakbdl alak és jelentés tekintetében egyardnt levezethetd.
Vo. TESz. 2: 811-3.)

Am a feltett jelentésfejl6désnek szépséghibaja van: erdltetettnek érezziik,
hiszen a ’testes’ és a 'magas’ jelentések nyelviinkben nem asszocialjak egymast. (Ami
testes, az nem sziikségszeriien magas; ami/aki magas, nem feltétleniil testes.) A
‘magas’ jelentésnek meghatérozo jegye a vertikalis, a’testes’ jelentésnek pedig
a horizontéalis kiterjedés (l. az ErtSz. értelmezéseit).

A TESz. folveti ugyan egy masfajta jelentésfejliGdésnek a lehetGségét is:
‘'maggal bir6’ — ’kifejlett, megnétt’, de ezt kevésbé valdszintinek tartja.
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En viszont folveszem a TESz. altal elejtett szalat, s ezt viszen: tovabb. A
sz6csaladba vonhatd szavak hangtani, alaktani és szemantikai elemzése nyoman arra
a kovetkeztetésre jutottam ugyanis, hogy a magas a mag fénév melléknévképzGis
magos szirmazékanak sz6hasadéssal elkiloniilt alakviltozata.

Magas mellékneviink magos alakvéltozata a régiségben az egész
nyelvteriileten élt. El ma is nyelvjirdsainkban, de nem szorult ki teljesen mai
koznyelviinkbdl és irodalmi nyelviinkbdl sem. Ezt a valtozatot talaljuk pl. egyik szép
régi tipusii népdalunkban: "Magos a rutafa / Aga elagazik." Ezt a format latjuk Jozsef
Attila ismert versében: "s a ruhdk fényesen, suhogva / keringiek, szalltak a magosba."
Magos szavunknak tehat két jelentése volt, illetve van: 1.) 'maggal ellatott’, "amiben
magok vannak’; 2.) 'magas’.

E ténybdl kiindulva a kovetkezd két lehetdséggel szimolhatunk:

a) ha a két jelentés koz6tt nem taldlunk semmiféle kapcsolatot, akkor két —
egymastél fiiggetlen — elem véletlen alaki egybeesésérdl van szd, azaz magos! és
magos? szavaink homonimék.

b) ha a két jelentés Osszefiiggését bizonyitjuk, Ggy a magos elem t6bbjelentésii
(poliszéma).

Ha a jelentések Osszefiiggésére fény deriil, tovabba ha a magas forma a magos
alakviltozatanak tekinthet$, ez esetben joggal éllithatjuk,hogy a két sz alak- és
jelentésmegoszlassal, vagyis szOhasadassal jott 1étre. Lassuk, valéban errdl van-e sz6!

5. A feltett alakvéltozatokat kdnnyen Gsszekapcsolhatjuk a jél adatolhaté o : a
hangviszony segitségével. E hangmegfelelés szimos méas esetben is a sz6hasadis
kiilonféle formadit inditotta el tészavakban és szdrmazékszavakban egyardnt. Pl.:
moszat : maszat; pocok : pocak; vacok : vacak; Mohdcs (helynév) : Mahdcs (csaladi
név); csillog : csillag, mdzos (1. mézes-mdzos) : mdzas (mdzas edény); vdros : vdras;
ldbos : ldbas (ldbas joszdg, kezesldbas); kalaposok : kaloposak; hatalmasok :
hatalmasak; stb.

Az o>a nyiltabba valas kovetkeztében egymas mellett €l6 régi és 1ij forma
lehetbséget nytjtott a jelentések (funkcidk) kiilonféle megoszlasara, megteremtette a
szOhasadas lehetségét.

A fenti sorhoz - Ggy vélem — bizton hozzatehetjiik a magos : magas alakpart,
ennek hangtani akadalya nincs.

Az egymas mellé allitott két alak szemantikai Gsszefliggéséhez az eredeti
magos forma két jelentésének elemzésével juthatunk el. Hogy a sz6t poliszéménak
tarthassuk, a masodik jelentést ("'magas’) le kell tudnunk vezetni az elsébél ("amiben
magok vannak’). Az alak és a jelentés, a jelold és a jelolt kapcsolatat a jeldltbdl
kiindulva érthetjitk meg. Abbodl a megfigyelésbdl ugyanis, hogy az érett, termést hozd,
vagyis magos novény sok esetben jol lathatéan folnydlt, "magba ment", fiigg6legesen
nagyobb kiterjedésd, mint a fiatal, éretlen ndvény, tehdt magas. Ha pl. a hagyma/a
retek/a salata magha megy/folmagzik, mar dreg/kemény/fas, azaz nyersen/frissen mar
nemigen élvezhetd. A CzF. a magba megy kifejezést a kdvetkezGképpen értelmezi:
"Magba megy a vetemény, mid6n magvas fejét feliiti." Ugyanezt a jelentést képviseli a
folmagzik népny. fémagzik ige. Szinnvel tajszétaraban a kdvetkezd mondat példazza:
"Tavajté fogvdst akkordra fémagzots, hogy egésszen kinéit az Isten markdbo."



A két jelentés tehat kétségkiviil kapcsolatba hozhatd egymassal, kozottiik
metonimikus viszony van: a masodik jelentés érintkezésen alapul6 névitvitellel
jott létre az elsGbol. A két jelentés Osszefiiggése fgy felirhaté egy egyméssal
kovetkeztetd viszonyban lévé mellérendeld Osszetett mondattal: magos, ennélfogva
magas.

Az egymis mellett €16 két alak teremtett aztin lehetGséget a jelentések
megoszlasdra: a magos mindinkabb "elvesziti" masodik jelentését, mivel az a magas
jelentésévé valt.

6. Dolgozatomban magas mellékneviinknek a mag sz6bdl val6é bizonytalan
szdrmaztatdsat a szOhasadas lehetGségével szimolva, majd a parhuzamos alak- és
jelentésmegoszlist igazolva, sikeriilt megerdsitenem. Egyattal — dgy vélem -
pontositanom is, hiszen ezt az Osszefiiggést a TESz. javaslatdhoz képest
természetesebb, a tapasztalattal egyez0 jelentésfejlodés alapjan valoszintsitettem.

Mag szavunk — a TESz. altal adott — etimolégidja nem igazan meggydz6.
Ennek két oka van. Egyrészt az, hogy a feltett rokon nyelvi megfelel6kbdl kvetkezd
"test’, 'torzs’ alapjelentés és a "'mag’ jelentés kozti Osszefiiggés kétséges. (BArcz1 GEza
emiatt tartotta az etimol6giat bizonytalannak.) Hiszen igy a szemlélet szdméra
legktzvetlenebbiil adott jelentéshez (*virdgos novény termésében képzGdo, a csirat
rejté szaporitészerv’) csak atviteleken 4t juthatunk el. (A szétir kozvetleniil az
’ivadék’, ‘utdd’ — 'mag’ jelentésfejlGdést tart-
ja lehetségesnek, igy az 4tvitel iranya is vitathatd.)

Masrészt figyelembe kell venniink azt is, hogy a magyarban a ’test’ jelentés — a
régiségben épplgy, mint a nyelvjardsokban — soha, sehol sem volt kimutathatd.

A Czuczor—FoGaRrasi szOtar szavunkat a  magyal, makk,
monyord ~mogyoré ~magyaré, mony, bogyé szavak korébe vonja, a szavak
megnevezte dolgok alaki hasonlésaga alapjan. Ha figyelembe vessziik, hogy e szavak
alakilag szabilyos hangmegfelelések mentén Gsszekapcsolhatdk, tovadbbd, hogy az
alapjelentések mindegyikében kimutathaté egy ’'gémbdélyd, kerekded, tojasdad’
komponens, Ggy e foltevés legalabbis meggondolkodtata.

HorvATtH KATALIN

Az utcanevek irasmédjanak vazlatos attekintése a milt szazadt6l
napjainkig

A leggyakrabban leirt foldrajzinév-tipusok egyike az utcaneveké. Eleink
életében ugyanolyan mértékben fordult elé, mint a mienkben. fraismédjanak részletes
szabdlyozdsédra azonban csak az ut6bbi idSkben keriilt sor. Az els6 akadémiai
szabdlyzat 1832-ben még emlitést sem tett az utcanevekrdl (de még a foldrajzi
nevekrél sem).
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Az 1879-es szabilyzat utcanévi példaibol azonban mar megallapithatjuk, hogy
a milt szidzadban az utca sz6t cz-vel irtk, és kotGjellel kapesoltak az elétte 4l
taghoz: Jozsef-utcza, Czegléd-utcza, hasonlképpen: Fd-ut, Ulldi-tit stb. A tér szot
viszont egybeirtak az el6tte 4ll6 taggal: Jozseftér, Dedktér stb. Az -i képzds melléknévi
format igy irtak: jozseftéri, czeglédutczai, de: Széchenyi-utczai, Dedk-Ferencztéri stb.

Az 1901-es akadémiai szabdlyozds az utcanevek irdsidban minden elem kozé
altaldnosan kételezévé tette a kotdjelet: Erzsébet-konit, Kirdly-utcza, Arany-Jdnos-
utcza, Dedk-Ferencz-tér stb., és kimondta, hogy az utcanevek nagy kezdébetiivel
iranddk, "akar tulajdonnév, akar koznév az el6tagjuk: az Andrdssy-it, a Baross-utcza,
a Kirdly-utcza, a Vdczi-korit (Ambér ez utébbiakat kis bettivel is irhatni ...)".

Simonyr Zsigmonp — akadémidval szembeszegiil6 — Iskolai helyesirdsa (1903)
altaldnos érvénytien egyszertsitette a cz ~c irdsat, és a kettds személynévvel Gsszetett
utcdkat kotdjel nélkiil irta: Arany Jdnos utca, Dedk Ferenc tér stb.

HorvAtH EnpRE 1913-ban helyesirasi sztart szerkesztett, amelyhez helyesirasi
szabélyokat is fiiggesztett és ott, a féldrajzi nevek kdzott, az aldbbi utcanévi példdkat
talaljuk: Kecskeméti-utca, Petdfi-utca, Dedk Ferenc-tér, de: Ferenciek tere, -i képzbvel:
kecskeméti-utcai, Petdfi-utcai stb.

1922-ben ismét akadémiai szabalyzat jelent meg, és 1950-ig rogzitette az
utcanevek kotdjeles frasmodjat: Mizeum-konit, Bécsi-utca, Petdfi-tér; Arany Jdnos-
utca, Dedk Ferenc-utca stb. (A kettés nevet egységesnek tekintették, ezért nem tettek
kiizbiil k6tSjelet, hanem csak utdna.)

1927-ben térképészek és foldrajzosok a térképi nevek szdmira helyesirasi
szabalyokat alkottak (pr. TakAcs Jozser), de a szabalyok — bar térképeken méar
korabban alkalmaztdk Gket — csak 1940-ben jelentek meg a Foldrajzi
Kozleményekben. E szabdlyok szerint az wufca sz6 kapcsoldsi médja az elbtag
sz6fajatol fiiggdtt. Ha az elGtag fonév, akkor egybeirds kovetkezett: Retekutca, ha
tulajdonnév, akkor a kotGjeles kapcesolds volt helyes: Mohdcs-utca, ha melléknév,
akkor kiilon kellett irni: Vdci utca.

A Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore (BaLassa Jozser) f6ként a
nyomdészok szdméra, 1929-ben adta ki helyesirdsi szotdrat €s szabdlyait. Ennek
alapjan irtdk ebben az id6ben a kiejtést kdvetve uccd-nak az urcd-t. frésmédjukrﬁl ezt
olvashatjuk: "Kiilon széba irjuk az uccik, terek ... neveit, mégpedig kétGjel nélkiil:
Erzsébet konit, Vdci ucca, Ferenc Jozsef tér .. Az ezekbll a nevekbdl alkotott
mellékneveket kisbetiivel €s egy széba irjuk: vdciuccai ..., de kiilon sz6ba, nagybetiivel
irjuk, ha az els6 része csaladnév: Petdfi téri, Dedk Ferenc uccai."

Az 1950. évi akadémiai szabalyozas az 1922-es utcanévi elGirdsokat tovibbra
is érvényben tartotta, de tobbletként kimondta, hogy a Hdsok tere, Mdrtfrok tja
tipusii utcanevekben nem kell kétgjelet hasznalni.

A Magyar Tudoményos Akadémia csak az 1954- ben megjelent helyesirasi
szabdlyzataban (a 10. kiadasban) torolte el egységesen €s maig is érvényesen az
utcanévi utétagok el6tt a kotdjelet: Ady Endre utca, Ulldi ut, Mdrttrok dtja, Haris koz,
Ré6zsdk tere stb. Eldirta, hogy az -i kézGs szdrmazékok a kiilonirast megtartjak, és az

els6 tagot nagybetilvel, a mésodikat kisbetivel keil kezdeni: Rdkdczi viti, Szabadsdg
1éri stb.
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A foldrajzi nevek és megjelolések irdsanak szabalyai (FABIAN PAL, FoLD1 ERVIN,
;5. Honvi Epe) 1965-ben jelent meg a Foldrajzinév-bizottsdg, az MTA Foldrajzi
Bizottsaga és Elnokségi Helyesirasi Bizottsaga jévahagyasaval. A szaktudoményok az
1954-es akadémiai szabdalyokkal Osszhangban levd, lehetdleg minden részletre
kiterjed6 helyesirasi szabdlyokat igényeltek az utcanevek vonatkozidsdban is.
Tisztazni kellett az utcanévi eltag fogalmat, és szabélyozni az utcanévi utétag eltt
4ll6 elemek frasmodjat.

Utcanévi utbtagnak tekintenddk €s kiilonirandok nemcsak a kdzismert utca,
U, utja, korit, fasor, koz, tér, tere vagy az ugyanigy kezelt hfd stb. szavak, hanem a
telepiilésen beliili vagy telepiilések kozotti Gtvonalak nevében az utca, ur, tér stb.
koznevet helyettesitd utStagok is. Pl.: bdstya ~Anjou bdstya, dillé ~ Gyiimdles dild,
drok ~ Irhds drok, kert ~ Martinuzzi kert stb.

Az utcanevek elStagjai igen valtozatosak szofaji €s szerkezeti tekintetben
egyarant. Ki nem mondott, de a példdkbdl kovetkezen altaldnos érvényii szabaly,
hogy az utcanevekbe keriil$ el6tagok megé6rzik eredeti irasmddjukat, de utcanévként
nagy kezdébetiivel irand6k: haris ~ Haris koz, Ul ~ iilldi ~ UllSi ut, Ady Endre ~Ady
Endre utca, szabad sajté ~ Szabad sajté ut, Bécsi kapu ~ Bécsi kapu tér, Fehér Hajo
vendéglé ~ Fehér Hajoé utca, Csirsz-drok ~ Csérsz-drok utca, Ferenc-hegy ~ Ferenc-
hegyi ut, Sas utca~ Felsé Sas utca, Foti uit ~Régi Foti vt stb. A melléknévi -i képzd
minden utcanévi uttaghoz kozvetleniil jarul, és az elGtagok minden vonatkozéasban
valtozatlanok maradnak: Haris kézi, Ulldi i, Ady Endre utcai, Szabad sajté titi, Bécsi
kapu téri, Fehér Hajo utcai, Csorsz-drok utcai, Ferenc-hegyi uti; Fels§ Sas utcai, Régi
Foti iti stb.

A szabaélyzat fiiggeléke tartalmaz kb. 90 kiilénirandé utcanévi utétagot €s az
utcanevek betlirendbe soroldsanak szabdlyait is.

Az akadémiai helyesirsi szabalyzat legutdbbi, 11. kiad4sa 1984-ben jelent
meg. Az utcanevekkel egy szabélypont foglalkozik, amely nem tér el a Foldrajzi
nevek és megjelolések frasdnak szabalyaiban lefektetettektdl, tehat: "A kozteriletek
nevében a kis kezddSbetls utca, dt, tér, kéz, hid stb. sz6t kilonirjuk az el6tte allo
névrészektSl. — Az -i képz6t az ilyen nevek valtozatlan formajihoz tessziik hozza.
Alapforma: Vdci utca, Gorkij fasor, Szabd llonka lépcsd, Tas vezér utca, Mdrcius 15.
tér, Tdbor-hegyi iit, Erzsébet hid stb. — Az -i képzGs forma: Vdci utcai, Gorkij fasori,
Szabé Ilonka lépcsdi, Tas vezér utcai, Mdrcius 15. téri, Tdbor-hegyi uti, Erzsébet hidi
stb."

Az 1984-es szabélyozés Gta az utcanevek irasaban egyetlen helyesirasi valtozas
tortént. A Helyesirasi Bizottsdg helyt adott annak a ko&zdhajnak, hogy az
utcanevekben el6forduld, eredetileg kétdjellel irt foldrajzi nevek legyenek egybeirtak.
(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen nevekbdl az eredeti fldrajzi névi
alkalmazdskor is elmaradhat a kotGjell) Tehat: Tdborhegyi iut de: Tdbor-hegy;
Csorszdrok utca de: Csorsz-drok; Ferenchegyi ut de: Ferenc-hegyi stb. — A bizottsag
elfogadta azt az érvelést, hogy ezekben az utcanévtipusokban sokkal inkabb
€rvényesiil a telepiilésrésznévi, mint a természeti foldrajzi névi jelleg: a
telepiilésneveket pedig altalaban egybe kell irni.
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A messze miltbdl eljutottunk a maig, de a fejiédés nem 4ll meg, a valtozdsok
érnek. Megfogalmazasuk és regisztralasuk a jovend6 nyelvészeinek feladata.

Honyr Epe

Két magyar eredetii romdn ’irtds’-t jelol6 helynév: jertas, jertoi €s
szarmazékai

1.1. Roménia hegyes-dombos vidékein szdmos olyan roméan helynévtipus
taldlhat6, amelynek az alapjdn ’irtds’-t, ’erdGkivagas’-t jelentd kozsz4 (appelativum)
all. Kiilonosen az erdds hegyvidéki teriileteken gyakoriak ezek a helynevek, de
szamosak olyan vidéken is, ahol mar hidnyoznak vagy jelentéktelen nagysagaak a
régen kiterjedt erdék, mint pl. a MezGségen vagy a Partiumban.

Eleinte a hegyvidéken vandorpasztorkodast folytaté roménsdg az iddk
folyamén letelepiilt. Az é&ltaluk létrehozott kisebb telepiilések, hazcsoportok
éltaldban irtott erdSk teriiletén keletkeztek, s majd késGbb falvakké terebélyesedtek.
A telepiilések s azok lakdi lélekszamanak novekedése Gjabb erddirtasokat valtott ki,
sziikség volt Gjabb szant6foldekre és kaszalokra. Erdélyben a foldesiri és varbirtokok
teriiletén szivesen latott a zsellérként és jobbagyként letelepiilé roménsag. E birtokok
urai kiilonféle engedményekkel és kedvezményekkel igyekeztek az erddk irtasat
elGsegiteni, ami lehetdvé tette e birtokok jobb gazdasagi kihasznalasat.

1.2. A milt szadzad vége fele a romén szakirodalom is kezdte tanulméinyozni az
irtdsokat megnevezd és jelol6 roméan helyneveket. IorGu Iorpan akadémikus e
tanulmanyokat rendszerezte és Osszefoglalta a Bezeichnung fiir "Rodenland" in der
ruménische Toponomastik (Zeitschrift fir Ortsnamenforschung 4 [1925]: 48-60,
171-83) cimid tanulmédnyaban, majd késébb a Toponimia roméneascd (Bukarest,
1963. 22-6) roméan névtani alapmunkéjaban.

2.1. L. IorpaNn megéllapitotta, hogy ardnylag kevés az olyan ’irtas’-t jel6ls
helynévtipus, amelynek alapjan latin eredetl romén kozsz6 &ll; ilyenek: Arsa (<r.
ars(4) ’égett’ <lat. arsurus), Curatura (<r.curd ’tisztitni’ <lat. curare), Runc (< r.
runc ’irtds’ < lat. runcus) és Tdietura (<r. tdia ’vagni’ <lat. taliere) és ezek
szdrmazékai mint példaul Arsita, Curdturile, Runcugsor stb.

2.2. A legszamosabb csoportot azok a roman ’irtds’-t jelold helynévtipusok
alkotjak, amelyek szlav eredetli roman kozszavakon alapulnak. Tekintettel arra, hogy
a legtobb ilyen roman ko6zszd esetében nincs még biztosan megéllapitva, hogy melyik
szlav nyelvbdl kolcsonozték, azért vo. roviditéssel az Oszlav etimont adjuk meg.
Megjegyzendd még, hogy néhany helynévtipus alapjan szldv eredeti roman kozsz6 all
vagy éallott, a kovetkezdk: Circea (vO. szbh. kr¢), Certej ( < 1. certej < szl. Certe?)
Jaristea ( < r. jariste, v0. 6sz. Zari§n), Laz ( <r.laz < szl. laz, néha m. ldz), Lom
(v0. 6szl. lomit), Otdsdu (vO. bg. otes), Lucina ( < 1. lucina < szl. luéina), Pirlitura
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& r. pirlitura < . pirli/ < bg. psrija/ + -tura romén igenévképzd), Ples ( < r. ples, V6.
6szl. plést), Poiana ( < r. poiand, v6. 6szl. poljana), Pojar ( < r. pojar, vd. 6szl. poZan),
Priseaca ( < r. priseaca, vo. 6szl. préséka), Seci(u) ( < r. seci, vo. 6szl. sékit), Trebisu
(V0. 6szl. trébin) s ezek szarmazékos alakjai, stb.

E helynévtipusok egyenl6tlen elosztidsban és gyakorisdgban jelennek meg a
mai Romaénia egyes vidékein. Egyes helynévtipusok csak bizonyos vidékekre
jellemzdek, mint pl. Lom, Otdsdu (Havasalfold, Olténia), Certej (Maramaros, Erdély
nyugati része, Banat egy része), masok az egész roman nyelvteriileten elterjedtek
mint pl. Laz, Pirjol, Ples, Poiana, Priseaca stb.

23. Erdély, Méramaros, Partium, Bansadg és Moldva nyugati peremvidékén
tobb olyan ’irtas’-t jel6l6 helynévtipus ismeretes, amelynek az alapjdn magyar eredetd
romén kozszavak allnak. Ezek a Jertay (< r. jertas < m. irtds), Jertof ~ Jertdoj ~ lertdvoj
(< r. jertoj ~jertdoj < m. irtovdny), Pirjol (< r. pirjol < m. perzsel/és/), Vigas (< .
vdgas < m. vdgds) és bizonyos esetekben Erdély északi részén és Maramarosban a
Laz (< r.laz < m. ldz). Ez utébbi helynév roman appelativuma a legtdbb esetben
azonban szlav eredetii: laz. (A jertas, pirjol és vdgas roman kolcsonszavakra
vonatkozdlag 14sd TamAs Lasos, Etimologisch-historisches Worterbuch der
ungarischen Elemente in Ruménischen. Bp., 1966. 463, 622, 840-1).

31. A romédn tanulminyok a Laz, Pirjol, és Vigas (néha Ogay)
helynévtipusokat ismertetik, de nem foglalkoznak az Erdélyben, Maramarosban és a
Partiumban igen gyakori két rokon eredetd Jertas és Jertoj (Jertdoj, lertdvoi)
helynevekkel, amelyeknek a romén nyelvjarasi kdzszavai (appelativumai) a magyar
irtds, irtovdny kozszavakbdl szdrmaznak mint kolcsonszavak. E két helynévtipus
tanulmanyozasa hidnydnak oka elsGsorban az, hogy nem tartoznak az Gn. makro-
helynévrendszerbe, de igen gyakoriak a hatdrnevek ko6zOtt, az GUn. mikro-
helynévrendszerben. Ezek a helyek igen gyakran a romdn—magyar parhuzamos
helynévadas eredményei, amikor is egy-egy irtott részt ugyanazon targyi-szemléleti
alapon nevezett el a két népesség (1. KNiezsa IsTvAn, A parhuzamos helynévadas. Bp.,
1944. 43-7). llyen parhuzamok a m. Irtovdny ~r. Jertgj {lertavoj, lertdoi) és a m.
Irtds ~. Jertay.

Mivel az erdélyi falvak tGbbségében a magyar lakossag jelent meg elGszor,
ezek a helynevek romén kolcsonzések, atvételek is lehetnek, amelyeket elGsegitett a
magyar eredetd roman jertas €s iertdoj (jertdvoi) kozszavak nagyfoki elterjedése az
erdélyi romén nyelvjardsokban. Ugyanakkor ezek a helynévtipusok olyan hegyi
falvakban is eléfordulnak, ahol magyar népelem nem lakik vagy nem lakott. Itt a
helybéli roman lakossag a régiségben elterjedt e két magyar eredetii kdzsz6 alapjan
kreélta a széban forgd helyneveket.

3.2. A Roman Nyelvatlasz (j sorozat, 2. kitet) 593. és 594. terkepe tiikrézi e
magyar eredetd romén kozszavak (appelativumok) XX. szazadbeli teriileti
elterjedését. Az 593. szdmt Laz cimszéval jelzett térképen, arra a kérdésre, hogy:
"hogyan nevezik azt a helyet, ahol valamikor erd6 volt?", a kovetkezd feleleteket is
feljegyezték: (272. kutatépont, Nagybuny, Méaramaros) jertasu, (279. kp. Olahboksa,
Szildgy megye) loc. jertuit, jertiturd, (349. kp. Tékésbanya, Maramaros) jertasurj. Az
594. sz&dmG Ldzuim ’irtunk’ cimszavi térképen megtaléljuk a 272. kutatGpontnal
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(Nagybuny, Maramaros) o jertuit, jertujesc, a 279. és 334. kutatépontoknél
(T6késboksa, Maramaros és Nagymajtény, Szatmar megye) jefujesc és a 349.
kutatépontnal (T6késbanya, Maramaros) am jertuit igéket. Napjainkban Kolozsvar
kornyékén jegyeztem fel ma is €16 nyelvjarasi igealakokat: jertdoiesc padurea *irtom az
erd6t’ (Kolozstotfalu), a fertui ’irtani’ (Sztolna, Kolozs megye).

Megéllapithatd, hogy jertas és jerto] (jertfivoj) s azok igealakjai az erdélyi
romdn nyelvjarasokban az irodalmi nyelv hatdsira egyre jobban kiszorulnak,
eltinnek, csak az idésebb nemzedék hasznilja, ugyanakkor e kozszavak alapjan
alkotott Jertas €s Jertoi (lertdivoj) helynevek és azok szdrmazé€kos alakjai igen
elterjedtek. :

33. A 1. lertas helynév véltozatai lertasu, lertasurj, lertasurile (egyes-, tobbes
szdm, névelds €s névelbtlen formak). Létezik Ritas, Ritaguri viéltozat is, amelynek az
alapjan a magyar eredetd r. rit ( < m. rér) €s a jertas (t0bbes szam Jertasurj) sz6alakok
vegyiilése all.

3.4. Jertoj szdrmazékos alakvéltozatai mér sokkal szdmosabbak: Jertdoi(u),
Jertoaja, lertdvdi(u), iertdvoi(u), lertojile, lertdojile, Jertaoaie(le), Jertoaiele, lertaje(le).
E varidnsok egy részét mar a XVIIL szazadban feljegyezték: 1755: Irtovan (Sztolna),
1750: La Irtoj, 1763: La Irtovaje (Magyargyerémonostor), 1767: La Irtevaje
(Gesztragy), 1770: la jertoju (Eskiill6), 1789: La Irtoaje (Fels6tok), 1799: La Iertoaje
(Borsa), 1803: Irtovdlye (Magyargyerémonostor), lertevoj (Magyarfodorhaza) stb.
(lasd Szaso T. AtriLa, Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942. 79, 86, 147; Szasa T.
Atmia—GerceLy Bera, A kolozsmegyei Borsavolgy helynevei. Kolozsvar, 1945. 80,
83; Szas6 T. Arma—-GerGeLy BfLa, A szolnok-dobokai Toki volgy helynevei.
Kolozsvér, 1945. 15).

3.5. A feljegyzett, a mai €16 viltozatok és a romén—magyar parhuzamos Jertaoj
(fertoj, lertovaj) ~ Irtovdny helynévtipusok kétségteleniil utalnak arra, hogy a jertdoj
(stb.) alakok a m. irotvdny (irtovdny) nyelvjarasi k6zsz6b6l szdrmaznak. A m. irtvdny
k6zszonak is tobbféle nyelvjarasi valtozata van: irotvdny, irtovdny, iritvdny, iratvdny
stb. (I. Szao T. ArriLa, i, m.; SzaB6 T. Arria—GerceLy Bfra i m.; Janitsex
Jeno—Hints MikL6s, Az erdélyi Melles-volgy helynevei. MND. 102 [1992]: 445), mig a
székely részeken orotvdny, ortovdny, ortvdny, orvdny stb. valtozatok élnek. A romén
Jertoi (iertdvoj) alapjan hangtani okok miatt csak az elsG 6t magyar valtozat allhat.

Megfigyelhet6k, hogy a roméan széalakok kozott Atmeneti formék is
talalhatok, ahol még meglrz6dott a labiodentdlis v, mint a jertdvoj, jertdvij, a
régiségben lerfovan sz6alakoknal.

A 1. Jertoi, Jertduoj, [Jertdvoj stb. szbalakvéltozasok lassi 4talakulisok
eredményei. A magyar ny kétjegyl massalhangz6 a roméan nyelvben szabilyszeriien
J-stil: ny > i, 1. lat. cuneum > r. *cun’u > 1. cuj 'szeg’, m. oltvdny ~ oltovdny > r. nyj.
oltoj, vagy m. bdnya > 1. baja. A m. bilabidlis v > y félhangga vilt, és az utdna
kovetkez6 @ > ya hangsilytalan kettGshangzéva alakult (Jertudoj), majd az pao
diftongus o hangga egyszeriisddott (Jertof). Tehét m. Irtovdny > . Jertoudj, > Jertoi.

Ehhez hasonlé viltozast szenvedett példaul a szavatos sz6 roméan atvétele és
hangilleszkedése: m. szavatos ~szovatos > 1. *sdydduy > r. *sdudus > r. *sdodas > r.
sodug (Petrovici, Emi, O particularitate a fonetismului maghiar oglindita in elemente
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maghiare ale limbii roméane: Studii i cercetdri stiintifice. Cluj, Seria 3. nr. 3-4, an 5.,
1954, 451).

4.1. Végezetil megallapithatjuk, hogy a jertas, iertoj (jertdoj, jertdvoi)
kivesz6félben 1év6 magyar eredetd romén nyelvjarasi kdzszavak (appelativumok)
tobbféle médon kapcsolédnak az erdélyi roman helynévrendszer kialakuldsdban;
egyrészt parhuzamos névadassal 1. Jertas ~m. Irtds, r. Jertoi (lertdvoj, Jertdoi stb.) ~m.
Irtovdny, maskor forditéssal, f6ként olyan helyeken, ahol a romansidg a magyarok
letelepedése utan vandorolt be, ritkdbban kolcsonzéssel és hangilleszkedéssel. E két
utdbbi eset feltételezi az el6zileg letelepiilt magyarsig helynévrendszerének a roman
betelepiilés elStti kialakuldsat. Azokban a roman lakossagi falvakban, ahol soha nem
lakott magyarsdg, ott a targyalt helynévtipusokat a romansag hozta 1étre a magyar
eredetd roman ertas és jertdoi (s valtozatai) nyelvjarasi kozszavak (appelativumok)
segitségével.

JaNITSEK JENG

Hajdu és tdrsai

Cédulak kozt matatok. Lassan Osszedll egy kis tanulmany a Névtani
Ertesit6be. Hajdta Miska 60 éves.

Emlékek kozt kutatok. Felvillan egy csillogd viztiikér képe a Csepel-szigeti
Duna-tdjon: didkévek, helynévgytjtés, Miska, Erzsi meg én.. Aztdn a falusi
kiskocsma. Talan ott szélitottuk eldszor Miskanak. Merthogy kollégava és baratta
fogadott benniinket szinte régtdn, pedig még hallgaténak is j6forméan kezddék voltunk.
Meg a Magyar Névtani Dolgozatok inditdsa. Csodalatra mélt6 az a bizalom, amellyel
a kezdSket megajandékozta, megajindékozza. Egyszer mar tisztességesen meg
kellene koszonni neki ezt a rengeteg Onzetlenséget. De szinte hallom a hangjat:
"Ugyan, ne vacakolj..." Es nevet egy harsanyat, olyan j6izii alfcldieset. Leiiltet a kis
asztala mellé, vorosborral kindl, akkuridtusan megpiszkélja a pipajat, és mielGtt
megszolalhatnék, mar meg is el6zott: "Hogy vagytok?" Koriilotte a f6ldon, a fal
mellett névtani, csoportnyelvi kiadvanyok balai. Elgondolkodom: milyen szerencséje
van ennek a tanszéknek, a magyar népnyelv- és névkutatdsnak meg nekiink, akik
baratai lehetiink. Kivinom, hogy még sokdig ebben a szerencsében legyen résziink!

*

Szerintem senki sem hivta és hivja Hajdii-nak, igy szimplan, még tavollétében,
emlitve sem. Hajdi Mihdly tandr vr, Hajdi tandr dr — igy a didkok, mi meg csak Ggy
egyszerien: Miska vagy Hajdi Miska. Magyarézattal tartozom tehat a cimvélasztés
miatt. Szofejtésre vallalkoztam, de nem a csalddnevet boncolgatom, hanem az
alapjaul szolgald sz6t és tarsait.
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A hajdi fénév — mint kozismert — a hajté igenév alakvAltozata, ill.
sz6fajvaltdssal keletkezett szdrmazéka. Eredetileg igy nevezték azokat a
marhahajcsarokat, akik j6l felfegyverzett kiséretét alkottdk a ldbon mozgatott régi
él6éllatexportnak. A hajdik tehat kezdetben tényleg éllatokat hajtottak, csak késGbb
véltak féfoglalkozasi katondva (vagy éppen Gtonallé betyarrd). De vajon mi az
eredete magénak a hajt sz6nak? Ha feliitjik a TESz.-t, el8szor is azt tapasztaljuk,
hogy 3 hajt szécikk létezik. Koziilik a hajr® *<névény> virdgot, levelet, 0j agat
noveszt, <virdg, levél, Gj ag> keletkezik’ magyardzata megnyugtats: "Magyar
fejlemény: valGszinlileg jelentéselkiiloniiléssel — fejlédott a  haji2 igébol.
Jelentésfejlédése 'mozgédsba hoz’ — 'novekedni késztet’ lehetett. Hasonl6 véltozés
més nyelvekben- is megfigyelhets; ... A haji! igébll vald magyardzat kevésbé
val6szind, bér *hajlit’ — hajlékony részt novel’ fejlédés is elképzelhetd." (2: 29.)

A hajt'-nek nyolc, a hajt?-nek tiz jelentését sorolja fel a TESz., s noha ezek
tobb ponton é€rintkeznek, Osszefiiggésiiket bizonytalannak, vitatottnak tartja. Miel6tt
ezek részletesebb taglaldsaba fogndnk, lassuk a legfébb (s vélhetSleg régebbi)
jelentéseket: hajt! ’ivelS iranyban mozdit, fordit, térit; ivel6 alaktva gorbit’, ’<feliilet
egy részét> hajtassal visszdjara fordit’, ’hatalma ald kényszerit’, rokonszenvez’ stb.;
hajr?2 ‘mozogtat, mozgésban tart’, ’kerget, hajszol, terel’, ’<jarmivet> irdnyit, vezet’,
’szerkezetet, gépet mikddtet’ stb.

Lehetetlen észre nem venniink, hogy a két szd jelentésmagvat alkotd,
mozgatést, mozgast jelentd elemek milyen kozel allnak egymashoz: (1.) ’iveld iranyba
mozdit, fordit, térit’, ill. (2.) ‘mozgat, terel, iranyit, vezet’. A TESz. sem hagyja sz
nélkiil ezt a parhuzamot, és a hajr? alatt megjegyzi: "[ha a hajt? azonos eredetl a
hajt'-gyel, akkor] Az 1-2. jelentés 'mozgat, mozgasban tart’, ’kerget, hajszol, terel’]
1étrejotte a hajt! igének ’ivelS irdnyban mozdit, fordit, térit’ jelentés€bdl érthetd; vo. a
kereng, kertt csaladjaban a kerget-et, a kajla csaladjaban a kajtat-ot. A hasonld tartalmi
mozzanatok a hajt! és a hajiz elkiilonitését is megnehezitik, egyes adatok
hovatartozasit kérdésessé teszik" (29). A masodik szadmi magyarazat szerint a hajt?
"Szarmazéksz6: -t miveltetd képzivel alakult egy feltehetS *haj- alapszobdl, amely
Gsi orokség az ugor korbdl;" (uo., vogul parhuzamokkal, ’izgat, unszol, uszit’ stb.
jelentésekkel; a hajtl-re szintén ugor megfelelSket idéz).

Véleményem szerint a kiindulépont nem a hajt!, hanem a hajt? alatt talalhatd,
mégpedig az ’<allatokat indulatszéval> terel, (iz, irdnyit, mozgat’ jelentésben, s
minden tovébbi jelentés ebbdl vezethetd le. (Hasonloképpen vélekedik mér
Czuczor—Focarasi szétéra is: 2: 1322.) De l4ssuk sorjaban!

A hajt12 sz6 kétségteleniil nyelviink nagyon régi eleme, mely az allattartas és
vadaszat "szakszOkincsébdl" ered. Torténeti szempontbdl morfoldgiailag tagolt, ill.
tagolhat6: egy haj! (g*kaj!) éllatiz6 mondatszbdl szdrmaztathatd, amely alkalmas
helyzetben igésiilve -t miveltetd képzbt vett fel (ill. a képzéssel egyiitt igésiilt), tehat
eredeti jelentése ’haj! indulatszéval allato(ka)t mozgat, terel, Gz’ volt. (Ezt a
lehetSséget — Kassal nyoméan — KeLEMEN is felveti: Mondsz. 339.) A képzés azonban
mér legaldbb az ugor korban megtortént; j6l mutatjak ezt a vogul megfelelék: E.
Xujt-, K1. khujt- ’izgat, unszol; antreiben’, E. Xujti ‘felbujt’ (TESz. 2: 29 hajt? a.,
MSZFE. 1: 249, UEWb. 858), amelyekben nemcsak a t6, hanem a -t miveltets képz6
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is egyeztethet6 a magyarral. Ez rendkiviil értékes adalék az el6magyar igeképzés
morfematikdjahoz, hiszen amint D. BartHa KaTaLIN A magyar nyelv torténeti
nyelvtanaban (1: 88) a csdkol kapcsan megjegyzi: "[ez az] ugor kori hangutédnzé ige ...
jelenlegi ismereteink szerint szinte az egyetlen olyan szdrmazékige, melynek rokon
nyelvi megfelelGiben a t6 mellett a képzd is azonos a magyar alak képzéelemével". Az
efféle ritka példaink szama tehét eggyel szaporodott, sGt, mi tobb: az ’iveld irdnyban
mozdit, fordit, térit, gorbit’ jelentésd hajrl-nek is idézheté elemrdl elemre
egyeztethet6 vogul megfeleldje: Ko. Xoje- ’hajlit’ (TESz. 2: 28, MSzFE. 1: 249,
UEWhD. 854). A t6 és a képz6 ugyanaz, de a jelentésfejlédés irdnya és eredménye is
nagyon hasonlit a magyarra. Ez aligha lehet véletlen egybeesés, egymastol fiiggetlen
parhuzamos folyamat eredménye! Az ugor kori 6rokségnek tehét szerintem nemcsak
a képzés, hanem a jelentésfejl6dés elsG szakasza is a részét képezi, amely — 6vatos
elemzéssel — a ma szinkréniajabol kifejthetd.

Hogy kovetkeztetéseimet mas oldalrél is megtamogassam, idevonom a ker-,
kor-, kiir-, kur- tovi szavakrdl irott tanulmanyom néhany fontos tanulsagat (1. Kur,
kiir, kor, ker — és ami korottiikk van: Fabidn-Eml. 153-9). Az allatok tizésére,
terelésére szolgald szok — 1évén az Gsi életforma nélkiilozhetetleniil fontos lexémai —
gyakran valamely alapnyelvbél erednek, €s éppen régiségiiknél, fontossaguknal fogva
népes szdcsaladokat hoznak létre, amelyekben széles ivii vagy sok szemt ldncot
képezé jelentésfejlédések is kitapinthatdk, sok analdgiaval, jellegzetes ’konkrét’ —

’elvont(abb)’ mozgédsokkal. Igen tanulsdgosak a ker-, kiir- stb. és a haj-, kaj- stb.
csaladjanak jelentéstani parhuzamait:

*ker!  :> kerget "*ker! indulatszéval allatokat iz’ — 'z’
:> kerift *ker! indulatszéval allatokat terel’

’fvben terel; kdzrefog’

:>keriil ’tvelt irAnyban mozog’
:> keres ’ide-oda mozogva kutat’ — ’kutat’.
kur! :> kurrogat ’vadakat (f6leg farkast) larmézassal, kur! indulatszéval riogat,
eliz’ ‘
> kurgdl ’kerget (embert is)’
:>kurkdsz ’(vadaszatkor) vadat larmazassal felriaszt’

’(vadat) rejtekhelyén felkutat’ — ’kutat, fiirkész’
kiir! (~kor!) :> kiirget ? ’kiir! indulatszéval igavon6 4llatot ndgat’ (vO. ?Kiirgetd hn.)
:>bekiir ~ bekor ’igavon6 allatot jaromba 4llit’

’igavono éllat jAromba bedll, betér’
(Talan idevonhatdk a Kiird, Kiird, Kord, Koni stb. helynevek is, melyeknek
eredeti jelentése ’kanyarodo, tekergd [viz, térszinforma]’ lehetett.)

1Jelmagyardzat: :> képzés; — jelentésfejl6dés; « szorosabb jelentéstani oppozici6; = jelentéstani

ekvivalencia; = egy kor4bbi jelentéselem megismétlGdése.
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haj! :> hajt-2 *haj! indulatszéval 4llatokat iz, terel’ — ’iz, terel, iranyit’

1> hajldl, ? hajkdsz "hajszol’ / \
:> hajol, hajlik hajt! hajr

’fvelt irdnyban fvelt irdnyban iz, terel, iranyit’
mozdul, gorbiil’ mozdit’
a) b)
:>hajlit ’gorbit” = 'gorbit’ '= szabadon mozgé ’befogott allatokat
4llatokat’ irdnyit’
"allatok altal vont
jarmuvet irdnyit’
*kaj!  :> kajt *vadakat kaj! indulatszdval, larmézassal rejtekhelyérdl felriaszt’

*vadat felkutat’— ’keres, kutat’
:> kajti "keresd, kutatd’
:> kajtat "*vadat (iz, kerget’ — kdborol, koslat, 16t-fut’ — "keres, kutat’
:> kajtdr’(keresve) koborl®” — mindent folkutatd’
— "csapodar’ stb.
:> *kajol "*allatokat kaj! indulatszéval terel’

"*terel, térit’

“*ivelt irdnyban mozdit’ :> kajla "hajlo, gorbiild’
(V6. még kajsza; kujtorog, kédorog.)

Amint lathats, az ‘’indulatszéval 4llato(ka)t mozgat’-féle alapvets
jelentéstartalmak kifejezését a nyelv t6bb, korabeli hasznélatban levd indulatszéval
lexikalizdlta. A példak szima konnyen szaporithaté: no! :> négat, hajsz! :> hajszol;
(haj! ha!>) hajha :> hajhdsz, (haj! kur'>) hajkur! :> hajkurdsz, N. (haj! csd!>)
hajesd! :> hajesdkol ’hajszolddik’, (haj! da!>) hajda! :> hajddsz ’nbgat’ (az
utébbiakra 1. Keremen, Mondsz. 339-40); stb. A TESz. ismeretlen eredetiinek jelzi,
de nyilvinval6an idetartozik az iz is, melynek tévében egy ! (<ii!) éllatizd szo,
végén pedig -z gyakoritd képzé van. (Hasonl6képpen vélekedik legljabban SziLicvi
Ferenc is, aki — j6 nyomon jarva — ugyanezen t6 -f képzOs szdrmazékéanak tartja az i
igét is: Tanulményok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Szerk. Kiss
JEnG és Szuts Laszié. Bp., 1991. 662. Csupan abban az aprosdgnak tekinthetd
dologban vitatkoznék vele, hogy szerintem a t6 elsédlegesen nem hangutanzo jellegd,
hanem akaratot kifejez6 expressziv indulatszo.)

A lexikilis sokféleség f6 forrdsa a tovek valtozatossdgan til az igeképzdk
variabilitdsa, de jut szerep a szohasadéasnak (1. pl. kerger — kiirget, hajt — kajt) meg az
dlhomonimia kialakuldsdnak is (hajt' - haji* - hajr®). Ezeknek az egymdssal
Osszeszvedo folyamatoknak a részletekben val6 kibontdsa sokszor igen bonyolult
feladat. Uj perspektivakat a rendszerszerli vizsgilatok (rendszervizsgilatok)
nydjthatnak, amelyek a nyelvemléktelen korok allapotira és mozgisaira is fényt
vetnek. (Vo. pl. BEnk6é LorAnD, Nyelvtorténet €s mai nyelv: ANyT. 5 [1967]: 41-67;
Gutva Janos, Ostorténet és szemantika: NytudErt. 83 [1974]: 170-4; ill. Zsika Jinos
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[pl. De constructione. Bp., 1982. 153 kk.], HorvAtH KaTALIN és mésok idevagd
munkassagat.) Pl :

Magam tovabbi tanulményokban kivdnok foglalkozni az Gsi szavak (kiiléndsen
a mondatsz6i gyokert lexémak) rendszertorténetével, s a jovében szeretnék kifejteni
néhény olyan gondolatot is, amely itt csupén jelzésszertien volt jelen. Kiilén elemzést
érdemel példaul az, hogyan mikdédik a jelentésintegracié az alabbi egyszerdsitett
sémaéval leirt esetekben:

’indulatszéval allatokat mozgat’ — ’4llatokat mozgat, terel’ — *mozgat’ — *mikddtet’.
’kerit, ivben mozgat’  ’keriil, ivben mozog’
’hajlit, gorbit’ ’ide-oda kdszal’

’ide-oda mozogva keres’

Izgalmas még a haj- ~ kaj- csaladjaban a h-s és k-s valtozatok elkiiloniilése,
alak és jelentés egymashoz vald viszonya; az példaul, hogy az indulatsz6i el6zménybdl
eredd hangtani motivacié mikor homélyosul el, illetve jelenléte mennyiben fékezheti
a sz0 eleji k>h viltozast; egyéltaldn: a h-s szOkezdet folyatdsa-e a k-snak, vagy
benniik eredeti (motivalt) és mésodlagos -k egyardnt vannak? Az ebbdl foly6
kovetkeztetések mennyiben érintik, ill. médositjdk az 6smagyar spirantizaci6rol sz616
ismereteinket? (L. pl. a vogulban is meglevd spirantikus sz6kezdeteket.) Hasonld
kérdéseket korabban mar masok is feltettek (pl. Pais, Haj — huj — kajat: Kodély-Eml.
1957. 133-58; Benk6, Egy hangfestd igecsoport: MNy. 50 [1954]: 254—-74, KonTy:
MNy. 57 [1961]: 295-303; Vertes E., Van-e a finnugor *k-nak k- fejleménye
mélyhangi szavainkban?: NyK. 62 [1960]: 7-21; Hangfestés és sz6szarmaztatés: Nyr.
89 [1965]: 157-64; BArczi, Megjegyzések a finnugor sz6kezdd zarhangok magyar
nyelvi fejlédéséhez: MNy. 63 [1967]: 8-14; stb.).

Végiil kanyarodjunk vissza néhdny mondat erejéig a hajdi sz6
problematikdjdhoz. Az, hogy benne az igenévképzd zartabb forméaban rogziilt,
valészintileg Osszefiiggésben van a szOfajvaltast szbhasaddssa  kiteljesitd
folyamatokkal (1. az aszii, hdbori, szomoni, keserd, ill. hulla, csusza, penge-féle
fénevesiiléseket, melléknevesiiléseket). Ezt az elkiiloniilési tendencidt azonban
kiegészithetik szérvanyosabb hangvaltozésok is, példaul a hajt t-jének zongésiilése. (E
tekintetben rokon jelenség a kajla esete, hiszen a nyelv nemcsak az igenévképzd
sz6végi moédositasaval, hanem a sz6 eleji k : h oppozicidval is segitette a hasadést.)
Mindezek mellett még megvizsgilandénak tartom azt a kérdést, hogy a hajdii d-jében
nem a -d igeképzd lappang-e.

JunAsz Dezsé
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