Tobbjelentésiiség a szabadkémiivesi paholynevekben
(A "Resurrexit" paholy nevének jelentései)

A szabadkémivesi paholynevek eddig nyelvészeti szempontbdl nem vizsgalt
halmaza sajatos helyet foglal el a tulajdonnevek k6zott. A paholynevekben a jelentés-
szerep altalaban nem homalyosul el. Ennek bizonysdga, hogy egyidejileg t&bb
varosban is létezett azonos nevi péholy, tehdt els6sorban nem az azonositast
szolgalta az elnevezés. A névvilasztas ugyanis rendszerint a szabadk6mitivesség zart
fogalomvilagabdl torténik.

Ezekre az elnevezésekre is rdnyomja a bélyegét a névadd, tehat ebben az
esetben a szabadkdmivesség. Ennek a szervezetnek a szokésai, hagyoményai, tehét a
belsé vilaga hatdrozza meg a paholyneveket. MindenekelStt -az elvontsdg, az
eszmeiség, ahogyan "alkotmanyuk" kifejezi: a filozofikus felfogas jellemzi a
szabadkémivességet, ezért a pdholyneveket is.

Az emberbaréati érzés a szabadkémiivesség els6, angol irdnyzatdban vallasos
istenhitben fejez6dik ki. A Fels6bb Lénybe vetett hit feltétele a paholyba vald
felvételnek. A haladas szolgilata a haza érdekében ugyancsak hozzatartozik a
szabadkémiivesség 1ényegéhez. Egyébként ez az elébb emlitett két sajatossagbdl
természetesen kovetkezik.

ElsGsorban hagyomanyaik miatt, de a kiilonb6z6 okokbdl az 6nkényuralmi
rendszerekben Gket éré tdmadasok ellen torténd védekezEsbdl és a jotetteikrdl vald
szerény hallgatds érdekében felvételiik alkalmabdl titoktartdsi fogadalmat tesznek.
Jelképeik ezt a titkossagot védelmezik. Masrészt a tagok Osszetartasat erdsitik.

Mindez a paholyok neveiben is érvényre jut. Ezeket az elnevezéseket gy
vélasztottdk, hogy a kiilsé kivancsiskodé lehetSleg masként értelmezze, mint a
szOvetség tagjai.

Példa erre a veszprémi Virradat a Bakonyaljdn nevi 1898 és 1907 kozott
fennall6 szabadkémiivesi kor neve. (A kor a paholynél kevesebb joggal rendelkezs
tarsasag. Tagjai kisebb képzettséggel rendelkeznek a szabadkdmiivesség teriiletén.
Ezek a korok késébb kivansdguknak megfeleléen rendszerint pahollya alakulnak.)
Ennek a kornek a neve két részbdl all. Az elsé rész kiilsé szemlél6 szdmara csupén
egy napszak valasztékos neve. A szabadkémiivesek gylilekezetiik kezdetét, a
koreikben sokszor emlegetett, a szabadk6muvesség 1ényegéhez tartozd vilagossag
eljovetelét halljak benne, természetesen jelképes értelemben. A név mésodik fele
azonositja a kor elhelyezkedését. Minthogy Veszprémen kiviil més telepiilésekrdl is
voltak a kdrnek tagjai, ezért igen talal6 ez a megjelolés.

A kett8s, tehat a felszini, vagyis a kiviilallok szdmdéra sz6l6, mondhatjuk
"fedGnév" és a mély, vagyis a szabadkémiiveseknek szdnt értelem a szabadkSmiivesi
paholynevek egyik legf6bb jellegzetessége.

A jelentés olyan fontos e péaholynevek legtobbjénél, hogy még a
tulajdonneveknél — éppen a jelentés elhomdlyosuldsa folytin — egyébként nem
szokdsos tobbjelentéslség jelensége is megfigyelhetd. Mar maga az el6bb ismertetett
felszini és mély jelentés is ennek sajitos esete. Amde még ezen beliil is tGbbféle
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jelentés kiilonithetd el az emlitett neveknél. Ugyanaz a hallgatd is egynél tGbb
értelmet érzékel sok paholynévben.

A XIX-XX. szdzadi pédholyneveinkben a leggyakoribbak a személyekrdl
torténd elnevezések. Legtobbszor ez mar maga tobbjelentéstiséget hordoz. Tudniillik
a személyt valamelyik, alkalomadtan tobb tulajdonségéval azonositjak. Errdl nevezik
el a paholyt. Ez az elnevezési mdd a régebbi korok paholynévadasi szokasat folytatja.
Akkor ugyanis magét a tulajdonsagot adtdk a paholy nevéiil. Eleinte ajanlassal, mint
valaha kolt6k, irdk tették nemes pértfogéikhoz, most a szabadkémiives paholyok
névaddi az illetd erényhez ajanlottdk paholyukat. Igy keletkezett A Nagylelkiséghez
cimi paholy neve példaul. Az djabb idék jeleként az ajanlds elmaradt, és csak a
tulajdonsdgot tartottdk meg a pédholy nevében. Ha nem egészen egyértelmd a
paholynév jelentése, akkor esetleg magyardzd jelmondattal vilagitjdk meg. Ilyen
példaul a Demokrdcia paholy jelmondata, amit hivatalos papirjaikon, &ltaldban
hivatalos forméban haszndltak: "Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség". Szdndékuk
szerint itt ekként egyértelmiivé tették a jelentést.

A személyrdl torténd elnevezés voltaképpen magat a tulajdonsagot, vagy a
tulajdonsagokat helyettesiti. Mivel azonban mindenkinek végtelen sok tulajdonséga
van, a paholynév is szAmtalan jelentéssel birhat. Eppen a jelentés egyértelmisége
érdekében sok paholynévben taldlunk ilyenkor kiegészitd mondatocskat, "ajanlast".
Példaul az 1869-1920 kozott létezett Corvin Mdtyds paholy Az Igazsdgoshoz
kiegészitést alkalmazta nevében. Az Arpdd péholy A Testvériséghez ajanlotta
paholyat, akarcsak a Dedk Ferenc paholy.

Ha azonban az azonositast szolgalo kiegészités hidnyzik a paholynévbdl, akkor
a meghatérozhatatlanul sok jelentés jelenségével taladlkozunk. Ilyen példaul az 1946
és 1950 kozott 1étezett Balassa Jozsef paholy vagy az 1914 és 1919 kozott mikodd
Anonymus péholy neve. Az utébbihoz még egy szokds is fliz6dik: a paholy tagjai a
vérosligeti Anonymus-szobornal szoktak talalkozni.

A tobbjelentésiiség egyik példéja lehet a kassai Resurrexit paholy neve. Ez a
péaholy 1899-ben alakult €s a magyarorszdgi betiltast, tehat 1920-at kévetGen még
1935-ben is talalhaté adat réla az Orszigos Levéltar kiadatlan iratai kozott. Ez a
paholynév a kiviilallok szdmara azonnal értelmes. A hisvéti 6romhirt kozli: Jézus
feltamadott! Akar egy vallasi gyiilekezet elnevezése is lehetne. Tudjuk, hogy a
szabadkdmiivességbe valo belépés feltétele az istenhit volt, tehat ez a felszini jelentés
egyéltalan nem idegen a szabadk6miivességtdl.

A Resurrexit név a vidékre is utal, hiszen Kassa és kdrnyéke Rakdczi-birtok
volt. II. Réakéczi Ferenc 1704-ben megjelent kidltvanya jut eszébe a magyar
hallgaténak: "Recrudescunt vulnera.." (Megtjultak, Gjra felszakadtak sebei...),
feltimadt a kurucség a nagysagos fejedelem hivisara. "Resurrexit." Magyarorszagnak
ez a vidéke allt elGszor a szabadsigharc zészlaja ald. Nem véletlen, hogy a kozeli
Beregszdszon az egyik péaholy neve Pro Libertate!, Eperjesen Thokoly Imre,
Séatoraljatjhelyen és Désen II. Rdkdczi Ferenc volt. Ez az elnevezés kiviilallok
szaméra barmilyen hazafias egyesiilet elnevezése is lehetett volna. A "titkositas" tehat
jOl mikodott.
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A szabadkdOmiveseknek azonban, elsGsorban a kassaiaknak ez az elnevezés
mést jelentett. Err6l az Orszagos Levéltarban P 1083 LXII. 121. cs. "Resurrexit"
paholy Kassa 7. lapjan €s annak hatdn Martonffy Marton szdvetségtanacsi tagnak (a
kés6bbi helyettes nagymesternek) a nagymesterhez kiildott levelébdl szereztem
tudomést. Ennek erre vonatkozd részletét idézem: "F. hé 14-én fm.:tv.: az
»Egyetértés« tagjait I. foku munkara hivan 6ssze, e munka egyediili targya a fonnebb
emlitett megéllapodas szerint a i . * . elaltatdsa targyaban elGterjesztett inditvany volt.
Ennek eredményét az 1.) alatt tisztelettel csatolt munkatdbla tiinteti fel, melybdl
kitinik, hogy az "Egyetértés" cz. paholy az Alkotminyban el6irt utasitasok
megtartésaval szabalyszerd mdédon lett altatva.

Az emlitett munka befejezésével a volt Egyetértés :: .. jelenlevé nyolcz
mester tagja, tovabba dr. Szorényi Tivadar a "Reform" i .-. -nak szabdlyszerdien
fedezett s jelenleg Kassan lako tagja, tehat Osszesen kilencz kifogéstalan mester tv.-.
vezetésem alatt tartott értekezletében "Resurrexit" cz. alatt Gj @ .. alapitasat
hatérozta el s egyidejiileg — mint ezt a B) alatt csatolt jegyz6konyv igazolja — az uj
.*. tisztikar4t megalakitotta.

Egyidejiileg intézkedtem arra nézve, hogy az "Egyetértés" i .. Osszes
folszerelései és irattdra meglrzés végett dr. Moskovits Jakab fm.-. tv.-.-nek
atadassanak.”

A levélrészletben szerepld harom pont belsé haszndlatra szolgald
szabadkémivesi jelzés. A "munka" az Gsszejovetelt, a "munkatabla” a jegyzGkonyvet,
a "fedezett" kilépettet, az "elaltatas" megsziintetést, a "mester" a szabadkémiivesi
tudoményokban a hdromfokozati rendszer legmagasabb szintjét elért tagot jelenti.
Az Egyetértés péholyhoz a pdholy sz6t egy alkalommal nem teszi ki. A paholy
vélasztott vezetGjét nevezték fémesternek, roviditve: fm. - .-nek. A szabadkémiivesek
egymast "testvér"-nek szélitottak. Ezt a kifejezést tv. - .-ként roviditették.

Az idézett levélrészlet egyértelmiien megmagyarazza a paholynév eredetét. A
feloszlatott, vagyis ahogyan 6k mondtéak "elaltatott" Egyetértés paholy voltaképpen a
régi tagsig egy részével az 0ij paholyban tjjasziiletett. "Resurrexit”. Még a paholy
fémestere is megmaradt dr. Moskovits Jakab személyében. Mindezt a Resurrexit
paholy megalakulasakor a belsd terjesztésii szabadkémiivesi lapokban kozzétették,
tehat szabadkémiivesi korokben a paholy neve ezt jelentette.

A Resurrexit paholynévnek még egy jelentése volt. Ezt még szikebb kor
értette. A kassai szabadkdmivesek péaholya meghatd, Oszinte lelkesedéssel Grizte
Kazinczy Ferenc emlékét. Mi, kiviildllok is tudjuk, hogy Kazinczy Ferenc
szabadkémivesi tevékenysége szorosan kapcsolddik Kassdhoz. 1888-ban ebben a
véarosban alapitotta meg a kor legnagyobb mﬁgyar szabadk6miivese Batsanyi Janossal
és Bar6ti Szabé Déviddal a szabadkémiives szellemi els6 magyar irodalmi
folyoiratot, a Kassai Magyar Museumot. Késébb szabadkdmiivesi nevét valasztotta
foly6irata ciméiil: Orpheus-t. Kassdhoz Kazinczy Ferencet tanfeliigyelSi és jegyzdi
foglalkozésa is kototte. Ezért 1901-ben, Kazinczy Ferencnek fogsagbdl vald
kiszabadulésa szdzadik évfordul6jan, orszigos részvétellel nagy tinnepség keretében
emlékeztek meg a kassai Resurrexit paholyban nagy szabadkémives elSdjiikrél. A
nagyszabasd iinnepségen elhangzott Csengey Gusztav alkalmi verse is, mint utolsé
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szam. Csengey Gusztdv a Resurrexit paholy tagja volt, egyébként az eperjesi
evangélikus teolégia tanaraként mikodott. A koltemény cime: "Kazinczy emléke".
(Az Orszéagos Levéltarban P 1134 "Resurrexit" pdholy Kassa 7. t. 32. 19. 28-32. lapon
taldlhatd.) A vers utolsé sora ugyancsak a paholy nevére utal:

Im az a szent l4ng vissza most ragyog rad,

S a sz6zat rdlad zeng: "Feltamadott!"

Ez tehat a paholynév legsziikebb korben értelmezett jelentése. A paholy
Kazinczy Ferenc szellemében miikodik, mintha maga a névadé tdmadt volna fel
benne.

Miutdn a szabadkémiivesség mar Kassdn sem mikodhetett tovabb, sok
magyar tavozott el onnan, koztiik szdamos szabadkémtives is. A messze Brazilidba is
tobben eljutottak koziilik. Szdmos maés, kiilfoldi orszdghoz hasonléan Brazilia
févarosaban, Sao Paoloban is alakult magyar paholy. Minthogy az alapit6k kozott
kassaiak is voltak, paholyuk nevéiil a Resurrectio nevet valasztottak: Feltdmadds. Igy
emlékeztek a kassai Resurrexit paholyra. Ennek a pdholynévnek masik, ugyancsak
szabadkdémiivesi, belsd jelentése a magyar szabadkémiivesség feltimadéaséba vetett
hitet fejezi ki.

BERENYI ZSUZSANNA AGNES

Hogy hivnak?

1. Amikor erre a kérdésre gyerekes humorral ezt valaszoljuk: Ggy, hogy "gyere
ide", nem is gondolunk a kifejezés jelentéstani és nyelvtani sokszintiségére. Ha viszont
vélaszképpen elaruljuk neviinket, igy fogalmazunk: Tasnak, Hubé4nak, T6hotomnek,
stb. hivnak. Itt a névhez illesztett -nak/-nek rag lativuszi eredetébdl kifolyolag mar
nem a hogy hivhak? kérdés altal sugallt médhatarozoi sikon mozog, hanem azt sejteti,
hogy a személyt a névvel azonositjuk, erre utal a bemutatkozas egyik lehetséges
mddja is: Tohotom vagyok. Ugyanerre a célra a finn nyelv transzlativuszt hasznal:
Hinet kutsutaan Pekaksi ’Pekkanak hivjak’, tkp. 'Pekkdva hivjdk’. Ez a rag erGs
azonositd tartalmat hordoz, a megnevezett tulajdonképpen a nevévé valik. A finn
transzlativusz rag, hasonléan a magyar -vd/-vé-hez ugyancsak lativuszi eredetii. Ha
tovabbi idegen nyelvekben is koriilnéziink, a helyzet egyre bonyolddik. A latin
nyelvek bevett formuldja a ’hiv’ jelentésii ige visszahat6 ragozasi hasznalata, mint pl.
az olasz mi chiamo, ti chiami stb. tkp. ’hivom magam, hivod magad’. Az angol ezt a
legmegszokottabb fordulatokban keriili, de a ’hiv’ jelentést fo call alkalmazhat6
megnevezésre, pl. a to call sy by the name of... szerkezettel ’hivni valakit valamilyen
néven’, és nem okvetleniil tulajdonnevek Osszefiiggésében, pl. I call her mother
’anyd(m)nak hivom’. A mar emlitett chiamare mellett mas esetekben a ’mondani’
jelentésii dire is el6fordul az olaszban ‘’valakit valaminek, valakinek mondani’
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jelentésben. Az angolban is hasznalhat6 a fo say hasonld logikéji szerkezetekben, bar
nem tulajdonnév megjelolésére. Az eddigi példakbdl, melyek mellé még sok nyelv
adatait felsorakoztathatndnk, néhany szohasznalatbeli és gondolkodasbeli kiilonbség
méris kibontakozik. Ha ’hiv’ jelentési igét alkalmaz a beszéld, ez arra utal, hogy a
megnevezés célja az, hogy a megnevezett menjen oda a hivéhoz, aki nyilvan akar t6le
valamit. Ha azonban a 'mond’ jelentésiit hasznaljak, ez mésfajta helyzetet tételez fol:
a kapcsolat nem a megnevezd és a megnevezett kozott jon létre, hanem a
megnevezettdl voltaképpen fiiggetleniil a megnevezék egymas kozott hasznaljik a
nevet, arra a célra, hogy emlegessék a név visel6jét. Ugyanezen a logikdn alapul a
személynevek szolité és emlité funkcidjiakra térténd felosztasa. Ezt a jelentéstani
alaphelyzetet szinezi a nyelvtani megformaltsag: a magyar PI. 3. személyragi hfvnak a
megnevezd és a megnevezett kozti emlitett kapesolatra utal, tehat &k, valakik,
(altaldnos alany) hivnak engem, hogy menjek oda. A latin tipusd visszahaté ragozés
ezzel szemben Onellaté — nincs sziikség tobb személyre, a név viseldje hivja magat
valahogyan. Ha most megfigyeljik a német megoldédst, homokszemek keriilnek a
gépezetbe: wie heipt du? "hogy hivnak?’, ich heipe, du heigt, wir heigen, stb. A heiBen
igét, melynek alapjelentése ’hiv’, nem visszahat6an ragoztuk, pedig igy lenne logikus,
és a nennen ‘megnevez’ esetében igy is torténik: er nennt sich. Tehét a heipen mellett
nem a targy vagy mas hatdrozdi bévitmény jelzi a megnevezett személy kilétét,
hanem nagyon praktikusan, de a vart logikdtdl eltérGen maga a ragozott igealak,
amely igy két legyet iit egy csapésra: egyszerre fejezi ki a megnevezd és a
megnevezett személyét, vagyis az alanyt és a tdrgyat, amelyek megkiilonboztetésére
azonban az igealakon beliil nincs morfolégiai lehetésége. A kiilonbozé nyelvek
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megformaltsagot figyelembe véve tarka kép bontakozik ki el6ttiink.

2. Az emlitett nyelvek ’hiv, nevez’ jelentési igéinek etimol6giai megfelelsi és
el6zményei a kovetkezd szemantikai csoportokat hozzak Ilétre: a heiBen-nel
osszefiiggd Ofelnémet szO jelentései a ’megnevez’ mellett ’hiv, vezényel, indit,
felszolit’. Az 6angol sz6 jelentései "parancsol, kiild, irdnyit, megigér’. Az indoeurépai
rekonstruélt sz6 'mozgasba hoz, mozgasban van’ jelentési. Ez j61 nyomon kovethetd
a gorogben is, ahol a kfein "'mozgasba hoz, elmegy’ jelentésti, és az ide tartozd tobbi
gorog szoénak is ’'mozdit, indit, megy’ tipusiak a jelentései. (Etymologisches
Worterbuch des Deutschen. Berlin, 1989.) Ezzel fiigg 6ssze a latin ciére *mozgasba
hoz’, melynek iterativképzGs alakja, a citare ’mozog, hiv’ jelentésfi, amelyeket
Iényegében Griz olasz folytatdja, a citare is, kiegésziilve az el6bbiekbdl lesziikiilt *idéz,
megidéz’ jelentéssel. (CortELAZZO-ZoLLl, Dizionario Etimologico della lingua
italiana, Bologna, 19845). Az 6ind sz6 ’'mozog, eltivolodik’ jelentésd. Erdekes
adalékokkal szolgdlnak a szlav ’hiv’ jelentésii szavak etimoldgiai megfelel5i. Az orosz
3bams, a horvat zvati, stb. a kovetkezd jelentésl indoeurdpai szavakkal rokonok:
litvin ’megbesz€l, elvarazsol’, lett ’elvarizsol, megbabonaz’, gorog ’dicsekszik,
henceg’, 6rmény ’szentel, ajanl’ (Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch,
Heidelberg, 1953). A finnugor etimol6gidk is hasonld jelentéseket mutatnak: a finn
kutsua vepsze megfelelGje ‘hiv, kér’, a lapp sz6 pedig parancsol, hiv, nevez’ jelentésii.
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Az osztjakban ’hivogat, csalogat, csabit’, egyik nyelvjardsidban pedig ’tanit, tanacsol’
jelentéseket talalunk (Suomen Kielen Etymologinen Sanakirja, Helsinki, 1958).

Mindezek kapesan megfigyelhetd, hogy a fent emlitett megnevezs-
megnevezett kapcsolat vagy nem all fonn - ez a helyzet az ’emleget’, illetve a
kizarélag ‘megnevez, névvel ellat’ jelentéseknél, vagy pedig fonnéll, ez jellemzi az
esetek tilnyomo tobbségét. Milyen ez a kapcsolat? AlapvetSen kétféle lehet: a.) a
besz€16t61 kiinduld és a megnevezett felé irdnyuld, az egyszerdség kedvéért t5lem
tipus; b.) a besz€I6 felé, egy tavolabbi helyrdl ide irdnyuld, felém tipus. Lithatd,
hogy a megnevezés mogott majdnem mindig mozgés rejlik, ez legtisztdbban a gorog
‘mozdit, megy’ jelentésekbdl latszik, de a tobbib6l is kimutathatd. A megnevezéssel
taldn konnyebben rokonithaté a fel é m tipus, amelybe a ’kér’ tarozik, és erre
épiilve, azzal a tébblettel, hogy a beszé16 mozgasba is akarja hozni a megnevezettet, a
’hiv’, a ’szOlit’, az ’idéz’ és az ezekkel rokon jelentések.

Kicsit tobb fantizidra van sziikséga ¢t /e m tipus és a megnevezés ko6zotti
Gsszefliggés megértéséhez. Ennek is tobb fokozata van a beszél6 és a megnevezett
kozotti kapcsolat intenzitdsa szerint. 1. ’igér, ajnl’ tipus: dativuszi alapjellegd, a
besz€16 nytjt valamit a mésik személynek. 2. ’dicsekszik, henceg’ tipus: ez is dativuszi
alapjellegi, de szinezi egy lappangé reflexivitds, hiszen a beszélé magardl besz€l. 3.
’elvarazsol’ tipus: itt a kapcsolat mar 1ényegesen aktivabb, hiszen itt a besz€l6 nem
egyszeriien ad, nydjt valamit, hanem a mésik személyt meg akarja véltoztatni, hatést
akar ra gyakorolni. Erdekes, hogy a litvin sz6 egyszerre jelent *megbeszél’-t is az
’elvardzsol’ mellett, emogott is az a logika hizodhat meg, hogy a megbeszéléssel
hatést akarunk gyakorolni, esetleg meg akarjuk babondzni a beszédpartnert. 4. ’kiild,
indit, mozdit’ tipus: itt a leger6sebb a besz€l6 hatdsa a masik személyre, hiszen itt
mér a megnevezés célja kimondottan az, hogy a megnevezettet kimozditsa nyugalmi
allapotabdl, elérje, hogy az menjen valahové, és tegyen valamit. Mint lattuk, az elsg
két tipust az jellemzi, hogy a besz€l6 ad valamit, az utdbbi kettSt az, hogy var, akar
valamit a megnevezettol.

3. Ha az itt felvazolt jelentéstani tipusokat a lehetséges grammatikai
megformaltsaggal osszevetjiik, a kdvetkezd tipusokat nyerjiik:

a.) felém tipus, ‘'mozgasba hoz’ + visszahatd ragozés (olasz, horvat)

b.) felém tipus,’'mozgéisba hoz’ + PI. 3. (magyar, gérog)

¢.) ‘mond, emleget’ tipus + PL. 3. (részben olasz, angol)

d.) felém tipus, 'mozgasba hoz’ + igei személyrag a besz€Ib szerint + zérd
morfolégiai jelltség a megnevezettre vonatkozdlag (német). E tipus szinezete lehet
a németbdl és az olaszbdl is kimutathatd szerkezet: ich heiBe ihn antworten, lo chiamo
a rispondere ’telhivom, kérem, hogy valaszoljon’. Itt a felém tipus ‘'mozgisba hoz’
jelentése tarsul a megnevezett akkuzativuszéval és egy célhatdrozdi bGvitménnyel,
amelyek egyiittesen olyan jelentést adnak, ami inkdbb a ’kér’-hez all kozel.

e.) ‘megnevez’ + visszahat6 ragozés (német: sich nennen)

f.) 'mond, emleget’ + visszahat6 ragozas (olasz dirsi).

MegfigyelhetS, hogy mig az etimoldgiai megfeleldk jelentéstanét inkdbba tdlem
tipus uralta, a ma hasznalatos kifejezésekbena felém tipus dominél. Ezek koziil a
b.) és a c.) a legvilagosabb logik4ji (6k hivnak engem, ill. 6k emlegetnek engem). Az
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e.) és az f.) megoldas 6nellatd alapjellegd, a besz€lG sajat magat nevezi meg, ill. emliti
valahogyan., Bz a mddszer tulajdonképpen a beszél6 elGkésziiletét jelzi arra a
helyzetre, ha megkérdezik, hogy mi a neve. A kifejezés mutatja, hogy ebben az
esetben & igy és igy nevezné magit.

A d.) tipus tulajdonképpen egy fél visszahat6 szerkezet, mig végezetiil az a.)-
ban a kifejezés tilbiztositott jellege tlinik fol: hiv’ (a megnevezés célja, hogy a név
visel6je odamenjen a hivéhoz) + reflexiv ragozés. Ilyenkor teht a beszél6 sajét
magét szdndékozik a hivassal megmozditani, és ravenni, hogy menjen oda sajat
magihoz, hiszen akar valamit a hivottdl, illetve 6nmagatdl.

BerTHA FrANCISKA

Anyakonyvezett becézénevek

Az utdbbi években egyre szaporodnak az anyakényvekben a hivatalossa valt
keresztnévrdvidiilések és kicsinyitd képz3s névformdak, melyeket a kdznyelv becenév-
nek, a névtan pedig a legaltalanosabban becézdnév-nek nevez, igy az e teriiletet a
legatfogébban kutaté Haipo MiHALY is (Magyar becéz6nevek 1770-1970. Bp., 1974).

Az aldbbiakban megkisérlem roviden Aattekinteni az utébbi tiz év
anyakSnyvezett becézéneveit az 1983-87 kozott sziiletett  gyermekek
keresztnévstatisztikdja és a Nyelvtudomanyi Intézethez érkezett, anyakonyvezés
irdnti kérelmek alapjdn. Becézé jellegli férfinevek bejegyzését eddig elenyészéen
kevés sziil6 kivanta, ezért azokkal csak érintSlegesen foglalkozom.

Rendkiviili nehézséget jelentett a becézOneveknek a teljes nevektdl vald
elkiilonitése, az altalam vilasztott megoldds bizonyéra sok esetben vitathatd is. A
J. Sorttsz KataLiN (A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 61) altal
atmenetinek tekintett Kata, Magda, Zsuzsa nevet példaul a becéz6nevek kozé
soroltam, mert a kdzvélemény egy-egy teljes névhez tartozénak tudja 6ket, csakigy,
mint a Fanni, Gitta, Nelli nevet. Ezzel szemben nem vettem szamitdsba pl. a Hanna,
Janka, Petra, Teréz; Vera nevet, mert ezeket szerintem sokkal inkdbb 6nallé névnek
tartjak a névvélasztok, sem pedig az etimoldgiailag becézd képzbs Aranka, Emdke,
Franciska tipusi neveket, mert ezek képzé nélkiili alakja teljes névként nem
hasznalatos. A becézénevek kozé soroltam a Fiizike, Oszike-féléket, mert nincs ugyan
mas "teljes" alakjuk, de erGsen kicsinyits, babusgaté hangulatiak. Becézének tartom
az idegen nyelvekbdl 6nalldsuldsuk utan atvett Dézi, Dolli, Lotti, Peggi stb. nevet is.

Lap6 Jinos Magyar utdénévkonyvének hivatalos névjegyzEékébdl kissé
onkényes rendezd elveim szerint végiil 114 nevet soroltam a becézék kozé. Ebbdl
1967-ben még csak 25-féle nevet anyakdnyveztek az Utdnévkonyvben kozolt adatok
szerint. 1976-ban méar 51-et; 1983-87 kozott ebbdl a vélasztékbdl 62-t, de més
nevekkel egyiitt (a besorolas bizonytalansiga miatt koriilbeliil:) 125-féle becézot. Az
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aldbbiakban ezen a 125 néven kiviil szerepelnek még ezek az ujabban valasztott
nevek: Agacska, Annamari, Amika, Bora, Meggi, Peggi, Szaffi, Via, Zaldnka, Zazi, Zea,
Zizi.,

A Hamt MmALy fent emlitett konyvében szerepld, hallatlanul gazdag
formavéltozatokbdl az 6nall6sult becézdnevek kozott csak néhany tipust taldlhatunk
meg. Az aldbbiakban ezeket csoportositom, ziréjelben kozolve az 1983-87 kozotti
elofordulas szamat. Szamadat hidnydban Gjabb névvalasztasrol van szo.

Az -i képzds nevek kozil viszonylag kevés valhatott hivatalossd. A
Nyelvtudoméanyi Intézet ezeket kordbban nem javasolta anyakonyvi bejegyzésre, de
nem is igényelték gyakran. Ide tartozik: Anni, Annamari, Emmi (1), Hédi (20), Kati
(1), Orsi (1), Panni (1). Korabban is anyakényvezhetd volt az ide is sorolhat6 Gydngyi
(1269), Gyorgyi (479); ezeknek el6fordul azonban eredetibb -ike képz6s alakja is:
Gyongyike (2), Gyorgyike (2). A Gyorgyi-n kiviil egy férfinévbél képzett név van: Orsi
(2). A csonkult névvégzddésbdl -i képzdvel alakult nevek koziil régebben elterjedt
méar a Fanni (329) és a Nelli (138); az elébbi Fanny (8) és Fdni (1) alakban is
el6fordul. Hely hidnydban részletes elemzés nélkiil sorolom fel azokat az -i végi
neveket, melyek rovidiilt vagy csonkult t6bol idegen nyelvekben alakultak ki és
onéll6sultak: Betti (44), Dézi (10), Dolli (31), Jenni, Kitti (2144 [!]), Kelly (1), Lotti
(10), Mandy (2), Molli, Netti (2), Netty (1), Meggi, Peggi, Romy (1), Zazi, Zetti (1),
Zizi,

A csonkult nevek képzé nélkiil is gyakoriak: Bella (19), Betta (2), Dana (1),
Ditta (37), Ditte (1), Dina (4), Génia (1), Gina (179), Gitta (47), Jetta (9), Lia (15),
Lotte (1), Netta (7), Nilla (4), Ria (1), Tilla (13), Tina (18).

A névrovidiilések tobbnyire -a-ra végzGdnek, tébelseji maginhangzbjuk vagy
képzdjiik révén: Ata, Bea (62), Bora, Dea (9), Eta (4), Iza (2), Kata (806), Kriszta (31).
Magda (14), Mara (4), Zsuzsa (1440). Mindossze 3 kivétel akad: Etel (2), Karolin (9),
Veron (1).

A méssalhangzét is tartalmazé képzok kozil a -ca csak a Vica (2) névben
szerepel. A Haipo MiHALy éltal visszaszorul6nak talalt -ica az Anica (1), Katica (6),
Marica (9) néven kiviil minden bizonnyal nemzetiségi sziiletésii leAnyok nevében
fordul még el6: Danica (4), Dragica (2), Ljubica (1), Milica (4), Verica (1).

A leggyakoribb képzé a -ka/-ke. Az ilyen végili kdzsz6val azonos nevek:
Bogldrka (1391), Borsika (1), Cseperke (2), Zselyke (2). Kdzsz6hoz jarul a névképzd
-ka ezekben: Angyalka (7), Bfborka (3), Hajnalka (3203), Havaska (1), Jévorka,
Latinka (1), Rubinka (1), Sugdrka (1). Férfinévbdl képzett név az Aporka (1), és az
Gjabb Zaldnka. A névrovidiilésekhez jaruldé -ka képzdvel alkotott nevek koziil az
utébbi 1-2 évben kezdenek gyakoribba vilni ezek: Anka (1), Borka, Dorka (19),
Panka, Terka, Zsanka, Zsuzska. (Ez utébbinak a bejegyzését 1993-ban javasolta a
Nyelvudoményi Intézet, miutdn nem sikeriilt meggy6zni a sziilGket arrdl, hogy e név
sokkal kicsinyitébb, jatszibb hangulat, mint a gyermek névérének Katinka neve.)
Ilyen tipustiak még: Apolka (5), Danilka (1), Darinka (24), Dominka (1), Hanka (1),
Ilka (12), Jutka (1), Martinka (1), Veronka, Zséka (52).



Az erdsen kedvesked6 hangulatd -ike képzG a mar emlitett Gydngyike és
Gyorgyike néven kiviil a Fiizike (1) €s a Szendike (5) névben fordul el6, az egy fokkal
komolyabb -ika pedig az Anika (3) és a Marika (1) névben.

A cska a régebbi Ajndcska (2) néven kiviil egy friss névalkotasban jelent meg:
Agacska. Ritkabb képzék még: -oka: Bordka (20); -nka/-nke: Delinke (3), Inka (1),
Katinka (233); -iska: Boriska (1); -6: Katé (9).

Ikeritésbol onéliésult névként csak a Panna (30) vilt hivataloss, illetve ennek
a mar emlitett Panni, Panka képzett alakjai.

Egyik csoportba sem soroltam ezeket a kiilonbozé eredetd neveket: Amika,
Csinszka (1), Kisanna (3), Szaffi, Véri.

Nagyon sok becenévképzo nem fordul elé a hivatalos nevekben, pl.: -4, -u, <,
s, -5z, -ce, i, €0, -cu, -ice, -ici, €56, -csd, de, -di, -6k stb.; a tobbnyire giinynevet
alkoté -csa sem, a csalddias megszdlitdsban gyakori -us sem, az daltalam teljes
nevekhez sorolt, régen 6nalldsult Anikd -iké képzdje sem.

Nemcsak a képzdk és egyéb névalkotdsi médok szdma kevesebb a Magyar
becézonevekben felsoroltaknal, hanem ezek megterheltsége is eltér att6l, amit Haipu
MiHALY a megsz6litasra, kedveskedésre vald igazi becéz6neveknél megéllapitott. Az -
i képz6 sokkal ritkdbb. Az anyakdnyvezett becézGk zome a képzettek és a csonkult
vagy rovidiilt nevek kozott is -a-ra (-ka-ra) végzidik. A Magyar uténévkdnyvben nagy
szamban szerepld kozsz6 + -ka képzd tipusi beszél6 nevek koziil mintegy 25-6t
ugyan nem vélasztott senki (Arvdcska, Alddska stb.), de néhény ilyen is el6fordult. A -
ka végzodés egyébként gyakori nem képzett, ill. mas Osszetett képzos és
elhomalyosult képzési keresztnevekben (Blanka, Bianka, Erika, Franciska, Friderika,
Mdnika, Piroska, Réka stb.), talan ezek mintéja is hozzajirul a hasonl6 hangzéasi -ka
képz6s nevek terjedd 6néllésuldsahoz.

A becézbnevek gyorsul6 {itemben torténd hivatalosodisa egyébként tobbféle,
alaposabban vizsgaland6 okra vezethet6 vissza. A névadék olykor nem akarnak arra
gondolni, hogy gyermekiik felnétt is lesz, tal komolynak tartjak példaul a Zsdfid-t, mig
a Zsdfi-t kedvesnek, kisgyermekhez illének. A hires névvisel6k érdekes médon
viszonylag ritkdn szolgilnak példaként (az Anni-t néhdnyan Fischer Annie-ra
hivatkozva vélasztottdk). Az idegen nyelvekben Onallosult bec€zdk eredetét
(Nancy/Nenszi) sokan nem ismerik, teljes névnek tartjdk Oket. Jellemzb ez a
férfinevekre is. Magyar eredetli becéz6nevet eddig nemigen kivantak fiigyermek
szamara bejegyeztetni, de nem mindenki érzi a becenévi eredetet az idegen
nevekben, ezért valasztananak ilyeneket is: Dick, Eddy, Nick, Nico, Tom. Fitinak
adtik volna még a Chicco (olaszul magocska) és a Cinyd nevet is, ez a gyermek
apjanak a beceneve.

A terjed6ben levé névkicsinyitésrél szolva meg kell emliteni, hogy ezzel
ellentétes torekvések is vannak: Bfbor, Gyopdr, Hajnal név is €l az Uténévkonyv
kicsinyitd képzds formdin kiviil; a Bogldrka mellett Gjabban el6fordul a més jelentést,
komolyabb Bogldr; a becézettnek érzett Piroska helyett bejegyeztették mar a valéban
becézb, de kevésbé kicsinyits Piros-t is.

A hely hidnya és a rendelkezésemre all6, ellendrizhetetlen, idegen
dllampolgarok adatait is tartalmazé gépi statisztika pontatlansiga miatt nem
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kozolhetek adattdrat. Ugyanebbdl az okb6l nem volt médom az adatok pontosabb
elemzésére sem. A fenti példak kozzétételével talan mégis sikeriil felhivni a figyelmet
egy olyan jelenségre, amely nagy mennyiségli adatot tartalmazé pontos statisztikdk
hidnyaban esetleg rejtve marad a kutatdk szeme eldl.

Bro AcNEs

A korosladanyi hatarrésznevek egy tipusarol

ssez

alkotott rendszer (v6. Horrmann Istvan: MNyTK. 183 [1989]: 105-106). Mivel
Korosladany foldrajzi nevei koziil 4ltaldnos ismertségiiket, gyakori hasznélatukat és
részben régi korukat tekintve, masrészt a denotdtumuk jelentésége miatt is az egyik
legkiemelkeddbb csoport a hatarrészneveké, ezek keletkezésének vizsgilata igy
kiszakitva is tanulsdgos lehet. Jelen dolgozatomban nem foglalkozom' a telepiilés
Osszes hatarrésznevével, csak az egyik altipusba tartozdkkal. A telepiilés foldrajzi
neveinek rendszerezésekor kideriilt, hogy a hatarrésznevek . keletkezésében
meghatarozé szerepet a jelentésbeli szalkotdsi médok jatszottak (v6. HorFMANN
Istvan: MNyj. 30 [1992]: 3-23), ezek kozott is leginkdbb a névétvitel, elsésorban a
metonimia.

Sok kordsladanyi metonimikus eredetd hatarrésznév tgy jott l1étre, hogy a .
hajdani vizek nevei véltak a vizekkel (érintkez6) szomszédos nagy kiterjedést
teriiletek neveivé.

2. E nevekre (ugyaniigy, mint a tijnevek egy csoportjara) is jellemzs, hogy
"egyedei tulajdonnévi 1étiik els6 szakaszdban nem" hatrrésznevek, "csak késdbb,
névatvitellel lettek azza" (Jumisz Dezs6: NytudErt. 126 [1988]: 24). Tehat a
metonimikus hatarrésznevek "agy jottek létre, hogy a meglévé nyelvi elemkészletnek
csak a jelentésbeli atértékel6dése tortént meg, a névalkotdsban a grammatikai
szerkesztés nem jétszott szerepet" (Horrmann: MNyj. 30 [1992]: 17). fgy a csoportba
valé tartozdsuk "feltétele még a funkcivéltast kisérd alaki-lexikai véltozatlansag"
(Junasz i. h.). Az ilyen névalkotasi moddal keletkezett, az 0] jelolésben megéllapodott
foldrajzi neveket tartja a szakirodalom mésodlagos neveknek. E nevek esetében a
névadas motivicidja az eredeti denotatumnak, illetve nevének tipusa; vagyis
masodlagos hatdrrésznevek 1étrejohettek vizek, térszinformak stb. neveibdl.

Korosladdnyban a hatarrésznevek uralkodd (keletkezéstorténeti) tipusat a
puszta viznevekb6l szdrmazodk alkotjdk. A kovetkezd nevek tartoznak ide: Bikeri,
+Billentd, Biingbsd, Csécseri, Dondorog, Guzsaly, Gyobrkeri, Gyulaj, Kdrolyderék,
+Kengyel, Kerekt6, Korhdny, Majta, Nadarér, Pakac, Sdrosér, +Sdrosfok, Sebesé¥;
+Siivolts, Tekerd, Tenkér, Tikos, Tiidds, +Tiiddsér, Vermes, Vesszésér. Osszesen: 26
név, 24 teriiletet jelol. A forrasok alapjan a kozségben a kiilonb6z6 korokban 74
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részre tagoltdk a hatart. Ebbdl tehdt 24-nek viznévi eredetd nevet (is) adtak. Az
Osszegyijtott hatdrrésznevek egyiittes szdma: 165. A 165-bdl nagy valGszintiséggel 80
természetes, 85 pedig feltehetSleg hivatalos név. ‘A 80 természetes név magdban
foglalja a felsorolt 26 viznévi eredetiit is (32,5 %).

Ha a névadd vizek jellegét tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy egy kivétellel
(Kerekto) valamennyi vizfolyas volt. Az asszociacié alapjiul szolgdld vizneveknek
tobb mint a fele alakilag egyelemi: 14 (53,8 %). A kételemiek kozott igen magas az
~ér utbtagiiak szama: 9 (34,6 %); 1-1 -derék, -fok, -t6 utdtagi viznév valt még
hatarrésznéwvé (3, egyiitt: 11,5 %).

Az utébbi kis Osszesitésbdl taldn nem megalapozatlan arra kovetkeztetni, hogy
Korosladany hatdrdban az elmilt szdzadokban t6bb volt a foly6viz, mint az 4ll6viz, a
vizfolydsokat hajdan gyakrabban egyeditették egyelemi névvel, mint tSbbelemiivel, a
keskenyebb folydvizet kevés kivétellel az ér kdzszéval nevezték meg.

3. S hogy miért taldlta a milt embere a vizerek nevét a hatdrrészek
megnevezésére igen alkalmasnak? Erre a kérdésre a kozség folys- és
belvizszabalyozasok el6tti térképe, de még a 30-40 évvel ezel6tti hatar képe is vélaszt
ad. A kis erek ugyanis alig kovethetd tekervényes médon, a hatart teljesen atszéve
kanyarogtak, omlottek egymasba, és szakadtak ki egymasbél. fgy a ma embere is el
tudja képzelni, hogy gyakran el6fordultak olyan évek, évszakok, amikor az erek
vizével boritott hely nagyobb kiterjedési volt, mint a szdrazon maradt teriilet. Az erek
szélessége és mélysége stirin vagy folyamatosan valtozott; a viz, a vizes hely volt a
jellemzdGbb, meghatarozta a taj arculatat, igy a neve is "erds" helyzet( lehetett. Inkabb
a kis szaraz szigetek-et, kozok-et, zugok-at kellett kiilon névvel megnevezni. A folydk,
erek szabdlyozisidval a terjedelmes A&rterek, kiszdradt medrek régi viznevei
meg6rzGdtek a termévé tett foldek neveként, s6t még a szomszédos magasabb
fekvésii partokra is hasznalni kezdték azokat.

4. A jelentésvéltozas folyamataban (a forrasokban is megfigyelhet6 médon) az
egykori monoszemantikus viznevek poliszemantikussd valtak. A vizsgélt nevek
esetében a poliszémia folyamatosan, hosszi ideig (tobb évszdzadig) fennéllott. A XX.
szazadra ez az allapot a nevek tobbségében megszint, a régi (viznévi) jelentés
elveszett, csak az 0j (hatarrésznévi) él tovabb. A 26 névbdl csak 4 (15,3 %: Biingosd,
Guzsaly, Nadarér, Pakac) maradt meg tobbjelentésiinek, vagyis jelol vizet (csatornét)
és hatarrészt egyarant, a tobbi 22 egyjelentésiivé vilt, csak hatarrészeket nevez meg.
A vizneveknek hatarrésznevekként valo felhasznilasiban megnyilvdnul a nyelv
gazdasagossagi torekvése, € nevek tovabbélésével, gyakori hasznilataval pedig
megdrzédnek a régi vizivilag emlékei.

Bir6 FERENC
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Milyen hang valgjaban az Gn. velaris «e»?

A hangminéség megéllapitdsa spontin beszédszivegben hallds utdn nem
konnyi feladat, de még nehezebb felismerni és megitélni a koznyelvitdl eliitd
nyelvjarasi vagy idegennyeivi hangokat. A hangfelismerés egy bonyolult asszocidcids
mechanizmus eredménye. A halloszerviinkkel felfogott hangrezgésekbdl kell
eljutnunk a tényleges hangmindséghez, de a fiil nem objektiv fizikai mérémiszer,
hanem szubjektiv nyelvi, s tegylik hozzd, bioldgiai felismeré rendszer. Miikodésére
jellemzd, hogy a tudatunkban tarolt akusztikus emlékképek mint etalonok képezik az
Osszehasonlitds alapjat. Az etalonok szdma és minGsége hatirozza meg nyelvi
hallasunkat is. Tapasztaldssal és tanuldssal a hangfelismerési képességek
fejleszthetdk, s ha ehhez még kivald adottsdgok is tarsulnak, megbizhatéan végezhetd
hallas utdni fonetikus lejegyzés, kiilonosen ha hangfelvételrsl dolgozhatunk, s az
ismétlések lehetGsége biztositja a hangjelenség pontosabb megitélését. Még tovabb
noveli a hangfelismerés josdgat, ha tobb személy végzi a lejegyzést. Ha a vizuilis
megfigyelésekre igaz, hogy tobb szem tdbbet lit, akkor a sok fiil tébbet hall
megéllapitds is helytdllé az auditiv elemzésekre. A legtobb magyar hangtani
megallapitas ilyen szubjektiv észlelésen és megitélésen alapul. Régb6ta foglalkoztat,
hogy mit kell érteniink a magyarban velris «e»-n, veldris «i»-n, miért nem mondjuk
az [y]-re, hogy palatélis «u», vagy az [e]-re, hogy illabidlis «0» stb? Pedig az analégia
nemcsak a nyelvben, de a nyelvészetben is miikddik. A kérdésfelvetés most ment at
cselekvésbe, s ez kizarolag annak koszonhetd, hogy Hajdi Mihdly tanar tr most t6lti
be 60. Eletévét.

A vizsgalat eredményessége érdekében az aldbbi feltételeket tAmasztottam: a)
a vizsgilati anyag hiteles adatkdzl6t6l szdrmazzon; b) eredeti, j6 mindségd, miszeres
és auditiv elemzésekre egyardnt alkalmas helyszini hangfelvétel legyen a
nyelvjarasrol; c) legyen réla mdasok dltal készitett és mar publikalt fonetikus
szoveglejegyzés; d) a vizsgalatra kivilasztott szovegben a kérdéses hangjelenség
elegendd szamban forduljon eld. Igy esett a valasztdsom az oltszakadati gydjtésre.

A hangfelvétel Gergely Janosné Andras Ilona 71 éves és Andras Katalin 71
éves oltszakaditi lakosokkal késziilt, akik hitelesen beszélik a helyi nyelvjarast,
adatko6zlOk voltak annak idején a Nyelvatlasz-gytijtésben is. A felvételt 1978. majus 7-
én készitettem az egyetemi nyelvjarasgyujtés alkalmaval UHER 4000 REPORT-L
magnetofonnal, 19 cm/s sebességgel, dinamikus mikrofonnal. A felvétel a helyi iskola
tantermében, a gyljtésben részt vett tanarok €s hallgatdk jelenlétében késziilt. A
kérdez6 Fazekas Tiborc. Az 52 perces felvétel a parbeszédes részek mellett t6bb
hosszabb  szévegmondast is tartalmaz. [Ebb6l  vdlasztottam egyet, a
kendertermesztésrdl és feldolgozasroél szolot.

A hangfelvétel masolatdr6l a magyar szakos didkkor fonetikus
szOveglejegyzést készitett, amelyet Junisz Dezsé tett kozzé a Magyar Nyelvben
(MNy. 76 [1980]: 226-33). A magyar egyezményes atirdssal lejegyzett szvegben a
veldris «e» jelolésére nyomdatechnikai okbdl o helyett «Q»-t hasznaltak.



Az elemzésre kivalasztott sztvegben (1. a 228-9. lapon) a lejegyz6k 58 esetben
hallottak kozépsG nyelvéllasd velaris illabidlis [¥] hangot. Ez elégséges szdmi
eléfordulds az adott probléma vizsgilatira. A kérdés megnyugtatd tisztazasa
érdekében komplex elemzési mddot alkalmaztam, amely az alabbi mozzanatokbdl
tevdik Ossze:

a) Az elso 1épést a teljes hangfelvétel meghallgatdsaval az elemzésre alkalmas
szovegrész kivélasztdsa jelentette. Tobbszori meghallgatds utin e szovegrészt a
nemzetkozi fonetikus irassal (IPA) lejegyeztem.

b) A szbveghbdl kivélasztottam 25 olyan szét, szokapcsolatot, amelyben a
didkkords lejegyzOk velaris [8]-t jeleztek, majd a mintdkat digitalis dtalakitassal
szimitogépre vittem (GJ1-25.). A mintdkat az egyszeriség kedvéért koznyelvi
helyesirasi formaban sorolom fel. E mintdk az [¢] 58 eléforduldsabdl 28-at
képviselnek, ezeket a betiik aldhizaséval jeleztem.

. minta — hogy szdntsuk meg e kenderfoldet
. minta — betettiik egy zsdkba

. minta — vettem a kendermagot

. minta — kimentiink szdntani

. minta — elmentiink és kinyditiik a foldbdl
. minta — Kiterftettiik a féldre

. minta — megszdradott egy fele

. minta — és folkottem

. minta — egyet gy

10. minta — gsszekottiik

11. minta — menjen le a fenekére az Olmak
12. minta — volt nekem

13. minta — és egyenként kibontottam

14. minta — a kétések dssze voltak kitve

15. minta — tettem, hogy megszdradott

16. minta — egy torém

17. minta — amivel azt a kendert

18. minta — meg kollotétt jol tormi

19. minta — az a kender

20. minta — és avval a kendert

21. minta — egyik részén fejjel megbogoztam
22. minta — és abbdl lettek a zsdkok

23. minta — lepeddk meg abroszok

24. minta — azutdn vettem a héholt

25. minta — akkor vettem a gyapotot

00 ~1 Oh L B L B =
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c) Beszédakusztikai elemz6programokkal (ILS programcsomag) kiszdmit-
tattam a hangmindség megallapitdséra szolgilé paramétereket (forménsfrekvencia-
és savszélesség-adatokat):
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i 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

F1= 500 470 625 475 312 470 470 460 626 465
Bl=.115 .. 120 .135:, 115. 1§ ' 150. -125:. 130 . 129 130
F2 = 725 1200 1250 1506 880 1600 700 920 1590 700
B2= 150 200 150 150 160 215 200 200 120 130
F3 =2030 1750 1700 2150 1800 2300 1500 1680 2580 1150
B3=180 215 230 250 160 175 150 200 150 250
F4 = 2650 2800 2500 2750 2600 2900 2800 2450 2900 1800
B4=230 130 200 160 250 250 200 250 120 300
F5 =3000 3500 3500 3650 3200 4200 3650 2980 3700 2700
BS=250 250 300 270 200 300 180 245 220 170

11.  12. 13. 14. 15/a. 15/b. 16 17. 18/1. 1872,

390 410 725 530 625 315 540 470 475 470
1405145~ 180 . . 158 115~ 120:- 130i.115.. 'c150 130
704 850 1480 1950 1550 625 1700 1425 670 700
115 160 175 250 150 120 190 180 165 190
1430 1300 1900 2650 2100 1560 2600 2700 1485 1495
190 . 125 250" 300 220 ‘135 - 220 250 - 140 130
1800 2050 2550 2960 2750 2650 3700 3450 2400 2500
250 185 200 200 190 235 200 190 250 215
2400 2500 2950 3700 3070 3150 - 4500 2970 3050
300 185 - 225 225 240 180 - 225 140 250

11 | T T

ekt Rt

18/3. 19. 20. 2. 22, 23. 24, 25.

F1= 465 470 550 535 630 510 690 390
B1=135 120 170 140 135 165 135 125
F2 =1750 1725 1500 1600 1630 1500 1300 710
B2= 150 150 160 120 130 115 200 115
F3 =2500 2100 2500 2850 2885 2700 1650 1490
B3= 150 190 150 175 140 175 200 130
F4 =3250 2670 3800 3600 3750 3550 2700 2150
B4= 250 170 360 210 190 150 185 150
F5=3900 3870 4725 4500 4200 4500 3580 2800
B5=250 300 300 300 190 300 200 170

d) Auditiv elemz€s céljara hangszalagra vettem a kivalasztott szoveget, majd a
25 mintét €s a beldliik szegmentalt hangot, az utébbi kett6t hdromszori ismétléssel.

e) Formansszintetizitorral (SYNTH) a kielemzett paraméterekbsl mester-
ségesen létrehoztam a magidnhangzok tiszta fazisdnak megfelelé hangot, egységesen
180 Hz-es alaphanggal (F0) és 250 ms-os hangzasidével. E mintakat is hangszalagra
vettem, szintén haromszor ismételve.

f) A kielemzett F1 és F2 értékeknek megfeleléen az 1. abran lthatd
hangtébléra bejeldltem a mintdk elhelyezkedését, és leolvastam a képzési jegyeket, a
palatélis—velaris jelleget, valamint a nyelvemelkedési fokot. :
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g) A vizsgélatra kijelolt szoveg nagy részérd hangszinképek is késziiltek.
Ezekbdl allitottam Ossze az alabbi dbrakat. Az elsd kettd (2., 3. sz. 4bra) a veldris [¥]
akusztikus alkatdt, a kovetkezd a palato-mediélis labidlis [o] (4. sz. 4bra) és a
medidlis illabidlis [a] hangszinképét (5. sz. 4bra), végiil pedig a palatilis illabialis
[e]-[€] (6. sz. &bra), valamint sszehasonlitasul az [8], [a ], [v] hangok formansképét
(7. sz. abra) mutatja.

Az eddigiekb6l megallapithatd: a) a nyelvjirds maganhangzéalloménya
tartalmaz kdz€psé nyelvallasa velaris, illabidlis, oralis beszédhangot; b) el6fordulasuk
azonban joval kisebb, mint a hivatkozott lejegyzésben (a 28-b6l minddssze 9 volt [¥]);
c¢) az akusztikus elemzéssel adatszeriien megkaptuk a vizsgalt hang paramétereit.

h) Ezutidn kovetkezett a percepcits kisérlet. 20 személlyel (magyar szakos
hallgatdk és oktat6k) meghallgattattam a felvételeket, a szoveget egyszer (azért, hogy
Osszefiiggl szOovegbdl szerezzenek benyomast a nyelvjarasrol), a természetes ejtési
szavakat és hangokat, valamint a szintetizalt hangokat kétszer. Az els6 meghaligatas
alapjan 2 kérdésre kellett irdsban valaszolniuk a tesztel6knek: a) palatalis vagy veléris
és b) illabidlis vagy labidlis hangot hallottak-e? A vélaszt ennek megfeleléen P-vel
vagy V-vel, illetve I-vel vagy L-lel adhattak meg.

O I

[elm ontem][o] |
2. 4bra: Hangszinkép és amplitidémetszet a veldris [8]-r6l

az elmentem sz6ban
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3. 4Abra: Hangszinkép és amplitidémetszet a veldris [§]-r6l
a folkottem szé6ban

ke nd o't J[g]

4.f6bra: A kendert sz6 hangszinképe az [o] amplitidometszetével
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6. dbra: A fenekére sz6 és [e, €, e] hangjainak amplitidémetszete
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7 dbra: Az dsszekottiik sz6 és az [8, a, y] maganhangz6k amplitidémetszete

A szubjektiv megfigyelés eredményei %-ban

A minta A hangok
sorszama természetes ejtésben szintetizaltan
PV ? I L2} ® ¥ 2 I <L =42
1. 5 45 = 27 713 - 18 82 - 29 71 -
2. 73 18 9 18 82 - 24 76 - 35 65 -
3. 82 18 - 27 713 - 41 59 - 82 18 -
4. 55 ‘36 9 64 36 - 8 12 - 35 65 -
5. 27 13. - 45 55 - 6 94 - 35 65 -
6. 55 27 18 36 64 - 8 12 - 76 24 -
1 36 55119 27 64 9 12,988 ; = 41 59 -
8. 55 .45 = 20 B 12 8 - 45 54 -
9. 9. .9 .~ 18 8 - 94 6 - 8 12 -
10. 64 36 - 27 713 - 18 82 - 18 82 -
11. 36 64 - 64 36 - 12 8 - 12:7 88 "=
12. 27 64 9 55736049 29l = 41 59 -
13. 91 9 - 35765 = 65 29 6 59 41 -
14. 82 18 - 18 8 - 94 - 6 100 - -
152 91 9 - 18 82 - 8 12 - 76 24 -
15/b 18 82 - 21 79 —
16. 8218 = o s 94 6 - 53 47 -
17. 91,738 2l Oii Dl 76 18 6 29 65 6
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18/1. 73 27 — 18 82 = 12 8 - 29 Ti. =
18/2. 91 9 = 18 8 - 18 82 - 33 6 ~
18/3. 82 18 - 18 82 - 100 - - 71 29 -
19. 73 18 9 45 55 - 8 6 6 65 29 6
20. 64 36 - 36 64 - 65 29 6 41 59 -
21. 91 9 - 18 82 - 99 6 - 41 359 -
22. 91 9 = 18 82 - 100 - - 65 29 6
23, 82 18 = 9 91 - 8 12 - 24 16 - =
24. 82 B .9 18 82 = 24 76 - 94 6 -
25. 64 36 - 36 64 - =400, ' = 6 94 -

A masodszori meghallgatds mar a hangminGség pontosabb meghatirozasat
c€lozta, €s fonetikus jellel kellett az érzékelt hangot jelolni. A kisérlet eredményeit
Osszegezve az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

1. A szubjektiv észlelésen alapulé megfigyelések mellett muszeres
elemzésekkel is igazolni lehet a velaris [§] maginhangzd meglétét az oltszakadati
nyelvjarasban.

2. Nagy a bizonytalansdg a nyelvjarasi hangok szubjektiv hallds utdni
lejegyzésében, ennek kovetkeztében jelentds eltérések vannak a nyelvi val6sig és
annak fonetikus atirdsban valé tiikroztetése kozott, s az igy kapott adatok csak nagy
fenntartassal €s kritikdval haszndlhat6k tudoméanyos feldolgozasra.

3. Erdemes a komplex fonetikus vizsgalatot kiterjeszteni a nyelvjérés teljes
hangéllomanyéra, mert ezzel a médszerrel megbizhatd leirast tudunk adni az egész
hangrendszerrdl.

BoLra KALMAN

"Nem miilik el ez a nemzedék ..."

1. Barizs Janos a Magyar Dedksag cimid koétetében (Bp., 1980. 224 kk)
feljitotta azt a HunraLvy PAL €s Nacy Gfza dltal mar emlegetett névfejtési
gondolatot, hogy a magyar név €s a nem szavak azonos etimoldgiai alapra mennek
vissza. BaLAzs JAnos nemcsak e szavak Osszefiiggését hangoztatja, hanem azt is, hogy
a két szo valamikor az Gsmagyarban szohasadassal kiiloniilhetett el egymastél. A két
sz6 kozil az utébbi szirmazéka a nemzet szavunk, amely tény etimoldgiai
felismeréséhez nem kell nagy erdfeszités, &m az tény, hogy a nemzet, a nemzetség, a
nemzetiség fogalomkorének akar etimoldgiai elemzése, valamint arra a tényre vald
rdmutatis, hogy a honfoglalas idészakdban az a koriilmény, hogy valaki meg tudta
nevezni szélesebb értelemben vett rokonsigat: nemzetségét és igy nemzetség-tudata
volt, ezel6tt 20 éve, mikor BarAzs Jinos ezzel foglalkozott, elég bator tudomanyos
kérdésfelvetésnek minGsiilt. Ugyanekkor mdar Szucs Jend is foglalkozott a
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kérdésfelvetéssel. Mind BaLAzs, mind Szucs elfogadjik azt a nézetet, hogy a korai
Arpéd-korban az szdmitott mintegy magyarnak, aki "meg tudta nevezni" azt a
nemzetséget, amelynek tagja volt. Az egész okfejtésben én pusztan azt a mozzanatot
nem tudom elfogadni, hogy a név és a nem szavunk sz6hasadéssal kiiloniiltek volna el
egymastdl (i. m. 245). E szavak — jollehet azonos indoeurdpai gyokre mennek vissza
—, més-mas iranybdl érkeztek nyelviinkbe; a név finnugor irdnybdl, a nem alan
jovevényszOként, tehit ha egymast érintd jelentéseik voltak is az Gsmagyarban,
jelentéstartomanyuk kialakul4dsdnal nem kell sz6hasadasra gondolnunk.

2. De most valdjdban nem err6l a kérdésrol szeretnék sz6lni!

2.1. BaLAzs JAnos emlitett tanulményaban és ugyancsak Sztcs JENG a BaLAzs
altal idézett kotetben (Sztcs Jen6, Nemzet és tirsadalom. Bp., 1974. 349) nem
foglalkoznak a nem szavunk egy igen 1ényeges szdrmazékaval: a nemzedék-kel. Ez a
sz0 szerepel a ma forgalomban levé magyar bibliaforditdsok Lukécs 21,32 versének
megfelelSiben. E szovegrész gorog megfelelGjében a yevea szt latin megfelel6jében
a generatio szOt talaljuk.

Tekintsiik 4t roviden a legfobb forditdsok idevago szakaszait:

MiinchK. 80va (1416 utan): mezt n€ mulic el € nem 3¢t mign€ menden® legeén®

JordK. (1519): mert el nem mwlyk e3 nezet myglen myndenek bel nem telnek

Sylvester 117v (Uj testamentum, 1541): ... el nem mulik a3 emberi iletnek

minden ideie mig nem e3ek mind meg lignek

Karoli(-Biblia) (2. kot. 75v) (1585): femmiképpen ez nemzet (ég el nem muilik,

mignem mind ezec meglé [3nec

Kaldi(-Biblia) (979.) (1626): el nem mulik e’.nemzet {ég, mig nem mindenek

meg-1€ (znek

Reformatus Zcsinati Iroda (bibliaforditdsa, 1975. 2: 121): nem miilik el ez a

nemzedék addig, amig mindez végbe nem megy

(Katolikus bibliaforditéas, Szent Istvan Tarsulat, 1976. 1190): nem milik el ez a

nemzedék, mig mindezek be nem kovetkeznek.

Lathat6, hogy napjainkban egységesen a nemzedék (az 1834-ben feltiinG szo,
vo.: TESz.) szerepel a nevezett helyen.

2. 2. Mit takar jelentésileg a nevezett gordg, ill. a helyébe keriilt magyar sz6. A
LinoeLL—Scott-féle, STuarT JoNEs éltal dtdolgozott gorog szOtar szerint a revea sz0
jelentése: 1. race, family, 2. race, generation, 3. offspring, 4. (metaph.) class, kind. A
jelzett jelentések magyar széval a kdvetkezdk: 1. nemzetség, 2. nemzedék, 3. ivadék,
4. féleség, fajta.

A sokféle véaltozat koziil a legérdekesebb Sylvester Janos forditasvaltozata,
amely a yevea szOt az "emberi életnek minden ideje" formédban adja vissza, azaz arra
utal, hogy az emberiség nem fog kipusztulni, mig mindezek a stlyos bajok be nem
kovetkeznek.

Mi lehetett az oka Sylvester sajatos értelmezésének? Pusztin csak az, hogy 6
kifejezetten a gorogbdl forditott?

WaLTER Bauer gorog szétardnak Kurt Araup és BarBara Araup éltal
kozzétett 6. kiaddsa nem teljesen ugyanazokat a jelentéseket adja meg, mint
amelyeket a LinpELL—-Scotr-féle szdtar. Az 1. jelentés nala is ’Genus, Familie’, a
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masodik ’Reihe der gleichzeitig Geborenen; Generation; die Zeitgenossen’, a
harmadik jelentés itt "Zeitalter, Menschenalter’, e harmadik jelentésnek két arnyalata
van: a) 'Zeitabschnitt’ és b) abban a kifejezésben vald el6forduldsa, melynek
megfelelje 'in allen Zeiten’.

(Zardjelbe téve, tgy gondolom, hogy a mai bibliai értelmezéseknek van
igazuk, melyek szerint egy adott ’nemzedék’-re vonatkozik a sz6, mégpedig
kozelremutatéan ’eme nemzedék’-re, gorogiil: vevea avin )

Sylvester Janos — feltevésem szerint — nem tartotta helyesnek az 6 kordban
megszokott, ill. szébelileg is hallhatott forditast, melyben a nemzet sz6 szerepelt,
ennek ui. tobb értelme volt akkoriban: ’szélesebb értelemben vett nemzetség; fratria’
(1315 kortiil; vo.: GyS. — TESz. nemz alatt) és 'nép, naci6’ (1416 utan, BécsiK. 55).
Sylvestert banthatta ez a tobbértelmiség, és talan az is, hogy a korabeli apokaliptikus
idékben — akarcsak ma — e passzust a hamarosan bekovetkezd "itélet" jéslatanak is
vehették; feltevésem szerint ezért térhetett el a gorogb6l jogosan szintén
kikovetkeztethetd *Zeitalter, Zeitabschnitt’ jelentés felé és adta a néla taldlhatd
sajatos forditast.

Sylvester forditdsdnak tehat szerintem megvan az "ideol6gidja", de a fordités
ennek ellenére nem a valéban helyes megoldas, hiszen a ovtn kdzelre mutat: "az
emberi életnek minden ideje" helyett legaldbbis az "emberi életnek ezen ideje" ti.
"idészaka" forditdsmegoldast kellett volna vélasztania, s igy a gordg alapjan az a
jelentés jott volna ki, amit egy nyelvész ismer§som, kinek nevét itt most nem kivinom
felfedni, de aki éppen a jelentéstanban és az idegen nyelvek ismeretében az egyik
legkivalobb kiilfoldon €16 szakember, igy fogalmazott meg: "ez a rész végiil is az
emberi nem egyik fejl6déstorténeti szakaszira, mondjuk a homo sapiens
életszakaszanak tartamdéra is vonatkozhat", j6llehet — mint mondta — ilyen forditas-
valtozattal nem talalkozott még.

Az emlitettekkel a bibliai sz6vegértelmezés tobboldalisagéra, és ezek koziil
egy sajatos XVI. szdzadi magyar megoldés lehetséges indittatdsara kivintam réviden
ramutatni.

Buky BeLa

Torokbalint foldrajzi neveinek vizsgalata

A fo6ldrajzi nevek tulajdonneveink legbeszédesebb emlékei. A természeti és a
mesterséges foldfelszini alakulatok (hegyek, erddk, patakok, diildk, utak stb.) neve
szinte egész torténelmet tiikkroz. Epp oly beszédes emlékei torténelmiinknek, mint az
egykori hasznalati targyak vagy az irott forrasok.

Torokbélint helyneveit a mar megjelent megyei kotetekben kikristalyosodott
egységes madszer alapjan gydjtottem Ossze. Nemcsak az él6nyelvi anyagot, hanem a
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régi, frisos adatokat is igyekeztem folkutatni. A kozséget régi torokkori falunak
tartjak a helybeliek: a falu T6r6k Balintrél, egykori hires vitézr6l kapta a nevét,
akinek 4llitdlag birtokai voltak ezen a vidéken. A német ajkii lakossig Grop
Turwal ~ Turwal néven emlegeti a telepiilést. Egy adatkdzlé tuddlékos magyarazata
szerint a Turwal a Turk ‘t6rok’ + Wal (lat. Valentinus) ‘Bilint’ jelentésébdl adodik,
mely szintén Torok Balint itteni birtoklasahoz kapcsolddik.

A névtani kutatdsok sordn két nézet vilt ismertté. Az egyiket MEz6 ANDRAs
képviseli. Szerinte Turbdl ~ Turvdl a szomszédos Torbdgy-r6] kapta a nevét egy Grop
‘nagy’ megkiilonboztets jelzével. A név véltozésa a kbvetkezéképpen alakulhatott: m.
Torbdgy > n. Torbdly > Turbdl ~ Turvdl > m. Torokbdlint. A Turbdl egy mesterséges
névadasbeli népetimoldgidnak volt a kivaltdja. A névviltoztatds MEz6 szerint abba a
magyarositasi hullimba tartozik, amelyre szdmos példit talalni f6ként a Dundntiilon
(vo. Mez6: MNy. 78 [1982]: 175-80.)

Kiss Latos a hagyoményos magyarazatot igyekszik megvédeni korabeli adatok
aldtdmasztisaval a MNy. 84 [1988]: 457-60. oldalain irt névfejtésében. Allitasait BL
MArtyAs irdsara alapozza, miszerint a Torokbdlint névbél a torokdk széfacsarassal
megalkottidk a Turbdl nevet. Térok Balint Budadrs kornyéki birtokossagét bizonyitja
a torokok 1546-os, 1559-es és 1562-es Osszeirdsaiban szereplé "Torok Balint
majorsaga" megnevezés. A hdrom, telekkGnyvi hitelességl okirat pedig 154, 141,
illetve 138 évvel kordbban keletkezett a Torokbdlint helységnév eddig ismert
legkorabbi eléfordulasénal (1700). Eppen abban az id6ben, melyet Mez6 nem tudott
adatolni. fgy Kiss szerint a j6l ismert major neve — mér megrévidilt *Torokbdlint
alakban — jeldlni kezdte az elpusztisodott, elvadult kérnyéket, és az €l6beszédben
tovibb hagyoméanyozédva megérte a tordk vildg végét, majd a faluhely
Gjratelepitését.

A foldrajzi nevekbdl a telepiilés egész torténelme végigkdvethets. Az
elnéptelenedett vidékre el6bb szerbek jottek 1696-ban. Réjuk emlékeztet a hatéar
északnyugati részén még ma is €16 Rdczug helynév, valamint a belteriileti Rdc utca
népi névként. Ezutan érkeztek 1699-ben a Fekete-erd6 kornyékérdl a németek, akik
életre keltették a n. Festung és a késObbi Felsévdr utca helyneveket. Szajhagyomany
szerint 1700 koriil az egykori birtokos jezsuitdk az egyetemes kolostor épitésekor
maguk hordtak egy halmot a Kélvaria céljira. Ezt 6rokitik meg a még ma is é16
Kdélvdria-domb, Kdlvdria népi nevek. A telepiilés 1778-t6] gr. Majlath J6zsef csaszari
kirdlyi kamarai tanacsos €s Janos fia birtokaba jutott. A volt tulajdonosra emlékeztet
a még €16 Majldth-kastély név is. Janos grof lanyanak emlékét Orzi az adatkozlok
szerint a kiilteriileten levl Ida-major helynév. A telepiilés mar a malt szizad méasodik
felében kedvelt nyaraldhely volt, ezt &rokiti meg a Kispest megnevezés. Mig korabban
magyarokat csak az uradalmi cselédség soraiban taldlhattunk, késGébb a
szdzadforduld utdn egyre tobben telepedtek itt le. A II. vilighdbord utén a
kitelepitett németek helyére sokan koltoztek az Alfoldrél, foleg Békés megyébdl.

A gyljtétt anyagban magyar és német adatokkal talilkoztam. A német
névanyag (70 név) az Osszes adatnak kb. 14 %-a. A 350 szimozott ponthoz tartozé
480 alak- és lexikai valtozat féldolgozasat végeztem el. Tipoldgiai feldolgozdsomban a
neveket alap- €s megkiilonboztetd elemekre bontottam. Kiilén foglalkoztam az

79



utcanevekkel, ezt az igen magas szdmuk indokolta. Az alap- és megkiilonb8ztetd
elemek szdmét, valamint az Osszes névanyaghoz viszonyitott megterhelést %-ban
megadom. Az Gsszesitéseknél a zér6jelben 1évo két szam koziil az elsé mindig az €16
név, a masodik a kihalt név mennyiségét fejezi ki. Osszesits tdblazatokkal igyekszem
attekinthet6vé tenni a nevek rendszerét €s megterhelését.

Az alapelemek rendszere
I. Természeti nevek
A. Viznevek (Béka-lyuk, n. Krautprindl) 7(7+0) = 1,46%
B. Foldnevek 52 (46+6) = 10,83%

1. Térszinformanevek (Kerek-domb, Kopasz-hegy, 26 (21+5) = 542%
n. Spiegelberg)

2. Talajnevek (Fekete-rét, n. Hirschfeld) 10 (10+0) = 2,08%

3. Alakmeghataroz6 és helyzetviszonyit6 nevek 6(6+0) = 125%
(Tyuklab, Kildtosarok)

4. Novénynevek (Levendulds, Akdcerdd) 8(7+1) 1,66%

[

5. Birtoklastorténeti nevek (Ujtorés, Harmincados) 2 (2+0) 0,42%
Természeti nevek Gsszesen 59 (47+12) = 12,29%

Fontos megjegyezniink, hogy az 59 természeti név 37,2%-a (22 név) német
elnevezés. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a természeti névanyag
jelentGs része régebbi keletkezési, a német ajki lakossag ordkitette at.

II. Miveltségi nevek
A. Gazdalkodastort. nevek (Széniskert, n. Ginseweide, 45 (44+1) = 9,37%
Kenderes, +Koles) :

B. Foglalkozasnevek (Ceisz hentes, Mikkel pék, 17(1740) = 3,54%
Muszula cipész)
C. Létesitménynevek
1. Kozségrésznevek (n. Kreicl ‘szegények negyede’) 23 (21+2) = 4,79%
2. Utnevek (4kdcos it, n. Jéama) 174 (171+3) = 36,25%
3. Epiiletek (Valla-villa, Stdsz-bolt) 95 (95+0) = 19,79%
4. Kegyhelyek (n. Bildsaule, Kédpolna) 23 (23+0) = . 4,79%%
5. Egyéb (Depo, Flora kemping, Kildto) 29 (29+0) = 6,04%
D. Képzettarsitissal keletkezett nevek (Topogd, Bagolyvdr, 7(7+0) =  1,46%
Otbdrdny)
E. Személynevekbdl alakult alapelemek (Birkds, Biiza, 5(5+0) = 1,04%
Torok)
F. Ismeretlen és bizonytalan eredetii (Pistdly, n. Piste, 3(2+1) = 0,6%
+Reiche Ried)

Az épiiletnevek feltinGen magas szima utal a telepiilés polgari jellegére,
névadasi szokasainak kialakuldsira. A kozség egykori német és zsid6 kereskedGinek,
iparosainak hézait tijékozddasi pontként hasznéltik, haszniljak a helybeliek.



A megkiilonbozé elemek rendszere

1. Nagysagot kifejezd (n. Kleine Haide, Nagyerdd) 9(94+0) = 2,4%

2. Térbeli viszony, sorban elfogl. hely (n. Boden Acker, Hegyalja tif) 10 (10+0) =2,7%

3. Alakot kifejez6 (Gorbehtd, n. Spitzberg) 9(9+0) = 24%

4. Keletkezési id6t kif. (Régi vastit, n. Alterweingarten Acker, 13 (13+0) = 3,5%
Ujtelep, Ujtorés)

5. MinGséget kif. (Kopasz-hegy, n. Stock Acker) 9(9+0) = 24%

6. N6vénynevekbdl (Hdrs-liget, n. Lindbaum) 50 (48+2) = 13,4%

7. Allatnevekbdl (n. Frosch Gasse, Urgés-duld) 11 (11+0) = 2,9%

8. Birtoklastorténetet kif. (Rdczug-puszta, Urasdgi udvar, 14 (14+0) = 3,75%
Vitézi foldek) '

9. Funkci6t, felhasznalast kifejezé (Gyaloghtd, n. Kukenberg, 36 (35+1) = 9,65%
Egevolgy)

10. Képzettarsitassal keletkezett (Csalogdny-tanya, n. Josefsberg, 10 (10+0) = 2,7%
n. Ohd Gasse)

11. Személynevekbdl (utcanevek nélkiil) (Bunda-villa, 73 (71+2) = 19,6%
Ida-major, Volf-hdz)
12. Szentek nevébdl (n. Maria hilf Kapelle) 13 (1340) = 3,5%
13. Vallasi felekezetre utal6 (Zsido temetd) 5(5+0) = 1,3%
14. Kozeli fekvésre utalé (Kdpolna-dild) 33 (33+0) = 88%
15. Szomszédos telepiilésre utald (Biai erdd) 10 (104+0) = 2,7%
Az utcanevek rendszere
1. Személynevek (Toldi, Ady, Munkdcsy, Arpdd) 55 = 42,0%
I1. Foldrajzi nevek (Erdi, Diésdi, Biai) 6= 4,6%
III. Az utca tulajdonsaga (Fd, Hegyalja, Zsdk) 15 = 11,4%
IV. Az emberi kdrnyezet (n. Spiegel, Fiirdd) 48 = 36,6%
V. Embercsoport (n. Rdcn, Ifjisdg) 3= 23%
VL. Elvont fogalom (Kdztdrsasdg, Séta) 3= 23%
VII. Nevezetes datum (Oktdber 6.) 1= 08%

Ebben az Gsszesitésben természetesen csak a f6bb csoportok szerepelhettek.
A szézalékban megadott megterhelés itt az utcanevek rendszerében feldolgozott 131
névhez viszonyitva lathato.

N. Csaszi ILbiké

Intézménynevek Kérpataljan

Az intézménynevek elméleti vonatkozasait kidolgoz6 tanulményok (KAirory
SaNpoRr, Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 112-4; BaiAzs Jinos, A
tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. ANyT. 1 [1963]: 41; J. SoLtész KaTaLiy, A
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tulajdonnév funkcidja. Bp., 1979., BacHAT LAszL6, Az intézménynevek jelentéstani
problémai. NytudErt. 83 [1974): 51-4; J. SoLtész Katauin, Az egyéb
tulajdonnévfajtdk kutatdsdnak helyzete és feladatai. MNyTK. 160 [1981]: 219-21)
bizonyitjék, hogy e nevek is a tulajdonnevekhez tartoznak.

Jelen cikkben néhdny KérpataljAn megjelend magyar nyelvid Gjsédgban és
folybiratban (Karpati Igaz Sz6, Ung-vidéki Hirek, Kéarpatalja, Hatodik Sip,
Karpéataljai Ifjasdg  1990-1992) elSfordulé intézményneveket mutatok be,
természetesen, a teljesség igénye nélkiil. A gyjt6tt névanyagot a fogalmi csoportra
utald tag szerint csoportositva vizsgalom, és rAmutatok az egyes névcsoportok lexikai-
szemantikai sajatossagara.

I. Szovetkezetek

1. Mezdgazdaséagi termelGszovetkezetek, allami gazdasagok

Karpataljan e koéznevek orosz nyelvii megfeleldi, a kolhoz és szovhoz szavak
hasznalatosak a megnevezésekben. K6zos jellemzGjiikk még, hogy, egy-két kivételtdl
eltekintve, a jarés- és helynév -i képzdbs alakjaval egyiitt fordulnak el6 a kontextusban.
Az iraskép szerint a foldrajzi melléknév nem része a névnek, funkcidja az azonos
nevii kolhozok elkiilonitése.

1.1. SzimbSlumnevek

Elvont fogalmakra, a szocializmus eléggé elkoptatott szimb@lumaira,
jelszavaira épiil6 nevek (v6. SoLymAR IMRE, MezGgazdasagi termelszovetkezetek
nevei Magyarorszdgon. MND. 10 [1981]: 12): derceni Uj Elet Kolhoz; ungvari jarasi
Gydzelem Kolhoz; nagysz6l6si jarasi Oktoberi Gydzelem Kolhoz; munkAcsi jarasi Uj
Elet Kolhoz; nagysz6l6si jérasi Népek Bardtsdga Kolhoz; ungvari jarasi Ut a
Kommunizmushoz Kolhoz, ungvari jaréasi Hatdrdr Szovhoz, nagyszO616si jarasi Mdrcius
8 Szovhoz; volinyi teriileti XXV. Pdrtkongresszus Kolhoz.

Néhéany névben az orosz szd puszta atirdsat tapasztaljuk: Kommundr Szovhoz
(Ckommiinar’: EKSz. 751); Kolosz Agrocég (’kaldsz: Haprovics—GALpl,
Orosz—magyar sz6tér. 1: 663). A kolhoz és szovhoz szavak forditdsa az aldbbi
terjedelmes neveket eredményezte: Arany Mezd Kollekttv Mezdgazdasdgi Villalat;
Arany Kaldsz Kollektty Mezdgazdasdgi Villalat.

1.2. Személynévvel alakult nevek

Az intézménynevek egyéb csoportjaiban is altaldnosan hasznalt személynév
szerepel a leggyakrabban. Ez és a tobbi is emlékeztetd funkcidja (vo. J. SorLttsz
KaraLiN, A tulajdonnév funkci6ja €s jelentése. 124-8): nagyberezinai jarasi Lenin
Kolhoz; beregi Lenin Kolhoz; szolyvai jarasi lljics Emléke Kolhoz; Lenin Utja Kolhoz;
Kirov Kolhoz; sz016si jarési Vatutyin Szovhoz; Sevcsenko Szovhoziizem.

Az eddig gytjt6tt anyagban viszonylag kevés ilyen tipusii név talalhaté. Az
egyik interjiban olvasottak alapjdn szdmuk tovabb fog csokkenni a névviltoztatas
4ltaldnoss4 vélasaval: "Nekiink az a javaslatunk, hogy a Lenin Utja helyett a Hatdrszél
nevet fogadja el a kozgy(lés" (Csonkapapiban — Kérpéti Igaz Sz6 1992. jan. 14.).

1.3. Helynévvel alakult nevek

Egyetlen példa illusztralja azt, amikor a helynév képzds alakja része a névnek,
és a miikodési helyet jeloli: Nagyszoldsi Szovhoziizem. A tobbi névben szerepld
helynév tajra utal6 funkciéja: mezsgorjei jarasi Szovjet-Verhovina Kolhoz; técs6i jarasi
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Szovjet Kdrpdtok Kolhoz; Kdrpdtok Kolhoz (huszti jards), Oroszorszdg Kolhoz
(nagysz616si jaras). Erdekes lenne megtudni ez utébbi név létrejottének okat, a
kontextusban viszont nincs erre vonatkozé adat (Mélyponton a tejtermelés: Karpati
Igaz Sz6 1990. aug. 30.).

2. Fogyasztasi szdvetkezetek neve

Neviikbe szervesen beépiil 2 mikddési helyiiket jelold helynév -i képzbs
alakja: Ungvdri Jdrdsi Fogyaszidsi Szévetkezet; Huszti Fogyasztdsi Szévetkezet,
Péterfalvai Fogyasztdsi Szivetkezel.

3. Kisipari/szolgéltat6 szvetkezetek neve

E nevekbdl iltaldban nem deriil ki, hogy a megnevezett szovetkezet mivel
foglalkozik. Az ungvari Sztyimul (*6sztdnzés’) kisszGvetkezet péld4ul, amint a cikkbdl
kideriil, épitkezést és feldjitast vallal. Egy masik vallalkoz4s hirdetéssel probal
megrendelékre szert tenni: "Ha épitkezni akar, vegye igénybe az ungvari Ellipsz
szolgaltatasait". (Kérpéti Igaz Sz6 1992. mérc. 24.) Szellemes névnek tlinik a Kezes
szovetkezet neve, amellyel taldn az elvégzett munka minGségére kivAnnak utalni, a
cikkiré viszont ezt céfolja: "Az ungviri Kezes szovetkezet, amely egyébként
villanymotorok javitasat tlizte ki céljaul, nem szolgil rad a nevére. A tevékenységiik
alatt durvén megsértik a technol6giai fegyelmet" (Karpati Igaz Sz6 1990. aug. 26.).

II. Villalatok, gyarak neve

A nevek egy részében szerepel a helynév képzds alakja, a tébbi viszont csak
kéznévi elemekbdl all.

1. Helynév + -i + kbznév

Kdrpdtaljai Asvédnyipari Termelési Egyesiilés; Kdrpdtontili Faipari Véllalatok
Bérleti Egyesiilése; Kdrpdtaljai Tejipari Termelési Egyesiilés stb. Ide sorolom a "teriileti”
széval alakult neveket is, mert voltaképpen a fenti két helynév jelentésével
rendelkezik: Teriileti Stitdipari Egyesiilés; Teriileti Agrdrépitd Villalat; Teriileti
Elelmiszeripari Egyesiilés stb. A mikddési helyet is feltiinteté nevek: Nagyszdldsi
Ruhagydr; Ungvdri Villanymotorgydr; Szolyvai Erddkombindt; Ungvdri Hiskombindt
stb.

2. Koznévi elemekbdl 4116 nevek

Utkarbantarté ~ Vdllalat;  Szerviz  Kereskedelmi ~ Termelsi  Vidllalat;
Gdzkizlmugydr; Mechanikai Uzem; Ukrszilenergomontdzs Troszt; Gdzprom stb.

E nevek esetében 4altaldban a kontextusbdl deriil ki, hol mikédnek. Az oroszul
is értd karpataljai magyarok pedig minden nehézség nélkiil megértik a két orosz
mozaiksz0 jelentését is.

IIL. Bankok megnevezése

A gazdasigi élet atalakuldsaval Karpataljan is kiilonb6z6 bankok jelentek
meg: Kdrpdtaljai Epltdipari Bank (Promsztrojbank); Kérpdtaljai Kereskedelmi Bank
(Leszbank); Szinevir Kereskedelmi Bank; Ukrajna Takarékbankjdnak Kdrpdtaljai
Tenileti Foigazgatdsdga stb. '
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IV. Kulturélis intézmények neve

1. Iskoldk neve

Tobbségiik a mikddési helyet jelol6 helynévbdl és az iskolatipust jelentd
kdznevekbdl all: Nevickei Altaldnos Iskola; Csdszloci Kisegltd Iskola; Ungvdri 1. sz
Gyermek- és Ifjiisdgi Sportiskola; Ungvdri 19. sz. Ipari Szakiskola; Bdtyui Kozépiskola
stb. Személynévi elem egy iskola nevében fordul el6: Beregszdszi Kossuth Lajos
Kozépiskola. Lehet, hogy a jovében tobb iskoldban lesz az alabbi idézetben olvashaté
névadas: "A szlatinai magyar iskola tanarai és novendékei Bolyai Janos, a kivald
erdélyi sziiletésli matematikus mellett voksoltak. Iskoldjuk az 6 nevét viseli ezentdl,
igy tisztelegnek nagysaga el6tt" (Kérpatalja 1992. jun. 12.).

2. Szinhizak neve

Egyel6re igen kevés van bel6litk: Kdrpdtaljai Teriileti Ukrdn Zenés Drdmai
Szfnhdz; Beregszdszi Népszinhdz; €s a jové szinhaza: a Beregszdszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhdz (Karpati Igaz Sz6 1993. jan. 16.).

3. Kiad6k neve

Evtizedeken 4t a Kdrpdti Kiadé gondozisiban jelentek meg Karpataljan
magyar nyelvii konyvek. Nemrég megalakult "az 1945 utdni Kéarpatalja elsG
magénkiad6ja, a Galéria Kiadé ..., hogy a karpataljai magyar szerz6k miiveit
eljuttassa a vidék lakossidgdhoz" (Kérpatalja 1992. apr. 7.). Ezenkiviil van még a
tankonyvkiadd, amely korabban a Ragyanszka Skola nevet viselte, nemrég Oszvitd-ra
valtoztattak.

A nevek bemutatésat a terjedelmi kotottség miatt most nem folytatom (majd
egy masik cikkben szdmolok be az intézménynevek tovabbi csoportjairdl). Ugy
vélem, hogy ennyi név is kelloképpen illusztrilja a Karpataljain hasznalatos
intézménynevek legfontosabb jellemzdit: viszonylag kevés a személynévi elemet
tartalmazé intézménynéy, s a helynévbdl szarmazé melléknév is ritkdbban épiil be a
név szerkezetébe. Gyakoriak a tobbelemd, lexikai (Egyestilés, Kombindt, Terilleti stb.)
és grammatikai (t0bbszords birtokos szerkezetek) idegenszertiséget is magén viseld
megnevezések (ezek részletes vizsgélatat is a jovében végzem el), amelyek t6bbnyire
a korabbi allamnyelvben honos kifejezés sz szerinti forditasaval keriiltek a magyar
nyelvi sajtotermékekbe. Ugyanakkor 1j tendencidk is tapasztalhatok a névadasban;
megjelentek az egyszer(ibb, tomdrebb nevek is (Odzis kisvdllalat, Kezes kisszivetkezet)
stb. Az eddigiek alapjan talin nem tdlzds az a megéllapitds, hogy a vazlatosan
bemutatott névanyag is illusztrdlja az idegen nyelvi kérnyezet hataséit, valamint az
életének sajatossagait. Természetesen a téma Gsszetettebb anndl, hogy egy ilyen rovid
cikk keretében minden kérdés megvalaszoldsira sor keriiljon, ezért az itt nem
targyalt névcsoportok bevonasdval is, tovdbbi szemantikai és grammatikai
vizsgélatokra van sziikség.

P. CsiceE KATALIN
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Csikszentlélek heiyneveinekjelentésszerkezeti tipusail

Napjaink névtudoméinya vizsgilati targyat, a tulajdonnevet a maga
sokszinliségében és dinamikdjaban probédlja megragadni. Komplex elemzési
mobdszerek, eljarasok egyiittesével igyekszik feltirni a névélettani szituacidk
tényezGinek ¢€s a kozottiik rejl6 lehetséges kapcsolatoknak, illetve azok
maddosulasainak megnyilvanulasait — Haipt MiHALY tandr Ur szavait idézve — azért,
hogy akércsak "...a torténettudomény, néprajztudomény, szociolégia, nyelvtudomény
stb. a nép multjarol, jelenérdl, életének, szokédsainak véltozasairdl adjon képet, s
ezzel kapcsolatban a maga Adltal feltett kérdésekre keressen vélaszt" (Magyar
becézdénevek. Bp., 1974. 17).

Dolgozatomban a tovabbiak sordn kérvonalazom egy erdélyi falu, a Hargita
megyei Csikszentlélek (r. Leliceni) mai €I6 helynévillominyidnak mnéhany
sajatossagat.

Kozigazgatasilag Csikszentkiralyhoz tartozé kis telepiilésiinkrdl tudjuk, hogy
Csikszeredatdl délkeletre fekszik mintegy 4 km-re dombok ko&zé zartan.
Belteriiletének jellegzetes tizesei: Széntlélék tizese : Templom (izese, Alszég : Basdk
tizese, Széntlélék-Boroszl6 : Nagy-Boroszlé még mindig kiilondllo falurészek. A helyi
hagyomany tgy tartja, hogy hozzajuk hasonléan a szomszédos telepiilés, Fitdd is
Szentlélek tizese. Mindez nem véletlen, hisz OrsAN BaLAzs napjainkban is érvényes
feljegyzését idézve: "... azt mondja a példabeszéd, hogy: Nincsen Isten Fitodban,
mivel e falu Sz.-Lélek filidja 1évén, nincsen temploma" (A Székelyfold leirdsa 1. Pest,
1868. 31). Az elmondottak ellenére a kozigazgatas Firéd-ot mint 6néllé falut tartja
szdmon. Az 1991-es néptandcsi adatok nyoman kitiint, hogy lakosainak szdma 413 {6,
teriilete 1211 ha, mig Szentléleken 283 lakos €l, teriiletének nagységa pedig 1026 ha.

1982-83-ban gydjtottem Ossze ennek a két telepiiléstorténeti, néprajzi és
névtani szempontbdl egyardnt érdekes falunak a helynévanyagat. A kolozsvari NyIrK.
1983-as elsG szama kozolte is azt annotalt adattar forméajaban (75-7). Vizsgalataim
alapja ennek az adattirnak az 1991 telén kibdvitett, de térben és idGben tovabbra is
relativ teljességt, kéziratban levs szécikkes valtozata, amely a hagyomany szerint
egységben mutatja be a két helység névrendszerét.

Szentléleki adattiram 219 helynevét a feltarhatdé névélettani szitudciok
hal6zatdban a nyelvi jelek egyik legfontosabb meghatarozéja feldl, a jelentés
oldalardl kozelitem meg. Pontosabban a nevek megjelenését és életét befolyasold
szituaciék determinald tényezGinek, vagyis az elnevezd, elnevezett, elnevezési alap,
névhasznalati kor egyiittesének €s az egyes nevek jelentésszerkezetébdl kimutathat6
elemeinek, mint "... motivéaltsag, informéaciétartalom, denotécid, konnotacid, valamint
az etiniologiai jelentés és ennek felismerhet6sége (Atlatszossdg)" (J. SoLtész i. m. 24)
a kapcsolatait prébalom feltdrni. Majd ezek fiiggvényében alakitom ki a telepiilés
sajatos jelentéstani névtipusait.

Névélettani és nyelvi szempontokra tidmaszkodd, komplexnek is tekinthetd
névtani kisérletemet a helynevek etimolégiai jelentésének a megvilagitasaval inditom.

1A névifpusok adatidrt a NE. 16. szdma kozli.
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Aszerint, hogy az egyes neveknek van-e kozsz6i jelentésiik vagy nincs a falu mai
nyelvhasznélatidban, két nagyobb névkategériét llitok fel: a Békds-kiit-, Fenyd ajja-,
Hosszii-havas-féle sz 6 nev ek mega Lackd-, Ongor : Zongor-féle jelnevek
csoportjat. A két névtipus keveredésével alakult helyneveket pediga kombinalt
nevek kategdridjaba sorolom, mint amilyenek a Gdlok utcdja, MagyaroszI6 pataka,
Mikés-kut neveink. 4

Mindhirom etimolGgiai névtipuson beliil a neveket alkotd nyelvi jelek sz6faji
mindsége alapjan killon targyalom a felismerheté koznévi (Alszég, Sds, Telek),
tulajdonnévi (Bocskor-hégy, Firidi pusztdja, Mdtydsok vdgye) elemekkel alakult és a
leiré alapon széfajilag kategorizdlhatatlan névegyedeket.

Emlitett névtipusaim tovabb rétegzG6dnek a nevek jelentésszerkezetének
tovabbi tényez6i mentén. fgya sz6nevek azinformicibtartalom szemszogébsl
mind informaci6tartalmas, leiré nevek, amelyek altaldban a denotidtumok lényeges
tulajdonségait elevenitik meg, amint azt a Kicsi-rét, Mellék ut, Basdk tizese példaink is
igazoljak. Leiré alapon a szonevekkel szembena jelnevek informaciftartalma
nem egy esetben problematikus is lehet. A névtipus természetébdl kdvetkez6en egyes
nevek napjainkban még feltdrhaté informéci6tartalmasak, mint a Fitéd, amely
valészinileg a fitos mellékneviink -i képzss szdrmazéka, vagy a szakirodalom alapjan
feltirhat6 Lackd, Mikes személynévi eredeti neveink. De felbukkannak
informaci6tartalmukra nézve méar kategorizalhatatlan nevek is, amelyeknek a
hangalakja is médosult a névélettani szituaciok valtozdséval. Ezek a tulajdonképpeni
mar emlitett jelnevek. A kombinalt nevek szénévi eleme egyértelmien
informéciétartalmas neveket eredményezne, de jelnévi elemiik miatt kénytelenek
vagyunk két csoportra osztani Gket: a feltdrhatd informéaciétartalmas (Hosszaszai i,
Zsogodi széjj, Vérés Emrike vdgye) és a részleges informAciGtartalmas (Magyaroszlé
pataka, Ongor titja : Zongor titja) nevek tipusaira.

Helyneveink informéci6tartalma az esetek tobbségében az objektumok €16
tulajdonségait tiikrozi. {gy az Erds-6dal neviink egy igen nagyon meredek hegyoldalt
jelol, a Templom vdgye valéban a templom szomszédsigaban hiz6d6 volgy neve, a
Vérésék utcdjaban pedig most is Veres nevii csalddok laknak. Motivaci
szempontjab6l motivalt nevekként tiintetem fel Sket. Névanyagunk egy masik
rétegében azonban az informaciétartalomban elrejtett motivacié elttin6félben van.
Ezt a motivaci6s éllapotot olyar nevekben érhetjiik tetten, mint a Biikk, amely egy
fenyves és biikkds erd6 neve, a Bocskor-hégy, amely tényleg egy nagyobb dombot
jelodl, de egykori birtokosdt mar nem tudjék azonositani a szentlélekiek. Az ilyen
természetli neveket részlegesen motivalt neveknek mindsitem. De a motivalt és
részlegesen motivalt neveink mellett' motivalatlan nevekkel is taldlkozunk vizsgalt
anyagunkban. -Példaként az ilyen tipusi nevekre az Anda biikke, Lackd, Suta
neveinket emlithetjiikk, amelyek 'informAci6tartalma semmiféle kapcsolatba nem
hozhat6 a denotitumokkal. -

Az emlitett tényez6kon kivill még a konnoticiés tartalom is szinezheti
helyneveink jelentésszerkezetét. Ilyen konnotativ neveink példdul a Bdndtus :
Bdnatos vagy a Véréskép, amelyek a tatarddldsok szOrnyiségeit elevenitik fel. De a
katolikus valliskor emlékei is ott lapulnak neveink viligiban. A helyi hagyomény
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egyik magyarézata szerint a Pap haldla név a reforméci6hoz kot6dik: "ezen a helyen
akartdk a kélvinistdk a katolikusokat megtériteni. A katolikus csikiak azonban
megiitotték, megolték a prédikatort, s azt mondtak, hogy ha feltdmad, mint Krisztus,
akkor hisznek neki." Egy mésik falubeli 4lldspont szerint viszont "t6bb papot oltek
meg itt, mert fehérnépeztek." A Vizi Marci : Vizi Marci pusztdja neviinkhoz egy
legenda fizGdik. A név jeldlte helyen "egykor egy remete €t a feleségével. A felesége
Urnapjan sz6ni akart, de férje ellenezte. Mégis, mikozben a remete elment az Erds-
tetore vizért, addig a felesége nekifogott a munkénak. De alig vetett egyet-kettst,
rOgtén k6vé valt. A még ma is 14thatd kGveket benétte lassan az erdS." A Cigdny
pérzsélés : Pista pérzsélés lexikélis névvéltozatok egy kevésbé fontos eseményt
idéznek fel, azt, hogy "egy Pista nevii cigdny valamikor régen felgytjtotta az erdét" a
név jelolte helyen. ;

Végiil a jelentésszerkezet legfontosabb eleme, a denotécié szerint bontom
sz€t a szentléleki helyneveket a kiillonboz0 épiilet-, erdd-, falu-, falurész-, kaszdlo-, kiit-,
legel6-, patak-, szdntd-, ut-, utca-, egyéb objektum nevekre. A denotativ jelentés
kapcsdn meg kell jegyezniink azt, hogy az egyes feltart neveinknek annyi a jelentése,
ahdny objektumot jelolnek. Egyetlen névrdl tudnunk kell azt, hogy névélettani
szitudci6jabol hidnyzik a denotdtum, és a haszndlati kore is egyetlen adatkozldre
szikiilt le. Ez a kihal6ban levd név a Terhes asszonyok titja.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Csikszentlélek helynévallomanyat
sokrétli, gazdag névtipusokkal jellemezhetjiik. a megismert 4tfogébb tipusokrél
kideriilt az, hogy koziilik a sz 6 n e ve k tinnek ki gyakorisaguk alapjan 85,56%-

- kal. Ezzel szembena kombinédlt nevek joval kisebb aranyban, 13,24%-kal, a
jelnevek megcsupan 3,19%-kal kovetik 6ket a rangsorban.

De nyomon kovetve az egyes altipusokat és azok megoszlasat, el6szor is a
s z 6 ne v e k kateglridjin belil a kovetkezd képpel talalkozunk:
informaciGtartalmas, motivalt nevek: 60,35%, informécitartalmas, részlegesen
motivalt nevek: 10, 65%, informaciétartalmas, motivilt, konnotativ nevek: 7,65% és
informéci6tartalmas, motivilatlan nevek: 5,32%.

A mésodik helyen 4116 kombinalt nevek belsd rétegeirdl kitlint, hogy
azok 47,36%-a feltirhaté informaciétartalmas, motivalt, 26,36%-a feltiarhat6
informécidtartalmas, részlegesen motivalt, 15,78%-a feltarhat6 informéacidtartalmas,
motivalt, konnotativ, 10,34%-a pedig részleges informéci6tartalmas, részlegesen
motivalt névtipus.

A legkevésbé megterhelt jelnevek kozott a kategorizalhatatlan tipus
uralkodik 57,14%-os arannyal. Utana a tulajdonnévi feltdrhat6 informaci6tartalmas,
motivalt és motivélatlan altipus kovetkezik 28,57%-kal. Végiil a sort a feltarhatd
informéci6tartalmas, motivalt nevek zarjak 14,28%-kal.

CsoMORTANI MAGDOLNA
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Egy névtani véletlenrol

Megvallom - s6t meg sem kell vallanom, hiszen TakAts KAROLYNE
Osszedllitdsdbdl (TakAts KAroLyNE, Deme LAaszl6 munkassaga 1941-1980:
Nyelvészeti Dolgozatok 180. Kny. a Néprajz és Nyelvtudomany XXIV-XXV.
kotetébdl) enélkiil is kideriil —: névtan dolgdban nem sokat tettem tSbb mint fél
évszdzados munkdlkoddsom sordn. A sors ugy hozta ugyan, hogy olykor-olykor
kozelitettem azért hozza. Hol kutatdsmodszertani szempontbdl (A székelyfoldi szlav
eredetii viznevek kérdéséhez: MNy. 44 [1948]: 105), hol helyesirasi vonatkozéasai felSl
(Csaladneveink alaki sérthetetlenségérél: MNy. 52 [1956]: 365; és
Tulajdonnévirasunk rendszere: Helyesirdsi rendszeriink logikdja: Nyr. 88 [1964]:
357), hol egyes tipusainak grammatikai arculatdt vizsgilva (Egyes
helységnévtipusaink -i képzés melléknévi szarmazékair6l: MNy. 54 [1958]: 125), hol
dialektolégiai oldalrél indulva (A névadatok feljegyzésmoédjahoz: A foldrajzi nevek
gyijtésének, ellenérzésének és kozzétételének kézikonyve. MTA Nyelvtud. Int. 1978.
50), hol meg egy onomasztikai hatdrkérdést boncolgatva (Nevterjedelem és
névtartozékok: Névtudomany és miivel6déstorténet. Szerk. BaLocu Lalos és OrpoG
Ferenc. Zalaegereszeg, 1989. 282). De a mélyéig sosem értem, inkdbb a hatart
stroltam csupéan.

Most sem tudom a sok évtizedes mulasztdsomat jova tenni, s valami olyan
igazan névtani-névtudomanyi kérdéssel el6jonni. De nem hagyhatom bizonyitas
nélkiil, hogy Hajdd Mihdly kollégiankat ugyanigy becsiilom, mint a szikebb
szakteriiletéhez kézelebb 4lldk; nem is csak mint kutat6t, hanem mint sokoldali
tudomanyszervez6t, nevelSt, s nem kevésbé mint sikeres periodika- €s tobbszoros
sorozatszerkesztGt. — Hogy tehat nevem szerepelhessen a tiszteletad6k sordban,
elmondom azt a névtani véletlenek sorozatibdl szdrmazd tréfimat, amelyet
évtizedek orszagjarasai soran szedegettem Ossze €s alakitottam ki.

Magamban igy neveztem el ezt a sorozatot: "bettinév + -cs képletd hely-
ségnevek". Tudom persze: ez a megjelolés mélységesen tudomdnytalan és
antietimologikus; jatéknak azonban érdekes. — Kezdjik hat, és haladjunk
4bécérendben! — fme:

"Szabélyos" példak: A-cs, B-cs, Cs-cs, D-cs, E-cs, H-cs, K-cs N-cs,
O-cs, P-cs, V-cs
"Erintkezs" példak: R-cs(i), T-cs(6), Fécs, Szécs

Meglétiiket egyenként fedeztem fel magamnak, s a felhalmozédasnak egy
bizonyos pontjan sorba allitottam Gket. Ellen6rzésiil 4tnéztem most Kiss Latos kivalo
munkajit (FNESz.), ezzel is igazolva meglétiiket s az elvben lehetséges tobbiek
meglétét.

Hadd soroljam fel — immar rejtjelezés nélkiil — a "szabélyosokat": Acs, Bécs,
Csécs, Décs, Ecs, Hdcs, Kdcs, Encs, Ocs, Pécs, Vécs. S megjegyzem — a tovabbiakra
gondolva —: Csécs mellett van Csécse €s Vécs mellett Vécse név is.

Erintkez6 példakként vettem fel az Ercsi és a Técsd kozségneveket, minthogy
ezekben a (komolyan aligha veend6) "betlinév + -cs" képlet utan egy maganhangzd is
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all. Hogy az Ercsi -i-je némileg megtéveszt§ lehet, kés6bb (a melléknévi alakokat
emlitve) latni fogjuk. A Técsd -d-je, Kiss Latos idézett miive szerint, egy régi magyar
Técs személynévhez jarult; a tovabbiakban azonban fel kell majd tennem a kérdést:
valéban csak személynévként élt-e az -d nélkiili forma. — Més oldalré! érintkezik az
alaptipussal a Fécs €s Szécs: hangzasaban kozel all a Bécs, Csécs, Décs, Pécs, Vécs
sorhoz; de a "fé" meg a "sz&" nem betiinév, a "szabalynak" megfeleld *Efes és *Eszcs
~alak viszont nehezen képzelheté el. A tipusukat képviselé Encs és Eres(i)
massalhangzds magva ugyanis zongés, tagabb nyildsd, tehat hangzdsabb is ezeknél,
igy bizvést szerepelhet szovégi torl6das belsé hangjaként, az f és az sz azonban aligha
volna alkalmas erre.

Az Ercsi kozségnéy -i-je kapesin rejtetten utaltam mér a kovetkezd kérdésre:
ezeknek -i képzds melléknévi szarmazékaira. Hogy e képz6 — kdznevesitd szerepben
— barmelyikiikh6z hozzikapcsolhatd, az nem kivan bizonyitast. Az viszont érdekes,
hogy csalddnévként (legaldbbis az egyre terjedelmesebb budapesti telefonkényvben)
nem mindegyikiiknek taldljuk meg az -i képzds alakjat. Megvan a Bécsi, Décsi, Ecsi,
Encsi; megvan a Cséesi (s mellette Csécser), ugyanigy a Véesi (és a Vécsei). S ami
korabban jelzett gyaninkat erdsiti: nemcsak Técsei csalddnév taldlhatd, hanem Técsi
is. — Az talan véletlen egybeesés, hogy a — feltehetSen helységnévi alaptagi — Ocsi és
Pécsi mellett van — aligha helységnévi eredetii — Ocs, illetleg Pécs csaladnév; s hogy a
telefonkdnyvben nem bukkan elé az elvben lehetséges Hdcsi; sem az Acsi és Kdcsi,
bar van Acs és Kdcs csaladnév, gyanithatéan fiiggetleniil az azonos hangzasd
helységnevektSl. Es hidnyzik a joggal varhat6é Ercsi a csalidnevek sorabél. Van
viszont Ercsei; bar az ebbdl kikovetkeztethetd s elvileg lehetséges *Ercse (esetleg
*Ercsd) kdzségnevet nem taldlom.

Megismétlem: mindez csak jaték. Nem is szdntam tobbnek, mint baréti
mosolynak, meleg kézszoritasnak; feliratkozasnak a legjobbakat kivanok listajara.

DewMmE LAszLo

Nadasd — Nadaska

Helyneveink -d-féle képzbinek funkci6irdl irt tanulmanyt Haipo MmALY a
Benkd Lorand sziiletésének 60. évforduléjara megjelent évkényvben (161-72).

A tanulmény elGszor sorra veszi tobb neves nyelvésznek, kutaténak a -d képz6
jelentéstorténete, jelentésfejlédése, funkcidja kérdésében kialakitott allaspontjat.
Hammt MmALy mindenekel6tt Barczi Geza két irasabdl idéz: "legrégibb
forrasainkban a -d inkdbb személynévbdl alakult helynevekben taldlhaté" (Szdk.2
155). "A képz6 szétfolyo Osi jelentésében vildgosan megkiilénboztethets a kicsinyit
.. becézd tartalom .., majd személynévképzon 4t helynévképzé valt beldle, de
emellett régi a valamivel valo ellatottsag jelentése is, melybdl helyneveink egy masik
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csoportja magyarazhatd" (TihAl. 149). Hapt idézi D. BarmiA KaTALNt is, aki ezt a
kérdéskort igy foglalja Gssze: "A kicsinyito-becézd funkciobdl fejlédott a -d képzd
személynévképzé szerepe .., majd egy-egy személynévnek helyjelolésre val6
felhasznélasa, vagy a valamivel val6 ellatottsig jelentésével a -d képzGs szarmazék
helynévként valé gyakori jelentkezése ... kifejlesztette a -d helynévképzdi funkci6jat
is" (Széképz. 103).

A helyneveinkben fellelhetd -d-féle képzok tehédt eredetileg lehettek a
foldrajzi nevekké vélt személynevekben szereplG KkicsinyitG-becéz6 funkciGji
személynévképzdk, és helynévvé valhattak a valamivel valé ellatottsagot, valamiben
val6 bévelkedést jelols -d képzdvel alkotott koznevek is, majd — részben az el6bbiek
analégidjara is — keletkezhettek a d képzdvel mint helynévképzdvel is foldrajzi
nevek.

A tiizetesebb vizsgilat érdekében Haipu kigytGjtotte Kiss Lajos nagy
helynévfejt6 munkdja (FNESz.) -d-féle képz6t tartalmazé magyar helyneveit,
pontosabban helységneveit, és azokat Kiss Lajos velilk kapcsolatos allasfoglaldsa
szerint csoportositotta. Kiss munkajanak fontos megallapitdsai kdzott emeli ki Haipu,
hogy a szerz6 "a képzének a 'valamivel vald ellatottsdg, valamiben valé bévelkedés’
jelentését felismeri és elismeri, s fol is haszndlja ... A masik, hogy két kozépkori
névelemben (négy esetben) elfogadja a d képz6 diminutiv funkciGjat. A harmadik
pedig az, hogy nem tulajdonit nagy jelentdséget az analdgidnak ..."

Azutin Haipu a helységnevek azon csoportjat vizsgilja, amelynek adataiban a
-d képzO mas képzével valtakozik, majd sorra veszi azokat a helységneveket,
amelyeknek egyes adataiban szerepel a -d képz6, masokban nem.

Ez utdbbi csoportban el6bb olyan helységneveket targyal, amelyekben, amint
irja: "a d képz6nek — szerintem - ’valamivel vald ellatottsidg’ a jelentésmodositd
funkcidja". Ezek kézott emlit két Nddasd helységnevet is (a Baranya megyeit és a
Kiikiills megyeit), de ezzel a hozzifiizéssel: "J6llehet a képzShalmozis nem
ismeretlen a magyar nyelvidrténetben, de elképzelheté az is, hogy a ’valamivel
ellatott’ jelentésd -s képzd utidn a d mar diminutiv funkcidji." Ez utdn veszi sorra
azokat a helységneveket, "amelyekben a -d képzbnek diminutiv funkcibja
val6szindbb".

Kiilondsen figyelemre méltdnak taldltam, midén Haipt a helységneveknek
azon csoportjat vizsgilja, amelynek adataiban a d képzé méas képzével valtakozik. E
csoporton beliil egyetlen példat emlit arra az esetre, amikor a -d képzG6t mas
diminutiv képz6 valtja fel, ez Bonyhdd példaja, amelynek 1309 6ta el6forduld
nagyszami régi adatai kozott a képzo nélkiili Bohnya és Bonyha mellett az -n
végzGdést Bonyhan, majd a -d képzs Bonyhdd alakok kozt 1660-ban és 1702-ben a
Bonyha alakkal egy id6ben a Bonika is el6fordul. A Bonyha és Bonika adatok
egyidejii szereplése kételyt ébreszt, hogy vajon a Bonika adat nem a Bonyha alak
félreolvasasa folytan keletkezett-e? Haipto MmALY maga is kifejezi kételyét, midén
tanulményaban igy fogalmaz: "Amennyiben az 1660-as és 1702-es adat (Bonika) nem
olvasati hiba eredménye, akkor végzddésében diminutiv képzé6t kell latnunk, s ez
meger0siti a -d kicsinyité képz6 funkcidjanak foltételezését. Noha a telepiilés aligha
lehetett nagyon kicsiny, hiszen CsAnki szerint vasaros hely volt ..." Mid6n a tanulmény
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olvasasiban ide érkeztem, fGlmeriilt bennem, hogy a kétes bizonyossigi
Bonyhdd—-Bonika adatpar helyébe tudnék olyan adatpart ajdnlani, amelynek
olvasatdhoz nem fér kétség,

Hapy tanulményanak megjelenése idején a Bddva-vélgy Torna megyei
szakasza mai 4llamhatarunkon beliili részének, a Bddvaszilasi-medencének
torténetét feldolgozo kényvem (A Bodvaszilasi-medence 700 éves torténete. Miskolc,
1993) kéziratan dolgoztam. Feldolgoztam mar IV. Laszl6 kirdly — Torna megye
kozgyilési jegyzOkonyvének 210. lapjan 1636. €vi mdsolatban fennmaradt (OL.
Filmtar 1998. doboz) — 1280. évi oklevelét, amellyel a Torna megyében fekvo Nddasd
nevii foldet hiveinek adoményozta, akik a kicsiny falut évszdzadokon 4t birtokoltak,
és magukat arrdl Nddasdi-aknak (de Nadasd) nevezték. Nadasd néven szerepel a kis
telepiilés az 1427. évi Torna megyei kamarahaszna-dsszeirdst készitd egyik szolgabird
nevében (DI. 34088), egy 1428. évi tanikihallgatasokat rogzité jegyzokonyvben (DI
12202) és még Torna megye mar hivatkozott kdzgyilési jegyzkonyvének egy 1582.
évi bejegyzésében is (fol. 34). Az 1700-as évek elsd felében BiL MArvas Torna
megyének a Notitidba szdnt leirdsat tartalmazd kéziratdban mér igy ir réla: "Nadas,
sive vocabulo diminuto Nadaska" és alibb elmagyarazza (latinul), hogy a falu
névaddja a telepiilés széléig hiz6dd mocsiarban burjinzd ndd rengetege, amit
magyarul tigy neveznek: nddas (Eszterg. Foszegyh. Konyvt. Batthy. Gyijt.). Az 1700-
as évek elejére tehdt a 'nddban bévelkedd teriiletet’ jelold nddas fénévbdl lett
helységnév végérdl eltlinik a -d képzd, és felviltja azt a -ka kicsinyitd képzd, amely
azutin a 18. szizad folyamén véglegesiil. Az 1700-as évek kozepétdl rendelkezésre
allé szamos iratban, konyvben, kéziratos, majd nyomtatott térképeken kizarolag a
Niddaska helységnév olvashatd, amely aztdn a hivatalos helynévadis sordn a maig is
hasznélt Tomanddaska alakot kapja. A Nddasd-Nddaska adatpar esetében
képzdieserével, éspedig foltehetSleg azonos funkcidji képzok felcserélddésével allunk
szemben. E példdban szerepld nevek olvasata mar kétségtelen hiteld, és valoban
megerdsitheti a -d képzd kicsinyitd funkciéjanak feltételezését.

A Torna megyei Nddasd - Nddaska » Tornanddaska meilé hadd soroljam még
az Abaijvar megyei Nddasd ~ Felnddasd > Nddaska - Fiizémddaska példajat is: 1288:
Felnadasd; 1332: Nadazd; 1335: Felnadasd (Gyorrry 1: 121); 1427: Kys Nadasd (D
24819); 1477: Felsw Nadasska (HazOkmt. 5: 336); 1786: Nddaska (KoraBinsky); 1808: -
Nddaska (Lipszky); 1851: Nddaska (Fenves, MoGeogrSz. 3: 126); 1863: Nddaska
(Hnt.)). A  hivatalos helynévadaskor neve Fiizémddaska lett. 1920-ban
Csehszlovakidhoz kertiilt.

Kiss Latos a FNESz.!-ben Tomanddaska cimszd alatt emliti az 1280. évi
Nadasd, majd egy 1773. évi Nddaska adatot, azzal, hogy: "Az els6dleges Nddasd
névviltozat niddal bendtt teriletre utal" — Fiizémddaska cimsz6 a FNESz. els6
kiaddsaban nem szerepel.

A FNESz. negyedik, bdvitett és javitott kiadasaban (1988) Tomanddaska
cimszé alatt az adatok utidn ezt olvassuk: "Az els6dleges Nddasd hn. a m. nddas
‘ndddal ben6tt hely’ -d képzds szirmazéka. A hn.-hez idével a -ka képzGbokor jarult.”
~ E kiadisban mar Fiizérnddaska neve is szerepel cimszoként. Az 1288. évi
Felnadasd és az 1477. évi Felsw Nadasska adatok utan itt ez all: "Az elsGdleges
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Nddasd hn. a m. nddas ’naddal-ben6tt teriilet’ fn.-nek a -d képzds szdrmazéka. A
Nddaska névvaltozat képzicsere eredménye." — Kiss Lajos tehat itt mindkét helység
Nddasd névvéltozatahoz ugyanazt a magyardzatot flzi, hogy ti. a ’nadddal bendtt
teriilet’ jelentést nddas fn. -d képzds szarmazéka, de a -d képzd funkcidjat illetéen
nem foglal allast. A Nddaska névvaltozathoz a két helységnévnél mar eltérd
magyarazatot fliz. Tornanddaskd-nal egyszeriien megéallapitja, hogy a helynévhez
idével a -ka képzdbokor jarult. Fiizémddaskd-nal mar képzdeserével magyardzza a
névvaltozatot, de nem foglal allast, hogy a felcserélt képzbk azonos funkcidt toltottek-
e be vagy sem.

Mint az elébbiekben leirtam, jdmagam 1gy itélem meg, hogy Tornanddaska €s
Filizémddaska névfejlédésében a korabbi Nddasd névalakbdl a Nddaska névviltozat
kialakuldsa mindkét helységnév esetében képzdcsere eredménye, és mindkét esetben
feltételezhetd, hogy a -d és -ka képzdk egyarant diminutiv funkciot tolt6ttek be. Ezt a
feltevést alatamasztja az is, hogy mindkét falu a kdzépkor 6ta a legijabb korig igen
kicsi telepiilés volt; az 1863. évi Helynévtar szerint a Torna megyei Nddaskdn csak
241, az Abaujvar megyei Nddaskdn meg csupan 159 lélek élt.

Hogy a -d képzének az Arpad-kor magyar nyelvében nemcsak
személynevekben, de helynevekben is lehetett diminutiv funkcidja, amely a
megnevezett objektum kicsinységére utalt, hadd emlékeztessek Anonymusra, aki
Gestajaban errdl igy ir: "Bors pedig ... a nagy szimban 0Osszegytjtott parasztsdggal a
Boldva vize mellett varat épittetett; ezt a nép Borsodnak hivta, azért mivel kicsiny
volt" (An. 18. — Pars ford.). Ez esetben tehat — Anonymus szerint — a Borsod név nem
egy kicsinyito-becézd -d képzSs személynévbdl lett helynévvé, hanem egy képzd
nélkiili Bors személynévbdl, az e névvel megnevezett foldrajzi objektum kicsiny
voitara utalé -d képzdvel alakult helynéwvé; a személynévhez kapcsolédé @ tehat
funkci6jat tekintve itt diminutiv helynévképzd.

Ha Anonymus Gestajanak tobb személynévvel és helynévvel kapcsolatos
kozlése joggal megkérddjelezhets is, de hogy 6 a maga koranak magyar nyelvét
tokéletesen ismerte, azt aligha lehet kétségbe vonni. Abban a kozlésében tehat, hogy
a Borsod helynévben a Bors személynévhez azért kapcsolta a nép a -d képzdt, mert az
igy megnevezett foldvir — és ebbe nyilvin beleértendé az annak sinca 4ltal
koriilfogott telepiilés is — kicsiny volt (fiiggetleniil attdl, hogy a helynév jéval korabbi
létrejottekor a helynévadds valdban igy tortént-e) aligha kételkedhetiink. Azt
mindenesetre el kell fogadnunk, hogy Anonymus koraban, a 12. szdzad maésodik,
illetve a 13. szadzad elsé felében egy ilyen helynévadas, ilyen helynévképzddés
természetesnek tint, és egy helynév végén szerepld -d képzé diminutiv funkcidjanak
lehet6sége magatdl értet6dd volt.

A fent leirtak meger6sitik Haipt tanulméanydnak a képzGcserék vizsgalata
nyomdn levont azt a megallapitasat, hogy a -d képz6nek az esetek nagy tobbségében
mindenképpen funkciGja volt, és ez a funkcid lehetett kicsinyités is, "ilyenkor
természetesen a megnevezett objektum kicsinységére vagy viszonylagos kisebbségére
utalhatott."
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Az elmondottak egybecsengenek Haipu MiHALY tanulmédnya Gsszegzésének
azon megallapitaséval is, hogy a helynevek egy kisebb részében a -d képz6 diminutiv
funkcidjq, s a jelolt hely kicsinységére utal.

Denes GYORGY

Autobecenevek

A cimben szereplé — t6lem alkotott és Hajdd tandr ar szives figyelmébe
ajanlott — \ij sz6 magyarazata az a kozismert szokds, hogy a nagy spdrolasok aran vett
személygépkocsik gyakran nevet kapnak, s ezdltal mintegy csaladtaggd valnak. A
névadast sok koriilmény motivalhatja.

Olaszorszégi vendégtandrsdgom idején mi példaul egy FIAT 850-est tudtunk
véasdrolni. Mi legyen a neve? Feltétleniil magyar nevet akartunk neki adni, de
lehetdleg olyat, amely olasz barataink és ismerdseink szdmadra is mond valamit. Ezért
esett a valasztas az Attila személynévre: a nagy hun kirdly itdliai "lovas tirdjat" maig
emlegetik az olasz toérténelemkonyvek is. Meg aztan c€lzés akart lenni résziinkrdl a
név arra is, hogy miként Attila az "isten ostora" volt a népek szdmara, Gigy nekiink is
sokba keriilt az autd, nem is szélva fenntartasanak koltségeirdl (vo. FABIAN PAL, Attila
és Vartyogd: Koznevelés 1986. nov. 14).

Személynevek (kis gytijtésem ezt mutatja) konnyen lesznek autdbecenévvé. —
Egy Ladat pl. Szergej-nek neveztek el, nyilvanvalan célozva orosz eredetére. — Egy
régi Tatra az Antonin nevet kapta, mert Antonin Novotny volt akkoriban
Csehszlovékia elndke. — Egy Trabant Esztike lett, mert szeszélyes, kiszamithatatlan
volt, mint a holgyek. — Egy Ford azért kapta a Hanzi nevet, mert Frankfurtban vették
at a kulfoldi kikiildetésb6l hazatéré boldog tulajdonosok. — Nészuram minden
autdjdnak, pontosabban minden Trabantjinak a Rozi nevet adta Don Quijote
gebéjére, Rocinantéra emlékez(tet)ve. — A Klementina név azért ragadt rd egy
Skodéara, mert a csaldd eltévedt egyszer vele, s a gyerekek, unalomiizésbdl
ragytjtottak az "O, te draga Klementina" c. dalra. — Van egy csaldd, amely az auténak
mindig a Guszti nevet adja: jelenleg a negyediket nyiivik. — Egy kis BMW neve Picur
(az ismert rajzfilm szereplGjérél), egy masik BMW Bébi. — Marci-t Marton napjan
vették at a Merkur-telepen.

Fiamék Dacia méarkaji autdjanak neve a kiejtésbdl kiinduldé becézéssel
Ddcsogé lett, amit én (megvasarolva t6liikk a kocsit) Decebal-ra szerettem volna
valtoztatni, de ezt az unokak nem engedélyezték. — Az § Gj Audijuk neve Hercegnd,
mert Audi>Di = Lady Di, azaz Diana hercegné. Ez bizony méar elég bonyolult
névadasi folyamat eredménye. — Nyilvdnvald viszont, hogy miért kapja egy 1500-as
Lada az Ezer Ocsi becenevet.
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Az autd szine is meglehetSsen gyakori névadasi inditék. — Egy piros Dacia
Piroska, egy szintén piros Lada Szamdca, egy 126-os Polski Fiat (némi tidlzassal)
Tuzgolys. — ElGkelGen hangzik a Kék Nyfl, méltd egy kék szini és gyors Ford
Fiestdhoz. — A hasonld hangzis is alapja annak, hogy egy sarga kocsit Sdri-nak,
Sdrikd-nak neveznek.

Eredhet a név az aut6 hangjdbdl. — Egy régi Trabant a Rotyogd nevet
érdemelte ki, egy Polski Fiat 126-os zajossaga miatt lett Kompresszor, és a mi méasodik
kocsink, egy Wartburg szintén a hangja miatt kapta a Vartyogd nevet. (Gyermekeim
szerint kiskorukban minden Wartburgot igy hivtak, tehat egy "markanevet"
egyeditettiink.)

Sok név szirmazik a rendszdmokat kezdd betiikbdl: UX-b6l Uxi, GR-bdl
Gréfnd, ZK-b6l Zakd, PZ-b6l Pazzo (= *6riilt’ olaszul), COK-bdl Coki, BJR-b6l Bajor,
UL-b61 Ubul, a DR-b6l Doktor tr (az aut6 rdadasul fehér szind volt) stb. Bevallom,
autévezetés kozben el-elkap engem is a taldlgatdsi kedv: megprébalok az elGttem
guruld kocsi rendszamébdl értelmes sz6t faragni, Ggyhogy nagyon megértem azt az
autdst, akinek KP rendszami kocsija a K6pé nevet viseli. (Lehetne éppen Készpénz is,
de biztosan nem egy Osszegben fizette ki.)

Van népetimologids név: Zdpor Jéska egy Zaporozsecre; Citrom egy
Citroénre. — Ilyesmi az is, amikor egy Nissan Sunny a Sunyi nevet kapja (meg azért is,
mert kiszdmithatatlan, gyakran elromlik).

Bonyolult el6zményli a Surolta név. Az autd eredetileg Sarolta volt, de egy
zokkenéskor a fékcs6 surolta a talajt, és kifolyt a fékolaj.

Az autébecenevek keletkezésének oka nyilvanvalé: az ember természetes
ragaszkodésa sz6 szerint véve is drdga haszndlati targydhoz. (Mas tdrgyaknak is
szoktunk nevet adni. Az auténeveket gydjtégetve pl. tobb mosdgépnév jott be
"orvanyagként": Szilveszter, mert aznap mostak vele elGszor; Julcsa, Mari, Manci, mert
afféle "cselédmunkat" végez; stb.) Az a koriilmény azonban, hogy a ma futkirozd
autdk tilnyomd nagy részének nincsen neve, felveti azt a kérdést, hogy nem csak egy
miilékony névtipusrél van-e sz6. A jelek erre mutatnak.

Adatszolgaltatéim (tanitvdnyaim, fiam, vOm, unokaim, bardtaim) mind
megegyeztek abban, amikor errdl véleményiiket kérdeztem, hogy az autébecenevek
ideje lejart, mert a személygépkocsi egyre inkdbb ugyanolyan k6z6nséges hasznélati
targy lett, amilyen egy radi6 vagy egy zsebkés. fgy latja ezt PruAL Gyoray is, aki
Oszkar cimi nosztalgikus jegyzetét ekképpen kezdi: "Kisablakos fehér bogarhati volt
szegénykém, Oszkdr-nak hivtuk, mert abban az id6ben minden auténknak nevet
adtunk: Dormogd, Péttyds, Piroska, Bubos, Fifi, Pofi ... Kiszolgélt matuzsilem volt
valamennyi, tobbségiik bogar, mert azokat lehet igazan szeretni, duruzsol a hangjuk,
ciripel a motorjuk” (Uj Magyarorszag 1993. marc. 30: 5). Oszkér, szegény, a
roncstelepen végzi, a jegyzet iréja ezen szomorodik el. En meg az "abban az id6ben"
kitétel miatt idéztem az irast: Ggy latja mas is, hogy vége egy régi névadasi divatnak.

A leletmentésnek itt lenne az ideje.

FABiAn PAL
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Még egyszer a készikla-hoz - Kamon-kG-r61

Az Osszetett szavaknak egy sajatos csoportjat alkotjdk azok, amelyekben
valamelyik tag idegen eredet(i, a masik pedig ennek szokészletiink eredeti rétegéhez
tartozé szinoniméja (pl. dr-patak; istrdng-kotél, fele-bardt stb.).

Ezeknek az alakulatoknak a problematik4javal mar részben foglalkoztam (1.
Faruvicer 1992, uo. szakirodalmi hivatkozés is), igy az ott elmondottakat csak a
legsziikségesebb mértékben kivAnom ismételni, hanem azokat inkdbb a foldrajzi
nevekre jobban tAmaszkodva kiegésziteni.

Az emlitett iras kiindul6 példaja a kdszikla Gsszetétel volt, amelyet torténetileg
nyomon kévetve az aldbbiakra kévetkeztethetlink:

— az Osszetett szo illeszkedik a fenti tipusba: el6tagja Gsi eleme nyelviinknek,
utbtagja szlav jovevényszo;

- tekintettel erre a sorrendre, tehat hogy elébb kivetkezik a méar ismert, s utébb
a jovevényelem, ami ellentmondani 14tszik a magyardzas altalinos menetének,
taldn helyesebb feltenniink, hogy az eredeti sz6nak nem annyira magyarézd,
mint inkdbb bevezetd szerepe volt: meghonositotta nyelviinkben a
jovevényszdt;

- a példit — a szakirodalmi hagyomannyal részben ellentétben — nem
tautologikus, hanem — legaldbbis térténetileg — magyardzd, mellérendel6
Osszetételnek neveztem;

— az Osszetétel tagjai kozoOtti szintaktikai viszony a nyelv tdrténete sordn
megvéltozott: mellérendeldbdl alarendeldvé értékel5dott at.

Ez utébbi momentummal kapcsolatban jegyeztem meg, hogy ezt az
atértékelGdést — s az eredeti magyarazé viszonyt — az tette lehetvé, hogy a kd
szonak a régiségben megvolt a ’szikla’ jelentése. Az atértékel6dés akkor mehetett
végbe, amikor az elStagnak ez a jelentése hittérbe szorult. Hogy azonban ez a
valtozas idGben mikor kdvetkezett be, nemigen Aallapithaté meg, legfeljebb
kovetkeztethetiink rd adatainkra tAmaszkodva.

A kiilonbozd szétarak bdven adatoljak a kd keresett jelentését (igy MA., PPB.,
NySz., TESz.). Fontos lehet tovabb4 az, hogy a szikla el6fordulisai kozt valtakozva
taldalhatunk szikla és kdszikla adatokat. Mindezt bemutattam mar az emlitett cikkben,
ugyhogy ehhez csupan egy kiegészitést fliznék: a Régi magyar glosszarium anyagiban
egyetlen kd elGtag nélkiili adatot nem taldlunk (653-4): ez talin arra mutathat, hogy
az utols6 idézett forras, a Brass6i Szétartoredék keletkezése idején, 1600 koriil, a két
sz6t még szinonimédkként kapcsolhattik Ossze. (Ez az elgondolds megtamogathat6
azzal, hogy ugyanakkor viszont mas forrsok tantsaga szerint a szikla és a kdszikla
barmiféle megkotés nélkiil viltakozhatott, az elStag hozzitételével a szikla nem
jelentett mast. Estiinkben tehét latsz6lag két ellentétes tény — az elGtag kovetkezetes
megléte, ill. esetleges hidnya vélhetSleg ugyanazt tAmasztja ala.)

A kozneveket elhagyva, a kérdés tovdbbgondolasakor vallatéra foghatjuk
foldrajzi neveink egy csoportjét is. Vannak ugyanis szép szimban olyanok, amelyek a
ko utétagot ’szikla’ jelentésben tartalmazzak: Ablakos-kd, Ajndcskd, Bél-ké, Bise-kd,
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Csorbakd, Voros-ké stb. A foldrajzi névi adatokkal kapcsolatban két mérlegelendd
gondolat vetGdik fel: egyrészt: a fOldrajzi nevek — természetiiknél fogva —
megorizhetnek bizonyos jelentéseket, esetiinkben tehédt konzervalhatjak a k& szd
’szikla’ jelentését; masrészt: ha az ilyen utdtagot tartalmazé foldrajzi név késén
bukkan fel, esetleg gondolhatunk arra, hogy a névadés az adat feltiinésével egykor,
igy a keresett jelentés ekkor biztosan megvan. (Ez ut6bbi esetben persze val6szintleg
nem feledkezhetiink meg a régi nevek analdgias hatdsar6l sem.)

A foldrajzi nevek ilyen szemponti értékelésénél azonban komoly nehézség
adddik, s ez részben korlatozza bizonyitd erejiiket: nem biztos ugyanis, s6t, nagy
valészintiséggel kétségbe vonhatd, hogy az adat elsé emlitése id6ben egybeesik a
névadissal. Ha ez az egyezés meglenne, akkor az emlitett példdkbol azt a
kavetkeztetést vonhatndnk le, hogy a k4 ’szikla’ jelentése a korai id6ktdl egészen
szazadunkig €l, s folyamatosan tetten érhetd a féldrajzi nevekben. A legkorabbi adat,
az Ajndcskdé 1320-bdl datdlhatd (FNESz. 62), a legkésébbi a sorban az Ablakos-kd
1886-b6l (FNESz. 51). A fentiek miatt azonban 6vakodnunk kell messzemend
kovetkeztetések levondsatdl, s igy attdl is, hogy a foldrajzi neveket a kd ’szikla’
jelentése hattérbe szoruldsanak vagy megbrzédésének a vizsgalatakor, s igy a kdszikla
sz0 el6- és utdtagja kozti szintaktikai viszony megvéltozdsdnak id6beli
megbecsiilésekor perdontének tekintsiik. Ertékiiket elvitatni, s télik eltekinteni
viszont a vizsgdlédasban semmiképpen sem lehet.

A ko taggal alkotott, eredetileg mindenképp magyarazé mellérendel6
osszetételtdl indultunk el a kdznevek korébdl, és a k6 utdtagh foldrajzi nevekkel
folytattuk annak bizonyitasara, hogy ezekben is kimutathaté az utétag ’szikla’
jelentésben. Kapcsoldédjunk a két zard adattal ez utdbbiakhoz, Gigy azonban, hogy
egyben vissza is tériink a kiindul6 példdkhoz, amelyekben a tagok egymasnak
szinonimai.

K¢ utbtagi foldrajzi neveink koziil kettd kothetd ide: a Kamon-kd és a Pécs-
kd. Kiilonlegességiik az, hogy benniik az elGtag idegen sz6, s jelentésében azonos az
utGtaggal. Mindkét esetben szldv sz6 az elStag, az elGbbiben a kamenb ’k&’, az
utébbiban a szlovén pec ’maganyos szikla’. Noha mindkettd viszonylag kés6rol
adatolhatd, a Kamon-kdé 1902-bdl, a Pécs-kd pedig 1808-bdl, a nevek feltehetéen igen
régiek, valGszinlleg kozépkori keletkezéstiek. Létrejottiik feltétele a szldvok és a
magyarok egyiittélése lehetett: a szlav népesség éltal adott név a magyar lakossig
szdmara nem volt eléggé vildgos, megtoldottak egy azonos jelentési magyar széval,
igy "magyarositva" azt (bévebben 1. Kiss 1979).

Az ilyen tipusi, idegen és magyar Osszetevlt tartalmazd foldrajzi neveket
hibrid f6ldrajzi nevekként tartjdk szimon (Kiss i. m. 231). (Ezeknek egyébként a
koznevek korében is megvan a megfelelje, 1. a hibrid kélcsOnszavak kategériajat
[BarTHA 1993]). S a tipuson beliil sajatos csoportot alkotnak azok, amelyekben a két
tag szinoniméja egymasnak: ezek tautologikus foldrajzi nevek (Kiss i. h.); az &ltalam
hasznalt terminoldgia szerint magyaraz6 féldrajzi nevek. (Foldrajzi névanyagunkban
sok példat lehet a sor folytatasara talalni, ezeket 1. Kiss i. m.)

A Kamon-ké és a Pécs-ké tehat bezirta a kort: benniik felfedezhetd egy
sajatos koznévi Osszetételtipus tulajdonnévi parja. Befejezésiil még annyit szeretnék
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hozzéflzni, hogy a jelen irds alapotletét, a Kamon-kd nevet az tinnepeltt§l kaptam.
Ko6szonet neki ezért.
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FaLuvEcr KaTaLIN

Féiskolai hallgaték névtani kutatasai

A tanit6képz6 féiskolai hallgaték tudoméanyos vagy tudomanyos jellegi
munkara fogasa tobb nehézségbe litkozik. Az egyik nagy nehézség a viszonylag rovid
képzési id6, illetve az ebbdl fakadd képzés szaktargyanként nem elég intenziv volta.
A masik fontos faktor is ebbdl fakad. Tudnillik a rovid képzési id6 miatt a képzés elsd
szakaszaban meg kell kezdeni a felkészitést, mert kiilonben valés eredményeket igen
nehéz produkalni. Ilyenkor pedig azért nehéz megnyerni a hallgatokat az iigynek,
mert még igazdban nem téjékozddhattak a képzés teljes rendszerében.

Mindennek kovetkeztében nagyon fontos a hallgatd kozépiskolas elGélete.

. Kiilonos szerencse, ha a hallgaték valahol, példaul Hatvanban vagy a helyi
gimnaziumban mér taldlkoztak névtannal, akir neveket gyijtottek, netdn fel is
dolgoztak. Az is szerencse, ha a hallgaté sziil6falujdban gytijt neveket, majd azok
feldolgozasara véllalkozik, hiszen ott a sziilk és az ismer6sok remek tdmaszt
jelenthetnek a munkéban. J6 el6iskola az egyéb teriileteket c€lz6 honismereti munka
is, mert j6 szemléleti alapot nydjthat, mivel kialakitja a tények tiszteletét, az
utdnajaras sziikségességének felismerését. Igen j6 el6késziiletnek szamit az ilyen
természetli munka az adatkozl6k felderitésében is. Ha valamelyik kozépiskolas
valamely honismereti kor tagja, Gjfent szerencsés, hiszen egy atlagos (nem iskolai)
honismereti kor valdédi taptalaj a kézdd gyiijt6 szdmadra, lett 1égyen akar névtanos,
akar hagyomanygyfijtd.

Természetesnek kell tekinteniink, hogy a hallgaték nagyobb része nem
rendelkezik ilyen elGzetes ismerettel. Eppen ezért mindjart az elsé évfolyam masodik
félévében kell vagy lehet kivédlasztani azokat, akik ilyen munka végzésére
alkalmasnak latszanak. (Ebben fontos szerepet jatszik az els6 évfolyamosok
bemutatkozdsa. Ebbdl az alkalomb6l mindenkit megkérdezek, végzett-e ilyenféle
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munkéat. Nemkiilonben arra is kivancsi vagyok, milyen idegen nyelvet tanult, jart-e — s
ha igen, hol - kiilf6ldon. Az el6zetes tajékozodas meghozza gyiimolesét.)

Az orszdgos foldrajzinév-gyijtés vonzdsdban

A hatvanas évek kdzepén kezd6dott meg hazdnkban a foldrajzi nevek gytjtése
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében kidolgozott szempontok szerint. A munka
megyénkben is kezdetét vette, ha nem is egészen az emlitett szempontok szerint. A
kiirt palyazatok jelentés alapul szolgiltak ahhoz a munkahoz, amely fGiskolank és a
Szolnok Megyei Mizeumok Szervezete megallapodisa alapjan a megye foldrajzi
neveinek Gsszegyjtését célozta.

Féiskolank hallgatéi és oktatéi két volt jards, a jaszberényi és a
kunszentmértoni jards névanyagénak az Osszegyijtését és kozzétételét kaptak
feladatul. Az elSkészitd megbeszélést kovetéen 17 hallgatd, harom oktatd, tovabba
hérom kiils6s latott munkahoz. Osszegyiltek a foldrajzi nevek, és a kiadvany 1986-
ban latott napvildgot. Ezt kovette a Jaszsagi foldrajzi nevek cimd kiadvany 1989-ben,
amely az 1986-ban fdiskolankon megtartott orszdgos névtani tandcskozds anyagit
tartalmazza.

A hallgaték 6ridsi munkat végeztek. Becslésem szerint tobb mint hiszezer
nevet gyujtottek Ossze, és megteremtették a kiadvany alapjat. Némely nagyobb
teriilet anyagénak Osszegytjtésére tobb hallgatd véllalkozhatott a siker reményében.
Kiilondsen Jaszberény névanyaginak Osszegyijtése okozott szimos nehézséget, de
hallgatdink valdban megkiizdottek veliik.

Ugyancsak részt véllalt nyolc hallgaténk a volt kunszentmaértoni jaras f6ldrajzi
neveinek Osszegyijtésében is. Harom hallgatonk egyénileg gydjtotte a tajegység egy-
egy telepiilésének névanyagit, a tobbiek pedig egy névgyijté tibor munkéjanak
részesei voltak. (VO. aldbb!) A résztvevék kozott volt egy végzett tanitd is. A
hallgatéink itt is tobb ezer nevet gytjtottek Gssze. Két hallgat6 pedig fel is dolgozta az
anyagot.

Jdszsdgi névgyiijté tiborok

A jaszsagi foldrajzi nevek mellett a nyolcvanas évek elejétsl folyt az
embernevek és az egyéb nevek gytijtése is. Az elsé ilyen akcié Jaszszentandrdson
zajlott. Egy hallgatéesoport kikoltozott a faluba, és Osszegyljtotte a tanuld
ragadvanyneveket. Egy masik alkalommal — a Pethd kolléga szervezte szocioldgiai
tdborral parhuzamosan — djabb névtani tdbor mikodott. Akkor egyrészt a lakossag
hivatalos neveit szedtiik ssze a helyi tandcs nagyvonald timogatasaval, masrészt sort
keritettiink a ragadvanynevek, valamint az 4llatnevek Gsszegyijtésére is.

Hasonlé gyijtés folyt Jaszjdk6halman is. Osszegyiijtottiik az emberneveket, az
allatneveket is, azaz valdjdban szinte teljes a gydjtemény. Ha ehhez hozzétessziik,
hogy a személynevek 1705-t6l szintén rendelkezésre allanak, akkor megéllapithatjuk,
hogy ennek a telepiilésnek a legteljesebb a névgylijteménye. Kapcsolédik hozzad még
a becézbénevek gytjteménye és feldolgozasa is.

Névtabort sikeriilt mikodtetni Jaszalsdszentgyorgydn és Jaszkiséren is. Itt
elsGsorban a lakényilvantart6 anyagat sikertilt kicédulazni, és igy feldolgozasra vér.



A tovéabbi gyljtemények létrehozasdnak a tdbor fontos tényezSje. Ahol
ugyanis megjelentiink, ott mar kénnyebben akadt olyan hallgat6, de akar més is, aki
vallalta a nagyon kemény munkét.

Kunszentmdrtonban is

Kiilén szinfoltja volt ennek a munkdnak az 1986-ban szervezett és
lebonyolitott névgydjtd tdbor Kunszentmartonban. Ebben négy hallgaténk és egy
végzett névendékiink vett részt ottani gimnazistakkal egyiitt. Igen tanulsdgos és sok
tapasztalatot  hozd egyiittlét volt. (Meg kell jegyezni, hogy f6iskolank gondos
istapol6ja volt minden ilyen munkanak és az ma is. Anyagilag és erkolcsileg egyarant
jelentds tAmogatéast kaptunk.)

Névtani tém4ji szakdolgozatok

1974-ben sziiletett meg a féiskolin az elsé névtani témaja szakdolgozat:
PoLvAk MARria: Sziil6falum (Abony) dilonevei. A méasodiknak mar koze van a
Jaszsaghoz: Sziil6falum (Kocsér kozség) foldrajzi nevei. Ezeket 1991-ig 36 foldrajzi
nevekkel foglalkozé szakdolgozat kovette. A névtani szakdolgozatok legnagyobb
részét a személynevekkel foglalkoz6 szakdolgozatok tették. 1992-ig 72 ilyen munka
sziilletett. E szakdolgozattipus nagyobb hédnyada a tanuléi ragadvénynevek
gyljteményeként jelentds, de szdmos olyan munka talalhatd kozottiik, amelyek népi
ragadvanyneveket kozolnek és dolgoznak fel. Két munka egy-egy {izem
ragadvényneveit tartalmazza. Osszesen tiz dolgozat foglalkozik allatnevekkel.

Hallgatdink Gsszesen 70 magyar telepiilés névanyagat kutattak és dolgoztdk
fel. Némely telepiilés neveir6l tobb dolgozat is késziilt, olykor ugyanarrél a
névtipusrol is.

Az eltelt 18 év alatt tehdt 118 névtani témaji szakdolgozat késziilt, azaz
évente atlagosan valamivel tobb mint hat. A megoszlds természetesen nagyon
egyenetlen. A kezdet kezdetén, 1976-ban 13 szakdolgozatot irtak a hallgat6k ebbdl a
targykorbdl, 1981-ben 11-et, 1983-ban 10-et, 1987-ben 17-et, 1989-ben 12
szakdolgozat sziiletett. A dolgozatok t6bb mint fele 6t évben késziilt. Az els6 nagyobb
szami dolgozat a munka induldsdval lehetett Gsszefiiggésben, a mésodik taldn a
varhat6 befejezéssel. Ugyanez vonatkozhat 1983-ra is. A befejezésnek, az elsé kotet
megjelenésének szélhatott az 1987. évi abszolit csics. A hatis kitarthatott még 1989-
ig, amikor ugyancsak nagyobb szamii szakdolgozat sziiletett.

Latnival6, hogy az események befolydsolhatjdk a hallgat6k szakdolgozati
témaval kapcsolatos véilasztisit. A munkdnak, a lathaté sikernek mindig van vagy
lehet hatésa.

A dolgozatir6k nagyobb része jaszségi témat dolgozott fel. Ezért tobb jaszsagi
telepiilés névtani feldolgozasa egészen részletes, sokoldali. Jaszjak6halmardl irtak
legtdbb szakdolgozatot, szdm szerint tizet. Itt szakdolgozat 6rzi a foldrajzi neveket, a
vezeték- és keresztneveket, a keresztnevek torténeti rétegét is vizsgalta a dolgozatird.
Van egy j6 ragadvanynevekrdl sz616 szakdolgozat, tovdbba tanul6i ragadvanynevek
rendszerét megalkot6 iras is. Egy hallgatd feldolgozta az ott hasznalatos 4llatneveket,
egy hallgat6 OTDK-4s palyamunkat készitett a becézdnevekrol.



Jaszals6szentgyorgyrdl 5, Jaszapétirdl 6, Jaszarokszallasrél 7, Jaszberényrdl
ugyancsak 7, Jaszkisérrol 6 szakdolgozat sz6l. Ezek alapjan megrajzolhatd lenne az
emlitett telepiilések csaknem teljes névtani arculata. Erre azonban tanitéképzds
hallgaték alig pélydzhatnak a siker reményében. Eddig egyetlen névtanos
szakdolgozat jelent meg (IVANDYNE GyENEs ILona: Ivad ragadvanynevei), egy pedig
most van megjelenében: Panyi KaraLin: Becézénevek Jaszjakéhalman.

Tanulsdgok

Nevek tizezreit gytjtotték Gssze hallgatbink, és ezzel nagyon sokat segitettek a
magyar és az egyetemes névtudomanynak. Kiilonosen a foldrajzi nevek 6sszegytijtése
jelent mérhetetleniil sokat, hiszen maéris nagyon sok ilyen név hullt ki az emlékezet
rostajan. ‘

A nevek Osszegytjtésén kiviil a hallgaték nagyobb része képes volt arra, hogy
a neveket feldolgozza, azok leglényegesebb jegyeit absztrahdlja, illetve a kialakitott
kategoridkkal szembesitse, s mindezek alapjan rendszerezze. Sziikségképpen
szinesebbé vilt, gazdagodott a tulajdonnevekre vonatkozé ismeretiik. A tények
fontosséga, tisztelete elmélyitette mas rendszerek elemeire vonatkozd felismeréseiket
is.

Egyéb tanulsagok: Kiilondsen hasznos lehet egy leendd tanitd szdmaéra, ha egy
picit kiviilrél is bepillant a tanul6i ragadvanynevek szines vilagaba, majd rendszerébe.
Ezaltal pedagdgusabb pedagbgus lehet.

Az emberekkel kialakitandé kontaktus nemkiilonben segitséget nyijthat a
palydn val6 érvényesiiléshez. A nem direkt kérdezés kiilontsen jelentSs
tanulsdgokkal szolgalhat. Ha valaki nem sziil6falujdban l4tott munkéhoz, s erre is
akadt példa bdven, akkor hallgatoként meg- és atélte a telepiiléssel vald ismerkedés
atjat. A sikerek és a kudarcok egyardnt hozzésegitették ahhoz, hogy csakugyan
megtanulja, hogyan lehet az esetleges buktatdkat elkertiilni.

A faluhoz vezetd 1t els6 4llomésédn a kutatni késziil6 ember kdnnyen idGsebb
pedagbgusra lel. Tobb hallgaté igy taldlkozott a munka sordn a terepen €IG-
tevékenykedd idGsebb pedagdgussal, aki igen jelentSs segitséget nydjthatott nekik
ebben is, abban is...

Farkas FERENC

Adalékok az Gjabb magyar cégnevek tipizalasahoz

A magyar névtani szakirodalomban lapozgatva feltlinik, hogy a kozlemények
kozt alig taldlunk a cégnevek, intézménynevek vizsgélatira vonatkozé irasokat. E
hianyt az is indokolhatja, hogy az utdbbi évtizedekbén — az dllami ipar, kereskedelem
egyeduralma idején — nem volt érdekes ez a téma, hiszen igazdn nem lehetett

100




kiilonosebb nyelvi szinre, Gtletességre szAmitani az Allami Aruhdz vagy a 43. Sz.
Allami Epit6ipari Vallalat feliratt cégtablak viligaban...

Ugy latszik, a nyelvtudoméany eddig nem vett tudomést arrél a latvanyos
véltozasrél, amely az utdbbi néhiny esztendSben ezen a teriileten is végbement. A
nyolcvanas évek mdésodik felében — el6szOr csak batortalanul, kissé sutdn —

‘megjelentek az wj vallalkozasi formak a cégtablakon is: elGszor csak a gmk-k, késSbb

a pjt-k, bt-k, kft-k, rt-k, 6nallé6 véllalatok. Amint a szimuk gyarapodott, s a piaci
verseny kozvetleniil érzékelhetGen megjelent a magyar tarsadalom életében, Ugy
viragzott fel a cégnevek divatja, talan soha nem latott szimban — és tarkaségban.

Mutasd meg a cégtablad, és megmondom, ki vagy! — igy alakithat6 at az 6rék
igazsagot megfogalmazd szolas. A jo cégelnevezés felér egy fizetett reklammal:
egyéni, s6t egyedi, nem téveszthetd Gssze mas névvel, akkor igazan j6, ha nyelvileg,
tartalmilag egyarant otletes, utal a cég profiljara, esetleg tulajdonosara.

Sajnos a névdompingben az ilyenek vannak kisebbségben. Itt is érvényesiil "a
kevesebb néha t6bb" igazsdga, iddnként taldlkozunk til eredetieskedd, tilkomplikalt
cégnevekkel, amelyek végiil is semmitmonddakka valnak (Big Blu Est Kft). A nagy
tobbség azonban inkabb fantazidtlansagrdl taniskodik (pl. a Bau-elStagh cégnevek
6z0ne). :

A jartomban-keltemben latott cégtablak, a szaknévsor, a legiijabb budapesti
telefonkényv adatainak felhasznaldsdval megkisérlem a cégnevek tipizalasat,
rendszerezését. A névtani szakirodalomban alkalmazott vizsgdlati szempontokat
irAnyadénak tekintettem. Bar az igazén érdekesnek a valddi, egyedi meg-
nevezést tartom, szilkségesnek éreztem, hogy a teljes cégnévben megjelend
cégtipus-megnevezéseket is attekintsem. Az irdnyadd szempontokat: grammatikai
(morfolégiai) felépités, szdrmazasi nyelv, jelentéstani héttér, itt is igyekeztem
figyelembe venni, de mivel nem ezt tekintem igazin fontospak ebben a
csoportositasban, a cégtipus-meghatarozasnal a szempontok keverednek.

A) A cég tipusdnak meghatdrozisa
A korédbbi egyszeri vdllalat, szovetkezet jellegii nevek mellett novekszik az
Osszetettebb megnevezések szama, amelyek gyakran rovidiilhetnek
mozaikszdva, esetleg betliszova (kft, pjt, -coop stb.).
I. Egyszeri cégmeghatarozas
1. A mér emlitett vdllalat, szovetkezet ill. druhdz, vegyesbolt tipusi
elnevezések sorolhatdk ide, amelyek lehetnek egyszeri vagy Osszetett
szOk. Elkiilonithetd lenne a nyelvi hovatartozds vagy a jelentéstani
szempont alapjdn t6bb altipus (pl. a corporation, biiro vagy a
tevékenység jellegére utald cukrdszda, szabdsdg, butik, szépségudvar stb.).
2. Ide az alaktanilag Gsszetett, de csupdn a véllalkozési forméra utalé
cégtipus-elnevezések keriiltek — pl. a korldtolt felelSsségul tdrsasdg, betéti
tdrsasdg stb. Ezek kozkeletd formaban élnek betliszoként, ritkabban
mozaikszoként (kft, bt, az egyre ritkabb tsz—téesz, co. stb.).
I1. Osszetett cégmeghatirozas
Az ebbe a tipusba sorolt cégek profiljardl is képet kaphatunk, az Gsszetett, az
1/2 tipushoz hasonldan itt is szészerkezettel nevezzitk meg a cégtipust, de a

101



szerkezetnek legaldbb egy eleme a foglalkozési 4grél is tdjékoztat (pl.
lakdsépltd  szévetkezet, kulturdlis szolgdltaté kft, bizomdnyi bolt, eskiivdi
ruhakolesénzd, dgyvédi iroda stb.). Ez a cégtipus Aatmenetet képez a
tulajdonképpeni cégnevek felé, hiszen a korabbi évek gyakorlatiban az ilyen,
"egyénietlenitett", személytelen elnevezések voltak a jellemzGek.

A valddi tulajdonnevek, egyénité nevek csoportositdsindl mar kiilon-kiilon
vettem figyelembe a fent emlitett szempontokat.

B) Grammatikai (morfoldgiai) szerkezet alapjdn csoportositva

I. Egyszeri nevek (A4nni eskiivdi ruhaszalon, Arhur Disco, Beppi
Vegyeskereskedés, Bohém Kft stb.).

I1. Osszetett név, ill. szészerkezet (Anita Hungdria, Agota-Technic, Bak és Tsa
Bitorkereskedelmi Kft, Glob Royal Biliard Klub stb.).

III. Roviditett elemekbdl szerkesztett nevek (jobb elnevezés hijan hasznilom
ezt a megfogalmazist, tkp. a betl- és mozaikszéelemekbdl épiilé cégneveket
sorolom ide).

1. A tisztidn betl- és mozaikszavak csoportja (pl. BCBH Kft, Matdv,
BeRoHa, Befuszolg stb.). E tipusba sok otletes elnevezés sorolhatd,
hiszen réviditett elemekbdl értelmes sz6 allithaté Gssze, mint Baj-Kdl
Kift.

2. Tobbszor taldlkoztam fél-mozaikszénak tekinthetS szdalkotéssal, ill.
olyan névvel, amelynek csak egyik fele betilisz6 vagy mozaiksz6, gyakran
legalabb részben idegen eredetii szdelem, révid sz6 alkotja a cégnevet:
Neotech, Borsodchem, Boom-Pest stb. Mint a példak mutatjak, ebbe a
tipusba sorolom azokat a neveket is, amelyek irdsmddjukban jelzik a
névelemek kozotti lazabb kapcsolatot.

3. A beti- és mozaiksz6 kiegésziilhet Gsszetett névvé is: ebben a tipusban
gyakran taldlkozunk régi, ismert betd- vagy mozaiksz6 névvel jelolt
cégekbdl kivalt vagy azokhoz kapcesol6d6 Gjabb véllalkozdsok nevével —
ilyenkor az ismert név szinte "megemeli" az ijabb, nyilvin még kevésbé
"bejaratott"” céget: MAV Intercolortrade Kft, MAV Fa-Véd Kft, MAV
Dentdl Kft, de tjabb vagy kevésbé ismert cégek neve is lehet ilyen
Osszetett: Fényjelzés-NEHITI stb.

C) A nyelvi eredet alapjdn csoportositva

Ebben a kategdridban nagyon nehéz a magyar és az idegen név elkiilonitése,
hiszen a pontos nyelvészeti meghatirozas szerint is idegen eredetii szavak,
kifejezések kore joval tigabb, mint amit ebbll az Atlagember érzékel, az
irasméd is megtévesztd lehet, s6t, a sznobizmus legk6nnyebben az frdsmédban
érhet6 tetten: "szebb” a név sokak szemében, ha legaldbb "kiilsGleg" nem
magyar (f6leg, ha az inkriminélt sz6 még a magyarban sem igazin melegedett
meg: pi. leasing-lizing): igy szilletnek az Annie, Lilly, Baby, Sophia Hostess
Service tipusi nevek. Es vajon hovd soroljuk az ilyen nevet: Jnteam Bdr?
(Jatékossag vagy tudatlansag tiikkrézdik-e benne?)
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I. Ebbe a csoportba a magyar eredeti nevek tartoznak, de ide sorci:am azokat
is, amelyek nemzetkOzi szavakat tartalmaznak, pl. Holnap Konyvkiadd, Két
Gdlya Bt., Doker (Dohényipari Kereskedelem) Kft, Fazon Kézmiipari Kft.

II. Az idegen hangzast és irasi nevek szdma elég nagy, nyilvdnvaléan sok
kozottiik a legalabb részben kiilfoldi tulajdon. Azokat a cégneveket soroltam
ide, amelyek vagy hangsilyozottan idegenes hangzédsiak-jelentéstiek, vagy
pedig kevésbé idegen hangzasukat frasmddjukkal igyekeznek "kiegyenliteni'.
Itt is nagyon nehéz eldonteni, hogy hol van a hatar (kiilondésen a
személyneveknél), gyakran csak egy szempont alapjan meg sem htzhat6 ez a
vonal.

Végignézve a cégnevek hosszi sordt, az Allapithaté meg, hogy
leginkabb klasszikus (gérég—latin), német, angol és olasz elnevezésekkel vagy
névelemekkel taldlkozunk, s helyenként bizonyos tematikus kotddés is
felfedezhetd a cégek tevékenysége és a nyelvek kozott (pl. a
kereskedelemben, bankoknél az angol, a divatszakméban, vendéglatdsban az
olasz név gyakori (Hungagent Rt, Banktraae, Angelo Divat stb. Az utdbbi hatas
lehet igen erG@s is, pl. a gorég Aristotile Simeonidis nevének roviditésével
"olaszositotta" divatdru-kereskedd cége nevét, igy: Arisssimeonti).

III. Kiilon csoportot képeznek a kevert nyelvi elnevezések, amelyek

1. tipusa tisztdn idegen nyelvl (pl. Bauinvest, Scantrade [svéd—magyar
kft], Rezon-Trade Kft),

2. tipusa viszont idegen és magyar elemeket is tartalmaz (Mobilterv Kift,
Mezdfakt Kft stb.). A nyelvi és helyesirasi bizonytalansdgra utalnak a
nem egységes irdsi nevek: pl. Microlizing Rt., de Cél Leasing Rt.). Kivalo
nyelvi leleményre utalnak az ilyen tipust nevek: Lila Show-Haj Szalon.

D) Jelentéstani szempontok alapjin csoportositva:

I. A személynévi eredetld valamennyi névtipus koziil a legegyszeribb,
legtermészetesebb médon alakult. Korai formajdban nyilvdnvaléan birtokos
jelzGs szerkezetben jelentkezett, ma is él igy.: Annamdria gyertyaboltja, Nagy
Istvdn hisdruhdza stb. Altipusai is meghatarozhatok:

1. Kereszt- és becézett név (Aranka Iroda- és Teriilethasznosit6 Kft, Mdria
Kozmetika, /fgi Viragiizlet, Andrea Mozgas Stidi6 Gmk, Angelo Divat
stb.). Legtobbjiiknél feltehetéen a tulajdonos vagy munkatars neve
jelenik meg, t6bbszor a véllalkozashoz k6t6dGS ismert személyiségé.

2. Csaladnév egyszerii formaban akkor is €It a mindennapi szohasznélat-
ban, amikor szinte nem létezett magédnszektor: a legendas nagy
tizleteket egykori tulajdonosukrdl nevezték meg (pl. a Nagykovdcsi —
Petofi Séandor utcai méterdru izlet), ill. a pl. kiemelkedd
sporttevékenységért kapott iizletnek elegendS név s egyben reklam volt
a tulajdonos csaladneve: Bozsik Kotode. Mai cégek: Berecz Virdghdz,
Bereményi Konyvkiad6, Beregszdszi EpitGipari Kivitelezés, Béres Rt,
Bddi-Miivek, Bolla Program Klub stb.
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3. Teljes név viszonylag ritkdbban fordul el§, s ezek egy része is tiszteleti

név: Berda Jozsef Lakasfenntartdé Szovetkezet, de: Nagy Istvdn
hiisdruhaza.
A személynévi eredetii cégnevek jellegzetes csoportja, amelyben egy régi
forma felelevenitése torténik meg: az alapitd vagy idSsebb cégtars vagy
nagyobb részben tulajdonos (vagy tulajdonosok) neve mellett a
személynévvel nem jelolt tdrsa, tdrsai, fia stb. kiegészités szerepel. Most
gy tinik, hogy leginkabb értelmiségi tevékenységet folytatd
villalkozasoknal bukkan fel: igyvédi, tervezd irodai, ill. szolgéltato, f6leg
vendéglatd cégeknél (Bauer és Schmuck és Tdrsai Kft, Bényei és Tsai
Vendéglatbipari €s Kereskedelmi Gmk, Bdndli-Bohm és Tsai Bt.
Ugyvédi Iroda, Bacher Kdlmdn és Tsai Ugyvédi Iroda, Réth és Tsa Bt.
stb.). Formailag hasonld, de nem személynévi eredetd, és ezért
szokatlan, kissé megtévesztd pl. a Comtherm és Tsa Kereskedelmi Kft,
hiszen feltehetd, hogy az elsé eleme nem csalddnév, hanem egy korabbi
mozaiksz6, cégnévrovidités.

II. A fantizianevek szorosan kapcsolddnak a személynévi eredetii cégnevekhez.
Van e neveknek egy olyan csoportja, amelyeknél nehéz eidonteni, hogy hova
soroljuk 6ket: ilyen pl. a Benjdmin Gmk tipusd elnevezés — valdszini, hogy
nincs kozvetlen személynévi példardl szd itt, vagy ilyen pl. azoknak a
személyneveknek a felhasznildsa, amelyek alkalmasak asszocidci6
elinditdsara, s legalabb elemeikkel, ill. azok jelentésének felidézésével utalnak
a cég profiljara is (pl. Bella-Mdda, Ara-Bella menyasszonyiruha-kdlcsonzd,
Agi Elelmiszer Nagykereskedelmi Villalat (eredetileg az allami gazdasigok
termékeit forgalmaz6 cég). Ebbe az dtmeneti csoportba sorolhaték azok a
cégek is, amelyek irodalmi, mitol6giai nevet valasztanak — nyilvinval6é az
inditék az Aphrodité Szépségudvar vagy az Addm-Eva fodrészat, ill. a Neptun
Akvarisztikai Segédeszkdzdket Gyarté Gmk névvalasztisanal.

A valddi fantdzianeveket aszerint csoportositottam, hogy utalnak-e
vagy sem a cég tevékenységi korére.

1. A leginkabb figyelemkelt6ek azok a nevek, amelyek kzvetleniil jelzik a
véllalat munkateriiletét: Bon Pénz- és Vagyonkezeld6 Gazdasagi
Tan4csad6 Kit, Borona Epitészeti, Miivészeti és Szolgaltaté Bt., Bagaria
Bérfeldolgozd és Kereskedelmi Kft, Bagira Diszallat-kereskedés, Barka
Kertépité Kft, Blézer Kft, Bermuda FelsGruhazati Kft, Csdd-Stop
Miszaki, Gazdasagi, Jogi Szolgiltaté Kft, Szé-Beszéd Nyelviskola,
Ldngdr Tiizeléstechnikai Kft. Kevesebb képzelGerdrdl tantskodnak az
olyan cégnevek, amelyek ugyan utalnak a profilra, de pl. hangzisuk,
hosszisaguk miatt nem elég frappansak (pl. Bogydsgyiimolcs Kft).

2. A fantdzianevek masik tipusa nem kapcsolodik kdzvetleniil a
foglalkozasi korokhoz, de a jol megvalasztott név ebben az esetben is
elérheti a kell6 hatdst: nem tudjuk pl., hogy a Bohém Kft mivel
foglalkozik, de feltehetGen jokedélyld emberek hoztik 1étre, még akkor
is, ha taldn csehorszégi kapcsolatokra kivantak utalni az elnevezéssel. A
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Bdzis név ellenben biztonsagot, megallapodottsdgot sugéroz.
Ugyanakkor ebbe a tipusba sorolhat6 a legtobb semmitmondé cégnév is:
vajon miért kapta korédbban oly sok szovetkezet pl. a Bdstya nevet? Méra
mar csak egy mozi, egy bitorkészit6 és néhidny mezGgazdasagi
szOvetkezet viseli utolsé bastyaként, mig Béke nevii cégeinkbsl hat
szOvetkezet maradt, és egy strand. A Béke Szdll6 ma mar Hotel Radisson
Béke... J6 néhény olyan kft stb. mikédik ma Magyarorszdgon, amelynek
neve legalabbis nagyon hasonlé — igy az egyénité funkciét nem tudjak
betdlteni, nem beszélve arrdl, hogy ezek a gyakran semmitmondd nevek
nem magyar elemekbdl épiilnek, nyelvi szOrnysziilottek, igy szinte
megjegyezhetetlenek (csak a bennfentes képes kiilonbséget tenni
kozottiik). Példakon bemutatva: Mikroterv Kft EpitSipari Tervezés,
Kivitelezés — Mikroterv Kft Kapcsolds tapegység gyartas; vagy ugyan
mivel foglalkozhat a Multibridge Kft? Val6sziniileg nem hidépitéssel...
Vagy gondolnénk-e, hogy a csaknem azonos nevi két cég, a Polikrém, ill.
a Polikrom ’90 koziil egyik sem fémipari érdekeltségi: egyikiik
muanyagipari, a masik villanyszerel és épitSipari kivitelezé vallalat.

III. Kiilon csoportot alkotnak azok a nevek is, amelyek helyre, f6ldrajzi
hovatartozasra utalnak — a legvéltozatosabb tipustiak lehetnek, de sokszor
csak a cim ismeretében joviink ra, hogy helyre utalé névvel van dolgunk: a
Bojtdr Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft-rél nem gondolnénk, hogy a III.
keriileti Bojtar utciban miikodik. A Mdrvdny 29 bizoményi bolt elnevezésében
az jatszott szerepet, hogy ez az iizlet a BAV tulajdona, s a véllalati
gyakorlatban az iizleteket cimiik szerint tartottdk nyilvdn: a bérl6 csak
hivatalossa tette a belsé elnevezést. Kiilondsen gyakori volt ez a névadas a
mezGgazdasagi termelGszovetkezeteknél és utddaikndl (Rdkos Mezeje
Mez6gazdasagi és Szolgiltaté Rt., Rdkos Volgye Mgtsz., Obuda-Ujlak
Beruhéazésszervez6 és Févallalkoz6 Kft, Sasad Kertészeti Mgtsz., Népliget Kft
stb).

E r6vid attekintés végén megjegyzendGnek tartom: természetesen tudataban

vagyok annak, hogy igen sok szempontot figyelembe lehet még venni a tipizdlashoz,
elvégezhetd joval részletez6bb, alaposabb osztalyozas. Ugy vélem azonban, érdemes
e kis kdzlemény keretein beliil egy lehetséges csoportositasi mddszer f6bb vonalait
megrajzolni, elindulni a rendszerezés felé. A hirtelen megndvekedett névanyag
feldolgozésra var — tanulményozasa hozzésegithet, hogy képet alkossunk kortarsaink
nyelvi leleményességérdl, masrészt, sajnos, egy jelentSs 1€tszami réteg helyesirasi,
nyelvi bizonytalansagarol, sziirkeségérol is.

Fopor KATALIN
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