Hajda Mihaly 60 éves

1. Nehezen taldlom a szavakat. Hiszen olyan hihetetlen az ok, ami miatt
keresem Gket. Hajda Mihaly 60 éves lenne? 25 évvel ezelStt ismertem meg, s 23 éve
vagyunk szobatirsak az egyetemen. AzGta valtozatlannak latom energidjat, ifjii
lendiiletét, dinamizmusat, a bel6le kisugarzd erdt €s melegséget, amivel csalddias
hangulatot varizsol maga koré. Térsasdgdban mindig jol érzi magit az ember: a
barét, a didk, a kozeli és tavoli kolléga, az oroshézi iskolatérs, az orszdg barmelyik
részébol hozza érkezd népnyelvi gyijtd, a kiadvanyok irdnt érdekl6dd kdnyvtaros,
muzeolégus — Hajdd Mihaly sokszini "népe".

Mert sokan szeretjiik 6t, sokan koOszonjitk neki emberségét, baratsagit,
szakmai tanacsait. Szinte laitom magam el6tt a jelenetet: ha ilyeneket élGszoban
prébélnank elmondani, hogyan reagalna ra. Zavartan, szerényen, kisfiisan elpirulva s
integetve: "Ugyan, dehogy, hisz nem csindltam semmit, ... tilértékelitek a dolgokat..."
Hogy nagy, széleskorti, onzetlen és 4ldozatos a munkéassiga, eddig is tudtam. De
most, hogy Gjraolvastam irésait, tovdbb névekedett bennem a becsiilés és tisztelet
érzése irdnta.

Taldn nem jarok messze az igazsagtdl, ha gy gondolom, hogy €letének és
tevékenységének két — egymadssal szorosan OsszefiiggS — nagy teriilete van. Az
egyikbe a csaladjét sorolndm, a sziikebb csaladot, s vele egyiitt a tanszéki kozdsséget
az Gt koriilvevé tanitvanyok népes seregével. Ebben a szféraban Hajdi Mihdly apa,
barat, kolléga, tudés-tanir. A mésik teriiletnek az oroshazi patriat gondolom, s ezen
keresztiil az egész magyarsig ligyének szolgalatat. A szakma, a tudomény persze
mindkett6t athatja, hiszen ugyanaz a Hajdd Mihaly, ugyanaz a felelGsségteljes,
segiteni akar6, O6nmagit nem kimél6 ember, tanar, tudds 4ll helyt életének
valamennyi frontjin. Igen. Néha front. Mert nehéz. Mert kiizdelmes. Mar az eleje is
az volt.

2. Nem volt kénnyd Hajda Mihdly eddigi €letitja. 1933. augusztus 14-én
sziiletett Oroshazan. Ott érettségizett 1951-ben. Szerencsésebb sorsi pélyatéarsai
ezutidn beiilnek az egyetem padsoraiba, s ugy tanulhatnak tovabb. Hajda Mihdly
azonban dolgozni kezd. Nem méhészkedik (legaldbbis nem féfoglalkozdsként), nem
gazdilkodik, hanem "tanit6bdcsi" lesz a kardoskiiti, részben osztatlan Aaltalanos
iskoldban. Itt tanit 6 éven keresztiil. Itt mondja el az iskola és a falu népe el6tt a
forradalom Nemzeti dalat. Tanitds kdzben tanul maga is tovabb: 1952-ben tanitdi
képesité oklevelet, 1953—1957 kozott magyar-angol-orosz szakos tanari diplomét
szerez a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzd Foiskoldn. Rogtén ezutin, 1957-ben
magyar-konyvtar szakot kezd az ELTE-n, ahol 1961-ben végez. Mikdzben egyetemi
hallgatd, tovabb tanit: 1957-t61 két évig a nagyszénasi altalanos iskoldban, 1959-1961
kozott pedig az oroshazi Gyogypedagoégiai Iskolaban. Az -egyetemi diploma



birtokdban 1961-t61 1966-ig az oroshazi Mez6gazdasagi Technikum tandra. Ekkor,
1966-ban lesz aspirans, majd (1969-t61) tanar az ELTE-n.

1951-t61 1966-ig, az aspirantiraig 15 év telt el. Ezalatt végig tanitott és tanult.
Mar ez a kétféle tevékenység sem kevés, ha egy1doben végzi valaki. De Hajda Mihaly
ekdzben szdmottevé tudoményos tevékenységet is folytatott. (Ennek alapjan lett
aspirans.) Egy kés6bbi el6addsdban utal is ra: "az 1960-as évek elején mérhetetlen
igyekezettel kezdtem hozz4 egy regiondlis szOtdr anyaginak az Osszegyijtéséhez”
(DialSzimp. VEAB Ert. 2 [1982]: 151). "Vidéki névtani gydjtéseim sor4dn médomban
allt kozel kétszaz kozség 4ltalanos iskoldjaban megfordulni, s lehetdségem volt tobb
mint kétszaz tandrral ... beszélgetni" (uo. 103). Tehdt a nép nyelve, a nyelvjarasok
szOkincse, névanyaga és frazeol6gidja irdnti érdekl6dés volt a motivacidja
tudoményos buvarlatainak. De nemcsak a nyelvjardsok iranti érdeklédés, hanem a
nyelvjardsok becsiilése, a népnyelv értékeinek megismerési vagya, ezeknek az
értékeknek a megmentése is sarkallta. Gytjtéatjain fajlalva tapasztalja, hogy "a
magyartanarok nagyon nagy tobbségének fogalma sincs az 6t koriilvevd nyelvjarasi
kornyezetrdl, tanul6i nyelvjarasi beszédér6l. Legtobbszor nyelvi pongyolasagnak, ha
nem éppen beszédhibdnak tekintik a nyelvjarasiassagot, s rendszerint szorgalmasan
nyesegetik, mert »csiinya beszéd«-nek tartjdk. Sokan még a nyelvjarasok 1étét is
tagadtdk mar, s nem voltak még foliiletes [sohasem "feliiletes"!] ismereteik sem a
magyar dialektol6giar6l. A nyelvjaraskutatisrél, a nyelvjardsi jelenségek
megfigyelésérol, értékiikr6l, megmentésiik sziikségességérdl pedig mar csak
néhényukkal sikeriilt eszmecserét folytatni" (uo. 103). Ezt a gondolatot, s6t tennival6t
annyira fontosnak tartja, hogy nem gy6zi kés6bb sem elégszer ismételni: "A
nyelvjarasi jelenségek szépségére, sokszintiségére" fel kell hivni a magyar és nem
magyar szakos tanarok, s6t a sziil6k figyelmét is (sorrendben a gyerekek figyelmének
folhivasaval kezdi a népnyelvkutatd szakkorvezetSk orszagos tandcskozdsian 1987-
ben: MNyTK. 184 [1988]: 15). — Milyen nagy tehat a taniték—tanérok feleldssége a
nyelvjarasok értékelése, tudatositdsa, 6rzése terén! Itt Sza6 T. ATTiLA jut eszembe,
aki 1953 koriil, a csdngd nyelvjardsok gytjtése idején lényegében hasonléképpen
gondolkodott: "A csangd tajnyelv kutatdi segitségiikre lehetnek a csangd iskoldztatast
végz6 magyar tanitOknak abban, hogy megismertetik veliik a csdng6 1élek és a csangd
népnyelv kiilonlegességeit, nehogy a csangdsag k6z€ mend tanitdk nemesités helyett
kiméletlen értetlenséggel irtogassak a csangd tajnyelv legszebb hajtasait” (MNy. 49
[1953]): 513; az persze mas kérdés, hogy a csangd nyelvjardssal kapcsolatban a
késSbbiekben fel sem meriilt ennek az "irtogatasnak" a veszélye, hiszen egyaltalan
nem mehettek magyarul oktatd tanitok "a csdngdsag kozé"). =

Hajdad Mihély tehdt — gydjtéitjai sorAn — beutazta az orszigot. Nemcsak
konyvbdl tanulta a nép nyelvének és életének problémadit. Persze abbdl is. KésGbb
pedig maga irt, publikélt — masok okuldséra.

3. A nyelvjadrdsok kutatésa eddigi életmivének egyik f6 teriilete.
Az é€l6nyelvi anyag gytjtése-mentése €s a torténeti dokumentumok egyiittes
szimbavétele-elemzése nemcsak az ¢ "tudoményos filozéfidja", hanem erre buzditja,
neveli tanitvanyait is. Vizet prédikal, és vizet is iszik. (Bort — veliink egyiitt — f6ként
Mihély-napokon.) — Hatalmas (hazai €s kiilf6ldi) ismeretanyagrél tantiskodé nagyivi
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attekintést ad az 1981-es Dialektolégiai Szimpozionon a népnyelvi szdkincs
gylijtésérél a XVIIL szazadtél napjainkig (DialSzimp. VEAB Ert. 2 [1982]: 149-61).
Itt fogalmazza meg azt a régéta €rlel6do felismerését (aminek helyességét a sajat
bérén is tapasztalta), hogy teljességre torekvé regionalis nyelvjarasi szotar készitése
igen nehéz, sot szinte lehetetlen feladat. "CsOry ... hallatlan magas mércét allitott
nagyszeri munkéjéval a késébbi kutatdk elé, s ez éppen annyira gatja is lett a tovabbi
kutatdsoknak, mint amennyire megcsodalt példaképnek tekintették sokan" (i. m.
151). Hajdi Mihdlyt magét is lelkesitette Csliry példdja és BArczi Geza 1954-es
buzditdsa (I. OK. 6 [1956]: 59-87), de sajat tapasztalatai (az oroshézi regiondlis
szOtarral kapcsolatban) a realitds felé billentették. Két irdnyban lat kiutat. A
teljességre torekvd gytijtésre vonatkozdlag: "Taldn ha megoldhatd lenne, hogy 6t-hat
esztenddre teljes fizetéssel négy-6t jol képzett dialektologust falura helyezziink, s
vallalndk is ezt a munkat, akkor terv szerint is megval6sulhatna a regionélis szotar
elkészittetése az elére megadott kutatopontokon" (i.m. 152). Tudjuk, ez egyelére
nem valbsult meg. A masik elképzelés — amint az eredmények is mutatjik -
redlisabb: célszertibb a szavakat bizonyos targyi korok szerint gydjteni (v6. Barassa, A
nép nyelvének tanulmanyozasa. Bp., 1905. 5), vagyis — mai megfogalmazassal —
szakszokineset gytjteni. Ahogy Hajdi Mihdly elméletileg is megfogalmazza, és a
gyakorlatban is megvaldsitja: elGszor egy-egy helységben kell egy-egy szakma,
foglalkozas stb. székincsét Osszegyijteni. Altalanos iskolai tanirként az oroshazi
méhészkedés szakszokincsét szedte Ossze; ebbdl a témakorbdl valé az elsd két
publikaci6ja: A kasos méhészkedés hagyomdnyai Oroshdzin és kornyékén. —
Méhészeti tajszotar: A Szénté Kovdcs Mizeum E'.vk(‘inyvc 1961-1962. Oroshéaza,
1963. 171-235; Az Oroshaza kérnyéki kasos méhészetrdl: MNyj. 9 [1963]: 149-55;
vd. még: NytudDolg. 7 [1972].

A tudomiényos publikdcids viligba val6 belépés témadja tehat a nyelvjarasi
szaknyelv és a sziil6fold egyiittese. — Sok eldadasban €s irdsban foglalkozik a régi és a
mai nyelvjarasok kiilonféle kérdéseivel. Koziilik csak néhdnyat megemlitve:
nyelvjarasi olvas6konyvet allit 6ssze (KAzmEr MikL6ssal), nyelvtdrténészek szamara is
fontos nyelvjarasi szovegeket kozdl a XVIII-XIX. szdzadi Oroshazarél (MCsD. 7
[1981]) és Békésrdl (MCsD. 15 [1983]), értekezik a nyelvjardsok helyzetérdl és
véltozasair6l (MNyTK. 184 [1988]: 9-16), a nyelvjarasok koriilhatdrolhat6sagarol (a
III. dialektolégiai szimpéziumon, 1. MNy. 89 [1993]: 116), stb., stb. Sarusi Mihily
Magyar Krisztusdnak nyelvjardsiassigit elemzé tanulmanyabdl (Jaszkunsdg 1989/5:
26-32) egy igéretes tervérdl is tudomést szerziink: "mér régéta foglalkoztat egy olyan
szOtar elkészitésének a gondolata, amely a kdznyelv egyes szavainak a nyelvjarasi
szinoniméit tartalmazn4" (i.h. 31). Hatalmas és nagy értékd munka lenne. Kivanjuk,
hogy sikeriiljon elkésziteni. Azzal a — cselekvésre buzdité — megallapitasaval is csak
egyetérthetiink, hogy "Nyelvjarasaink helyzete, dllapota és jovéje, valtozdsanak irdnya
és mértéke a keziinkben, pontosabban a szdnkban van" (MNyTK. 184 [1988]: 15).

4. Hajdd Mihaly érdekl8dése a nyelvjarasi szokincsen beliil (ill. mellett) egyre
inkdbb a nevek felé fordul. A tulajdonnevek minden fajtija érdekli: "a
névtudoményt mivelSk kutatasi kore szerencsére altaldban nem szikiil le egyetlen
kicsiny részteriiletre; s valamennyien egyszer helynevekkel, méaskor személynevekkel
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foglalkozunk, s néha kirdndulast tesziink az egyéb nevek (allatnevek,
intézménynevek, markanevek stb.) birodalméaba is" — mondja a IIl. névtudoméanyi
konferencian tartott imponaldan széleskoru attekintésében, melyben a névtudoméany
(foként a személynévkutatds) hazai é€s nemzetkozi helyzetérdl, eredményeir6l és
hidnyossagairdl ad képet (MNyTK. 160 [1981]: 17-32, 17).

Maga is foglalkozik a névtudomany szinte minden részteriiletével. — He ly-
névkutatéasai mindig sz€leskord helytorténeti ismereteken nyugszanak, ill.
Gjabb helytorténeti, telepiiléstorténeti, népességmozgalmi, gazdasédgtorténeti
kérdésekre is valaszt adnak (pl. Az alfoldi tanydk névtipusai. NytudErt. 14 [1973]:
59-67; A Vasarhelyi-puszta helynevei: Békés megyei Mizeumok Kozleményei,
Békéscsaba, 4 [1975]: 71-118; Az elsé magyar térkép helynevei [MoLNAR J6zserfel].
MND. 7 [1978] stb.). A budapesti utcanevekrél sz616 munkéja (NytudErt. 87 [1975])
az 1993. februari antikvariumi konyvarverésen tobb mint tizenegyszeres dron kelt el!
(Népszabadsag 1993. febr. 15. 15). Amikor a IV. névtudomanyi konferencidn Orpoc
FereNc beszamolt a helynévkutatds eredményeirdl, Hajdid Mihdly eziranya
tevékenységérol is megemlékezett. Sok egyéb, helynevekkel foglalkoz6 munka
mellett Somogy, Tolna és Vas megye foldrajzi neveinek kozzétevsi kozott is ott
talaljuk Hajda Mihaly nevét. "Imponéldan lenylig6zd mennyiségl torténeti foldrajzi
neveket gy(jtott Ossze tanitvdnyainak kozremikodésével .. »A Csepel-sziget
helynevei« cimi adattdraban, amely mintdul szolgadlhat mindazok szdmaéra, akik
helyneveink multbeli adatait a kezdetektdl kivinjak 6sszeszedni" (Orpoc: MNyTK.
183 [1989]: 36). A Csepel-szigeti gydjtés Hajdd Mihdly tandri tevékenységének is
egyik kimagaslé eredménye: 1969 és 1978 kozott egyetemi hallgatok nemzedékei
vettek részt a munkédban a teljességre torekvés tudoményos igényével. Nem lehet
véletlen, hogy a gyijtésben résztvevd$ didkok koziil sokan a magyar nyelvtudomany
kiilonboz6 szakteriileteinek elismert kutatdiva valtak (vo. i.m. 8).

A sok szeretett téman beliil {6 szakterilletea személynévkutatés.
Legnagyobb muve, kandidatusi disszerticidja is ebbe a témaba vag. Sok év gyijtd- €s
feldolgozémunkajanak eredményeként sziiletett meg. Elsé kotetét, amely a
keresztneveket vizsgalja 1770 és 1970 kozott, csak kéziratban olvashatjuk az
Akadémia Kézirattaraban. Ertekezésének masodik fele jelent meg Magyar
becézénevek (1770-1970) cimen 1974-ben. Tobb mint szdzezer "irdsos és
ugyanannyi, mai népnyelvbdl gytijtétt adat alapjan rendszerezi a becézés mobdjait,
koronkénti és vidékenkénti eltéréseit" (fiilszoveg). Az €16 adatkozl6k mellett (a régi
iratokon kiviil) még a holtakat is szora birta: sok falu temet6jébe is elment, s a mualt
szdzadi sirkoveken talalhato neveket is foljegyezte (i.m. 33).

Sokrétid személynévkutatési tevékenysége soran a XVII. szdzadi Moldvaba is
eljutott: kiadta az 1646—47. évi Bandinus-féle Osszeirds névstatisztikait (MSzA. 30
[1980]). A volt bukovinai falvak keresztneveivel mar akkor foglalkozott, amikor az
még nem volt divat, "csak” emberi és tudosi kotelesség (MSzA. 3., 7., 12, 21.).
Tobbek kozt Domokos Pal Péter nagy 6romére, aki ettdl kezdve — szeretetteljes
mosollyal — Ggy érdekl6édott Hajda Mihély fel6l, hogy "Hogy van az a neves ember?"
A szabofalvi Lakatos Demeter verseinek (a kolt6 sajatkezi kézirataibdl vald) kiadasa
is Hajda Mihély emlékezetes tettei kozé tartozik (Csango stréfak. MCsD. 26 [1968]).
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A szamos részmunka mellett az 4tfogd, osszefoglalé elemzésekben is eldl jar.
Beszamold, értékeld, programadé elfadast tart a IV. névtudomanyi konferencian "A
személynevek és az egyéb tulajdonnevek gytjtése, kutatidsa (1980-1986)" cimen
(MNyTK. 183 [1989]: 47-61). De "korszakalkotd" el6adasa 1991-hez koéthets: a
jészberényi névtudoményi tanicskozédson alapos torténelemismeret, s igen kiterjedt
torténeti névtani tudas birtokaban a magyar tulajdonnevek torténetének idGszakokra
val6 folosztasara, vagyis "a magyar onomatoldgiai kronolégia" megteremtésére tesz
kisérletet (MND. 100 [1992]: 5-14). — LegutGbb nagy bibliografiaval jelentkezett a
Helikon cimd folydiratban: "Az iréi névadds magyar bibliografidja. Névtudomanyi
foly6iratok és évkonyvek repertériuma” (Helikon 1992/3—4: 536—-54).

Az eddig emlitett tulajdonnévtipusok mellett kedvenc témaéja az éllatnevek.
Saok cikke €s hatalmas gydjtott anyaga van (az egész magyar nyelvteriiletrél) ehhez a
témakorhdz. Szivbdl kivanjuk, hogy legyen ideje, ereje, kedve e nagy munka
megirdséhoz (is)!

Hajdd Mihdly a névtan minden 4gdta tdrstudomédnyokkal
kolcsonhatasban mitveli. "Azt vallom, hogy a névtani adattdraknak [kutatdsoknak]
tobb rokon tudomdnyt, tudoménydgat (régészet, tOrténelem, helytorténet,
gazdasagtorténet; néprajz, foldrajz stb.) is szolgdlniok kell." Ugyanakkor az
onomasztika sem nélkiilozheti a rokon tudoményok eredményeit (vo. A Csepel-sziget
helynevei. 12). Maga is probélt telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket levonni — a
csalddnevek vizsgédlata alapjdin — pl. Oroshidza XVIII. szdzad eleji t6rténetére
vonatkozéan (Békési Elet 1969/2: 191-209). Tébb cikkben, tanulményban beszél a
névanyag nyelvjarastorténeti felhasznaihatésagardl. Arrdl a — torténeti névtani
nyelvjérasi adatok rejlenek a XVI-XIX. szazadi névanyagban, ill. milyen komoly
nyelvjarastorténeti folismerésekhez lehet jutni a nevek megfeleld6 mddszerd
vizsgalataval (vO. pl. A magyar nyelv rétegzédése. Bp., 1988. 402—-8; MNy. 83 [1987]:
443-7).

5. Hajdd Mihdly egész tevékenységére jellemzd, hogy ha valamilyen
hidnyosségot tapasztal, akkor azt nemcsak megfogalmazza, hanem régtén cselekedni
is kezd. Otletesen, energikusan, eredményesen. — Ha azt érzékeli, hogy nincs elég
nagy lendiiletben a névkutatas, hogy nem folyik elég szervezetten, akkor névtanos
barataival "munkakozdsséget" hoznak 1étre: igy alakult meg 1977-ben Nyiregyhazéan a
Névkutaté Munkakozosség. "Célja egymas munkéjanak a szamontartasa, szakmai és
kartarsi segitése, fOlajanlott dolgozataik szdméira a publikaciés lehetGség
megteremtése .. [A Munkakozosség] kisebb szakmai megbeszéléseket,
emlékiiléseket mar eddig is szervezett, s a jovben is szdndékozik ilyeneket tartani,
ahol a nagy konferencidk kozotti id6szakokban eszmét cserélnek a kutatok"
(MNyTK. 183 [1989]: 49).

A "publikaciés lehetGség megteremtésében" Hajdi Mihdly eléviilhetetlen,
tudoménytorténeti 1éptékkel mérhetd érdemeket szerzett. Azelsé kiadvanyso-
r o z a t, amit elinditott, az ELTE Nyelvtudoméanyi Dolgozatok volt (1970-).
Viltozatos téméaji egyetemi doktori disszerticiék s egyéb értékes nyelvészeti
dolgozatok megjelenését tette lehetévé. 1974-t61 inditja a "sarga fiizeteket", a Magyar
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Személynévi Adattarakat. Ez most, 1993-ban a 99. szdmnil tart. Azt tervezi a
szerkesztG, hogy a 100. szdm elérésekor ezt a sorozatot megsziinteti, a gydjtéket,
kutatékat pedig arra buzditja, hogy a tovabbiakban az adatokat dolgozzik is fel, s igy
ezeket a munkikat a "kék fiizetek" soraba lehet majd beilleszteni (v6. MNyTK. 183
[1989]: 48). Ezeket, a Magyar Névtani Dolgozatokat 1976-ban kezdi szerkeszteni.
Most a 115. szamnél tart. — A tulajdonnevek mellett a csoportnyelvekrél sz6l6
munkék Osztonzésére, s egytittal megjelentetésiik biztositdsara 1980-ban meginditja a
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatokat. Ennek 1. szima Hajdi Mihédly munkéja, a
csoportnyelvekrdl sz6l6 62 lapos, kitling 6sszefoglalds. Legijabb "gyermeke" a
“"sziirke sorozat", melyet 1987 Ota szerkeszt: ebben kisebb regiondlis tdjsz6tarak
jelenhetnek meg. Az Akadémiai és egyéb kiad6k sziltk kapacitdsit latva igen nagy
tette Hajda Mihdlynak, hogy sorozatok sorozatiban teszi lehetévé az elkésziilt
munkidk megjelentetését, hiszen ez Osztdnzést is ad a kutat6knak, tanaroknak,
didkoknak, 6nkéntes népnyelvi gydjtéknek stb. a tovdbbi nyelvészeti tevékenységhez.
— A fiizetek cimlapjdn ezt taldljuk: "Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutatdé Munkakozossége" vagy: "Kiadja az ELTE Nyelvtérténeti
és Nyelvjarastani Tanszéke valamint az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete". De tudjuk,
hogy Hajda Mihily a motor, 6 a sorozatok éltetdje, a kozpont, aki a szerzdkkel val
konzultdci6ktél a nyomdaval valdé targyaldsokon &t a postizisig gondozza a
kiadvédnyokat. '

A névtudomény mivel6i régéta érzik egy szakfolydirat sziikségét: ennek
meginditasa Hajdi Mihély és Mez6 Andras érdeme: "Névtani Ertesitd 1. sz. 1979: a
Névkutaté Munkak&zdssag idészakos kiadvanya". Azt, hogy Hajdi Mihdlyt most a
NévtErt.-ben (s6t mar NE.-ben) koszonthetjiik, nem utols6 sorban az 6 érdeme. — A
kiadvanyok értékelése névtanos szakember feladata lesz majd. En csak arra utalok,
hogy Orp6c Ferenc a IV. névtani konferencidn a helynévkutatasrél sz6l6
beszdmoldjédban folyton (mondhatndm: iton-utfélen) ezekre hivatkozott. S azt is
kimondta, hogy "A Magyar Névtani Dolgozatok 1976., a Névtani Ertesits 1979. évi
meginduldsaval kétségteleniil dsszefiigg 6nelvii névtani vizsgalodasaink follendiilése,
amely a névélettani, névtipol6giai stb. dolgozatok és tanulminyok megnévekedett
szdmaban nyilvinult meg" (MNyTK. 183 [1989]: 41). Legut6bb, a jaszberényi
névtudoményi tanicskozds megnyitdjaban pedig Kiss JEn6 emlékezett meg a Hajdd
Mihdly szerkesztette kiadvanyokrol: "Névtani sorozatok jelennek meg — elsGsorban
az ELTE névkutaté munkakozosségének a jovoltabol s mindenekel6tt Hajda Mihaly
dldozatos ligybuzgalminak ko&szonhetGen” (MND. 100 [1992]: 3). — De més
kiadvanyok létrehozédsa is fiiz6dik a nevéhez: az 1971-es Mihdly-napi beszélgetés
sordn meriilt fel az els6 BenkG-Emlékkonyv elkészitésének Gtlete, s decemberben
(Hamoo MmALy és Puszrar Ferenc szerkesztésében) 4t is tudtuk adni azt az
innepeltnek (NytudDolg. 6.). A Benkd tanér ar 60. és 70. sziiletésnapjara készitett
emlékkonyvnek is Hapo MmALy volt — Kiss Jené mellett — az egyik szerkesztdje.
Emlékezetes, meleg szavakkal mutatta be 1991 decemberében a Nyelvtudomanyi
Tarsasdg nyilvanos iinnepi iilésén az akkor &tadott Benk4-Eml.-et. Névtani
konferenciak koteteinek Gsszeallitdsaban is kézremikodott.
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6. A névtudomény intenzivebb miivelése, follenditése érdekében kiilonféle
hivatalos posztokon is mindent megtett. Az MTA Névtudoményi
Munkabizottsigdban (még Bérczi Géza idejében) elSadta elképzeléseit a
. névtudomény miszéhasznélatanak egységesitése érdekében (err6l 1974-ben a Bokor
Levelek 12. szamé&ban, majd 1979-ben a NévtErt. 2. szaméban is irt: 18-28). A
munkabizottsag sajnélatos megsziinése utdn a Magyar Nyelvi Bizottsagban képviselte
Mez6 Andrassal és masokkal egyiitt a névtan iigyét. Az egyik iilésen (1977-ben)
javaslatot tettek példdul a névtanosok komplex képzésére, méaskor pedig a
- tudomdnyos tennivaldkat gytjtotték csokorba. A III. névtudoményi konferencidn
MEz6 Anpras idézi HajdG Mihalynak az egyik bizottsagi iilésen elhangzott szavait:
"Tudomanyigunknak elsGsorban olyan baziskutatéhely megteremtésére lenne
sziiksége, amely alkalmas a legkivalobb kutaték Osszefogdsira, a tudomény
szervezésére, iranyitasira és eredményes kutatasok végzésére, valamint a kdvetkezd
kutaténemzedék nevelésére. Ennek lehetne foladata a Torténeti Személynévszotar, a
Magyar Csalddnévszdtar, a Magyar Névtani Bibliografia, a Névtani Lexikon és még
tobbek kozott a Névtani Ertesitd, a kiilonbdzé sorozatok elkészitési foltételeinek
megteremtése, illetSleg a kiilonboz6 helyeken folyd kutatasok Gsszehangolasa is.
Ehhez megfelel6 tudoményos és adminisztrativ segédszemélyzet kell, mert anélkiil
minden kutaté a maga lelkiismerete &ltal sarkallva, mds munkaktdl vagy az egészsége
regeneralodasahoz sziikséges pihenéstdl lopja el az id6t a névtan szAmara, ami sem a
munkénak, sem a munka végzdinek nem vélik haszndra" (MNyTK. 160 [1981]: 98).

E tervek koziil azta — szerencsére — tobb minden sikeresen megvaldsult (pl. a
Névkutaté Munkakozosség, a NévtErt.,, a sorozatok stb.), de béven maradt még
tennivald az elkdvetkezendd idSkre is. E program tovabbvitelére Hajdi Mihaly
személye kétszeresen'is garancia. Egyrészt Gigy, hogy maga is folyamatosan dolgozik,
mésrészt neveli is a névtanos kutatok Gjabb és Gjabb nemzedékeit. Orém nézni,
ahogy tédulnak hozza a lelkes, érdekl6dd didkok, ahogy konzultdl velik a tanér
4 r, részben tanicsot adva, részben bevonva Gket egy-egy nagyobb névgyljt vagy
egyéb munkaba. Hajdd tanar dr neve fogalom a hallgatok korében. Orai nemcsak
igényesek, de élvezetesek is. Magaval ragad6 el6add, érdeklédést ébreszt a
didkokban, megnyeri Sket a nyelvészet, a nyelvjarastan, de f6ként a névtan ligyének.
Aki volt vele nyelvjarasgyijt6 kirdnduldson, legszebb élményei kozt tartja szimon az
egyetem uténi években is. — Orémmel oktatott mindig a levelezd tagozaton is. Sok
altaldnos és kozépiskoldban tanitd kolléga gytjti Gssze és dolgozza fel sziil6falujanak
névkincsét stb., s ir Hajdd tanar Gr buzditisira szakdolgozatot, doktori disszertaciot.
De nemcsak Budapesten, hanem Pécsett, Szegeden és Miskolcon is "hirdeti Hajda
tanar ur az igét", s mindenhol "szlik az egyhaz" a hozza seregl6k befogadésara.

Az oktatds tigyét cikkekkel, tanulményokkal, egyetemi jegyzetek készitésével
is szolgélja. 1965-ben a helyesirés iskolai tanitdsdnak kérdéseirdl ir (pl. Nyr. 89 [1965]:
345-53); 1972-ben a nyiregyhazi vandorgydlésen "A nyelvtudoményi kutatisok
lehetGsége az altalanos iskolaban" (MNyTK. 138 [1974]: 213-7), 1981-ben
"Nyelvjarastan-oktatasunk nehézségeirSl" tartott eléadast (DialSzimp. VEAB Ert. 2
[1982]: 103-6) stb. 1974-ben Kizmtr Mikiossal elkészitette a Magyar nyelvjarasi
olvasokonyvet. Ugyancsak az egyetemi oktatdst szolgilja az altala Osszeéllitott
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szociolingvisztikai tanulméanykdotet (A magyar nyelv rétegzédése, tiji tagoldédasa 1-2.
1988). O a nemrég beinditott 6n4llé6 névtani program "programgazdija" az ELTE-n
(Tanrend, ELTE BTK 1992. 6szi félév, 308).

A sokféle aldozatos tevékenység kozott kell megemlékezniink arrdl, amit
Hajdi Mihdlya Nyelvtudomanyi TAarsaség Vilasztmanyaban — egyrészt
a Névtani Szakosztaly elnSkeként (MNy. 87 [1991]: 246), mésrészt a Csiry Bélint-
emlékéremre javaslatot tevl bizottsag elndkeként (MNy. 88 [1992]: 235) — végez. Ezt
az érmet Hajda Mihaly 1976-ban az els6k kozott kapta meg. Hossza évek 6ta kiséri
figyelemmel nemcsak a hivatasos kutatok, hanem az Onkéntes nyelvjaras- és
névgyijtok tevékenységét is. Végh Jozseftd] vette 4t ezt a stafétabotot. Evenként 30-
40 vagy tobb népnyelvi palyamunkét olvas el és biral, melyek az orszigos néprajzi és
nyelvjarési gytijtopalyazatra érkeznek (ezekrdl a MNy.-ben rendszeresen beszamol).
fgy széleskorii ismeretek birtokdban teszi meg az 4ltala vezetett bizottsig a Csiiry-
emlékéremre a javaslatokat. Hajdi Mihédly ezen a téren is Wjit, j6 szdndéktol
vezérelve. Meéltanytalannak tartja, hogy a Nyelvtudoményi Tarsasag altal
adoményozott dijak koziil csak ez az emlékérem nem jar pénzjutalommal, ezért 1992.
marciusdban f6lhivassal fordult a Tarsasdg tagjaihoz, hogy hozzéjarulasukkal
teremtsenek jutalmazasra fordithat6 alapitvanyt. Hajdi Mihaly optimizmusa ezittal
is beigazolddott: "... mar egyiitt van 10.000 Ft a fonti célra, s bizunk abban, hogy a
hidnyzé kilencvenezer is hamarosan Osszegyilik." S a gombhoz a kabat is meglett:
megsziiletett a Csiiry Balint-dij. Készonet érte mindenkinek.

7. A végére hagytam, pedig szivem szerint e koszontd elején kellett volna
Hajdd Miska agilitisdnak, kozosségteremtS erejének (a mi koriinkben) elsd
gytiimdlesérdl, a Bokorrdl megemlékezni. Ez az otlet is j6 hangulatd, tartalmas
beszélgetések eredményeképpen sziiletett meg. 1970 6szén megvolt benniink az
igény egy barati-szakmai kozbsség 1étrehozasara, arra, hogy — idésebb €s fiatalabb
nyelvészek, érdekl6dé hallgaték — rendszeresen taldlkozzunk, néha szakmai
kérdéseket beszéljiink meg, néha tdncoljunk, sziiletésnapot iinnepeljiink stb. A
szemelt rizling savanykés izére is olyan jO visszaemlékezni. A Bokor, a kiilonféle
nyelvészeti témaji Bokor Levelek éveken 4t szerepelt a Nyelvtudomanyi Tarsasag
fotitkari beszamoldjaban is. Legméltébban Hajdi Mihdly, "a Bokor atyja" (mert
ezittal az apa a biztos) tudna megirni e tarsasag torténetét.

En most is azt a kedves, csinos, szOke fiatalembert latom benne, aki 1968—-69-
ben ott iilt Benké tanér Gr spec. koll.-jdn az 1-es szemindriumban, és mi hallgatok
nem értettiik, hogy 6t miért nem sz6litja ki a tabldhoz nyelvjarasi lejegyzésre a tanir
0r...

Azdéta negyedszizad telt el. Hajdi Mihdly életiink része lett. A kozelében
otthon érezziik magunkat. Nyugalma, derfije, joindulata, Onzetlen segitGkészsége
nagy érték szimunkra. Példdja helytallasra, kitartdsra, a hivatashoz, a sziil6f6ldhoz
vald hiségre tanit. Hosszi s nem konnyd ut vezetett a "néptanitéskodastol” az
egyetemi katedraig, de ezen az Gton Oroshaza fia mindig "iparkodott j6 lenni" (33),
nem "panaszolkodott" (58, 60), "hdbortsidgot nem szerzett" (53; MCsD. 7 [1981]: a
Hajdd Mihaly &ltal kiadott XVIII-XIX. szézadi oroshazi szévegekbdl), csak tette a
dolgit, nagy igyekezettel, sokszor szinte erén foliil, lelkiismerete szerint.
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60. szilletésnapja alkalmébdl is csak azt kivanhatjuk, hogy maradjon ilyen
tovabbra is; azt kivanjuk, hogy minél tébb vagya teljesiiljon, hogy szakmai terveibdl
minél tébb megvalésuljon, hogy szeretteiben is minél tobb 6réme legyen. Magunknak
pedig azt kivanjuk, hogy minél tovabb maradjon koriinkben mint j6 barat,
megbizhatd kolléga, szeretett tandr. J

Kedves Miska! Isten éltessen!

D. MAta1 MARia

Tetszik? Nem tetszik?
(Néhany korai vélemény keresztneveinkrol)

Kozismert dolog, hogy nem csak Anonymus etimologizélja szivesen a neveket,
hanem koédexeinkben is gyakran el6fordul a szentek neveinek értelmezése,
magyardzata. A sok koziil €n itt azt idézem, amely Maria nevének minden egyes
betdjét egy-egy drigakével hozza kapcsolatba, amely drigakovek mindig valamit
~ szimbolizdlnak.

A kovetkezd "prédikécié” az Ersekijvari Kédexbdl valé (520-1): Kezdetyk az
edes zyz maryanak neweben walo dyaky btwkr6l egy kw([ded predycacyo ... Elfew
bSthw | Azerth azzonywnknak neweeben az M kyn peldaztatyk az ndmés ees
dragalatos Margaretha newS kw ez kwnek kegyk ymyllyen thwlaydon faga waagyon
hogy az mely ember Steth nala wysely felelmes helydn ewteth bator fago(fa thezy ...
Mafod bStw meghes azzonywnknak neweben az A kyn peldaztatyk az ndm8s Es
dragalathos adamas newd kw ez kwnek ees ymyllyenthen twlaydon faga wagyon hog
az mely ember ewtet nala wyfely 6zwe haborodoth ember8k k&z&th kynnyen
beke [eghet zewrewzhet ... harmad bdtw az edes maryanak neweben az R Kyn
peldaztatyk az ndm0s es dragalathos rubinus newd kw ez kwnek ees ymylienten
thwlaydon faga wagyon hogy O ygen fenSs Es [etet[egheketh wylago([agra
waltoztath ... Negyed bbthw az Cry[tw(nak edes annyanak neweben az I Kyn
peldaztatyk az n6mds Es dragalatos iafpis neud kw ez kwnekees ymyllyeten
twlaydon fagha wagyon hog az mely ember ewteth nala wy ely az ellen| egh&kkbz6t
ewtet bator fago([a thezy ... Es wtol[o b8thw az y (tennek annyanak neweben az A
Ez8n kegek peldaztatyk az allektorius newd ndmos kw ees dragalathos kw ez kwnek

es yllyeten twlaydonfagha wagyon hogy az Stet wy(felSket nagy tyztof(eghre
emely fel ...

Kevesebbet tudunk olyan korai megjegyzésekrol, amelyek szerint valakinek
nem tetszik egy név. Szamoskozy Istvin kéziratiban taldltam egy ilyen jellegi
szakaszt. Ugy gondolom, érdemes a "névtaniszok" rendelkezésére bocsitani. Az
idézet A Magyar Nyelvtorténet Forrdsai 2. szimabdl val6 (Szamoskozy Istvan
torténetiré kézirata. Bp., 1991. 111-2): "Az Batori Christof leanyat, kit azuta az
Lengel Cancellarilisnak hazasita Istwan kiraly, eledszor Christinanak kereztelték volt,
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es az volt sok ideyigh Newe, De ez szép Newet né szeretw€, azutd Blandrata
formalasabol Griseldisnek Neweztetet volt, Melj az Magiar Newek keozot ighé
szokatla es hallatla. Igy illien emberek mit Batori Christof, es az felesége, egj Olaztul
igi megh hattak ecczersmid chyufoltatni magokat, mid gyermekekkel egjetembe.
Mert az Christina szaszor szeb New, melj az Christustul Neweztetet, hogj né mit az
Griseldis, mely szooba azt sem tuggja ember honnat iw, showa megy€ az eredeti,
talam az Chrysa Newtwl vottek, ki az Comediaban egy kuruanak Newe, auagy az
Briseis Newtwl] formalta Blandrata, ki Achilles kuruaya volt Homertisnal."

E. ABarry ERZSEBET

Kiveszett szavak aj gyiijtési foldrajzi nevekben

A foldrajzinév-gytijt6k lehetnének a megmondhat6i, milyen érémet jelent, ha
a gytjtést kovetSen szOtdrakban, lexikonokban rédbukkanunk a mai névanyag
kiveszett szavainak a jelentésére, és igy értelmet kap, kitarulkozik elSttiink a téj,
amelynek inkdbb csak az Osszeirdsara vallalkoztunk. Az is természetes mozdulat a
résziinkr6l, ha f6lfedezésiinket meg akarjuk osztani a tijon élGkkel és a
szakemberekkel. Magam is gy jartani el, amikor Gy6r-Sopron megyei elsé gytjtésem
ilyen hozadékat — 23 nevet a lehetséges koznévi megfelel6kkel — kdzzétettem a
Honismeret 87/1-es szamaban.-Akkor:még nem-tudtam, hogy kés6bb tobbszorosére
né a folgyijtott egységek szadma, és:négyszeresére a fenti médon értelmezhetd
neveké. Velik tdmadt tdjra a késztetés is:-elGsorolni-egy csokrot az 4j ismerGs-
ismeretlen nevekbdl, kiemelve bel6liik az utdnjarassal talalt sz6t.

Villalkozdsomat most is azzal prébdlom igazolni, hogy az értelem el6tti néma
nevekben megbijé szavakat kihAmozva, kimentve adalékokat nyerek nyelvjarasaink
torténetéhez, - fogddz6t - a~ hatdrok, -hatdrrészek multbeli allapotdnak a
megismeréséhez. Az adatok vallomésaira f6ként akkor figyelhetiink, ha azok
megalapozottnak tiinnek, ha az azonositds meggy6z6, de talan az is eredmény, ha
biztatd megkozelitésrdl beszélhetiink.

A munkéban az a legegyszeriibb eset, ha ratalalunk maganak a tulajdonnévvé
valt szénak a koznévi alakjara, az pedig megnyugtatd, ha a FNESz. is foglalkozik a mi
adatunkkal. Bizonytalansiga  ellenére hasznidlom azt az eljarast is, hogy a

foldrajzinév-sz6tar 4ltal més tdjegység anyagaként targyalt azonos/hasonlé név:

etimolGgidjat hivom tantul a mi megfejtésiinkhdz. llyenkor — vagy ha a szOtar
cimszava és a sajatom eltéré — a néy, ill. sz6 megjelolése mellett vo. bevezetéssel
utalok a szétari lelShelyre. (Erre a megoldasra a nevezett teriilet helyzetének,
terepviszonyainak ismeretében gondolhattam.)

fme a kiszétarozott -szavak tulajdonnévi hordozéjukkal és a "forditas"
kiindul6pontjanak feltiintetésével.
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atkds (Dunaszeg: Atkds) ’kavicsszerd mészkoképzodmenyekben bévelkedd [talaj]’
(UMTSz. ua. 1.)
bercel (Gy6rsag, Pdzméndfalu, Toltéstava: Bercel) ’bozétos teriilet’ (UMTSz ua.)
cinddia (Tény6: Cina) ’vérehulld fecskef (v6. UMTSz. ‘ua.). A-teriilet jellemzd
novenye (volt).
csernye (Asvanyraré: Csernyei kereszt) 'mocsaras réten emelkedd halom’ (TESz. ua.)
csetkd (Ravazd: Csetko) *csikd’ (OklSz. ua.). Csik6legeldre utalhat. .
cstkgdt (Nyual: Csiggdd) ’kisebb folyévizen emelt keskeny, hosszdi géit, melyen
 hatarozott tavolsagban réseket hagynak, hogy. az ezeket. atisz6 csikot a
- csikkasokkal megfogjak’ (UMTSz. ua.)
csincse (Dunaszeg: Csincsér-lapos) *mocsaras hely’(vd. TESz. dzsindzsa)
csohd (Tény6: Csohd) *bozét’ (UMTSz. va.)
csorgd (Nagybarét: Csorgd) 'csepegd, forrds’ <csérge (vo. FNESz. Csorgd ’a pataknak
az a szakasza, ahol sekély a meder’ (UMTSz. ua.)
 csuta (Asvanyraré: Csuta-rét) *nyalabbé osszecsavart szalas anyag’ (TESz. ua.)
dusnok (Koroncé: Dusnok) ’elhunyt ura lelkéért bizonyos szolgéltatdsokra kotelezett
~ szolga, torld’ (vo. FNESz. Dusnok). Birtoklasi jogcimre utalhat.
eger (Asvanyrar6: Egres) *égerfaval benétt hely’ <egres (vo. FNESz. Egresd)
forgé (Gyomore: Segforgd) ’valamilyen irdnyba forduld’ (vo. TESz. forog). Arra utal,
‘hogy a kiemelkedés alakja csavarhoz hasonlit.
fortés (Ravazd: Fortés-volgyi rész) *mocsaras [hely]” (OklSz. fértds); "kisebb vizgytijté
mélyedés’ (OMTSz. fertés)
gerha (Gyorsag, Kisbarat, Nyul, Tény6: Gerha) <gerhds ’sovany’ (OMTSz. ua.).
. Terméketlen, rossz mindségi foldre utal.
gesztes (GyGrszemere: Gesztes) ligetes teriiletek egyiittese’ (UMTSz. ua.)
gobe . (Lébény: Gobehdz) anyadisznd’ (UMTSz. ua.). Allattart6 telepre utalhat.
gunnya (Rébapatona: Gunnydk) ’szabadon €16 pésztor kunyhgja’, ill. ’ilyen
' kunyhéban €16, allataival egész nydron a legel6n tartézkodé juhdsz’ (vo.
. UMTSz. giinya 6-7)
gyiir (Gyomore: Gyiirhdt) *vizeny6s teriileten kiemelkedé domb’ (OMTSz. ua.)
hdcské (Ecs, Tét: Hdcsko) ’telket, kertet, sz616t 6vezd keritéseken létesitett gyalogos
atkels’ (UMTSz. hdgcso)
hdnsdg (Nytl: Hdnsdgi-hfd) "'mocsér, 1ap; mocsaras, ingovanyos teriilet’ (TESz. hany)
" homlok (Bércs: Paphomlok) 'meredek dombocska’ (UMTSz. ua. 4)
kopolya  (Pér: Kopo;az-rétek Toltéstava: Kopojai-dild) ’lefolyastalan helyeken
_ osszegyfilt viz, belviz’ (UMTSz. va. 2)
kutyor (Gydrszemere, TényG: Kutyor, Nagybarat: Kutyorgds, Ravazd: Kutyord-oldal)
*hegykatlan, volgy’ (UMTSz. ua.)
langos (Téarnokréti: Langos) *viz lasstibb folyasi szakasza’ (vo. UMTSz. langés)
linké: (Jobahaza: Linkd) 'mélyedés, amelyben idénként dsszegyiilik a viz’ (UMTSz.
ua. 3)
pok (Nyul P6kos) *vizi rovar, molnéarka’ (v6. TESz. ua.)
porgoldt (Asvanyraro Porkoldtok) vessz6kerités a mezén’ (FNESz. Porkoldtok)
poszogd (Tényd: Poszogd) "fingd, fingatd [hely]’ (vo. FNESz. Poszogd-hegy)
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remisz (Asvanyrard, Lébény: Remész, Toltéstava: Remisz-erdd) ’erdds, bokros
hatérrész, ill. vadaskert’ (vo. FNESz. Remiz) '

réz (Gydrasszonyfa, Nyalka, Tap: Részhegy, Rézhegy) ’hegygerinc emelkedett része’
(v6. FNESz. Rezi )

rovdt (Nyul: Rovdt) ’bevagas, mélyit’ (Nyr. 109 [1985]: 122)

sdrdos (Gydrszemere, Koronco, Rabapatona: Sdrdos) ’nedves, ragadés f6ld’ (vo.
FNESz. Somogysdrd)

seg (Gy6rszemere: Sekhegy) ’domb’ (v6. FNESz. Segesd)

solinka (Gyomore: Sdlinka) ’kiszaradt ingovany [alsé része]’ (FNESz. Sélinka)

sukor6 (Ecs: Vajda-Sukoré) "domboktél és vilgyektdl 4t- meg 4tszelt teriilet’ (FNESz.
Sokoro)

suttony (Pazméndfalu, Tap: Suttony) 'félreesé utca’ (TESz. sutton)

szdr (Tény6: Szdrhegy) ’tar, kopasz’ (vO. FNESz. Szdr)

tdvészé (Ravazd: Tavaszd) ’vadaszd, madardszo [hely]’ (vO. TESz. tdvész *vadaszik,
madarészik’). A helynév alakvéltozata feltehetéen népetimoldgia eredménye.

varas (Asvanyrar6: Varas-16) *bibircsékos [béka, gyik]’ (TESz. ua).

Vizsgalédasunk azt is jelzi, hogy a fenti szavak részt vettek a foldrajzi
megnevezésekben, igy rajuk nézve sz6torténeti adalékkal is szolgalunk. Figyelmet
érdemel a szavak kore is. Legtobbjiik (11) térszini format nevez meg, sok (5-7) a
nevezett helyzetét, allapotdt, a valamivel valé fedettséget, a gazdasagi
felhasznaltsagot; a tovdbbiak a terilleten levd berendezési targyat (4), a talaj
mindségét (3), az adott egység jellemzd allatat (2), mig a maradék (1-1) természeti
jelenséget, birtoklasi jogcimet hasznél a névvel val6 ellatasra. Végiil emlitsiik meg,
hogy egyik-mésikuk nem akdrmilyen messzir6l, valoban a kddbe vesz6 miltbol
k&szon vissza rank.

Asranim IMRE

A hajonévadas egyéni tipusarél: a kenunevek

0. 1992 nyaran részt vettem a Tisza-tira Tiszabecs és Tokaj k6zotti szakaszan.
(Az evezdtira turisztikai élményeir6l beszdmoltam a Turista Magazin 1992.
decemberi sziméban, BaLAzs 1992a.) Természetesen a nyelvész szabadidejében sem
pihen, igy az egyik "izomldzas" este pihenés helyett jegyzetfiizetemmel
kenunévgyujtésre indultam.

1. Hapu MmALy a magyar hajoneveknek mdar szentelt egy nagyobb
tanulmanyt, amelyben a sporthajok, kenuk neveit nem dolgozta f6l. Ezt irja: "A
magyar hajonevek koziil csak a géphajok (gézosok és motorosok) neveivel
foglalkozom. Ezek ma mar kivétel nélkiil koztulajdonban vannak. A vitorlasok és
evezO0sOk neveinek Osszegyujtése természetesen szintén fontos lenne, s jelentGs
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tanulsigokkal szolgdlna, de egészen més vonatkozdsban, hiszen tulajdonosaik
dltaldban magéinszemélyek, s névadasuk inkabb egy kiilonds tarsadalmi réteg (vagy
inkabb csoport) jellemz6 gondolkoddsmédjat mutatnd. Maga a névtipus pedig a héz-,
illetve a villanevek és az dllatnevek kateg6ridi kozo6tt foglalna helyet" (Haipu 1986. 4).
Magam azért is villalkoztam erre a nyéresti gydjtésre, mert kiiléndsen vonzédom a
névadds folklorszeri, antropol6giai jelenségeihez. Az egyéni, kiskdzosségi
névadasnak szép és kénnyen megragadhat6 példéja a kenuneveké.

2. A Magyar Természetbarat Szovetség altal hosszii évek Ota rendszeresen
megszervezett (nemzetkozi) Tisza-tGrdn visszatérd vizitGrdzo kozosségek, bardti’
tarsasdgok vesznek részt a legfiatalabbakt6l egészen a nyugdijas korosztilyig. A
Tisza-tiira kb. 200 f&s kozdssége kisebb csoportokban evez lefelé a Tiszan. A tira
Ukrajndban indul, Magyarorszdgon hérom szakasza van: Tiszabecs—Tokaj,
Tokaj—Szolnok, Szolnok—-Szeged.

A kenuk, kajakok egy része sajit tulajdon, a tobbségét azonban
sportegyesiiletektdl, illetve most mér véllalkoz6ktol bérlik. A sportegyesiiletekben
tobbnyire dsszetartd, barati k6zosségek talilhatdk, akik maguk gondozzék kenuikat,
igy a nevet is rendszerint maguk adjak. "Régi" Tisza-tirdzok szerint évrél-évre sok a
visszatérd kenu, igy a visszatérG kenunéy is, de mindig akadnak djak. Nem végeztem
pontos statisztikai szAmitdst, de tapaszatalatom szerint a Tisza-taran latott kenuk,
kajakok koziil minden mésodiknak volt neve. 1992-ben mintegy 150-200 kenu vett
részt a tirdn. Az ltalam gytjtott 75 kenunév reprezentélja a f6bb névtipusokat.

3. Mir els6 pillantdsra megfigyelhetjiik, hogy a kenunévadas sokkal
mozgalmasabb, tréfiasabb, Gsszetettebb, és sokszor "névszerutlenebb" mint az dllami
vallalatok hajoneveinek esetében.

El6fordulnak ugyan hagyoményos hajoénevek (ezek rendszerint foldrajzi
nevek), pl. Adria, Olt; illetve nagy hajok neveinek atvételével is taldlkozunk, pl. Huba,
Kiskaldcs, Kécsag, Morgonc. Az Aurdra, a Kun Béla vagy a Vitéz Nagybdnyai Horthy
Mikloss kenunévként éppen a név beszédaktus-jelentése miatt ironikus hatasa.

A kenuk legegyénibb neve: indidnos név. Ez részben a kenu eredetére utal
(vd. TESZ.), vagyis arra, hogy a kenu nemzetktzi sz6, 4m valamelyik indidn nyelvbdl
szdrmazik. Ezért a kenuknak adott indidnos név motivalt név, a nevek pedig a Karl
May-regényekbdl kdzismert nevek, névtipusok. PL Gyors Nyfl, Manitu, Tollaskigyo,
Villim. Es ilyen motivalt névnek szamit a Viking is — utalva a vikingek hajésnemzet
voltara, akik konnyd liburndikkal (J6kai Moér kedvelt kifejezése, pl. A hirom
marvanyfejben) az eurdpai vizeken mindeniitt megfordultak.

A sporthajdzas, a vizievezés koriilményei jelennek meg a legtébb névben. PL
Térdig éré szél — igazi otletes név, lzomldz — a legaltalanosabb &llapot egy vizitiran,
Vizhdlyag — ugyanaz, de metaforikusan a megrakott kenu is, Biifé, Kajahajé — utal
arra, hogy a tardn egyheti élelmet kell a kenuba pakolni, Meztelen Csiga — talan a
nudista életformat jelképezi, Csavar-go, El-siillyediink, Fiirge-Urge — a haladés
véltozatait mutatja, Kanu, Kenudi — tréfas szotorzitas a kenu alapsz6bdl (sokszoros
motivéltsagat jelzi a kenu, kan és nudi szavak egyiittes felidézhetSsége), Teknd —
gyakori hajoskifejezés, s tovabbi évdd6 nevek: Banyatanya, Emidsgytk, Komyél,
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Magyar Olimpiai Ivécsapat, Sziizek koporsdja. (A Banyatanyd-t példaul négy
bolcsészlany korményozta.) Sokszor egy-egy ilyen név kapcsén 1ndu] el a beszélgetés,
baratkozas a Tiszan.

Idézetnévként taldlkozunk a névadédsban kozismert slagerek egy-egy soraval
(a kdvetkez$ idézetek kb. 2 éves magyar zeneszimokbdl valdk, ezek azt mutatjak,
hogy kenunévként vjak): Neked kénnyd lehet, De azért nekem se rossz (e két sor egy
szémban egymas .utdn fordul eld, én két kenun lattam), Még, még, még ... (ennyi nem
elég).

Korunk folklérja, a tomegkultira szintén bevonul a*névadésba; s ez is
bizonyitja e névadasi méd folklorisztikus jellegét. A "mai folklér" ilyen kenuneveket
alkotott: Turbé Rudolf — taldan a Turé Rudi kedvelt csemege mintéjara, Pelikdn
Elvtdrs — Bacs6 Péter Tant cimi filmjének, konyvének f6szerepldje, Katd néni tehene
— kb. Otéves "figura" a radiGkabaré csati falugyilés jelenetében (tovdbbi nyelvi
elemzés, 1. BaLizs 1991. 13-14), Dallas — a vilagjar6 tévéfilmsorozat vetitését 1991-
ben kezdték el a Magyar Televiziéban, Béres Erika Plussz — egyfajta intimbetétet
reklamozd holgy nevének és az ugyancsak sokat rekldmozott vitamintablettdnak
kontaminaciéjabol, Postinor 4 — antibébi tabletta neve.

Hivatalos felirat névként vald szerepeltetése a kozegvaltas (médiumvaltas)
miatt mulatsigos: ilyen a mar emlitett Biif¢, illetve az Eladd feliratnév.

Tovébbi kiilonleges kenunevek: Asmodeus, Bier, Fakakadu, Muff, Muty,
Nagyon, Vattatyik, VSOP, Zildkdevd stb.

4. A vizitardkon hasznalt kenuk, sporthajok fehratozésa névaddsa nem
teljesen szakadt el a hivatalos hajénévadastdl, de szdmos egyéni-egyedi, folklérszerd
elemet mutat. A "feliratoz6 0Oszton" eme antropolégiai megnyilvanuldsa az
antropoldgai nyelvészeti kutatasokat érdekld és érintd feladat (v6. BaLizs 1992b.
13-18.), melyben egyéni, Gszonds, csoportos, kulturélis stb. jellemz6k érhetdk tetten.
Természetesen a gytjtésnek ki kell majd terjednie a nagyobb dunai, tiszai és balatoni
vizitelepeken taldlhatd sporthajé-elnevezésekre; s e kiegészitd gytjtésekkel
médosithatjuk és 4ltalanosithatjuk az itt folvazolt képet.”

5. Navigare necesse est! Hajozzunk tovabb, kedves Hajd Mihély tanar dr!

6. Mutatvany a kenunevekbdl: 1. Adria, 2. Asmodeus, 3, Aurdra, 4. Banyatanya,
S. Béres Erika Plussz, 6. Bier, 1. Biifé, 8. Canyon, 9. Csavar-go, 10. Ddké, 11. Dallas, 12.
De azért nekem se rossz, 13. Eladé, 14. El-siillyediink, 15. Emldsgytk, 16. Fakakadu, 17.
Fecske, 18. F.U.C.K.,, 19. Fiirge-Urge, 20. Fronyd, 21. Going to California, 22. Gyors
Nyfl, 23. Hattyd, 24. Huba, 25. IY XAR, 26. Izomldz, 27. Kajahajo, 28. Kanu, 29.
Kanudi, 30. Kapsziila, 31. Katé néni tehene, 32. Kenudi, 33. Kiskaldcs, 34. Kotnyél, 35.
Kocsag, 36. Kun Béla, 37. Liityd, 38. Mali, 39. Manitu, 40. Magyar Olimpiai Ivécsapat,
41. Még, még, még, ennyi nem elég, 42. Meztelen Csiga, 43. Morgonc 184 cm, 44. Muff,
45. Muty, 46. Nagyon, 47. Neked konny lehet, 48. Olt, 49. Oz, 50. Pelikdn Elvtdrs, 51.
Postinor 4, 52. Poszméte, 53. Rita, 54. Riikverc No. 1., 55. Sabushii Sakana, 56. Siin, 57.
Szilzek Koporsdja, 58. Tddé, 59. Teknd, 60. Texas, 61. Térdig érd szél, 62. Tisza-tira, 63.
Tiripli, 64. Tollaskigyd, 65. Tomka, 66. Turb6 Rudolf, 67. Ugyan mdr, kirdlyldny, 68. U
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94, 69. Vattatyik, 70. Viking, 71. Villdm, 72. VSOP, 73. Vitéz Nagybdnyai Horthy Miklds,
74. Vizhdlyag, 75. Zildkdevd.

Irodalom:

BALAZS GEZA (1991) A rddi6kabaré nyelve. Nyr. 115: 8-15.
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BarAzs GEza

A nevek szerepe a rabaszentandrasi megszolitasformékban

A szobeli nevek két alapvctﬁ beszédhelyzetben a megszélités és az emlités
elkiilonithetd, de egymaéssal szorosan bsszefuggd hasznalati kér szem el6tt tartéséval
végezhet6 el (Orpoc, Személynéwvizsgélatok 79).

1. A szemtdl szemben vald érintkezésben, a megszOlitdsban — az 4ltalanos
névhasznélati tendenciéval egyezéen — nemre és korra val6 tekintet nélkiil a vizsgalt
kozosségben is a keresztnevek becézd alakjai hasznalatosak legstiriibben.,

A keresztnevek becéz6 forméi az egyén élete sordn alakulnak, véltoznak,
rendszerint élettereinek valtozasét, boviilését, az egyén szocializdcidjanak folyamatat
kovetve. Az A4ltaldnos tendencia azt mutatja, hogy ez a viltozds az adott
névrendszerhez képest relative indifferens, a koOzOsség nagy részében ismert,
elfogadott megszoliténév kialakuldsdhoz vezet: Elvi, Erzsi, Evi, Iboly, Ili, Joli, Kati,
Mari, Roza, Téri, Szidi, Zsofi, Zsuzsi, Véra, Arpi, Feri, Gabi, Gyuszi, Jancsi, Jani, Misi,
Miska, Pista, Sanyi. Ugyanakkor a kiilonféle, kozvetlenebb viszonyokon alapuld
kiskozdsségekben (csaldd, rokonsdg, szomszédsdg, bardti kor, iskolai kdzdsség,
felnéttek tevékenységi csoportjai) egyéb, 4ltaldban érzelmileg telitettebb
megszolitdsformdk élhetnek tovdbb, keletkezhetnek ijak, s a kapcsolatok
megsziintével ki is kophatnak a névhaszndlatbOl. Sajit keresztnevem megszolitd
forméinak alakulasa is ezt a folyamatot jelzi: a (kis) Juditka, Jutka, Judit, Judi, Jutika,

Jucé, Juckd, Jucdka, Juci, Jucika, (nagy) Jucus, Csundi, Csundika, Csuri, Csurika koziil
az altaldnosan elterjedt a semleges Jutka lett, ill. maradt. )

Alapalakban A4ltaliban a ritkdbb, szegényesebb becéz6 rendszeri
keresztnevek szerepelnek: Emil, Ervin, Kdlmdn, Viktor, valamint azok a néi nevek,
amelyek mar alapalakjukban is becézd formajaak, vagy beleillenek a becézd
rendszerbe: Aranka, Gyéngyi, Irma, Kamilla (v. Lorincze: MNyj. 1 [1968]: 86 Papp
LASZ.LO Nyr. 80 [1956]: 454; OrpoG i. m. 80-3).
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A kiilonféle becézs alakoknak, ill. az alapalaki névnek és becézb varidnsainak
életkorhoz kotGdése, megkiilonbdztetd szerepe a megszolitasban is érvényesiil (vo.
RAcz: NévtVizsg. 148; KasLer: Nylrk. 8 [1964]: 235; Szas6 T. A.: NytudErt. 59 [1968]:
5, 19). Az alapalak( név, valamint a falu névhasznilatdban k6z6mbésebb becézd
variéns rendszerint az id6sebb generécié megsz6litasdban hasznalatos: Emma, Ilka,
Ilus; Gdbor, Kdrd, Kari, Mihd, Miska, Sanyi, a becézbbb valtozat pedig a
fiatalabbakéban, tobbnyire gyerekeik, unokaik megszolitasaban: Emmus, Ii, Ilike;
Gabi, Karcsi, Misi, Misike, Sanyika. El6fordul azonban, hogy a becéz6bb forma az
idésebb személyre, a kozombbsebb pedig a fiatalabbra vonatkozik. Kiiléndsen a
ritka, az adott névrendszerben egyedi el6forduldsi nevek kdrében tapasztalhatd
jelenség, hogy a névalak szinte dsszeforr visel6jének személyével. Az ilyen nevek az
emlitésben is egyelemii névként funkcionélnak: (az) Amdlka, (a) Béta, (a) Tini, (a)
Tuti; (a) Bozsi, (a) D6di, (a) Kdzmi, (a) Zolti. Mint ahogy az egyedi el6fordulasa
keresztneveket altaldban nem o6rokitik tovabb, az egyedi becézG alakokat sem
szdrmaztatjAk 4t a szébeli névhasznilatban az azonos newvii ut6dokra. Ezzel
magyardzhat6, hogy az Amdlka sz6lité-emlité nevii anya lednyit a kdzdmbdsebb
névalakkal Ami-nak, a Bdzsi fiat Joskd-nak, a Zold fidt Zoli-nak szdlitjdk az
éltaldnosabb hasznélatban.

A névdivat, az utdnzési hajlam kovetkeztében olykor egy-egy név tdmegesen
keriil be egy-egy korosztily megnevezésébe, s idé miiltaval viselGikkel egyiitt felettiik
is eljir az id6. Kiilontsen a nbi nevek korében feltiind ez a jelenség. A falu
névhasznalatiban az Esztér, Lidi, Lina, Zsdfi név megsz6litasként is jellemzGen az
id6s korosztalyhoz kétédik. Az utébbi idében csupén az Esztér éledt fel Gjra, mert az
anya az idGsebb hozzitartozok tiltakozisa ellenére is ragaszkodott ehhez a "szép"
névhez. (A tiltakozék f6 érve viszont éppen azt volt, hogy vétek tonkretenni ezt a
gyonydri kislanyt azzal a "ronda Sregasszonynévvel”.)

A beszédhelyzet, a kommunikéaciés kapcsolat jellege, szdndéka is befolyasolja
a megszOlitds forméajat. A bizalmas nyelvhasznilatban — elsGsorban szimmetrikus
viszonyban, ill. aszimmetrikus viszony esetén a folérendelttdl kiinduldéan — gyakoriak
az olyan -ka, -ke képzGs alakok, amelyek sem az 4ltalanosabb megsz6litdsban, sem az
emlitésben nem fordulnak el8: Amika, Edi!ke, Juditka; Béluska, Ferike, Sanyika.
Erzelmileg még telitettebb, még személyesebb az E/1. birtokos személyjeles forma:
Amikdm, Editkém, Juditkdm; Béluskdm, Ferikém, Sanyikdm.

Erdekességképpen emlitem meg, hogy (él6nyelvhez kozel 4ll6
szGvegtipusokban) a nyelvtorténet kordbbi szakaszaiban is talidlkozunk az E/1.
birtokos személyjeles, ill. explicit személynévmdsi birtokos jelzds alakok hasonld,
kozvetlenité hasznilataval. Az els6 két példa a kédexmasold szévegkdzti lizenetét
tartalmazza: GomK. 318: "Imadgy erethtem [edes] cri[tynam", 237: "En edes
cri(tinam nam Igen zep az kevnuy myre nem fyzecz", a harmadik pedig szerelmes
levélbdl valé: 1528: "wr ysthen tarczon megh En serethew magdalnam" (Kozépkori
leveleink [1541-ig). Szerk. HecepUs AtTiLa, Parp Lasos. Bp., Tankonyvkiads, 1991.
[1992.] 158).

2. Az emlitésben kiterjedt hasznélati vezetéknevek szerepe a niegs:élitﬁsban
joval csekélyebb (Hexenporr: Nyr. 87 [1963]: 428). ElsGsorban beszdrmazott,
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héztartdsban dolgozo, a falu kozos tevékenységeiben részt nem vevG asszonyokat
sz@litanak férjiik vezetéknevén, az idGsebbek -né képzds alakkal, a fiatalabbak néni
névkiegészitvel (OrboG i. m. 149). Ilyen tirsadalmi héttérrel a beszdrmazott
asszonyok bizonyos fokig idegenek maradnak a falu kdzosségében, kapcsolatuk
nagyobb kérben nem tekinthetd familidrisnak, keresztneviik megsz6lité forméja a
‘csaladi, szomszédsagi koron kiviil ltaldban nem is valik ismertté.

Megemlitem még, hogy szitk korben, foként iskolas gyerekek, kamaszoddk
kozt, valamint azonos tevékenységi csoportba tartozd felnétt férfiak korében
ugyancsak el6fordul a vezetéknéven vald szolitds, kivalt, ha a név ritka, esetleg
kozsz06i jelentési vagy kozszora emlékeztet: Bagarus, Bandzso, Csébér, Csiszdr, Fiilop,
Karafa, Kertész, Makk, Pdtka, Regénye, Tiiskés. A vezetéknevek funkci6ja ebben a
hasznilatban a megszélitisban el6fordulé ragadvanynevekére emlékeztet, s
nemegyszer alapul is szolgalnak Gn. névasszocidcits ragadvanynevek keletkezéséhez.

3. A vizsgilt kozOsségben a ragadvianynevek elsGdlegesen az emlités
szitudci6jaban funkciondlnak, de jelents résziik szabdlyszerlen megjelenik a
szolitdsban is. Az ilyen ragadvanynevek kiscsoportokon beliil keletkeznek, szik
korben hasznalatosak. A csoportok tagjai szimmetrikus viszonyban éllnak egyméssal,
mind a szik kord emlitésben, mind pedig a szemtél szemben valé érintkezésben
ragadvanynéven nevezhetik egymast. A legjellemzébb kiscsoportok az iskolai
kozosségek, a gyerekek falurészek szerinti csoportosuldsai, valamint a kamaszfidk,
feln6tt férfiak tevékenységi korei. A megszdlitasban el6fordulé ragadvanynevek
tobbségiikben egyelemtek, a névanyag legfiatalabb rétegéhez tartoznak,
élettartamukat maguknak a kiscsoportoknak a sorsa hatdrozza meg: félbomlasukkal,
megsziintilkkel az ilyen tipusi nevek kiesnek az aktiv névhasznélatbél, id6vel
feledésbe meriilnek.

Legjellemz6bb inditék szerinti csoportjaik a kévetkezdk:

a) Névasszociacids nevek.

Ez a ragadvanynévtipus jelenik meg legsliribben a megszdlitisban. Az
idetartozd nevek keletkezésében, hasznalatdban a heccelGdésre, incselkedésre,
jatékra val6 hajlamnak, valamint a nyelvi taldlékonysagnak van fontos szerepe.

A névasszocidciés nevek alapjaul szolgilhatnak kereszt- és becézd alaki
nevek: Céckovics (< Céci), Cindér (< Cindi); Bdgd (< Gydzd), Cinke (< Inke <
Irénke), Csai, Csaszi (< Csabi). Ez a névtipus a becézénevek és a ragadvanynevek
hatdran helyezkedik el a névrendszerben, problematikdja mindkét oldalrdl
megkozelitheté (Haipu, BecézGnevek 179-89; BaLazs Juprr: NytudErt. 114 [1982]:
52-4). — A vezetéknevek koziil f6ként az adott névrendszerbdl kirivd hangalakiak,
kozszdi jelentéstiek, vagy kozszéra emlékeztetGek hozzdk miikGdésbe a névteremtd
fantéziat: Bozdt, Bokds (< Tiiskés), Fiiszég, Szégfiiszég (< Fuszek), Jegénye (<
Regénye), Kaptafa, Karfa, Satrafa (< Karafa), Pénték (< Csilitoriéki). — A mér
meglévé ragadvinyneveket ugyancsak tovdbb alakithatjak, kiilondsen gyakran a
becézénevek analégidjara: Csimpi (< Csimpdnz), Gala (< Galabics), Gizi, Gizike (<
Gizénga), Gori (< Gorilla), Piki (< Piktor), Puki (< Pukkédli).



b) Szavajarasi nevek.

F6ként a csaladi kérben hasznalt, furcsa vagy a megszokottnal érzelmileg
telitettebb megszOlitdsokat alkalmazzdk ragadvinynévként, tobbnyire magédra a
megszOlité személyre, utdnzéssal kicsufolva, kifigurdzva: Ennyanya, Eppapa,
Eppapdja, Kizsbdtydm, Picin, Zoltdnka. A gyereknyelvi helytelen artikulacid,
nyelvbotlds szintén gyakran jatszik szerepet a szlik kord, szélitdsban is megjelend
ragadvanynevek keletkezésében: Cség (< szég), Csimma (< csizma), Dddd (<
Gydz6), Fanyi (< Sanyi), Koki (< csoki), Mifi (< Mici), Tdcka (< tdska), Torint (<
forint), Voli (< Zoli).

¢) Kiils6 tulajdonsigon alapulé ragadvinynevek.

Koziiliik az 4ltalanos kiils6 benyomasra, termetre, szinre utalék jelennek meg
sz6liténévként. Altaliban ezek nem bantéak, sét olykor még hizelkedbek is
viselSjiikre nézve: Bénkvikk, Forszdjtpapa, Mazsola, Nomdd; Donci, Gombdc, Piciny,
Pocok, Posza; Négro, Pépita, Pottyds.

BaLAzs JupiT

Néhany gondolat a névkutatisrol
Orpo6G FERENC, Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogatasi
Jjegyz6konyvei (1745-1771) 1. cimii konyve alapjan

1. Vannak a nyelvtudomanynak olyan 4gazatai, amelyeknek eredményes
mivelése aligha képzelhetd el nagy mennyiségi adatanyag és annak
hozzaférhet6ségét elsegité forraskiadvanyok nélkiil. Bizony4ra hasonlé gondolatok
Osztonozték Szarvas GABort és SiMoNY! Zsigmonpot is a Magyar nyelvtorténeti szotar
megalkotisakor, Szas6 T. ArmiLit, amikor hozzdkezdett az Erdélyi szétorténeti tar
anyaganak gyujtéséhez, és még sokan masokat, akik vallaltik a firadsigos munkat,
amelynek eredményeként nélkiilozhetetlen alapmiveket adtak mindennapi
hasznilatra a kutat6k kezébe. A fent elmondottak talan még fokozottabban
érvényesek a névkutatdsra, mind a foldrajzi nevek, mind a személynevek
vonatkozédsaban, hiszen ezen a téren 0j tudoményos eredmények most mér csak nagy
mennyiségli adatbazisra épitve érhetSk el, jelenkori és torténeti aspektusban
egyarant. i

Az 1960-as években elindult orszigos foldrajzinév-gydjtést és -kiadast két
torténeti sziikségszeriség tette indokolttd. Az egyik ok a magyar mezGgazdasag
akkori 4talakuléban levé dllapotibdl fakad: a nagyiizemi gazdalkodasra valb attérés
eltiintette a falu hatardban a kis parcelldkat, egybeszdntottdk a kordbban utakkal és
egyéb mas természetes hatarokkal elkiilonitett ddléket, foldteriileteket; és ami
legérzékenyebben érintette a névallomdnyt, egyes helyeken torolték a mindennapi
hasznélatbdl a természetes neveket, semmihez nem k6t6dé szimokkal, betijelekkel
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helyettesitették Oket. Szellemi Orokségiink ilyen nagy mértékd pusztuldsira, a
megsemmisiilés veszélyére szerencsére még idében folfigyeltek a szakemberek,
akiknek irdnyitasaval, kozremikodésével indult el Gtjdra a mindannyiunk &ltal jol
ismert mozgalom, jelentek meg egymas utdn a vaskos kotetek, a foldrajzi névi
adattarak. — A mozgalom kiterebélyesedésének masik oka a névtudoméanyon beliili
4talakulasra vezethetS vissza. Eppen az 1960-as években kezdédott el a magyar
névtudomdny nagyaranyu follendiilése, a kutatasi tematika szélesedése, fiatal kutatok
jelentkeztek cikkeikkel, tanulményaikkal, egyre tobben és t&bben foglalkoztak
kiilonféle névtani kérdésekkel. Nehéz lenne letagadni, hogy ennek kodze van a
foldrajzi nevek gyijtésének folgyorsuldsdhoz, a forrdskiadvidnyok egyre szaporodd
megjelentetéséhez. Az Osszefiiggés kézenfekvd, az iddbeli egybeesés is ezt igazolja,
legf6ljebb az ok és az okozat vitathatd: vajon a névtudomény kiterebélyesedésének
kovetkezménye-e a foldrajzinév-gytjtés €s -kiadds orszagos elterjedése; vagy pedig
éppen forditva tértént a dolog, ezek a gytjtések, a foltart nagy mennyiségl adatanyag
hozta erdteljes mozgasba a névtudomany kerekeit.

2. Orpoc Ferenc azok kozé a kutaték kozé tartozik, akik nem kotelezik el
magukat végleg egy szlik tematika mellett, hiszen tudomdnyos munkéssaganak
kezdetétdl intenziv vizsgédlatokat végez mind a személynevek, mind a f6ldrajzi nevek
korében, torténeti €s szinkrén vonatkozdsban egyardnt. Sziikebb hazdjaban, Zala
megyében — éppen az 6 kezdeményezd kozremiikodésével — elséként fejez6dott be a
jelenkori helynévanyag kozzététele; két ismert tajegységnek, Gocsejnek és Hetésnek
a személyneveirél pedig terjedelmes monografidt jelentetett meg. Ezekbdl az
el6zményekbdl egyértelmiien kovetkezik az a megallapitds, amelyet a mostani
konyvének, egy hatalmas személynévi adattarsorozatnak az I. kotetében olvashatunk:
"Ha Zala megyében a névtudoméany miivelése terén tovabb kivinunk munkélkodni,
akkor a mai hely- és személynevek utdn figyelmiinket a régebbi korok névanyagara
kell forditanunk" (5).

A régebbi kor persze nagyon tag fogalom, hiszen az Arpad-kortél napjainkig a
torténeti hely- €s személynévkutatas és adatfoltaras is igen gazdag lehetségeket
kinal. Sok szempont jatszik szerepet abban, hogy ki, mikor, hol és milyen téméhoz
nydl, mit tart érdemesnek, elsGbbrendiinek a féldolgozéasra. OrRp6G FERENC szdméra
kézenfekvOnek tiint, hogy hozziférhetévé tegye azt a torténelmi Zala megyére
vonatkoz6é mintegy 220 ezer személynevet, amelyet az 1745 és 1771 kozott végzett
canonica visitatick €s conscriptio animarumok (népességOsszeirdsok) iratai,
jegyz6konyvei Griznek a Veszprémi Piispoki Levéltarban.

Nagyon hosszira nytlna a cikkem, ha most megprébdlndm akér csak f6bb
vonalaiban is ismertetni, hogy mit tartalmaz ez az Ot koOtetre tervezett
kiadvanysorozat, amelynek L. része, a névtér fele is t6bb, mint 800 oldal terjedelmd.
Egy ilyen nagy mi Osszeallitisa, szerkesztése igen sok olyan aprd, talan
lényegtelennek tinG, de a kiadvany hasznilhatésdga szempontjab6l mégis fontos
filol6giai problémat vet fol, amelyekre részleteiben még a szerzd sem térhetett ki az I.
rész bevezetGjében, amely egyuttal a tovdbbi kotetek hasznilatdhoz is Gtmutatést
nytjt. De — Ggy gondolom — e helyiitt folGsleges is a tartalmi ismertetés, hiszen aligha
engedheti meg magédnak egyetlen névkutat$ is, hogy ne vegye kezébe magit a
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konyvet, kézikdnyvként ne legyen ott az ifréasztalan mindennapi munkaeszkdzként.
Néhany megjegyzést, gondolatot azonban még szeretnék megosztani az olvasdval.

3. Személynevekre, foldrajzi nevekre is vonatkozik az a megéallapitas, amely a
nyelvtorténeti kutatasok alapszabélya, hogy minél inkdbb haladunk el6re a korban —
a nyelvemlékes kor kezdetét6l napjainkig —, anndl inkdbb névekszik a
rendelkezésiinkre 416 adatok mennyisége. Ez a tény természetesen alapvetden
befolyasolja a kutatdsok jellegét és modszerét is. A torténeti személynévkutatés
példaul a X-XI. szdzadi szérvanyadatokbdl érthet6 moédon nem tud olyan
gyakorisagi, statisztikai Osszefiiggéseket kimutatni, mint amelyekre a XIX-XX.
szdzadi anyakonyvek és egyéb mas névregiszterek lehetdséget nydjtanak.

A XVIIL. szazad méar a tomeges adatok kora mind a kéznevek, mind a
tulajdonnevek vonatkozdsdban. Nyomtatott és kéziratos forrasok hatalmas
mennyisége &ll rendelkezésiinkre, kiilonosen akkor, ha azok konnyen kezelhetd
adattdrakban valéban odakeriilnek a konyvespolcainkra. OrpoG FERENC nagy
véllalkozasanak a jelentGségét éppen ebben a tomegességében latom. Ha majd
bekotve kézhez kapjuk a mutatét is, a mi egésze szdmtalan lehetSséget nytjt egy
sziikebb régi6, Zala megye csalddnévanyagarol, keresztnévanyagardl az adott korban,
viszonylag szinkron metszetben. A szerz6 is tervezi — s6t mar dolgozik is rajta — a
névanyag onomato-dialektologiai sajatossagainak foltarasat, a telepiiléstorténeti €s
muvelédéstorténeti hattér folderitését. Nem ok nélkiil valasztotta ki ezeket a
témdékat, hiszen az adattar bdséges tarhdza olyan csaldd- és keresztneveknek,
amelyek a XVIIL. sz4zadi zalai tajnyelv sajatsigait tiikrozik irott forméjukban is.

Napjainkban a statisztikai foldolgozds és egyéb mas elemzés alapvetd
munkaeszkdze a szamitégép. Az ilyen nagy terjedelm@ adattdr "megszOlaltatdsa”
konnyebbé tehetd, ha a benne el6forduld nevek gyakorisdgat, teriileti elterjedését,
morfolégiai, fonetikai, fonoldgiai, helyesirasi kiilonbségeit gépi eszkozokkel
elemezziik. Taldn még nem sz6lok késén: ha ez az L. kotet szamitogépes szedéssel
késziilt, nagy biln lenne eldobni a floppy lemezt (vagy lemezeket), amely a teljes
anyagot tartalmazza. Az a lemez ugyanis nemcsak a nyomtatdshoz sziikséges
alapvaltozat elkészitésére alkalmas, hanem egyuttal — sét els6dlegesen — egy
szamitégépes adattar, amelyhez mar csak megfelel6 programokat kell késziteni, hogy
rajta barmilyen szemponta értékelést, foldolgozast elvégezhessiink. Erre foltétleniil
gondolni kell a kovetkezd koteteknél is.

4. Néhany éve a hatarainkon kivilli magyarsdg korében tevékenykedem,
Kérpataljan tanitok az ungvéri egyetemen. Itt ldtom igazdn, hogy milyen nagy
jelentSsége lenne annak, ha a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteirdl is
késziilnének az Orpoc Ferencéhez hasornld adattirak. Ma, amikor nemzetiségi
kérdésekben sokszor éles csata dil, szakemberek, laikusok vitatkoznak — nagyon
gyakran bizonyit6 adatok nélkiil — arrdl, hogy kié az &si f6ld, kik az Gslakok és kik a
betelepiiltek, az ilyen objektiv tényfeltards nagy mértékben hozzdjarulna a jézan
allasfoglalashoz. Most mar szerencsére sok minden kutathatd itt Kérpataljan is a
levéltarakban. Persze, kérdés az, hogy az elmult évtizedek torténelmi vihardban mi
maradt fonn az ut6korra, mi lett példdul az egyhazi levéltarakkal, amikor az egyhdzak
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is megsziintek, a templomok raktarakka, ateista mizeumokka alakultak 4t, a papokat
szdmizték. Ennek ellenére azért itt is van tennival6 a torténeti adatfeltarast illetGen.

5. Befejezésiil még egy kérdésre szeretnék vélaszolni, amely bizonyosan
folmeriil mindazokban, akik cikkemet elolvassik. Vajon miért irtam le ezeket a
gondolatokat Ordég Ferenc konyve kapcsan a Névtani Ertesitének éppen ebben a
szidméban, amellyel Hajda Mihéalyt koszontjiik 60. sziiletésnapja alkalméval? Nem
nehéz eloszlatni a kételyeket. Kortarsak vagyunk mind a harman, alig egy-két hénap
vagy év korkiilonbség van kozottiink. Hajda Mihaly az utébbi évtizedek vezetd
egyénisége a magyar névkutatasban. Az itt leirtaknak 6 is részese: aktiv résztvevdje a
féldrajzinév-gytijtésnek és -kiadasnak, elméleti munkédssidga irdnymutaté a
személynévkutatasban, tevékenysége kiterjed a névtan egész teriiletére, a
dialektolégidra és még sok mindenre. Tudomdényszervezd tevékenysége pedig
egyenesen bamulatos. Mindez Hajdi Mihaly, én pedig igy koszontém 6t, és kivanok
neki a tovabbiakban is eredményes munkat, erét, egészséget.

BarLocH Lajos

A titokzatos eunedubelia titka

Ostorténetiinknek, nyelv- és névtudoményunknak egyik legtitokzatosabb
adalékat kétségkiviil Anonymus gesztdja Orizte meg abban a sz60sszetételben, amit
Pais Dezs6 kommentérja eunedubelia irasképpel, Eiinediibelia Gsolvasattal és eunedu
+ belia tagolasban tart az érdekl6sék elé (vo. Gest. Hung. Bp., 1977. Hasonmas.
159). Neves kutaténk alapos, de — amint késébb kideril — mégsem hibatlan
kommentarja 6ta szdmtalan kisérlet torténet a titokzatosnak tiiné szOOsszetétel
megfejtésére, de mindmaig sikerteleniil. E kétes hiteld prébalkozdsok koziil
elegenddnek taldlok kettSt ismertetni.

Az egyik, jonevii torténésziink, Gyorrry GYORGY merész Otlete alapjan
sziiletett. Szerinte Anonymus adatat Eune + Du + Bel + ia elemekre lehet tagolni, s
ez elemekbdl az Eune azonos lenne az Eneh Gsanyanévvel, a Du elemben az alan Dul
név, a Bel elemben pedig a bolgar nép régi beldr népneve kereshetd, a végsd ia pedig
a latin ianus-patronym képzd volna (1. Krénikaink és a magyar Gstorténet. Bp., 1948.
14-5). A masik és Gjabb keletli magyardzat Kepes GEza mive. Koltdnk — kissé taldn a
poetica licentidval is folfegyverkezve — azt éllitja, hogy ez a szd0sszetétel a bizanci
forrasokbdl elGkeriilt Levedia adattal egyetemben, egy torok Elbediia
‘orszaggyarapitd’ jelentést sz6 hangitvetéses véltozata (1. Az id6 korvonalai. Bp.,
1976. 77-8). Mondanom sem kell, hogy mindkét magyarazatot elutasitom, s GYORFFY
otletébdl csupéan azt fogadom el, hogy a sz6 ia eleme valéban latin képzd.

Meggy6z6désem viszont, hogy a szofejtés eddigi sikertelenségéért nem
kutatoink képességét terheli a felelGsség, hanem két olyan filoldgiai jellegii hibat,
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amit sajnalatos médon idaig senki sem vett észre. Egyik hiba az, hogy Anonymus latin
nyelvli gesztdjabol pontatlanul (bet(hidnyosan) emelték ki a szérvanyadatot, és a
tovibbiakban ezt a hibas alakzatot probaltak magyarazni. A masik hiba viszont mar
szOfaji természetd. Adatunkat gy mindsitették személynévnek, hogy arra a latin
nyelvi szOvegkoOrnyezet semmiféle batoritdst nem adott, mert nem is adhatott,
minthogy a szOrvdnyadat nem személynév. De nézziik ezeket a problémakat
gyakorlatilag, az eredeti szdveg segitségével!

Bérki, ha kezébe veszi Anonymus gesztajt — a hasonmas kiad4s révén azt ma
mar konnyd megtenni —, a harmadik fejezet negyedik sordban hidba keresi az e
betlvel kezd6dd, Pars altal eunedubelia formaban kiemelt alakot, azt ott nem talélja
meg, de taldl helyette egy kissé elmosddott és Osszerdntott szdrd y-nal kezd6do
yunedubelia format. Az tOrténhetett tehat, hogy annak :idején Pais Dgzs6
kommentarjdba valamilyen oknédl fogva hibds alak keriilt, és azéta kutatdink
ellendrzés nélkiil ismételgetik ezt a hibas alakot. '

Hasonlé hidnyossagra, hibdra bukkanunk akkor is, ha az adat szofaji
hovatartozdsat feszegetjilk a latin nyelvii szOvegkdrnyezet segitségével. A geszta
"..filia yunedubeliani ducis nomine eme (u..." szbvegrészlete nem megerdsiti, hanem
éppen ellentmont a személynévi széfajnak. Az tapasztalhatd ugyanis ebben a
szovegrészben, hogy a valdban személynévi szofaji Emese nevet sziikségszerien a
latin "nomine" vezeti be, s ugyanakkor a yunedubeliani sz el6tt nincs ilyen latin
nyelvi bevezetés. Nincs azért, mert a yunedubelia nem személynév, hanem
melléknév, ahogy ezt majd igazolom.

E filologiai jellegi hib4dk foltdrdsa utdn akdr kezdhetném is szavunk
magyarazatat. Van azonban még egy problémank, amit el6bb tisztazni kell. Vizsgalt
adatunk jelentkezik Anonymus mellett a Képes krénikdban is, de ott mar valéban
maganhangzés szokezdettel: Eunodbili (1. Képes krén. Hasonmads kiadés. 1987. 1. 22;
II. 12). Kérdés tehat, milyen viszony van a két torténeti forras eltéré adata kozott.
Ugy vélem torténeti, pontosabban hangtorténeti tényezd magyardzza a kettGsséget.
Olyan szembenéllasrdl van itt sz6, mint az 1195 k. iochtotnia, iorgo [ fun és a késbbi
iktat, irgalom szavaink kozott (vO. TESz. iktat, irgalom a.), amit a j6l ismert j>g
hangvaltozas idézett el6. Végiil is arra a meggy&zédésre kell jutnunk, hogy Anonymus
a régibb és eredetibb teljes format drizte meg, a Képes krénika pedig a késébbi és
mar megvaltozott alakzatot rogzitette. Ugy hiszem, ezek utdn akkor jarok el
helyesen, ha magyardzatom alapjaul Anonymus eredetibb hangalaki adatat veszem.

Anonymus irasgyakorlata és a latin nyelv hangjel6lési sajatsdga alapjan a
yunedubelia sz6 OGsolvasatit én ilyennek gondolom: jinédiibélia. Minthogy
Anonymus hangtani helyzettdl fiiggetleniil gyakran haszndlja az y betiit i bet( helyett
(pl. Ypul, Byhor, Ethey stb.), a latin nyelvben pedig maganhangzé el6tt az i beti
hangértéke j, a fonti olvasatomat nem érheti gancs. Ellentétbent Pais Dezsével, de
egyezéen Gyorrry Gyoraygyel, €n is négy elemre tudom tagolni vizsgalt szavunkat:
yune + du + bel + ia. Az utols6 ia elem nem okoz sok gondot, minthogy azt mas
kutatdkkal egyetértve, Tatin képzdnek tartom én is. Az elsé yune elemben viszont én
egy korabbi 6tletemnek megfeleléen (1. MNy. 84 [1988]: 480) a Jend torzsnevet vélem
megtaldlni, a mésodik du elemet pedig a Jend térzsnévhez kapcsolddd képzdnek
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tartom. Persze nem az apréd, gyéngéd, édesd stb. szavainkban meglevé d deminutiv
képzdre gondolok, hanem arra a d ~di helynévképzére, amely a XIII. szdzad elejéig
nagyon elevenen élt a magyar nyelvben (v6. BArczi, Szdk2 155). Grammatikailag
tehdt a yunedu pontosan olyan alakulat, mint a bizdnci forrdsokbol el6keriilt Levedi
név. Ennek megfelel6en a yunedu jelentését ’Jenddi, a Jend torzs szallashelye’
értelmezéssel tudom megadni.

A sz6isszetétel bel eleme azonos lehet a finnugor eredeti bél, beli (1. TESz.
bél a.) szavunkkal. Ez az elem ut6tagként kapcsolddva a yunedu alakhoz, széfaji
viltozast eredményezett, a kordbbi féldrajzi név melléknévvé viltozott, fgy az
Osszetételként kezelhetd yunedubeli forma jelentése ’jenSdbeli, a Jend torzs
szillashelyére vald’ lehet.

Befejezésiil mar csak annyit, ha az el6zGekben kifejtett elgondoldsom
helytalld, akkor Anonymus gesztdjanak "filia yunedubeliani ducis nomine eme (u"
szovegrészletét végiil is igy fordithatjuk hitelesen magyar nyelvre: "a jenddbeli vezér
Emese nevit ldnydi".

Ennyi tehit a titokzatos szo titka!

BaLocH LAsz1.6

A telepiilésnevekbdl képzett csaladnevek torténeti hatteréhez

Foldrajzi neveink s ezen beliil is a telepiilésnevek torténeti tanisigtétele
kdzismert, bizonyitast nem kivan. A tanulsigok igen sokrétliek s ennek megfelel6en a
vizsgalatok szempontjai valtozatosak, szertedgazok. Héla a kiilonféle csatorndkon

futd anyaggydjtéseknek, az ismert és feljegyzett foldrajzi nevek szdma oly
* mennyiséget ért el, hogy ezek elemzése, értelmezése nemzedékek sordnak nyiijt még
nem is csekély feladatot. A gazdagon t6lt6tt kosarbdl jelenleg csak egy kis szeletet
vesziink vizsgalat ala s ezt is a teljesség igénye nélkiil.

Ismeretes, hogy csalidneveink egyik jelentGs része telepiilésnevekbdl
keletkezett, nagyobb részt az -i~-y képzd hozzdaddsaval. Ilyenek: Dobszai,
Kecskeméti, Sarkadi, Tokaji, Tomérkényi, Csori, Vekerdi, Horti, U’jszdszf, Tokodi, Litkei,
Ceglédi, Tabi, Lényai, Tolnai, Pdpai, Egerszegi. Megyénként csak egy-egy kdzismert
személy nevét emlitettiik példaként, ha nem is hiteles formaban, csupin
leegyszertsitett irdismoddal. Az aldbbiakban csak olyan csalddnevekre tériink ki,
amelyek helynévi eredetliek ugyan, de a mai telepiilések
kozott nem talalhatdk, de egykor léteztek s emlékiiket a csalddnevek
orzik. Visel6ik gyakran nem is tudjak, hogy neviik honnan szdrmazik. Ez a név utal a
csalad egykori lakhelyére — ha nem felvett név —, bar ez nem konnyen igazolhatg,
mert lehet, hogy a névadas 4-5 évszdzaddal korabban tortént.

Amikor a mak6i tanydk mualtjat kutattam, akkor taldlkoztam a torténeti
forrasokban a Velnek—Vilnek névvel. Azon a helyen, ahol a mai Maké talalhatd, a
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Maros mellett 1247-ben a jobb parton Felvelnek, a bal parton Alvelnek fekiidt. Még
ebben a szdzadban a két falut Makd ban kapta s a két telepiilés ettS]l kezdve
Makdfalva és Visdrosmakoé néven szerepel. A két falu Gsszeolvadva alkotta Makd
véros alapjait. Az Al- és Felvelnek feledésbe meriilt, de emlékét a Vilneki, illetve
Véneki csalad 6rzi a 20. szdzadban is, a név eredetérdl taldn nem is tudva.

A budapesti telefonkdnyvben is taldlkozhatunk a Kolgydry csaladnévvel. Ha
azonban a népszdmlalasi kotetek falulistait lapozzuk, II. JézseftSl kezdve, seholsem
akadunk Kolgydr nevii falura. Arra gondolhatndnk, hogy egy mar elpusztult falurdl
kapta a csalad a nevét, hisz a legrészletesebb 1944. évi helységnévtarban a pusztidk
kozott sincs nyoma. Fenves Erek 1851-ben megjelent geografiai szOtdra azonban
emlit egy Kolgydr nevii pusztit Zala megyében, SzentgySrgyvilgyhdz kodzel. Ez a
kozlés annyiban nem pontos, hogy Kolgydr nem az emlitett falu kozelében fekszik,
hanem annak része. Kiilénb6z6 torténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy SzentgySrgyvolgy a
megye egyik legnépesebb kisnemesi kozsége, s lakdi a 18—19. szdzadban 1étszAmuk
miatt a megyei tisztségvisel6k valasztdsadnal ugyancsak jelentds szerepet jatszottak. A
néprajzi kutatdsokbdl azt is tudjuk, hogy a falu Oriszentpéterhez hasonlithaté
jellegzetes szeres telepiilés, a falurdl elnevezett patak két partjan. A 6-8 szer ~ szeg
egyike Kogydr, amely egykor val6szintileg 6nallé telepiilés volt, csak az Grvidék
szervezése miatt volt célszerd a volgy apro falvainak igazgatési Gsszevonasa.

Sajatos a Rozsahegyi csaladnév. Ilyen telepiilésnév ugyanis csupdn kb. fél
évszdzadig létezett. Még FENYEs is Rosenberg néven tartja szdmon 1851-ben.
Valamikor a szdzad végén magyarositjak Rdzsahegy-re, s 1920-ban szlovakositjdk
Ruzumberok-ra. {gy a csalddnév keletkezése elég j6l behatarolhaté. De volt egy més
iranyd névfejlédés is. Feltehet6en a tobb alakviltozat eredeti német telepiilésnév
szlovdk képzésli véltozata a Rozenberszky csalidnév Budapesten. A mai telepiilési
listdkban a Borbereki csalad hidba keresi a névadé falujit, mert ezt mar kordbban a
Gyulafehérvar kozelében talalhatd Alvinchez csatoltdk. A Vinci csaladnév az ut6bbi
véroskara utal.

Kiilonben sok olyan egykori telepiilésnévbdl keletkezett csalddnév akad,
amelynek azért nehéz a nyomdara akadni, mert az ut6bbi szdz évben beolvadt, vagy
hozzAcsatolédott egy mésik faluhoz s igy neve részben vagy egészben eltiint. fgy a
Vizlendvai név hordoz6i ma hidba keresik falujukat, mert azt beolvasztottdk a Vas
megyei Szarvaskend kozségbe. Szerencsésebbek a Borondi nevet hordozdk, mert
ugyanebben a megyében taldlhaté Hagyarosborond 6rzi valamennyire a régi nevet,
legfeljebb valamennyivel nehezebb a nyomara bukkanni. M4s jellegii nehézség meriil
fel akkor, amikor a csalddnévképzd -i~-y csatolasdval némileg megvaltozik az
eredeti telepiilésnév. A  Makkai csaldadnévbSl viszonylag egyszerden
kikovetkeztethetd, hogy az Makd-i szarmazast jelent, de mar nem ilyen kézenfekvé és
vilagos, hogy a Gyevi csalddnév Gyd (Algyd, Felgyd) szarmazéka. Lehet, hogy még a
Gyovai név is ide kapcsolhat6.

Sajatos a helyzet a réginek tartott Farkashdzi csalad névadd falujéval. FEnves
emlitett sz6tardban 17 Farkas Osszetéteill kozség és puszta szerepel, de Farkashdza
nincs. Csak a 19. szazad végi népszdmlélasi kotetekben bukkan fel Arad megyében a
mdriaradnai jarasban a teljesen roman lakossagt Farkashdza. A 19. szazad eleji és

32




végi térképek egyeztetése utdn az litszik valészintinek, hogy a falu eredeti neve
Lupesti (Lipszxky 1806) a Goroég atlaszban Lupesty, s Fénves szétaraban is
megtalalhaté Lupest néven, megjegyezve azt, hogy igen erdés, hegyes vidéken fekszik,
s 442 O6hitd lakosa van. Ezek szerint magyar nevét csak a 19. szdzad végén kapta,
leforditva a roméan eredetit. De akkor honnan a Farkashdzy csaladnév?

A csaladnevekkel kapcsolatban érdemes megemlékezni néhény tdjegységet
jelentd foldrajzi névrGl. A Rosdi, Rozsdi neveket visel6k hidba keresnek olyan
telepiilésnevet, amelyhez csalddneviik kapcsolhat6. Tudjuk viszont, hogy a
Szentendrei-sziget régi neve, nagyjabdl a 18. szizadig Rosd sziget volt (1314: insula
Rosd). A sziget az Arpad-korban az 6si Rosd nemzetség birtoka volt s igy kapta a
nevét. Zsigmond koradban a sziget méar a visegradi var tartozéka s a kiraly a szigeten
laké bolgérokat 1428-ban mentesiti mindennemd adéfizetés aldl. A 18-19. szdzad
sordn a sziget elnevezése néha még kettds, de az eredeti napjainkra teljesen
feledésbe meriilt.

A példak szamét béven lehetne szaporitani, de taldn a most emlitett nevek is
bizonyitjak a csalddnevek vizsgalatidnak telepiiléstorténeti fontossagit.

BaraBAs JENG

"Szentes biicsi" - "torkos bucsa”
(Tajnyelvi adatok a magyar bicsajarasrol)

A bucsit honfoglalés el6tti 6torok eredetd szé a magyar nyelvben, a bosa —
’kitiriil, megszabadul’, illet6leg a bos — ’lires’ sz6 szarmazéka. A magyar nyelvbe
bosay — bosuy alakban keriilhetett, amelynek jelentése ’felmentés, engedelem’ volt
(TESz.). KésGbbi és tovabbi jelentései ebbdl fejlodtek ki: 1. engedély (licentia), 2.
biinbocsénat (indulgentia), 3. bicsavétel (discessus), 4. zardndoklat (peregrinatio), 5.
templombiicst (dedicatio ecclesiae: Schram Ferenc, Bicstjards Magyarorszagon:
Teol6gia 2 [1968]: 94, 1. még TESz.), 6. kérmenet, kivonulds (processio) és 7. biicsik
alkalméval rendezett vasar (sokadalom).! A romén nyelv is mutatja, hogy ez utébbi
jelentés milyen fontos vonatkozésa volt a bacsiiknak. A magyar bucsit sz6 ugyanis
buciu, bilciu alakban atkeriilt a roméin nyelvbe, s az Groman ’linnepnap,
templompatrénus {innepe’ jelentés mellett mind a mai napig heti €s orszigos vaséar
értelemben is hasznalatos (PopincEaNny, JoN, Religion, Glaube und Aberglaube in der
ruménischen Sprache. Niirnberg, 1964).

A magyar nyelvben a bicsi szd tehat jelentheti a szent helyekre vezetett
zarandoklatokat (peregrinatio), a szent helyek ilinnepi sokadalmait, valamint a

LA bicsu ’processio’, valamint bicsi 'vdsar' megjelolés az egész orszdgot dtfogd gyijiésem
tapaszialata és eredménye. A bucsi "sokadalom’ értelmezésre mir SCHRAM FERENC is utal (i.
m. 94).
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templom véddszentjének (dedicatio ecclesiae) emlékiinnepét. Hogy a kétfajta iinnepi
alkalom koz6tt kiilonbséget tegyen, a népnyelv bizonyos jelzékkel kiilonbozteti meg a
kétféle bucsit. Ezek a jelz6k jol kifejezik a két fogalom kozti kiilonbséget, s
megvildgitjdk 1ényegiiket is.

A kegyhelyekre vezetett zardndoklatokat a dunantili és a kisalféldi nép
szentes biicsi-nak nevezi, az Alf6ldon szent biicsii a neve. Ezzel egyértelmiien utalnak
az ilyen alkalmak jellegére, szemben a templombicsiikkal, amelyek lényege a
sziikebb koOzbsség, az egyhazkozosség, a falu, a csalad Osszetartozasat kifejezd
vendégség, lnnepi asztal. Budapest kornyékén és a paldc nyelvjirds teriiletén
vendégség is a neve (Vaikar AurfL, Népi orvoslds a dunantili bicsijaréhelyeken:
Magyarsagtudomany 1 [1942]: 117; sajat gytjtés [s. gy.]). Keszthely kornyékén a
Dunéntilon réteses biicsii-nak nevezik (Vaikati i. h.; BALINT SANDOR gy. 144—84), mig a
Duna-Tisza kozén, Kalocsa kornyékén altalanos a torkos biicsi elnevezés (Vaikar i,
h.; Magyar Néphit Topogréfia, Szakméar, Bics m.). Vasvér vidékén tdncos biicsi-nak
mondjak, utalva az egyhdzi megemlékezést koveté mulatsagra (BALINT SANDOR gy.
130-84). A csallokozi Kisudvarnokon a szentes biicsii-val ellentétben vildgi biicsii-nak
mondtak, a zoboralji Vicsdpapéatiban pedig a falu biicsii-jdnak. A Székelyf6ldon, Csik
megyében, ahol a megye sz6 megolrizte egykori egyhazkozség jelentését, a plébania
biicsiinapjat megyéshiicsii-nak vagy réviden megyé-nek nevezik (Gazoa Jozser, Igy
tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete. Bukarest, 1980. 338; BALINT SANDOR gy.
147-84; s. gy.).

Egyes helyeken a templombiicsikat — a vdsdrokhoz hasonl6an — az éppen
akkor éré veteményr6l, gytimélesrél nevezték el. A keceli Szentharomség vasarnapi
biicsiit tréfasan sajdrabiicsi-nak (salatabicsi), a janoshalmi Szent Anna-napi bicsut
tokblicsii-nak, az algy6i Anna-napit tokkdpisztds-nak nevezték (BArTH JAnos, Az
illancsi tanydk népének hajési bicstjardsa: Népi kultdra — népi tirsadalom 11-12
[1980]): 59-117; LeLe J6zser—WaLpMmanN J6zser, Hagyoményvilag: TApé torténete és
néprajza. Szerk. JunAsz AntaL. Tapé, 1971. 573-628). Tokkaposztés  ételekkel
csufoltdk a csépai (Szolnok m.) Jakab-napi biicsis vendégséget, mig a szeged-
-als6varosi Havi Boldogasszony bucstinak kovdszosuborkds biicsii volt a neve (Barna
Gasor, Unnepi szokdsok és hiedelmek Csépdn: Csépa. Tanulmanyok egy alf6ldi
paldc kirajzds népéletébdl. 2. Szerk. Barna Garor. Eger, Szolnok, 1982. 390; BALINT
SAnDoOR, Szeged-alsdvaros. Templom és tarsadalom. Budapest, 1983. 114). A Borsod
megyei Kéics bicstjaréhely Szentharomsag vasarnapi bucsujat cseresznyés biicsii-nak,
Bogics szeptember 8-i, Kisasszonynapi biicstjat pedig paradicsomos biicsti-nak is
mondjék.

A szent helyekre igyekv$ zardndokcsoportoknak is viltozatos a megnevezése.
Olykor erre is halljuk a bicsi elnevezést az Ipoly mentén és a Jaszsigban. A
bukovinai székelyek kozott, valamint a Székelyfoldon csaknem kizardlag a keresztalja
név jarja. Szegeden is kdrdszt, kdrdsztalja (BALINT SANDOR, A szdgedi nemzet. A
szegedi nagytaj népélete. 3: A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1978-79/2. Szeged,
1980. 369), Erdételken, a szabolcsi és ungi falvakban alkalmanként kereszt.
Legyakoribbnak azonban a latin processio sz6 helyi véltozatai tinnek: Baranydban
procensid, a Bakonyban prosekcid, a Galga mentén profécié (BozLek KriszTina gy.).
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Az Alf6ldon megtalaljuk a processzié format is. A bicsii sz6t Nyugat-Dunéntilon
mindig réviden bucsu-nak ejtik. Moldvaban a roménok, a Felvidék egyes részein (pl.
a Murany volgyében) a kétnyelvi evangélikus szlovdkok is atvették a magyar bucsi
kifejezést: id’eme na bucu, megyiink a bicstiba, mondjék. A roméan nyelvben a bucui,
bilci vasart jelent (Kos KAroLy, Az arucsere néprajza: Népélet és néphagyomany.
Bukarest, 1972. 28).

A Pal6cfoldon a diszesebb tarisznydk kozott volt kiilon bicsdjard tarisznya. A
Pal6cef6ldon ennek neve szentkiitri tarisznya. Csak egyszer-kétszer kototték fel egy
évben, Métraverebély-Szentkitra menet. Széles korben hasznalta az észak-hevesi, s
az Ipoly-volgyi palécsdg is. Eszak-Hevesben nagy barkds rozsdkkal diszitették.
Némelyiken felirat is volt: Addm Mariska, Csitdr, 1911. mdrcius 7-e. A tarisznyak
lefr6ja, PaLApi-KovAacs Atriia szerint az 1930-as években a hozzéért6 ember a
tarisznydk diszitése alapjan kovetkeztetni tudott, hogy a szentkiti bicsira a
processziok melyik paldc vidékrél jottek. (A moldvai bicstikon, vasarokon ezt a néi
ingek véllhimzése mutatta meg.) Az Ipoly-volgyében a hatitarisznyat csak
bacstjarasra hasznaltdk. Neve bucsis tarisznya. A hétikosdr megjelenésével a
hatitarisznya visszaszorult, s inkdbb a bucsti, linnepi alkalomra korlatozédott
(PaLAp1-Kovacs AtriLa, Egy népi teherhord6 eszkdz magyarorszagi elterjedtségének
tanulsigai. Hatitarisznya a pal6cokndl a 19-20. szdzadban: Az Egri Mizeum
Evkonyve. 1976. 178, 184, 186, 189). Mind a mai napig tarisznyit hasznilnak
csiksomlydi bucsujarasukkor a moldvai magyarok. Csikosan sz6tt, az erdélyiek altal
an. csdngds tarisznyd-jukrdl akkor is meg lehet 6ket ismerni, ha mar nem viseletben
vannak. Ezeket a tarisznydkat veszik el odahaza Moldvdban is. (Kos
KAroLY—SzeNTIMREI JuDIT-NAGY JENG, Moldvai csangd népmivészet. Bukarest, 1981.
217, 232, 287.) A Fels6-Tisza vidékén, Zemplénben és Ungban ugyanezt a célt
szolgalja a teherhord6 lepedd, helyi nevén a zajda vagy az ajda.

A tavolabbra indul6 bicstisokkal szekerek is mentek, hogy az élelmiszeres és
ruhis csomagokat, a betegeket, oregeket és gyerekeket vigyék. A fuvarosok 4ltaldban
maguk is bucsisok voltak, akiknek csaladtagjai is ott gyalogoltak a menetben. Az
idegenek azonban fizettek a megéllapodas, a kocsin t6ltott id6 szerint.

Sajétos rendje és terminol6gidja alakult ki 2 Mériaradnéra vezetett, kocsikkal
kisért gyalogos bucsidjardsoknak a Korosok vidékén, amely egészen az elsé
vildghdboriig élt. Kunszentmartonbdl a bicstisok kozott sokan gyalogosan voltak.
Ezek csomagjaikat feltehették a kocsira, azért nem kellett fizetnik. Volt olyan
résztvevg, aki csak félnapig iilt a kocsin, a méasik félnapot gyalogszerrel tette meg. Ez
félbéres volt, azaz a fuvardsszegnek csak a felét fizette. Akik a kocsin iilve tették meg
a tobbnapos utat, ezek voltak az egészbéresek. Félfeliil6k-nek és egészfeliilbk-nek is
nevezték Gket. A kocsik egymds utdn mentek. Mindig kijeloltek két fogatot, akik a
gyalogosok utan haladtak, hogyha valaki rosszul lett koziiliik, felvehessék. A
félbéresek délben cseréltek helyet: leszélltak, vagy éppen akkor iiltek fel.

Endrédon a kocsisok hasonléan véllaltak utasokat: féliild-ket, egésziilb-ket és
batus-okat. Az egésziilék mindig kocsin iiltek, csak akkor szalltak le rovid idére,
amikor egy-egy faluba beértek, €s a templomhoz kozeledtek. Mindezért a kocsisnak
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egy véka abrakot és egy koronat, 50 krajcért fizettek csomaguk, batyujuk szallitasiért
(Fovor IMre kézirata, EA. 1799.).

A szédzadfordulon alkalmanként bucsithajok is jartak a Tiszan: kitGzott
kereszttel, zold aggal foldiszitett, l6vontatta fahajok, régi neviikon luntrd-k voltak
ezek, amelyeken az alsé Tiszavidék népe, a Lentség népe jott a szegedi augusztus
havi bicsara (BALINT SANDOR, Szeged-alsdviros. Templom és tarsadalom. Budapest,
1983. 14—-17). Az 1940-es években hajoval ment a csongradi Méaria-napokra Kozép-
Tisza mente és a Kords-volgy népe is.

A vallasos egyletek, tarsulatok mér a XVIII. szdzadban s azt megel6zGen is a
zarandoklatoknak szervezdi €s a bucstjard gyakorlat tAmaszai voltak., A kiilonféle
célokkal megalakult ajtatos egyesiiletek tevékenységébe a bicstjarasok szervezése
részben beletartozott, tehat bizonyos szempontbdl bucstjard egyesiiletekként is
mukddtek.

A Székesfehérvarrdl rendszeresen Andocsra zardndokl6k adatait az Andocsra
jaré buicsiisok Jegyzokényve 1863 cimi kéziratos kényv Orizte meg. Ez ugyan nem
emliti, hogy a bucstsok tarsulatot alakitottak volna, 4m a jegyzékonyvi adatok
egyértelmiien azt igazoljak, hogy ez szabdlyos tarsulatként miikodott és mikodik ma
is a korondzd vdrosban, rendesen valasztott vezetGséggel, tisztségviselGkkel. A
tarsulat ligymenetérdl jegyzOkonyvet vezettek, abban minden fontos adatot
feltiintettek: a bicstivezet6k nevét, a résztvevdk szamat, a felajanlott adomanyokat, a
zarandoklat alatt tortént eseményeket, s leirtdk a bicsis csoport kezelésében 1évd
targyakat. A biicsiskdnyvet mindig a bicsieloljardk vezették.

Eloljarénak, vezetének a legratermettebbeket igyekeztek ajanlani a
blcsitjarasban résztvevd férfiak kozil az anyatemplom (székesegyhédz) lelki
vezetdjének. A kivalasztott személyt § avatta fel a zardndoklat 6 el6ljaréjava, aki
azutan meég 8-10 férfit valasztott maga mellé segitségnek a zardndoklatok
szervezésére. Tisztségiliket mindaddig viselhették, amig egészségi allapotuk lehetévé
tette szaimukra a zarandoklatokon valé részvételt. Altalaban két biicstivezetd elsljaré
volt: egyik a Fels6véros, masik az Alsévaros lakosaib6l. Feladatuk volt a zardndoklat
elékészitése, a bugyroskocsik felfogadasa, az 1ti szallas lefoglaldsa, s az dtkdzbeni
ajtatossagok, ének és ima vezetése, irdnyitdsa. A résztvevoktdl dsszegylijtott pénzbdl
hagyoményosan gyertyat €s olajat vittek az andocsi templomnak.

Az eloljdré-t, bucsivezetd-t, a segédek, segitdk és az énekesek segitették. A
jegyzGkonyvben név szerint is megemlitik a lelki vezetd-ket, akik mindig papok voltak.
A székesfehérvari bucsisok szervezésében az utolsd gyalogos zardndoklat 1961-ben
indult Andocsra. Ettd] kezdve vonattal, autokkal, busszal jarnak.2

" A kunszentmartoni radnai biesus tirsulat megalakuldsdnak pontos idejét nem
ismerjiik. Kezdete val6szintileg még a XVIIIL. szazadba nyulik vissza, hiszen 1726-t61
kezd6dGen Kunszentmirton népe a mdriaradnai piinkosdi zardndoklatot szinte
nemzeti biicsijanak tekintette. XVIII. szdzadi a templom radnai, Szent Ferenc oltara
is. frdsos adataink csak az 1850-es évekbSl vannak, amikor éppen a radnai

2FEKETE IMRE kézirata. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a biicsiisokrél MOLNAR GYULA,
A székesfehérvdri egyhdzmegye lelkipdsztorkoddsdnak Mdria-emiékei cimi tanulmdnydban
(kézirat) nem tesz emlitést.
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bucstjarassal Osszefliggésben a kunszentmdrtoniak megalakitottak az éI6 lelki
rozsafiizér tarsulatot. Az Olvasd Tarsulat 1854-ben szorgalmazta a radnai
bucstjarasokhoz hasznalt zaszI6k megujitasat, Gjak vasarlasat. Ennek kapcséan deriilt
ki, hogy a Radnai Térsasag kassz4jéban "egy krajtzar" sem volt. A rézsafiizér tarsasag
a pénzt Osszegyijtotte, s az 0j bicsijard lobogdkat elkészittette. A szentesi iparosok
altal kiéllitott szamlan olvassuk ismét, hogy a munkat a Nemes Kun Sz. Mdrtonyi
Radnai Tdrsasdg részére készitették. A mikodése kezdetén 1€vo és viragzé rézsafiizér
tarsulat 1855. februdr 2-an formalisan is magédba olvasztotta a feltehetGen mar régéta
csak névleg miikods Radnai Tarsasagot. A tarsulati jegyz6kényvben ezt olvashatjuk:
"Ezutan akar a lobogoéra, akar a Radnai ttba adakoznak, mind az Olvasé Tarsasag
Kasszijéba j6jjon és akar mi kivantatik onnan fojjon ki. Osszve olvasztatott tehét az
Olvasé és a Radnai Térsasdg Kasszdjaba."

A piinkdsdi radnai 1t el6tt gyakori bejegyzése a jegyz6konyvnek, hogy "az 1ti
kétsigre, mint Radnai butsukor szokas, a pénztarnok itthon kéregetést eszkozoljon."
Ebbdl képz6doétt a radnai bucstalap a bicsdjardk segélyezésére. A tarsulat
gondoskodott arrdl is, hogy a Radnérdl hazatérék elébe a Méria-lanyok lobogdkkal
és a Grazban csindltatott Maria-szoborral kimenjenek a feliigyeld asszony, a
dékdnyasszony (dékanasszony) vezetésével. A kunszentmartoni tarsulat allittatta fel
1904-ben a méariaradnai templomban a maig meglévd stacios képeket. A rézsafiizér, s
a vele egybekapcsolt radnai bicsus tarsulat tigyeit mindvégig egy tisztikar iranyitotta.
Ez az elndok-bd, a jegyzdkinyvvezetd-bol, a féénekes-bdl és a pénztdrnok-bol allt. A
Maria-lanyok feliigyeletével a dékdnasszony volt megbizva. A térsulat féelndke a
mindenkori plébdnos volt. Az énekes €s a dékdnyasszony a tarsulati kasszabol évente
valamennyi pénzfizetést is hizott.

Az els$ vilaghaboru utan, a trianoni békeszerz6désben megvont 1Gj hatarok
elvagtdk Mariaradnat6l az Alf6ld nagy részét, igy Kunszentmartont is. A korabbi
radnai bucstalap azonban ezt kovetéen is fennmaradt, s a befolyt Osszegeket
tovdbbra is a bucstjarék segélyezésére forditottak. 1924-ben a térsulat vagyonit
képezd targyak kozott a kovetkezOk voltak: négy biicsijdré lobogd, egy biicsijdré
ldda, egy kézilampa, az eziistkeresztnek egy viaszkostartd, két lobogénak ruhatakaré
és viaszkostakard, egy csengettyif és két viharlampa, két lobogdtarté és egy
kdnyvhordozo tdska. A bicsujaré 1adda hasonlitott a vasarozd lddahoz, azaz lefelé
keskenyed6, a kocsiderékba ill6 alkotmény volt. (Az adatok a tarsulatnak a
kunszentmartoni rémai katolikus plébénia irattdrdban 1évd jegyzkonyvébdl valok, ill.
s. gy.)

Kecskemét lakoi 1885. méjus 9-€n beadvanyban kérték akkori plébanosuktdl,
hogy a "Hajési kegyelem képhez a bicsijardst szertartdsaink szerint méltéztasson
megengedni". E bejegyzés azt tanusitja, hogy a haj6si zarandoklatoknak mar bevett
szertartasai voltak, tehat régibb miltra tekinthetnek vissza.

A hajosi bacsutarsulat iigyeit egy tarsulati elndk, valamint egy biicstivezetd és
fé imavezets iranyitotta. Pénztari bejegyzéseik is azt sejtetik, hogy mar korabbi
gyakorlat hivatalos plébédniai elismerésével van dolgunk az alapitasi kérelem
benyujtasa idején. A tarsulat vagyona ekkor hat dszlo (igy irjak!), két kék, két piros és
két zold, ezekhez abrosz, tok, két fesziilet két ing-gel, egy pénzes és egy koszorinak
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valo ldda, négy gyertyatarté €s hat kis dszlé volt. A kecskemétiek 1885-ben a hajosi
kegytemplomnak diszes oltarteritGket, s két aranyozott sijtassal és rojttal diszitett
konyvtarté vdnkus-t vittek. (A hajési bicsiikra jar6k névjegyzéki konyve 1885-1915. a
kecskeméti Katona Jézsef Mzeum Néprajzi Adattardban 305.83/1. leltéri szAm alatt.
Lasd még: BArTH JANos i. m. 98.)

Barna GAeor

A kalocsai Vén csalddnév eredete

A Vén csaladnév a leggyakoribb, legjellemzGbb, legrégibb és legtorzstkésebb
csalddnevek egyike Kalocsan. MéEIt6 tarsa a szintén nagyon jellemzdé Csanddi,
Kdkonyi, Varajti, Kévdgo, Rideg, Czdr, Salacz, Bolvdri, Vargacz, Katus, Andrds, Tamds,
Ferenc, Mdcsai, Romsics, Balaton, Pirisi csalddneveknek. Amikor Kalocsardl irunk,
természetesen nemcsak a mai varosra gondolunk, hanem azokra a kalocsai szdlldsok
néven emlegetett kis falvakra is, amelyek a hajdani kalocsai hatarban alakultak ki, és
amelyeknek a pota népcsoportot alkoté népessége kalocsai eredetl (BArRTH JANOS, A
pota néprajzi csoport: Ethn. 84 [1973]: 564-70; ud. A kalocsai szillasok
telepiilésrajza. Kalocsa, 1975). _

A Kalocsén és a kalocsai széllasokon oly gyakori Vén nevii csalddok hatalmas
fajar6l keriilt a legiijabb kori magyar histéria politikai 4ldozatai kézé az a Vén Jozsef,
aki a forradalmarokkal folytatott budapesti harcokban vesztette életét 1956. oktéber
24-én. Emlékét nagy kegyelettel dpoltdk a hatalmi tényezOk Kalocsdn €s kdrnyékén
az 1960-as, 70-es években. Szervezeteket, intézményeket neveztek el réla. Tébbek
koz6tt az 1960-as évek masodik felében felépiilt nagy kertvirosi dltaldnos iskolét is
Vén Jozsef Iskoldnak keresztelték el. Kozismert, hogy a kodznapi sz6hasznilatban a
rendszerint hosszi nevi iskoldkat a névad6 személy nevének csalddnévi részével
jelolik az emberek orszégszerte. A magyar didk "Apécaiba", "Radn6tiba", "Sziladyba",
"Katonaba", "Bélyaiba" stb. jar. A Vén csalddnév azonban révidsége, vagy talin
enyhén humoros hangzisa miatt nem volt alkalmas a "Vénbe" alak kialakitdsara,
Helyette a "Vénjoska" alak vert gyokeret az iskola kdznapi jelolésére. Az 1980-as
években teljesen természetes dolognak szimitott, ha a csoddlkozd idegen efféle
parbeszédet hallott a kalocsai Féutcan: Hova jar a fiad? "A Vénj6skédba". Hol tanit a
feleséged? "A Vénj6skaban".

Kalocsa varos lakdinak elsG ismert név szerinti felsorolasiban, az 1703. évi
Osszeirdsban nem taldlunk Vén csaladnevet (PL. IV. 23-a. CP. II. 41). Nem szerepel
Vén nevi lakos az 1715. évi orszigos Osszeirés kalocsai lajstromdban sem (OL. 1715.
évi 6i. Pest-Pilis-Solt vm. Kalocsa). Anyakonyvi feljegyzésekben azonban mér 1700-
ban is eléfordul Vén vezetéknév. Bar a kalocsai plébanidn csak 1720-t61 folyt
rendszeres anyakonyvezés, 1700 és 1703 kozott a kecskeméti ferencesek foljegyeztek
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néhény kalocsai keresztelési adatot. Ezek kozott olvashatd Marhaey Vén neve, akit fia
feleségével Margarétaval egyiitt keresztsziiloként drokitettek meg 1700 mérciusiban.
Valészintileg Gzvegy oregember lehetett. Felesége hijin menyével jelent meg a
templomban, hogy keresztsziil6 lehessen. 1701 maéjusdban Georgius Vén és
Margaritha Tét Jdnos nevii gyermekét keresztelték meg Kalocsan. 1702-ben ugyanott
Petrus Vén €s Heléna Bdtyai fiat, Ldrinc-et tartottdk keresztviz ald (Kalocsa, Belvarosi
Pléb. Liber Babtizatorium. 1700-1703). Gyanithaté, hogy a nemz6képes Vén Gydrgy
€s Vén Péter a menyével keresztsziil6sk6d6 Vén Mdié gyermekei voltak.

Mivel 1703-ban és 1715-ben nem szerepelt Vén nevi csaladfé a kalocsai
Osszeirsokban, arra kell gondolnunk, hogy 1700-ban, 1701-ben és 1702-ben a jb
kecskeméti ferencesek Kalocsan jartukban Vén Mdté, Vén Gyorgy és Vén Péter
ragadvanynevét Srokitették meg, Ez mas nevek esetében is megéllapithat6. A harom
Vén, vagy legaldbbis egyikiik, a hdztartasfs, valészinileg ott lappang més néven a kor
4llami Osszeirdsaiban.

A kalocsai érsekség 1725, évi Osszeirdsédban szerepel egy Vén Gyorgy nevi
jobbagy, akir6l megjegyezték, hogy Kalocsan sziiletett (KEL. IL. Birt. ir. gytjt. L 62. —
Kézli: BARTH JANOs, Migréci6 €s kontinuités .... Cumania 1974. 323-4). Ez az els0 eset
az ismert Osszeirdsokban, amikor a Vén név mir nem megkiilonbéztetd névként,
illetve nem megkilonboztetG névparral, hanem egyediil jelenik meg hivatalos
jobbéagylajstromban. Az ide vezetG Ut egyik allomasédnak tekinthetd az 1720. évi
dllami Gsszeirds, amelyben az 6t évvel kordbban, 1715-ben Georgius Thott néven
megorokitett, de 1701-ben a népnyelvet képviseld keresztanya altal Vén Gydrgy-ként
bediktéalt jobbagyot Georgius Vén Tor-nak jegyezték f61 (OL. 1720. évi Gsszeiras. P. S.
vm. Kalocsa). Az érseki urbarjumot megel6z6 esztenddben, 1724-ben is késziilt egy
alapos lajstrom Kalocsa csaladféir6l. Ebben harom Vén Téth-ot soroltak fol, Vén Téth
Gyorgy-ot, Vén Téth Péter-t és Vén Toth Geczi-t (Gergely-t) (KEL. IL Birt. ir. gydjt. IL.
64). Ennek az Osszeirasnak fontos sajitossdga, hogy a kor tGbbi Osszeirdsaval
ellentétben ABC-sorrendben tiinteti fel a jobbagyokat. A Vén Tdth-ok a V betiinél
szerepelnek, ellentétben a tébbi Tdrh-okkal, akik a T betlinél taldlhaték. Ebbdl is
gyanithat6, hogy 1724-re a Vén €s a Téth névparbél a kordbban megkiilonboztetd
szerepll Vén vilt gyakoribb4, ismertebbé, er6sebbé, és a tulajdonképpeni csaladnév, a
T6th elindult a halvinyulis, a feledés atjan.

A kovetkezd évtizedekben a Vén nevid csalddfék szdma fokozatosan
szaporodott. 1744-ben hét Vén nevil csaladfét irtak dssze Kalocsdn: Michael Vén
albir6t, valamint Georgius Vén, Gregorius Vén, Laurentius Vén, Joannes Vén, Petrus
Vén, Martinus Vén gazdakat (PL. IV, 23-a, CP, 1I. 195-c).

1770-ben a Maéria Terézia-féle urbarium tabelldjara tiz Vén nevi kalocsai
csaladfo keriilt f6l: J. Vén Mihdly (masik példanyon: Jdnos), Vén Mihdly, Vén Mdrton,
Vén Gergely, Vén Mihdly Lorinc fia, Vén Gydrgy Lorinc fia, Vén Gyorgy, Vén Jozsef, Kis
Vén Janos, Oreg Vén Jdnos (OL. Urbariumok. Pest-Pilis-Solt vm. Kalocsa). A
névsorban kiilondsen figyelemre mélté a Kis Vén és az Oreg Vén megkiilonboztetd
névviltozat. A két Vén Janos megkiilonboztetésére kialakult Kis Vén névalak lehetett
a manapsag egybeirt Kisvén csaladnév elGképe.
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Az eddig leirtakbdl nyilvanvald, hogy a XVIIL szazad legelején élt egy Toth
nevii familia Kalocsdn, amely a varosbeliekt6l megkapta a Vén ragadvanynevet. A
csaldd Toth és Vén nevének lassi birk6zdsabdl a Vén keriilt ki gyGztesen.
Onkéntelentiil is felmeriilhet a kutatéban a gyand, hogy a Vén ragadvanynév egy
kiilonlegesen Greg csalddtagrél ragadt a kalocsai Té6thok egyik dgara. A sejtést
fokozza a kalocsai érsekség 1731. évi hevenyészett, szinte "piszkozati" &llapotban
fennmaradt, meglehetGsen "népi izd" Osszeirdsa, amely kiilonds €s elgondolkodtatd
kifejezéseket 6rzott meg. Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy itt a hat évvel korabbi
gyakorlattal ellentétben ismét visszatérnek a nyilvdnvaldan helybéli lajstromozdk a
Vin Tét névformahoz. Az Gsszeirdsban 6t alkalommal fordul el6 a Vin sz6. E helyen
val6szintileg keveset tudunk kezdeni "Az Vin Ursula iivegesné héza" kifejezéssel,
amelyben a Vin sz talan nem is csaladnév, hanem ’6reg’ jelentési jelzd. Vin Toth
Péter €s Vin Toth Gyorgy régi ismerdseink. Annak mondhaté az 1724-ben Geczi-ként
emlegetett Gergely is, akit a népies kozvetlenségli 1731. évi névsorban Vin Ember
Gergely megnevezéssel vettek szamba. A Vin Ember kifejezés val6szintileg nem
magéara a Gergelyre vonatkozik, hanem arra utal, hogy Gergelyiink ahhoz a csalddhoz
tartozik, amelyben €l vagy nemrégiben élt egy olyan kiilonlegesen 6reg ember, akit a
varos lakéi csak roviden Vén Ember-ként emlegettek. Gergelyiink tehat a varosban
kozismert Vén Ember leszarmazottja: a Vén Ember-féle Gergd. A Gergely keresztnév
el6tt megkiilonboztetd szerepid Vén Ember kifejezés csalddnevet helyettesit.

Még kiilondsebb mddon jegyezték fol az Osszeirdk a jobbagylista kilencedik
szerepldjét, akinél a szokésos kételemy, illetve haromelemti név helyett az alabbi sor
keriilt papirra: Vin ember veje Mdtyds. Ebbdl a megfogalmazasb6l mar nyilvanvald,
hogy nemrégiben €It Kalocsan egy kiilonlegesen 6reg ember, akit mindenki ismert és
Vénember-ként emlegetett. Taldn mér eredeti neve is jorészt feledésbe meriilt a sok
friss jovevénnyel tarkitott kalocsai lakossag korében. A Vén Ember formabdl rovidiilt
lassan a napi névhasznélat soran a Vén ragadvény- illetve csaladnév.

Bizonyiték gyanant szerencsére idézhetjik BEL MAtvAst, aki Notitia
Hungariae c. miivének Pest-Pilis-Solt megyei kotetében, Kalocsardl irva
megemlékezett egy kiilonlegesen 6reg emberrdl (Bacs, 1735-42. — Szécs RupoLrr
forditasdban: Bacs-Kiskun megye miltjabdl 6. Kecskemét, 1982. 59-60): "Cséky Imre
kalocsai érsek €s egyben biboros tudakozddés folytédn szemtantktdl megtudta, milyen
kiillemi volt az 6 székhelye masfél szdzaddal ezel6tt. Volt a varosban egy, a mai
életkorunk mértékénél eldrehaladottabb korid férfi, akir6l azt allitottak, hogy 140
éves. Es ez nem is volt a szokésos kitalalt mese. A felesége sz4z évnél idSsebb volt, a
fia hasonléképpen nyolcvanon tili 6reg, ezenkiviil minden vele egyiitt él6 tarsa
tandsitotta, hogy ez igy van. Ez elmondta, hogy volt egy fivére, akit a szomszédok is
ismertek, és aki emlékezett a barbarokt6l megszallt, de még ép varosra; akkor még
fennallt a templom és az érsek palotdja, a polgdrok hdzai pompésak és egyben
tagasak voltak, az utcdk pedig kovezettek, és az egész varost egyszer(, de erds fal
ovezte; végiil akkor kezdett romlasnak indulni, amikor a hajdik tdmadésa
elpusztitotta. Ez az oly magas kori férfi erételjes és onmagahoz teljesen kovetkezetes
volt. Naponta eljdrogatott mezei munkara, mig ezalatt anydkdja igen nagy
gondozassal intézte az otthoni teendSket. Ugy éldegéltek egyiitt, mintha csak a minap
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eskiidtek volna Ossze, mikdzben nem ritkdn unokak, dédunokak, ikunokik vették
koriil 6ket. Ezeknek az embereknek ettél a szokatlan hoszi életkorat6l megindulva
Csaky biboros az egész nemzetségnek felmentést adott a foldestri ad6tdl. Végiil a
koratdl egyre jobban elnehezedve a férfi vakoskodni, a feleség dadogni kezdett; mig
erejik kimeriilvén késén ugyan, de szép nyugodtan leréttdk tartozisukat a
természetnek".

Sajnos Bél Matyés nem irta meg, hogy Csaky Imre érsek mikor kérdezte ki a
kiilonlegesen 6reg embert. Gyanithatd azonban, hogy érsekségének kezdetén, amikor
el6szor fordult meg lehangold kiilseji székvarosaban. Csdky Imre 1710-t81 1732-ig
viselte a kalocsai érseki cimet. 1712-3-ban toltotte el6szor Kalocsdn a telet. A
mocsarak kozott fekvS varosban "pusztin lakd vadembernek" érezte magat (MALNAsI
Opon, Gréf Csiky Imre biboros élete és kora. Kalocsa, 1933. 88-9). Valészintileg
ekkor taldlkozott a természeti csoddnak szdmité kiilonlegesen Greg kalocsai
emberrel, akit a XVIIIL. szdzad els§ évtizedeinek kalocsai lakosai Vén Ember-ként
emlegettek, elinditva ezzel a Vén csaladnév lassu kialakulasanak folyamatat.

BARrRTH JANOS

Csaladnév-modositasok a detroiti magyarban

A névtani kutatdsoknak kiilf6ldon és Magyarorszdgon is nagy hagyoméanyai
vannak. Az egyes részteriiletek vizsgilhat6k torténeti vagy szinkrénm, ezzel egyiitt
szigoran nyelvészeti, pszicholingvisztikai stb. szempontbdl is. Mivel azonban
bizonyos névtipusok erésen k6tédnek a mindennapi nyelvhasznélathoz, s6t, az egyes
besz€l6i csoportok nyelvi repertoarjdnak szerves részét képezik, ezért a
szociolingvisztika elmélete és mddszertana a névtani vizsgalédasoknak is megfelel6
keretet adhat.

A magyarorszagi személynévadas és -haszndlat "szabdlyszeriségei" példaul
szoros Osszefiiggést mutatnak az egyes szocioldgiai-szociolingvisztikai valtozdékkal:
olyanokkal, mint az életkor, iskoldzottsag, a lakohely tipusa, foglalkozas; az adott
kozOsség arculata a tdrsadalmi kapcsolathdlok, az etnikai hovatartozds, a
hagyomany6rzés vagy a csoportkohézid tiikkrében.

Kiilobnosen érdekesek ebbSl a szempontbdl a két- vagy tObbnyelvi
kozosségek, ahol a névadéas és névhasznalat nemcsak kozosségen beliil vizsgilhato,
hianem interetnikus vonatkozésban is.

A detroiti magyarok kétnyelvii  nyelvhaszndlatinak elemzésekor
szembesiilhetiink néhany olyan névtani problémaval, melyekt6l e kisebbségi csoport
nyelvéllapotdnak leirdsakor nem tekinthetiink el, s melyek egy késébbi kutatas sordn
koriiltekintd, irdnyitott felméréseket igényelnek. A fobb kérdések a kovetkezbk:

1. Csaladnév-mddositasok
2. Keresztnévadasi szokésok; k6z€ps6 nevek
3. Névhasznalat kiilonb6z6 nyelvhasznélati szintereken
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4. A magyar kozosség altal fenntartott szervezetek,
intézmények, létesitmények elnevezései
5. Orszag-, varos- €s utcanevek a detroiti magyar
nyelvhasznélatban
6. "Ethnonymak" (kiilsé és belsé népnevek)
7. Névhaszndlat az amerikai magyar sajtéban
8. A nevek mint a lojalitas/szolidaritas szimbolumai
Az egyes problémakorok természetesen az egyes bevandorlé hulldmoktdl és
generacioktol fiiggben, a kétnyelviiség viltozatos megjelenési forméiban eltérGen
jellemezhet6k. Noha a névanyag igen gazdag, s érdekes nyomon ké&vetni a kiilonb6z6
névtipusok el6forduldsait a detroiti magyar nyelvhasznélat kiilonféle szinterein, e
dolgozatban a csalddnév-mdOdositisok kérdéséhez szeretnék némi adalékkal
szolgalni.

A példaanyag négy forrasbdl szdrmazik: 1987-es nyelvhasznilati kérddivem
tartalmazott nevekre vonatkozd kérdéseket; a detroiti kozisség altal szervezett
rendezvényeken feljegyzett adatok; a Detroiti Ujsdg 1923. és 1957. évi néhéany
szdmaban, f6ként hirdetésekben és gyaszjelentésekben olvashaté nevek, valamint a
Szent Kereszt Egyhazkozség 75 éves jubileumi albuma, mely kozreadja az €16 s a méar
elhunyt detroiti magyar hivek névsorat.

FAplAn PAL (1948: 34) "Az amerikai magyarsig nyelve" c¢imi munkijiban a
nevekr6l szolva ezt irja: "A magyar neveket, ha az amerikai magyar tarsadalmi élettel
kapcsolatosan keriilnek szoba, magyar szokds szerint irjak, pl. ’Ott ldttam az estélyen
Cukor Moért, Ratké Aurélt..” stb. De mihelyt amerikaiakkal egyiitt szerepelnek
magyarok, mir az amerikai szokas a dont6: Mr. N. N., Mrs. X., Miss Y. Ilyenkor el6l
van a keresztnév, mégpedig angolul: Mr. John Kovécs, Joe Kiraly, Steve Csonka,
Charles Kovécs, George Gazda." Valdban, a keresztnevek angol viltozata nagyon
gyorsan megjelenik (v6. Haucen 1963: 206), ugyanakkor mind az irott, mind pedig a
besz€lt nyelvben valtakozik a magyar €s az angol el6fordulés a kontextustol, t€ématol,
szinterektdl, beszédpartnerektdl stb. fliggéen. (A keresztnevekrdl lasd még Kontra
1990: 107-8.) De mit mondhatunk a csaladnevekrdl?

A csaladnevek esetében keriilniink kell a névangolosttds kifejezést, hiszen ez a
sz0 csak részlegesen fedné le azokat a tendencidkat, melyek az amerikai magyar
csalddnevek modosulasat jellemzik. (Ugyanezt a névmagyarositasra lasd Benké 1948:
40.)

Atfogd statisztikdk ugyan méig sem késziiltek, mégis azt mondhatjuk, hogy az
"angolld valt" magyar nevek kozott a legkisebb halmazt a Horvdth > Washington!
tipust teljes névcsere képviseli. A csalddnév-mddositasnak e végsé pblusig tébb
fokozata és szdmos inditéka lehet. Olyanokra gondolok itt, mint a bevdndorld
kot6désének mértéke sajat kozosségéhez, illetSleg a tobbségi tarsadalomhoz; annak
tekintetbe vétele, hogy vajon az egyén személyes boldoguldsit (egzisztencidjat,
tarsadalmi emelkedésének esélyeit) az etnikai kisebbségen beliil avagy azon kiviil
tudja biztositani; a név viselGjének viszonya sajét nevéhez.

LA nevek ejtésvdltozatainak 4tfrés4t terjedelmi okok miatt nem kozlom.
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A legfontosabb szempont mégis a név "elfogadhatdsiga", kiejthetGsége az
angol anyanyelvii beszélGk szamara dgy, hogy az az eredeti hangzast megkdzelitse. A
magyar csalddnevek kozott kevés az tigynevezett tabu-sz6 (taboo word), igy ritkan
fordul el6 az az eset, amikor a név egésze é€breszt negativ asszociicidkat a
hallgatéban. Ezzel az eshetGséggel a detroiti példikban szinte nem is kell
szamolnunk. A gondot gyakrabban az okozza, hogy a magyarban vannak olyan
hangok (illetSleg betlk, betikapcsolatok), melyek az angolbdl vagy teljesen
hidnyoznak vagy ejtésiik eltér6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a csaladnév-
modositas leginkdbb helyesirasi kérdés: "ha egy magyar vezetéknév betiiképe angol
szabdlyok szerint olvasva a magyar hangsort6l 1ényegesen eltérGen hangzik, a nevet
visel§je gyakran 'Gjrairja’, vagyis betliképét ugy véltoztatja meg, hogy az angolul
kiolvasva kozel(ebb) legyen eredeti magyar hangképéhez" (Kontra 1990: 107).

Meégis szembetiing, hogy ezek a moédositisok nem mindig kovetkezetesek.
Egyrészt nem minden alkalommal valtoztatjdk meg a névben az &sszes olyan betiit,
amely a kiejtésben nehézséget okozhat: pl. Széldsy-bdl Sdldsy, Eperjessy-b6l Aperjesy
lett, de e véltozatok ejtése ebben a formaban sem azonos a magyarorszigival.
Természetesen nem is minden magyar név alkalmas az ilyen "beavatkozasokra',
ugyanakkor visel6jének sem az az elsédleges célja, hogy eredeti, az 6hazabdl 6rokiil
hozott nevének irasképét a felismerhetetlenségig megvaltoztassa. A kozdsségben
kialakultak ugyan bizonyos névatirdsi szokdsok, de az a tény, hogy még az egyazon
csalddhoz tartoz6k névhasznélatidban is mutatkoznak kiilonbségek, egyrészt azt jelzi,
hogy az egyes genericidk eltéréen viszonyulnak a nevekhez, mésrészt, hogy nem
mindenki ugyanazt tartja megérzendGnek eredeti neve hangzasabdl.

Az els6 azon (tobbnyire idegen eredet() nevek csoportja, melyek kiejtése nem
kiilonbozik jelentSsen a két nyelvben: pl. Bolla, Fodor, Gruber, Heller, Herbert, Leffler,
Marton, Pisch stb.

Az angolul masképp hangz6é nevek kozétt szép szdmmal vannak olyanok,
melyek moédosuldsa nem fiigg Ossze az ejtésbeli kozelitéssel. Elsésorban
nyomdatechnikai okokbdla hivatalos iratokban, a detroiti telefonkdnyvben
hidnyoznak az angolban nem hasznélatos ékezetek, ennek ellenére a leginkabb
hagyoméany6rz6 névcsoportnak ez tekinthetd: Agdrdy > Agardy, Baldzs > Balazs,
Bdnyai > Banyai, Bdn > Ban, Borbély > Borbely, Csdszdr > Csaszar, Csikés > Csikos,
Dudds > Dudas, Hajdi > Hajdu, Horvdth > Horvath, Kemény > Kemeny,
Keszd > Keszo, Kovdcs > Kovacs, Kérmendy > Kormendy, Ldszlé > Laszlo,
Németh > Nemeth, Pethd > Petho, S6tér > Soter, Torék > Torok stb.

A detroiti magyarok t6bbsége részlegesen, egy-egy betli vagy betiikapcsolat
cseréjével "irta at" a nevét. A legjellemzdbb betiicserék a kovetkezdk:
cs > ch:  Cszik > Chizik, Csont > Chont, Csapé > Chapo, Kovdcs > Kovach,
Milatics > Milatich, Pilcsdk > Pilchak stb.
sz > s: Szabo > Sabo, Szbldsy > S6ldsy, Veszprémi > Vespremi, Ravaszdy > Ravasdy,
Koszé > Koso stb.

s ~ss > shi Béres > Beresh, Dudds > Dudash, Kis/Kiss > Kish? stb.

2A Kiss a tiz leggyakoribb csalddnév egyike Detroitban is. Ennek ellenére csak két olyan
el6forduldst regisztrdltam, amikor nem véltoztattdk meg az [rdsképet ss-r6l sh-ra, szemben az
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i~ly>y Balajthy > Balaythy, Bujtds > Buytas, Jagadics > Yagadics,
Jdmbor > Yambor, Jandé > Yando, Major > Mayor, Szulydk > Suyak stb.
Néhany tovabbi péida a korpuszbdl:
e > a: Eperjesy > Aperjesy, Pekk > Pack (ez egyben példa a kk > ck viltozasra is).
a > o: Szovégi helyzetben, egyetlen név, a szintén gyakori Varga > Varge minden
irott el6fordulasaban o-s valtozatban szerepelt.
zs > z: Boldizsdr > Boldizar, Bozsik > Bozik, Lezsdk > Lezak stb.
gy > j: Gyurké > Jurko (szokezdG helyzetben).

Az eddig bemutatott csaladnevek, az idegen eredetlieket leszamitva, még
utalnak viselSjiik magyar szdrmazasara, bar olykor ez téves kovetkeztetésekhez is
vezethet (vO. Csaro 1983: 35-6). A masik végponton a felvett angol nevek
helyezkednek el. Vannak azonban kozbiilsé "allomasok” is.

Az egyik ilyen tipust éppen az a torekvés eredményezi, amikor az iraskép
mddositasidval nagyon tudatosan igyekeznek megérizni az eredeti hangzist: pl
Gatesy < Géczy vagy Kastely < Keszthelyi. A misik igen gyakori koztes tipus azon
nevek osztilya, melynek elemei mind a magyar, mind az angol névkészletben
megtaldlhaték. Ebben az esetben a bevandorlé 4j vezetékneve egyszeril forditas
Gtjan jon létre: Angyal > Angel, Jakab > Jacobs, Jozsef > Joseph, Kdroly > Charles,
Kirdly > King, Konrdd > Conrad, Kovdes > Smith, Molndr > Miller,
Miklés > Nicholas, Szabé > Taylor, Szakdcs > Cook (az utdbbira egyetlen példat
taldltam ).

A fentebb bemutatott detroiti magyar csalidnév-mdédositasokat az emigrans
kisebbségi helyzet természetes velejardjaként értékelhetjilk. A bevandorloknak és
gyermekeiknek alkalmazkodniuk kellett a megvéltozott nyelvi, kulturalis, gazdasagi
kornyezethez és szokasokhoz. Ezek a véltozasok a neveket sem keriilhették el.
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BarThA CsiLra

Osszes 1Obbi névvel, amelyeknél igen nagy volt az ingadozds. Kozrejdtszhat ebben, hogy a kiss
fénévként ('cs6k’) €s igeként (‘csokol’) is része az angol szOkészletnek, s noha nem tabu-sz6, s
az amerikai névaddsi szabdlyok nagyon liberdlisak, ez a név eredeti formdjdban deriiltségre,
viccelddésre adott okot. Mindezt adatkézl6im az interjikban megerdsitetiék.
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Mondatstruktiiraja 6sszetett személynevek a torokben

Az Onomasticon Turcicum ([Torok Személynévtir]. Gyljtotte: RAsonvi
LAszL6. Kozreadja: Baski IMRE. [Szerkesztés alatt]) kiaddsra vald elGkészitése és sajat
torék névgyijtéseim kézben mar régen felfigyeltem a térok osszetett nevek kiilonféle
igealakokat és igeneveket is tartalmaz6 igen véiltozatos €s gazdag rétegére. Jollehet a
magyar és a torok személynévrendszer a nevek lexikéjat, a képzett és Gsszetett nevek
grammatikajat — s6t szintaxisat — €s a névadas inditékait tekintve szimtalan rokon
vondst mutat, a magyarbdl szinte teljesen hidnyoznak a Yel-aldi ’sz€l elvitte’, Qanal-
geldi ’kandlis (meg)jott’ €s az Ul-tuwgan ’fil sziiletett’ tipusi Osszetett nevek (vo.
Zrrucer ErzseBer, Szdosszetétellel keletkezett tulajdonnevek a korai 6magyar
korban: NE. 13 [1991]: 15-31).

Mind a magyar, mind pedig a torék Osszetett nevek nyelvtani szempontbdl
szOosszetételek, amelyek a koznevekhez hasonlbéan kiilonbozé szokapcsolatokbol
(szoszerkezetekbdl) keletkeztek, s ezért mindig van kozottiik valamilyen mondattani
viszony (ZELLIGER i. m. 15). A szdosszetétel a tordk nyelvekben is a szoalkotas
szintaktikai mddja, amelynek sordn az \j szavak meghatdrozott modellek alapjan
keletkeznek. Egyes Osszetett nevek eredeti modelljét azonban csak az elemi
mondatok szintjén taldljuk meg. A torok nyelvekben igei alaptagii sz6kapesolatokbol
és egyszeri mondatokbdl szdmos személynév keletkezett, st keletkezik még
napjainkban is. E személynevek mindegyike &sszetett név, kiilonbség csak
szerkezetiikben €s eredetiikben van.

Az igei, igenévi eredetii egyszeri magyar és torok személyneveket mér
Gowmsocz ZoLtan Osszevetette (Arpadkori torok személyneveink. MNyTK. 16
[1915]), de igei komponensii dsszetett személynévvel — az Oluptulmdt leszamitva —
nem foglalkozott. Gomsocz nyomédn TeresTyEnt utalt még egyes igei szArmazisa
Oomagyar személynevek (Nemel, Numuogi, Numuolou stb.) torok megfelelGire
(Tepremez 'nem mozduld, nem €16°, Bolmaz 'nem-levd’) (TerestyEn FErenc, Magyar
kozszoi eredetd személynevek az 1211-i tihanyi Osszeirasban. MNyTK 59 [1941]:
43—44).

Gomsocz €s MELich hatdsdra Rasonyr LAszio a térdk nevek kutatdsanak
szentelte egész munkassagat. Mivel f6ként a személynévadas lélektana és a hozza
kapcsoldd6 jelentéstani kategoridk érdekelték (RaAsonyi LAszio, Sur quelques
catégories de noms de personnes en turc: ALingu. 3 [1953]: 323-350; U6, Der
Frauenname bei den Tiirkvolkern: UAJb. 34 [1962]: 223-239; Us, The Psychology
and Categories of Name Giving Among the Turkish Peoples: Hungaro—Turcica.
Studies in Honour of Julius Németh. Bp., 1976. 207-223; Us, Remnants of
theophoric names in Turkic name giving: Belleten 46. Ankara, 1982. s. 182, 291-6), a
neveket csupdn néhdny esetben elemezte morfologiai sajatossagaik alapjan is
(RAsonyr Laszio, A kiskunsagi -fi, -li > -la, -le képz6s foldrajzi nevek: MNy. 52
[1956]: 52~61; U6, Les noms de nombre dans I'anthroponymie turque: AOH. 12
[1961]): 45-71; Uo, Les noms de personnes impératifs chez les peuples turques:
AOH. 15 [1962]: 233-43). Az Osszetett nevek alapos, formai jellegzetességekre is
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kiterjedd vizsgalatara vallalkozott azonban G. F. SzatTarov tatir, majd 6t kdvetve A.
G. SamuLov baskiriai névkutatd (Szarrarov, G. F., Otglagolnije antroponimi v
tatarszkom jazike: Onomasztika Povolzsja 3. Ufa, 1973. 41-8; Ue,
Antropotoponimija Tatarszkoj ASzSzR. Avtoref. dissz. doktora fil. nauk. Kazany,
1975; Uo6-Szusaeva, R. H., Osznovnie komponenti szlozsnih imen v tatarszkom
jazike: Onomasztika Povolzsja 4. Szaranszk, 1976. 65-73; Samurov, A. G., Tatarszkie
i baskirszkie licsnie imena tjurkszkogo proiszhozsdenija. Avtoref. dissz. kand. fil.
nauk. Moszkva, 1978; U6, Antroponimicseszkie szisztemi tatarszkogo i baskirszkogo
narodov. Programma szpeckursza. Ufa, 1981. [tatir nyelven]; U, Tatarszkie i
baskirszkie licsnie imena tjurkszkogo proiszhozsdenija. Ufa, 1983).

Az Onomasticon Turcicum t6bb mint 60.000 személyneve kozott szimos olyan
Osszetett név akad, amelynek komponensei valamilyen mondattani kapcsolatban
dllnak egyméssal. Koziilik itt csupidn azokat mutatom be, amelyek egyszeri
mondatokra visszavezethetGk, s amelyeknek az Allitmanyat valamilyen igealak
testesiti meg. E nevek dont6 tobbségiikben két komponensbdl dllnak: az alanybél [S],
annak hidnyaban esetleg mds mondatrészbdl (targybol [O}], hatarozébdl [Adv] stb.),
és az azt kvetd allitmanybdl [P], amely leginkabb valamilyen igealak [V] vagy igenév.

I. Az dllitményi komponens [P(V)]

1. Az Osszetett nevekben szerepl6 igetdvek
al- ’(el)venni’; bag- ~bax- 'nézni’; bas- ’(le)nyomni, tdmadni, lekiizdeni; (be)lépni,
bekdszonteni’; bol-~bul- ’lenni’; ber-~ ver~ bir-~vir- ’adni’; ¢ap-~¢ab- ‘csapni;
futni’;, dog- ~dug- ~tog- ~tug- ~ tuw- ’sziiletni’; dur-~tur-~tor- °4llni, (meg)allni;
(meg)maradni, élve maradni’; em- ’szopni’; gel-~gil-~kel-~kil- ’(meg)jonni,
(meg)érkezni’; yag- ’esni (es6, h6)’; gal- ’(meg)maradni’; gon- ’megszillni,
letelepedni’; tap- ’(meg)talalni’; fuy- *érezni, €szrevenni’; fut- *(meg)fogni’; ur- “iitni’;
iil- 'meghalni’. E tévekhez kapcsolodnak az alabbi igealakok jelei.

2. Allitméanyi funkciéban szereplé igealakok

2.1. Vpast(-di) (Verbum finitum, praeteritum definitum)

Az Osszetételekben szerepld milt ideji igealakok koziil a leggyakoribb.
Megfelel az indoeurdpai nyelvek 4ltalanos, folyamatos €és befejezett miltat kifejezG
igealakjainak. Jele: -di ~ -di ~ -ti ~ -ti ~ -du ~ -dii stb.

2.2. Vpast(-gen) (Praeteritum indefinitum)

A hatirozatlan milt id6khoz tartozik. Kifejezi a multban Ilejitszédott
cselekvés eredményét, s a jelennel vald kapcesolatat, masodlagosan pedig azt, hogy a
beszél6 nem volt tanija az eseménynek. Jele: -gan ~ -gen ~ -gdn ~ -qan ~ -ken ~ -kin.

2.3. Vpast(-mig) (Praeteritum indefinitum)

Oguzos jellegli hatarozatlan milt idej(i igealak, amely feltehetGen mér az
6torok nyelvekben egyiitt 1étezett az el6zével. Modailis jelentésként a sajat szemmel
nem latott tOrténéseket fejezi ki. Onallé névként, vagy Osszetett nevek elsd
komponenseként, jelzdi szerepben 4116 mult ideji melléknévi igenév. Jele: -mis~-
mis~-mus ~-miis.

2.4. Vaor(-ar) (Aoristos, 4ltalanos jelen €s jovd)
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Az Gstorokben keletkezett és igen elterjedt melléknévi igenévi eredetd
igealak. Melléknévi igenévként ma egyik t6rok nyelvben sem hasznaljék. Eredetileg is
inkdbb a cselekvés lehetSségét, potencidlis voltat fejezte ki, pl. az ular qus
sz6kapcsolat jelentése nem annyira ’(az adott pillanatban) repiil6 madar’, hanem
inkdbb 'madar, amely képes repiilni’. Jele: -ar ~-er. SzaTrarov megallapitasa szerint
jelentés mennyiségli tatdr név keletkezett ebbdl az igealakbdl (Otglagolnije
antroponimi v tatarszkom jazike: Onomasztika Povolzsja 3. Ufa, 1973. 47).

2.5. Vaor(-maz) (Aoristos, tagad6 alak)

A fenti igealak tagad6 forméja eredetileg szintén melléknév. A Vaor(-maz) +N
tipusii szOkapcsolatokban (pl. *kdlmds kisi ’az ember, aki nem jon; a nem jovo
ember’) és a belGliik keletkezett Gsszetett nevekben jelz6ként szerepel. Jele: -maz,
( ~-mas) ~-mdiz( ~-mds) ~-mez( ~-mes)

II. Az alanyi komponens [S(N)]

Az bsszetételek alanyi [S(N)] részében szerepld szavak dontéen alanyesetben
allé fénevek (N). Egyes esetekben a tdrgyas igékhez jeloletlen targyként is
kapcsol6dhatnak fénevek. llyenkor az alany-allitmanyi névszerkezet ki nem fejezett —
de odaértend6 — alanya az Wjsziilétt gyermek, vagy az, aki a nevet kapja. Ennek
megfelel6en a névszerkezet: [S(N))+O+P(V)] pl. Siit-emgen ’tejet szopott’. Arra is
taldlunk példat, hogy kiilonboz6 egyéb mondatrészek kapcsolédnak ugyanigy az
allitményi komponenshez. Az alanyi komponens sokat elarulhat a névadéis
inditékardl, ezért fontos a f6névi elem lexik4janak a vizsgélata is (A. G. SasHuLOV,
Tatarszkie i baskirszkie licsnie imena tjurkszkogo proxszhozsdemja Avtoref. dissz.
kand. fil. nauk. Moszkva, 1978. 13-20).

1. Természeti jelenségekkel, égkultusszal Osszefliggd szavak

ay 'Hold’: oszm. Ay-basti ’hold jott (sziiletett)’, 19. sz. trkm. Ay-dogdi(-bek ~-xan)
’hold sziiletett (kelt)’, 12. sz. maml. Ay-fogdi "va.’, 17-18. sz. bask., nog., tat. Ay-keldi(-
gildi) "Hold jott (sziiletett)’, 16. sz. oszm. Ay-dogmu s ’hold sziiletett’; giin ~kiin "Nap;
fény, ragyogas’: 17. sz. tat. Kiin-berdi "Nap adta’, 6t6rok Kiin-togdi, 12-14. sz. maml.,
6oszm. Kiin-dogdi ~ Giin-dogdi ’Nap sziiletett’, Kiin-gildi ’Nap jott’, ujg. Kiin-
bermis ~ Kiin-birmi§ 'nap adta (a gyermeket)’, Kiin-togmis 'nap (fény, ragyogés)
sziiletett’.

2. A sz6 magikus erejébe vetett hit alapjdn adott nevek (6vonevek) lexikéja.
Talan ide sorolhatjuk az un. teof6r, azaz istennel kapcsolatos neveket is (RAsonyi,
The Psychology and Categories of Name Giving... 217; U6, Remnants of theophoric
names...).
Allah nevének kiilonféle valtozatai: pl. kzk. Alda-berdi ’Allah [(fiG)gyermeket] adott;
Allah adta’, tat. Alla-birde ’ua.’, 6zb., tﬁrﬁkm., nog. Alla-berdi *va.’, kpk. Alda-bergen,
Alla-bergen; xoda ~xuda ~ xuday ~quday ~quda ~xoday ’isten’: Xoda-berdi, Xuday-
berdi (~-verdi), Xuda-berdi(~-verdi) ’isten (gyermeket) adott’, Quday-baqti ’isten
benézett’, Quday(~ Quda)-berdi ’isten adta’, kzk., kpk., trkm. Quday-bergen, tat.
Xoday-birgen ’ua.’, kzk. Xuday-bergen ’ua.’; ogan ’isten ’: Ogan-berdi ’isten adta’;
tanri ~tdnri ’isten ’: kzk., tat., bask., 6zb. Taiiri-berdi, Tariri-bergen ua.’, 16. sz. krmtat.,
lit.tat., tat., trkm., TéGriri-berdi, kzk. Tdriri-birdi; Tdiiri-bermi$ ua.’;
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3. A nivény- és illatvilaggal kapesolatos szavak. (esetenként a totemizmus,
vagy mas kultikus hagyomanyok alapjan keletkez6 nevekben)
at ’16 ’: 18. sz. bask. At-emgen ’lovat szopott’; it kutya ’: bask., tat., kzk., szib.tat. It-
emgen ’kutyat szopott’, trkm. It-almaz ’kutya nem veszi (viszi) el’, kpk. It -Jemiis ~ Iyt-
Jemes ’kutya nem eszi (meg)’; go 5 *madar’: 18. sz. bask. Qo 3- berdt ‘madér adta’, Qo 5-
kildi 'madaér jott’; quy ’juh ': kzk. Quy-keldi, Quy-gildi ’juh j6tt’;

4. A mér nagyon vart gyermek megsziiletése utdn érzett 6r6m €s biiszkeség
kifejezése
arsian *oroszlan ': ujg., 12-13. sz. maml. Arslan-togmis, oszm. Aslan-dogmu $ *oroszlan
sziiletett’; asig 'nyeremény’: ujg. Asi'q-bulmﬁ ‘nyeremény sziiletett’; bars ’pérduc’
Bars-tugan ’parduc sziiletett’; bek ~biy ™ir (meltéségnev) kpk. kzk. Bek-bergen ™ar
adta’, Bek-tugan, Biy-tugan ’Gr sziiletett’; jan ’lélek; sziv’: Jan- rugml "lelkecském
sziiletett’; dawlet ~dawlit ’gazdagsig, méltésag; orszag; szerencse’: kzk. Dawlet-berdi
’gazdagsdg adta’, kzk. Dawlet-keldi ’gazdagsig jott’, trkm. Ddwldt-geldi ’ua., tat.
Dawlit-kildi ™va.’, trkm. Dadwldt-durdi "gazdagsag megdllt (nem ment tovabb), vagyis
gyermek sziiletett’; dos ’barat’: Dos-bergen ’(isten) baratot adott’; er ~ ir *férfi; férj; hés
férfia; harcos’: 16. sz. oszm. Er—dogc{u *hés, férfi sziiletett’, 16. sz. oszm. Er-verdi *férfi,
harcos adta’, 18. sz. tat., bask. Ir-tugan, ujg. Er-togmis ’férfi sziiletett’; es~is
’(Gti)térs, barét; par’: 17. sz. nog. ES-buldi *tars lett’, 16. sz. 6zb. E5-keldi ’(segit6)tars
jott (sziiletett)’, 18. sz. tat., bask. Is-tugan ua.’; giiy¢ ’erd’: trkm. Giiyc-geldi "er6 _]Ott
(sziiletett)’; kend ’gyermek, kolyok: ujg. Kenc-togmis ’gyermek sziiletett’, Kenc-
turmis ’a gyermek élve maradt’; qul 'rab, szolga’: 17. sz. krmtat., kzk. Qul-boldi
’(isten) rabja lett (sziiletett)’, 18. sz. bask. Qul-buldi, Qul-tugan ’va.’; mal 'allatok;
vagyon; gazdagsag’: kzk. Mal-geldi (személy- és helynév) "a ménes megjétt; gazdagsig
jott (gyermek sziiletett)’; nur *fény’: kzk. Nur-bulgan *fény, (szemiink) fénye lett’; ogul
fiigyermek’: 13/14. sz. ujg. Ogul-yitmis (n6i név) ’(egy) fiG elveszett (eltiint)’; tay
"csik@’: Tay-boldi, Tay-geldi "csikoé (fin) lett, jott (szilletett)’; tildw kivansag’: 17-18. sz.
bask., kzk., szib.tat. Tildw-berdi *kivinsag adta (azaz kivantuk, hogy sziilessen)’, kzk.
Tilaw-bergen va.’; ul *fit’: kpk. Ul-tuwgan ’fii(nak) sziiletett’ (néi név). (E nevek egy
része besorolhatd a 8. vagy 9. csoportba is).

5. A sziiletés koriilményeit (idejét, helyét, az idGjarast stb.) leir6 szavak
anna ’péntek’: trkm. Anna-berdi(-bek) ’péntek adta (ur)’, trkm. Anna-geldi ’péntek
Jott’; araz ’bojt’: trkm. Araz-berdi *bojt adta’; trkm., kirg., kzk Araz-geldi "béjt(kor)
jott’; bazram ’tinnep’: trkm. Bayram-geld: unnep(kor) jott’; juma ’péntek’: nog. Juma-
keldi ’péntek(en) jott’; jol *Gt: kzk. Jol-berdi "at( ~utazas) adta, Gton sziiletett’;
gurban ~qurban ’&ldozat; az éldozatbcmutatés innepe (a holdév utolsé hénapja,
amelynek 10. napjan 4ldozatot mutattak be [Szorieva, G. K., Lekszicseszkie
isztocsnyiki licsnih imen u turkmen: Onomasztika Szrednej Azii. Moszkva, 1978.
180]): trkm. Gurban-berdi *gurban adta (hozta)', Gurban-durdi ‘gurbannak vége lett’,
kpk. Qurban-berdi ’qurban adta’, trkm. Qurban-geldi ’qurban elérkezett (amikor
sziiletett)’; il-gondi *a nép megszallt, letelepedett; a béke (nyugalom) eljott’; yaz
’tavasz; nyar’: trkm. Yaz-berdi ’tavasz adta’, trkm. Yaz-geldi 'tavasz jott’; yel ’szél’:



oszm. Yel-aldi "sz€l elvitte’; gar 'h6’: 16. sz. 6zb. Qar-yagdi "hé esett’; tafi *hajnal’: kzk.
Tari-atqan "hajnal lett’, kpk., tat., bask., trkm., 6zb., nog. Tasi-atar ’hajnal lesz’.

6. A gyermek tulajdonsagaira utal6 szavak
esin ~isin ‘egészséges’: kzk., trkm. Esdn-geldi, kpk., kzk. Esin-keldi, tat., bask., kzk.,
Isin-gildi( ~-kildi) *egészséges(en) jott (sziiletett)’, Isin-baqti ’egészséges(en) nézett
be (jott el, sziiletett meg)’, [sdn-berdi *(isten) egészség(et) adott’; gara *fekete’: Qara-
bulgan, Qara-tugan ’fekete lett, fekete sziiletett’.

7. Foglalkozasnevek, méltésagnevek és tarsadalmi helyzetet kifejez6 szavak,
amelyek a sziiletéskor érkezd, vagy a kozelben elhaladé személyre utalnak
bay *Gr, gazdag, vagyonos ember’: tat., krm., kzk. Bay-geldi ~ Bay-gildi ™ir jott’, tat.,
bask. Bay-buldi ~ Bay-boldi ’ir lett’; bek 'Gr, eloljard’: bask., tat. Bek-berdi "ar adta’;
biy~bi "Gr, eloljard’: tat., bask. Bi-boldi~Bi-buldi ™Gr lett (sziiletett)’; cura ’rab;
foldmives’: tat. Cura-kildi 'rab jott’; xan ~gan ’kan, uralkod6’: Xau-geld:( -keldi, ~ -
kildi), Qan-keldi( ~-kildi, ~-gildi) ’a kan, az uralkodd jott el’; xo,'a ‘mohamedén
egyhdzi személy, pap, tanit6’: 16. sz. 6zb. Xoja-berdi a hodzsa adta’, kzk. Xoja-
geldi( ~-keldi) "a hodzsa jott el’; imam 'mohamedan egyham szemely, eléimadkozd™:
kzk. Imam-berdi ’az imam adta’, kzk. imam- bergen ’ua. qo,ta quja ’gazda’: kzk.
Qoja-geldi *a gazda jott’, Qojam-bergen, Qujam-berdi gazdam adta’; gunaq 'vendég’:
18. sz. bask. Qunagq-kildi ’vendég jott’; soltan ~sultan "szultén, uralkodé‘: tat. Soltan-
gildi, Sultan-geldi "a szultdn jott el (sziiletett meg)’; Sad "a kagén Gcesének, vagy fianak
a méltésagneve’: Sad-geldi *a sad jott’; Sdx ’sah, uralkodd’: Sax-verdi ’a sah adta’;
tord ~ toro ~ tiird *(méltdsagnév); ar; cari hivatalnok’ kzk. Térd-geldi, kirg. Toro-geldi,
kzk. Tiire-geldi ’a tore jott el’. E nevek egy része a 9. csoporthoz is tartozhat.

8. Kisebb-nagyobb események a sziiletés idején

at ’10™: 18. sz. bask. At-emgen ’16 (~ lovat) szopott’; kzk. At-tugan 16 sziiletett’; el ~il
‘orszag, haza; er6, batorsag; nyugalom, béke’: ujg. El-almis, El-basmis, maml. El-
tutmi's ~ fl-tutmi’s *orszagot foglalt’, tat. El-boldi, bask. Il-boldi *béke, _nyugalom lett’,

kzk., tat., bask., trkm. El-keldi, 11. sz. maml. El-togdj, Il-aldi, ii- -bagti, Il-bold, H-buldi,
II~g¢Id£ Il-tugdi, tat., bask. fl-dugan ~ Il-tugan ’orszag (ura, vigasztaldja) szilletett’, Il-
yigmi§ ‘orszégot rombolt it ’kutya’: bask., tat, kzk., szibtat. Jr-emgen ’kutya
(~kutyat) szopott’; yagi ~yaw ’ellenség’: Yagi-basti ’az ellenség tdmadott, gySzott’,
Yaw-gildi "ellenség jott’, 17. sz. tat., 18. sz. bask. Yaw-qacti "az ellenség elmenekiilt’;
k¢ "koltdzés, nomad karavén,tdbor’: 13. sz. maml. Kéc-gondi ’a nomad karavin
megszillt’; quran *Koran’: Quran-geldi *a Koran eljott (azaz elhoztik)’; qurt *farkas”:
trkm. Qurt-geldi *farkas jott’; siit "tej’: kzk. Siit-emgen ’tejet szopott’; foy 'lakoma’: 17.
sz. tat., 17—-18. sz. bask. Toy-gildi, tat. Toy-kildi 'lakoma (idején) j6tt (sziiletett)’;

9. A kivansag- és sorsmeghatirozo nevek szerkezete és lexikaja. Az épphogy
megsziiletett gyermeknek kivannak hosszi Eletet, jO egészséget, boldogsagot,
bétorsagot, szépséget, hatalmat és gazdagsdgot. A sziilok a név magikus erejében
bizva prébiltak kedvezden befolyasolni az jsziilott sorsat. Eppen a sokféle inditék
miatt nehéz csoportositani az idetartozd foneveket. E nevek jellegzetes igeforméja
egyszerli és Osszetett nevekben egyardnt a felszolitd médi masodik [Vimp2] és

49



harmadik személyi [Vimp3] igealak. Mindkét tipusbdl hidnyzik a megsziiletett
gyermek (az alany [S]) emlitése, mivel magatdl értet6dS, hogy 6 a megnevezett
cselekvés (majdani) elvégzéje. Ennek megfeleléen a tipikus névszerkezet:
(S)+Nx+P(Vimp2) ~ (S)+Nx+P(Vimp3) ~ (S§) +Nx+(Vaor) ~ (S) + Nx+P(Vaor(neg)).
(Az Nx komponens az ige jelentésétdl fiiggden lehet jelolt vagy jeloletlen targy [O],
esetleg valamilyen més esetben 4116 f6név, s6t még melléknév is.)

at ’16’: kzk., trkm. At-Cabar, kpk. At-3abar ’lovat galoppoztat’, kzk. At-Ceter ’lovat
utolér’, bask. At-yetdr ’ua.’; bay ’Gr, vagyonos ember’: kzk., tat. Bay-bolsun ~ Bay-
bulsin ’gazdag legyen’, kzk. Bay-tursun ~ Bey-tursun ’(a gyermek) gazdagon éljen, tr
legyen’; Bay-bol( ~-bul) ’gazdag legy" bek *ar, vagyonos eloljar6’: Bek-bol "ar légy!’;
biy ~ bi *Gr’: tat. Bi-bul *Gr 1égy!’; jaw ’ellenség’: lit.tat. 16. sz. Jaw-bas ’ellenséget gy6zz
le?’; dos *barat’: kzk. Dos-bolsun *barét legyen’; el ’orszag, birodalom’ (1. fentebb): El-
basar ‘orszagot foglal’, ujg. El-teber ~Il-teber ’birodalmat tipor; birodalmat tipré
(méltésagnév)’, trkm, kzk., 6zb. El-tiizer orszagot szervez, igazgat’; e3 ’tars, barat
kzk. E5-bolsin *tars(unk) legyen, barét legyen!’; yaw ~jaw ellenseg 18. sz. kzk. Jaw-
basar ’ellenséget gyéz (majd)’, tirkm., kpk., kzk. Yaw-basar ua.’; yogurt ’joghurt’:
oszm. (személynévi eredetd falunév) Yogurt-yemez ’joghurtot nem eszik (majd)’; qoy
jub’: kzk., kpk. Qoy-baqar *juhot 6riz (majd)’; kdp *sok, sokat’: kzk. Kop-jasar *sokdig
él (majd)’; mal ’j6szag; vagyon, gazdagsag’: kzk. Mal-bagar ’j6szagra (vagyonra)
vigyaz majd’, kzk. Mal-tabar ’j6szagot (vagyont) taldl (gy(jt) majd’; tay ’csikd’: Tay-
bagar *csiké(ra) vigyaz, csikt gondoz’, kzk. Tay-cabar ’csikot futtat (galoppoztat)’.

Roviditések
A TESz.-ben haszndltaktol eltér6 roviditések: kpk. — karakalpak, krm.tat. — krimi tatdr, kzk. -
kazak, lit.tat. — litvdniai tatdr, maml. — mameluk kipcsak, ozb. — Ozbeg, iizbég, szib.tat. —
szibériai tatdr, trkm. — tiirkmen

Baski IMRE

Megjegyzések viznevekrol
(Adalékok a székelység torténetéhez)

1. A hetvenes évek végén a székelyek telepiiléstorténetérdl a nyelvtudoméany
szemszOgébdl két elGadast is tartottam fOlkérésre az MTA Kozépkori
Munkakozosségében, valamint a Magyar Néprajzi Tarsasagban. Az elGadédsok
szOvegét azdta sem jelentettem meg, csak késébb rovid summazatot adtam réluk
interji formé4jaban, amely a Honismeretben (1985/5), valamint az Uj Erdélyi
Miuzeumban (1990) jelent meg. Els6sorban az el6adéasban, de az interjuban is
megemlegettem néhiny olyan viznevet, amelyek az Arpad-kori magyar
nyelvteriiletnek kiilonféle nyelvészeti-névtani kritériumok alapjdn kimondottan
gyeplivédelmi peremein — nyugaton és északon —, az egykori székelységhez
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kothetéen feltind azonossadgot mutatnak a keleti Székelyf6ld neveivel. Az akkor
jobbara csak megemlitett nevekhez 6hajtok most néhdny kiegészitd megjegyzést
flzni.

2. Kebele a Lendvaval egyesiilve jobbrol a Kerkidba ©mld, viszonylag
jelentékeny nagysagi patak neve, mely Vas déli részén és Délnyugat-Zaldban szamos
kozségen halad keresztiil. A rd vonatkozd legkordbbi adat: 1236: "rivulum quod
dicitur Kebela" (ZalaOKkl. 1: 10). Réla kapta nevét az a "terra", amely tobb adatban is
zalai varfoldként emlittetik: 1271: Kebele, Kebeleyscentmartun, 1342: Kebelemellyk
(uo.), vo. még: 1329: "Possessiones de iuxta Kebelie", 1381: "Poss. Kebelye et alia
Kebelye". A viznév ma is €l Kebéle-patak, Kebole-patak és Kebole formakban (Zala m.
fn. 327, 341, 357, 367 stb.). — Kniezsa (Erdély viznevei 13; MNy. 44 [1948]: 104-5) e
viznevet a szlav kobyla ’kanca’ sz6bdl szarmaztatta, s ezt fogadta el Mikessy (MNy. 45
[1949]: 64-5), valamint Kiss (FNESz. Kebele! a.).

A Kebele név feltinik a Székelyfoldén, Marosszéken, tovabbi
Udvarhelyszéken is. A marosszéki adatok egyazon viz mellett fekvs helységek nevére
utalnak: 1567: Kebele (SzEékOkl. 2: 217) és 1505: Kebele Zenthywan, Kebele Zenth
Iwan (uo. 8: 211, 213, 217). A kérdéses viz a Poklospatakba folyik, melynek mai neve
Hossziipatak (OrBAN 4: 181); korabbi neve azonban alighanem Kebele volt, amit a
volgyében fekvd két kdzség névkapcsolata, illetleg Szenfivdn régi, tehat nem (j
kozigazgatasi Kebele jelz6je is mutat. E nevet viznévnek sejtettem mar korabban is
(MNy. 43 [1947]: 263), és Kniezsa szintén felvetette e lehetdséget (MNy. 44 [1948]:
11). — Kniezsa ezt is szlav eredetiinek mondja, és a szl. kobyld-bdl szarmaztatja (i. h.).
Mixessy (MNy. 45 [1949]: 65-8) viszont ennek ellentmond, és a m. kebel-t ajanlja
etimonként, rAmutatva e sz6 régi magyar térszinformanévi alkalmazisaira, 'hajlat,
bemélyedés, volgy'-féle jelentéssel. Ezt a marosszéki Kebelé-re nézve Kiss (i. m. 702,
Kebele? a.) is elfogadja.

Az udvarhelyi adat arra a vizre vonatkozik, amely Etéd fel6l Martonos alatt
o6mlik a Gagy-ba; neve: 1868: Kebeled pataka (OrsAn 1: 145). Etimonjat én is (i. h.
263), Mikessy is (i. h. 68) a marosszéki Kebelé-vel tartjuk azonosnak.

Az adatok bemutatdsa utdn visszatérve a Zala megyei és a székelyfoldi
viznevekre, gy vélem, hogy e Kebele etimonokat aligha lehet egymastdl elvalasztani.
A puszta névtani azonossag ligye természetesen mindenekel6tt az etimonon fordul
meg. Mikessy (i. h. 68) jol latja, hogy a székelyfoldi Kebelé-k mogott — részben
hangtani okokbdl — sem rejtézhet Kniezsa kobyld-ja. Ha ez a negativum a zalaira is
igaz lenne, akkor a névazonossig valoszintisége — a kebel etimontdl] fiiggetleniil is —
jelentékenyen megnovekedhetne. Kérdés azonban, hogy arra valéban j6-e a Knigzsa
megadta etimoldgia. JO6 érvnek latszik mellette, hogy Kniezsa (Erdély viznevei 13)
szerint ennek elsG adata ilyen: 1208: "aqua Kobula". Ezzel az adattal azonban két baj
is van. Az egyik az, hogy nem els6, s6t nem is eléggé korai adat, mert val6jaban atirt
oklevélbdl vald, 1372-b6l (1. SzenteETERY, Krit]. 1: 76). A masik az, hogy a széban
levd zalai vizre, volgyre, helységekre az adatok tucatjai, koztiik a széban levé Kobuld-
t joparan idében megl6zGk is (az 1236-i Kebela némi kivételével, errdl 1. még alabb)
mindig a Kebele format mutatjak. A teljesen velaris szl. kobyld-bol pedig a magyarban
nem lesz Kebele, erre nincs sem ok, sem példa. Lett azonban belSle persze magyar
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Kabala, Kabola helynév, koztiik viznév is, erre valéban szimos példa van (l. Mikessy:
i. h. 62-3 is). Mi magyarazhatja azonban az egyébként altalanosan Kebele formaji
névnek az 1373-i adat mutatta Kobula forméjat? Val6sziniileg az, hogy a sz6ban levé
teriilet a XIV. szdzadban éppen tigy, mint manapség, a szlav nyelvteriilet kbzvetlen
szomszédja, ahol a szldv nyelvi névalakok évsszazadok 6ta maig kozonségesek. Egy
eredetibb magyar Kebele forma pedig a szlovénban is, a szerb-horvéatban is konnyen
vilhatott Kobula, Kobila, Kobulje, Kobilje stb. alakkd, hisz ott van rd az anal6gias-
népetimoldgids atvaltasra kitinden kinalkozd szl. kobyla kézsz6, meg ott vannak a
szlav nyelvteriileten széltében ismert Kobilja, Kobilje stb. helynevek (1. pl. Kiss i. m.
Kebele! a. is). Igy aligha véletlen, hogy éppen az itteni magyar Kebele helység neve
szlovéniil ma is Kobilje. — Egyébként az 1236-i magyar Kebela alakot szovégi a-ja
miatt egyaltalin nem sziikséges a kobyla szlav nyelvi belejitszasaval valamiféle
"szlavositasként" felfognunk; ez az Omagyar illeszkedési viszonyok ismeretében
szépen illeszthetd a tomeges magyar Kebele formahoz.

Mindezen tilmenden, e Kebelé-k etimonja amigy sem perdént6 a
nyugati—keleti nevek azonossaga kérdésében. Sokkal tébbet nyom a latba, hogy a név
e forméajaban nagyon specialis alakulat, s6t unicum a magyar névadésban: csak a zalai
és a székelyfoldi nevek képviselik. Megvallom, engem Mikessy tetszetdsnek latszo —
és a Kniezsa-félénél mindenképpen jobban szdmitdsba vehetd — etimoldgidja a kebel
térszinformanévvel kapcsolatosan nem gyéz meg. A jelentéssel nem volna baj, hiszen
a névpar mindkét tagjdban hegyek kozt levd, illetGleg hegyek koziil kitaruld
foly6vilgyrdl van sz6. Az alak nem stimmel eléggé. Egyrészt a m. kebel szénak az elsé
e-je a zart, a masodik nyilt, a Kebelé-ben viszont — ahol meg tudjuk fogni — éppen
forditott a helyzet (a szé€kelyfoldi alak nyilt e-z6 teriiletr6l val6, nem ad tdmpontot). —
Masrészt Mikessynek azt a feltevését, hogy a Kebele a kebel E/3. birtoko$ személyjeles
formaja, bajos elhinni, hiszen a t6le a kebel foldrajzi névi alkalmazasaira felhozott —
egyébként eléggé szérvanyos — példak mindig jeloletlen vagy jelolt Osszetételek
utétagjai (L. i. h. 65-7), 6néllésodasukra se adat, se ok nincs. A feltiinéen 6nall6
Kebele — ha alapetimonja magyar, és mégis a kebel-hez kapcsolddik, ami éppenséggel
nem teljesen kizart — sokkal inkdbb képzds: -a/-e kiegészitG-nevesitd képzds alakulat
lehet, erre ugyanis a magyar helynévadasban tomeges anal6gia van.

A nyelvészeti-névtani szempontbdl mindenképpen kiilon figyelemre mélto,
egyediilallé teljes alaki egybeesésen til a zalai és a székelyfoldi Kebelé-k azonossagat
még mas, névtanilag "kiils¢" koriilmények is alaitimasztjak.

A Kerka volgye és kornyéke az Arpad-kori magyar hatarérvidék délnyugati
sarkpontja volt: az Orség széle, az egykori oklevelek 4ltal sokszor emlegetett
"speculatores'-ek, "sagittarii"-k, "praeconii"-k teriilete (v6. pl. HorLus, Zala m. tort. 1:
30-3). 1292-ben pedig egyenesen a Kebele partjan fekidt, elpusztult Fémesfalvaval
kapcsolatban meriil fel egykori kirélyi 6rok foldjének emléke (AUO. 10: 32). Egykori
szé€kelyekhez kapcsolédd vonatkozésaira nemcsak az 6rvidék székely hagyoméanyai,
hanem egyéb kritériumok is mutatnak. Pontosan e vidéken ma is szélesebb
nyelvjarasi korzetétdl teljesen eliitd, 6-z0 nyelvjarasziget ismeretes, mintegy hisz
helységbdl lléan (1. Penavin OLca, A jugoszliviai Muravidék tijnyelvi atlasza. Bp.,
1966); vo. az 0-z6 Kebole alakokat is. Azonos jellegii 6-z6 nyelvi részlegekre 1. még a
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szintén egykori sz€kely vonatkozasi Pozsony—Szenc kornyéki, valamint Kassa—Fiizér
kornyéki nyelvjarasszigeteket! Ugyanitt, a Kerka volgyében emlegeti egy 1257. évi
oklevél a Chichov gepwe és Bud gepwe helyneveket (AQO. 7: 466); e nevek székely
vonatkozésaira v6.: 1566: Chijcho-ban (Sz€kOkl. 2: 209), 1569: Chijchiofalwa (uo.
271) stb.; a Bod-ra vé. a télem j6 régen irottakat (Bod és szarmazékai a székelységnél:
ErdMuz. 1947: '106-8). Azonkiviil ott van az egyes "nyugati" magyar teriletek
névanyaga €s a székelység névanyaga kozti igen szdmos, emlitett eldadadsomban is
érintett parhuzam, koztiik viznevek is (l. még alabb is).

Mindezek utan — Ggy hiszem — nem erdszakolt a Kebele viznevek torténeti
egybetartozasardl szol6 feltevés, s a véletlen egyezés lehetdsége eléggé csekély.

3. A Vas megyei Strém ~ Osztormény foly6cska Cstk nevére MELICH utaldsa
(HonfMg. 383) alapjan lettem figyelmes. E viz, mely a Fels66rtél (Oberwarttdl)
nyugatra levé hegyekben ered, ma is legnagyobbrészt német nyelvteriileten folyik.
Korai adataira 1.: 1230 k.: "fluvius Ezturmen" (PRT. 1: 604). 1340: Streym (UrkBurg.
4: 291) (1. még Kiss, FNESz. Strém a.). Fels66ron ma is Osztérmen a neve (FelsSz.).
Cstk ~Csik neve azonban — MeLicH (i. h.) némi bizonytalankodasa ellenére -
kétségtelen hitelességgel igazolhat6, de csak arra az emlitett legals6 szakaszra, ahol
kijon az Alpok elShegyei, dombjai kozti volgybdl, €s magyar nyelvteriiletre érve a
Pinkéba torkollik: 1898: "a Csik (Strém) volgye", Csikpatakba (Vas vm. monogr. 6);
Cstkpatak (Kemenestar6dfa: Vas m. foldr. nevei 447, 1910 koriili kataszteri
térképrol); Cstk-patak (Csakanydoroszlo: uo. 456). Schwartz ELEMER (NyugatMg.-i
német hn-ek 184) szerint is Csfk a viz magyar neve.

Bar a Cstk~ Csik viznév korai adatainak hidnya feltinG, mégis kevésbé
valészind, hogy itt valamiféle djabban, netaldn mesterségesen keletkezett
elnevezéssel volna dolgunk. Minden bizonnyal népi névadés ez, s aligha 4j, legf6ljebb
lappang6 az irdsbeliség szdmara, s legfoljebb nem a folydcska egész szakaszara, csak
az alséra vonatkoztathatd. E lehetGségek azon alapulhatnak, hogy a viz egész
hosszanak csak kis részén folyik Osszefiiggd magyar nyelvteriileten, s igy
elnevezésének €letére a német névvaltozat (Strém) és annak magyaros megfelelGje
(Osztormén) nyomta ré bélyegét, illetSleg szolgaltatta frasbeli rogzitésének hatterét.

A Cstk ~ Csik roviditd vokalisd magyar nyelvteriilet névanyagéhoz tartozik,
ezért az i eredeti id6tartama nem kovetkeztethetd ki. Mint ahogy e név etimonja is
csak ismeretlennek mindsithetS, a magyar csfk szavak (1. cstkl2: TESz.) elnevezés-
tipolégiai, bioldgiai, sz6tdrténeti stb. okokbdl nemigen johetnek itt szamitasba.
Viszont figyelemre méltd, hogy ez a szintén igen sajatos vizneviink éppen a
délnyugati magyar nyelvteriileten nem 4ll magiban: az etimont illetGen vele
nyilvinvaléan azonos, noha a foldrajzi objektum jel6lése tekintetében nem
egybetartozd parja van. Tudniillik ugyanigy hivnak egy, a Strém-Csik szakasszal
foldrajzilag Gssze nem fiiggs, onnan mintegy 15 km-rel délebbre fekvé teriiletet a
Szala (Zala) folyé fels6, Vas megyei szakaszanal, kb. azonos tdvolsigra a fentebb
targyalt Kebele-vidéktSl. Adatai: 1853: Csik volgy, 1864: Csikvolgy (Pais LAsziLo, A
Zala vizgy(jt6jének régi vizrajza. Bp., 1942. 20); vo. még Csik-vdgy (Pankasz: Vas m.
foldrajzi nevei 491); Csik-vdgy (Nagyrdkos: uo.). Tekintettel a volgyre vonatkozd
névaddsra, az elnevezés eredetibb viznevet sejtet vagy legalabbis megenged.
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A Strém als6 szakaszinak, illetGleg volgyének Cstk ~ Csik neve az elnevezés
eléggé egyedi jellegére tekintettel is felidézi a keleti Székelyfold Cstk tijnevével vald
névtani azonossagénak a lehetGségét, melyre emlitett el6addsomban szintén utaltam.
A feltiiné formai névegyezésen kiviil itt is meg kell gondolni bizonyos foldrajzi és
torténelmi koriilményeket. Egyfeldl azt, hogy a székelyfoldi csiki (felcsiki) medence
tiji képe, fekvése konnyen felidézhette a Csik—Strém kitarul6 alsé volgyszakaszit,
tehat alkalmat adhatott a névelvitel egyébként ismert jelenségére. Masfelsl a
Csik=Strém volgye a Kebele-vidékhez hasonléan az egykori délnyugati magyar
gyepuvédelem teriilete volt, mely nyelvi—nyelvjirdsi és névtani szempontbdl t&bb
szdllal k6tddik a székelység torténetéhez.

4. A magyar nyelvteriilet kiilonb6zé pontjain tdnik fel egy szintén furcsa,
sajatos viznév, a Kismdd. Idézett el6addsomban is ramutattam a székelység
torténetével valé kapcsolatira, melyet késébb lényegében Kiss Lasos (Nyr. 103
[1979]: 470-1) is elfogadott.

E viznév legkorabbi adatai a kovetkezdk: 1. Abatj megyében a Hernddba
Omlé Szartosnak a jobb oldali mellékvize: 1267/1272: "fl. Kusmeud" (Gyorrry 1: 39,
78). Valbsziniileg a mai Szakdlyi-patak-kal azonos. 2. Bihar megyében, az Er jobb
oldali mellékvize: 1369: "fluv. Kusmewd" (Jaké, Bihar m. 325). 3. Udvarhely
megyében a Kiskiikiill§ bal oldali mellékvize: 1597: Kwsmod wize (UjSzékOKkl. 2:
325); de a rola elnevezett, volgyében fekvd helység mar 1332-1337-ben: Cusmend
(Or1vay, Mg. egyhazi foldleirdsa 2: 73, rossz olvasat, a helyes alak nyilvanvaléan
Cusmeud).

E kilonleges alaki viznevek névtani - és egydttal etimoldgiai -
azonossagihoz kétség sem férhet; ugyanigy Kiss (i. h.). Az etimont Knigzsa
(Magyarok és romanok 1: 293) ismeretlennek mondja: Kiss "talan"-nal felveti azt a
lehetGséget, hogy Osszetett név a kis + egy *med ’szdraz meder’ (vO. pl. meder,
meddd) kapcsolatbdl. Azt hiszem, meg kell maradnunk az "ismeretlen” mindsités
mellett, még akkor is, ha esetleg a név elsG fele tényleg a kis — egyébként "székelyes"
— kiis valtozata, s ha végzGdésében — az elGbbinél nagyobb valészintséggel — a d
kicsinyité képzé rejlik: a kis + .. -d-s morfol6giai kapcsolatokra 1. pl. az ezen
elemeket szinte torvényszeriien Osszekapesold Kisfalud helységneveket. Hogy a
névben esetleg a kis elGtag rejlik, arra az Uj Székely Oklevéltarban a helységnév igen
sok adaténak i-s (0~ ii-s) frAsm6da valtozatai is ramutathatnak: 1590: kedsmeddj (1:
154), 1591: Kismeddre (1: 307), 1592: Kwsmeddi (2: 42), 1597: Kysmedd (2: 309) stb.,
bar persze az i-s alakok hiperurbanisztikus jellegiiek is lehetnek. — A *med-del
azonban komoly baj van. A viznévben ugyanis a vokalis eredetileg minden bizonnyal
hosszii lehetett, amit nemcsak a név eu, ew-vel — és sohasem rovid vokalisra
mutathatd u, w-vel vagy e-vel — irt korai alakjai tesznek val6szinlvé, hanem maés
koriilmények is. Az abaiji €és a bihari adat jellte viznevek kihaltak, masodik
szOtagjuk eredetileg alighanem hossz vokdlisanak késGbbi alakuldsa tehit
felderithetetlen. Az udvarhelyszéki viznév — és abbdl lett helységnév — hangtani sorsa
sem donthetS el egyérteimiien. Az Uj Székely Oklevéltar igen sok idevonatkozo
adata mindig ed-s irdsmddi, 4m ebben az okleveles anyagban mind az 6, mind az &
ilyen jelGlésd. A késGbbi—mai irdsvaltozatokban ¢ és J véltakozik, bGven vannak d-s
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adatok is, (1. pl. Pallas-Lex.; Kogutovicz-térképek; stb.). A hangsilytai~- szétagban
bekovetkezhetett esetleges rovidiilés azonban nem lehet bizonyiték az eredeti &
val6szindsége ellenében. Masrészt a név eredetibb J-jére mutat a viznévnek egy
ne gy ed ik, etimoldgiailag kétségteleniil azonos valtozata, a Bihar megyében balrél
a Berettyoba 6ml6, Kosmd nevi, ma is igy nevezett nagy patak. Ez alighanem a
viznévi etimon kiegészitd képzd nélkiili valtozatat tartalmazza, az eredetibb § maig
val6 megtartasaval.

Az etimon végeredményben megfejtetlen jellege persze nem befolyasolja azt a
1ényeges koriilményt, hogy itt a felhozott viznevek szoros névtani Osszefiiggésérdl van
sz6. Ezt tandsitja mindenekel6tt a kiilonleges — mashol még csak hasonlé formaban
sem el6fordulé — hangalak. De torténeti hatterét is megvilagitjdk azok az ismert
koriilmények, amelyek az egykori székelységnek abatji és bihari jelenlétérdl jol
ismertek. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az abatji viznév a kassai-fiizéri 6-z8
magyar nyelvjarasszigetnek (l.. Horcer, MNyelvj. 68; IMre, MNyelvj. Rendsz. 207:
Csucsom, Nagyszaldnc, Magyarbdd stb.) a szomszédsidgiban van; a bihariak meg
arrafelé, ahol az egykori bihari szé€kelység mas helynévi nyomai is feltlinnek, és
ahonnan Anonymus (Cap. 50.) e székelységet a Kordgy vize irdnydba vezeti.
Mindezek az elvitt helynevek gyonyord példdit szolgéltatjdk, s a székelység
torténetének nagyon fontos tényezdi.

5. A Kiismdd-6kr6l mondottak utdn mdr aligha lesz meglepd Gagy vizneviink
egykori helyzete.

Abaij megyében, a Hernddba jobb oldalrdl, Halmajnél a Vasonca nevi nagy
patak 6mlik a Hernddba. E viznek vagy csak alsd, déli szakaszénak ilyen elnevezése
korai: 1271: "aqua Voson ozo", 1272/1419: Vosonczow (Gyorrry 1: 41, 63, 68, 102).
Szlav eredetl; vO. szl. visnjica ‘meggyes <ti. patak>’ (FNESz.). Tébb koriilmény
mutat azonban arra, hogy a régiségben e viznek volt masik neve is, vagy legalabbis
kozépsG-felsd szakaszdt masként vagy masként is hivtdk. 1. Mellette két helység is
ugyanazon nevet viseli: 1256: Gogy (Gyorrry 1: 84); vo.: 1327/1478: inferiori Gogy
(uo.), 1427: Alsogagh, Felsewgagh (Csainki 1: 207). — 2. Mellette levd tovébbi
helységek a Gagy- jelz6t viselik, koztiik régi, tehdt nem 4j, "kdzigazgatasi" jelleggel
megjeloltek is: 1278/1430: Goch Bered (GYOrrryY 1: 68), 1478: God Bereth (CsAnki 1:
204); v6. 1271: Bered (Gyorrry 1: 68); 1699: Gatty-Bator (FNESz.), 1808: Gagy-
Bdthor (Lipszky), vo. 1323/1390: Bathur (Gyorery 1: 68); 1895: Gagy-Vendégi
(FNESz.), vo. 1323/1390: Vendegy (Gyorrry 1: 155). 3. A mellette fekvd vidéket is e
névvel jelolik: 1272/1419: tferrajm Gogy (Gyorrry 1: 64, Bakta hatdrjardsdban
emlitve). 4. A XIII. szdzadban e vidéken lakd varnép neve is gagy: 1271: "de Torna
Bered vocatam ... super qua Goth castrensis resedisset" (GYOrRery 1: 68). 5.
Székelyfoldi parja (1. alabb) is viznév.

Ez a Gagy-volgy a fentebb targyalt Kiismdd volgyének szomszédsaga,
ugyanannak az Arpad-kori, Hernad-volgyi gyeplvédelmi ovezetnek a része, mint
amaz. Azok a székely nyomok, amelyek a Kismdd volgyével kapcsolatban
fennallnak, természetesen a Gagy volgyére is vonatkoznak. Innen nyugatra pedig az
egykori borsodi gyeptivédelmi teriilet fekiidt; v6. az ottani "sagittarii", "speculatores”,
"exploratores" katonasigra val6 utaldsokat (Gyorrry 1: 737), tovabba konkréten a
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székelyekre a Bodva volgyi Székelyto-t (uo. 741) és 1333-bdl, Szemere hatarjarisaban
a "viam Zekeluth vocatam" emlitését (uo. 805).

A Gagy viznév feltlinik Udvarhely megyében is; az ily nevii patak észak feldl,
Székelykeresztirnal folyik bele a Nagykiikiillobe. Szintén jelentékeny nagysagh
patak, tobb helységen is atfolyik: 1808: Gdgy (o: Gagy) (Lipszky); 1868: "Gagy-vize-
volgye", "Gagy volgye" (OrsaAN 1: 120). A viz neve ma is Gagy, a vize ut6tagot csak
akkor teszik hozza, ha a mellette levd helységtdl akarjak megkiilonboztetni. Magéra
az elsddleges viznévbdl lett helységnévre korabbi adatok: 1566: Gagij (Sz€kOkl. 2:
201), 1576: Gagy (uo. 4: 39), 1585: Gagyb[an] (Uj SzékOKl. 1: 21).

Hogy az Abaij megyei és az Udvarhely széki Gagy-ok névtanilag
egybetartoznak, és torténelmileg is Osszefiiggenek, arra nézve — azt hiszem — kevés
kétség lehet; a jellegzetes, e két vidéken kiviil mashonnan nem ismeretes név
hangalakjan kiviil a telepiiléstorténeti szemponti székely vonatkozdsok ezt
hangsilyosan alatamasztjdk. A név etimonja egyébként ismeretlen. Felvet6dott
személynévi szarmazasit (. FNESz.) eredetileg val6szinidleg viznév volta sem
tamogatja, de a szérvanyosan el6tind Gagy-féle személynevek (1. pl.: 1366: "Johannes
filius Gagy": KarOKkl. 1: 278, idézi a FNESz.) késébbiek a helynévnél, s jobbira
alkalmasint Gagyi-nak olvasanddk; 1. a Gagyi csalddneveket (CsAnki 1: 225; ij
SzEékOkl. passim). A nyj. gdgy, gdgya ’lapos, vizenyGs hely, fiatal erdd’ (1. EtSz;
FNESz. Alségagy a.) pedig a szirmaztatidsban sem szétOrténeti, sem alaki
szempontbdl nem jéhet széba.

6. Mivel mindegyik itt targyalt viznév ritka, kiilénleges, elszige-
telt jellegl nyelvi alakulat, a felhozott nyugat—keleti egyezéseik 6nmagukban is
feltiindek, véletlen egyezésekként bajosan volndnak magyardzhatdk, de persze kiilon-
kiilon végeredményben mégsem kizarhat6k. Nyilvinvaléan sokkal kevesebb azonban
véletlen egybeesésiik lehetdsége, hogy egylittesen, csoportosan, igen jellegzetes
foldrajzi-torténeti meghatirozottsaggal, egymadssal idébeli és teriileti korreldci6kkal
jelentkeznek. Eppen ezért a székelység telepiiléstorténete szdméara igen becses
adalékok.

Bir a keleti székelység névanyaga — mint ismeretes — altaldban szinte feltiin
mértékben magyar nyelvi eredetd, s ez 4ll a Székelyfold jelentékenyebb vizneveire (1.
Nydrdd, Vécke, Havad, Korond, Nylkdé, Homordd, Kormos, Vargyas, Feketeiigy stb.) is,
az itt targyaldsra keriilt viznevek etimonjanak megfejtetlensége egyittal azt is jelzi,
hogy van a régi székely névanyagban egy jelentékeny ismeretlen szArmazisa
szubsztratum is. Persze ne feledjiik, hogy az itt szoba hozott viznevek ismeretlen
eredete egyittal a jelen valogatasnak sziikséges kelléke is annak kévetkeztében, hogy
kiilonleges, nyelvileg elszigetelt jellegiik torténeti tanulsdgokat hordozhasson.

Benk6 LorAND

56



