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KOZMYELODES.
Az erdélyi róni kath. irodalmi társulat heti közlönye.

MEGJELENIK MINDEN SZOMBATON.

A társulat minden rendű tagjai 
a lapot tagdijaikért kapják.

Klófizet esi dija/:: A lap szellemi részét illető cikkek a szer
kesztőségnek. az előfizetési pénzek :t pénz- 
•aii, — az esetleges reklamációk pedig a 

kiadóhivatalnak Küldendők.

Egész t-vre 
Félévre - 
Negyedévre

8 kor.
4

Kéziratokat nem adunk vissza.

istent i természettel zavarja össze ; a materi h/must, mely 
1-óeiit. s minden szel emit nyílton meging ni s csupán o durva 
anyagot ismeri el létezőnek : végre a ¡.ozuix ¡zmnsi. mely 
ugyan szinten csak > kézzel fogható, szemmel átható, egy
szóval pozitív«- tapasztalható dolgoknak enge.: lél jogosultsá
got, de lsti-nt és a n« in érzékvlIndó szellemi lényeket n\ il
lan vem tagadja. Ii »nem azokat egy zenien tgiiora ja, azok
kal nem fog alkozdí.

Ezen rendszerek közli! legifjabb a pozitivizmus, mely « 
század nlo!>ő évti/edeibei' a tudós elméket elfogta, mintegy 
meaiide s még a gyöngédéi»!» érzelmin ket is mt ghóditotta 
azáltal, hogy nem lépett ki, mint a materia.izmus, a tel tile
s'et fölöltiek megtagadásának nyílt terére, hanem szerényen 
az ignoiantia mellvt <l«í¡e mögé meghúzódva, csábítóan mon
dogatja : lehet, de n« m tud« m : ignora mils et ignorabimns.

A pozitivizmus ugyanis mint böLcseléti, tehát tudományos 
irányzat, o y rendszer, a mely abitan tel szelei, hogy miként 
a materializmus, csak a tapasztalat Körébe eső dolgokat hiszi; 
az anyag s ennek tulajdonságain, erőin, jelenségein és tör- 
vén> eii kívül más valóságot vito a .ni nem akar ; csak azt 
tanulmányozza, csak azt óhajtja ismerni, a mi látható, a mit 
mérni, mérlegelni lehet ; de ügyesebb és óvalo abb lévén, 
mint a materializmus, a tapasztalat a á nem eső. természet
től öli i dolgokat nyíltan nem tagadja, hanem azokat liypothe- 
tikiisoknak és az értelem birodalmán kiviti á lóknak tekinti, 
ezért nem is toglaikozik velők, mondván : „a láthatatlan nem 
birodalmamból való. nem tartozik illetékességem körébe.w

Ezt a rendszert nem légen, a budapesti tudományegye
tem lultaui karának e^yik tudós latija. &/• egyetem ez idei 
rektora, ritka szakértelemmel s még feltűnőbb bátorsággal, 
székfoglalójában tollhegyre véve, irányzatában s veszedelmes 
kihatásaiban a következőleg méltatja : „A ki csak némi ti- 

i lemmel kíséri is a mai eszmeáromlatokat és tudományos

Elnöki megnyitó
Tartotta : l'jfalasi József «Ír. az entélyi róni. kath. Irodalmi Tar- \ 

suía‘ 11)00 évi jubiláns közgyűlésén.

Tisztelt Kö/.gyű lés ! Ünnvpr - gyűltünk össze ; megün
nepelni az általános keresztétiységneK iVUO-os és a magyar 
kereszténység s királyság megalapitásá.inak HOU-os évfordulóját. 
E két világi ön én éti eseménynek méltatását avatoltabb ke
zekre bízom. Nekem a megnyitó keretében legyen szabad 
figyelmünket ama hagyatéki leltárra fordítanom, melyet a 
haldokló század örökség kép hagy utódjára, a nemsokára t«d- 
V ira do új századra. Sok. igen sok beesés dolog található ezen 
nagy iuventái mmhan ; de minket, mint. a komoly tudomá
nyokat irodalmi téren művelni hivatott, társulatot bizonyára 
a legközvetlenebbül érdekelhet ama bökseleti v.iágnézlet és 
tudumányos irányzat, mely e százul ittoisó évtizedeiben ki
tűzve szülő anyjával, a materializmussal szemben, ha nem is 
a párt Ütés, »Ív mindenesetre az erős verseny zászlóját, — 
ma ma:, mint egyik jelesünk mondja, behatol a tudományok
nak úgyszólván összes ágaiba, azokat a maga részére lefog
lalni s a mennyire lehet saját képére és hasonlatosságára 
átalakítani töivkszik. Nem elégedvén meg a tapasztalati tű
in au yok szorosan veit tárgyainak feldolgozásával, az anyagi 
erők általános uralmát kiterjeszteni igyekszik azon jelensé
gekre is, melyek a szellemi tevékenységnek és az erkölcsi 
életnek legsajátosabb ny ilváliulásai. Értem a bölcseleti és er
kölcsi póz it i viz m u st.

Nem uj s nemis ismeretlen korunk* e tudományos
irányzata t. Közgyűlés ' de eléggé aktit dis arra, hogy mind
untalan szóvátétessék ; mert ki merem mondani, hogy az uj 
század legvehemensehh szellemi harcának gócpontját, mely 
körül a küzdők pro et cuntía csoportosulni fognak, ezen
irányzat fogja képezni.

Készülődjünk tehát t. Közgyűlés ! mint a jövő s vázad 1 
hivatott harcosai e nagy szellemi küzdelemre jó eleve, mert

az emberiség nagy és szent év- mondja : „A modern tudomány abban a veszedelemben fo
rog. hogy tapasztalati anyaghalmazában t egfullad.“ Nem 
tagadhatni ugyanis, hogy az úgynevezett pozitivizmus és a 
vele társult tapasztalati tudományok mechanisztikus irány
zatának hatása alatt valamint a közgoudolkozás, úgy a tndo-

irányzatokat, igazat fog adni Hartmann Edének, midón azt

e küzdelem eredményéhez, 
dekei füzvéii.

Ismerjük meg pedig mindenekelőtt e tudományos rend
szert, hogy mellette vagy ellene állást foglalhassunk.

mány is napjainkban kiválóan reálisztikus irányban mozog 
A modern embert és tudását mlndenektolött az anyagi lét

Négy nagy rendszert szőttek idők folytán a tudósok az.
Isten ellen indított bábumban, — olvasom egy kitűnő confs- 
reuoialis beszédben: a szkepticizmust, mely az értelemben ké- problémái érdeklik, gondolkozását, cselekvését első sorban

a pautheizmust, mely az ezek vezetik és irányítják ; a mi ezeken tálfekszik, az iránttelkedve, kételkedik Istenben is ;



2-ik számKözművelődés10

közömbös, nem ritkán edoguit vagy épen ellenséges iudulatú. betném meg ezeket a törvényeket, mint felsőbb aksziomákat.^
ha nem mennék el egész a fény forrásáig, a melytől ezen 
szétszórt, megtört sugarak elszakadtak, hogy bennem és fö
löttem világítsanak ?

8 mit mo.id erre vonatkozólag a pozitivizmus ? Azt 
mondja s mint egyedül való igazságot, azt tanítja, hogy a 
tapasztalat az egyetlen világosság, hogy csak az fogadható

Az érzékfelettiek tudománya, a metafizika, mely valamikor 
tudományok királynéja volt, nagyrészt, hitelét vesztette ; 

mint puszta képzelgés, mint üres álomhüvelyezés, lomtárba 
került s örökebe más hatalom lépett: a tiuomahb vagy erö-

a

sebb árnyalatú empirizmus, mely csak a tapasztalatot fogadja 
el valódi ismeretforrásul s mind azt, a mi a belső vagy 
külső tapasztaláson kívül esik, vagy tagadja — mini a ma- el igaznak, miről a tapasztalat meggyőződést szerezhet. — 
terializraus, vagy legalább megismeriietetlennek nyilvánítja,
— mint a pozitivizmus.“ (Kapiics Raj minid. 190J. szept.
16-án tartott rektori székfoglalójában.^

De i. Közgyűlés! ismerjük meg e rendszert egy Kissé 
részletesebben is; e célból vizsgáljuk meg azt. először az em-

De t. Közgyűlés ! a tapasztalat az ész igazságot kutató
munkásságának csak egy i.» alamos eszköze. A mit el nem 
érbet a tapasztalati, azt fölfedezheti a spekulativ ész. A 
hova el nem vihetik az embert lábai, oda fölemelhetik ér
telmi szárnyai. S mmö alapon akarja a pozitivizmus az észt 
ezen munkásságában megbénítani ? minő jogon akarja a ta
pasztalat fölé emelő szárnyait megnyirbálni ? Hisz egy élő

bérhez való viszonyában s azután tanulmányozzuk ön magá
gában, hirdetett elveiben és azonnal befogjuk látni, bog) a 
pozitivizmus az embert illetőleg szentségtörő sértésként jelenik természetben soha semmit sem szabad elnyomni. Képessé

günknek még akkor is joga volna a tiszteletre, ha tévelygé-meg, önmagában, elveiben tekintve pedig telne, van ellenmon
dásokkal. seivel megzavarna, meddőségével kétségbe ejtene. Buzdítani 

vagy fékezni kellene, nem pedig elnyomni.Azt mondottam t. Közgyűlés, hogy a pozitivizmus szent
ségtörő az emberrel szemben. 8 nincs különben. Mert hát A mi áll a képességről, ugyanazt elmondhatni aunak 

cselekedeteiről is. Ha csak egyetlen-egyet bénítanánk is meg, 
Mindenekelőtt kineveti vallásbeli törekvéseit ; kielégitet- merényletet követnénk el a természet ellen. .8 íme ! a pozi- 

lenül hagyja, kínozza, sérti azt, a mi az emberben a legma- tivi/mus hívei, a tudomány emberei, a józan ész nevében
gas/tosahb, a legszentebb s egyszersmind a legnagyobb szűk- tanító tudósok, éjien az ész ellen emelik föl gyilkos kezei

ket, midőn csak azokra a kicsi alantas mozgásokra ügyei-

mikép bánik el ez a rendszer az emberrel '?

ségérzettel lép föl.
Minő helyet biztosit ugyanis a pozitivizmus az ö taná

ban az ember vallási szükségér/etének, a végtelen utáni
nek, melyek az észt az anyraggal hozzák érintkezésbe és 
megakadályozzák azt az erőteljes működést, a melynélfogva 
önmagaba tér vissza és azt a magasabb lendületet, a melyvágyának, az Isten iránti‘•zent szenvedélyének ? Szerinte ez a 

végtelen felé törekvés tárgytalan, ez a lelki szenvedély csak nélfogva minden teremtett dolognak alfája- és ómegájává j 
ábránd, ez a szent vágy Őrültség; az ég nem az ember szá- egyesül, 
mára van teremtve, mondja cinikus blazirtsággal, a föld az 
Ö egyetlen birodalma.

Vétkes és végzetes tudomány ez t. Közgyűlés ! de vi
gasztalódjunk. Az igazán müveit emberiség soha sem fogj a 

De hiába beszél hozzánk igy a pozitivizmus, mi nem ezen tudományt magáévá tenni, hanem föl ocsúdva az első
hiszünk neki. Akaratunk ellenére gyötör bennünket a végte- zsibbadtságból, Shakespeare Hamlet]ének szavaival fog fe
len utáni vágy. Az anyag elnyom bennünket s mindazon lelni : „Horacio, több dolog van az égen és a földön, mint 
rendszerek, melyeknek szentségiem» törekvése, az, hogy az j a mennyiről a te bölcsészeted. álmadozik.4'

Ha pedig a pozitivizmust önmagában tekintjük, aztanyagra szorítsanak bennünket, sztikek a mi nagy rátörő, a 
végtelen jó után sóvárgó lelkűnknek. találjuk, hogy saját elveivel szemmel látható összeütközés-

Nein kevésbé szentségtörően bűnös merényletet intéz az j ben van. 
ember ellen a pO'itivrzinus akkor is, midőn az észt, az ember- 
ntk ezen mesteri tehetségét megakarja csonkítani, bénítani, hogy 
mint szálnyas/.egett sa-* a föld jiorában vergődjék.

Az ember ugyanis mint értelmes lény, az igazságot 
akaria. az igazságot keresi minden irányban és csak azt akarja

Ez a rendszer ugyanis, a mint hallottuk, csak a ta
pasztalatot fog tdja el tárgyul, csak a tapasztalást és szem
léletet ismeri el képességek gyanánt. Mindaz, a mi túlha
ladja a megfigyelt tényeket, mindaz, a mi nem foglaltatik térben 
és időben, szerinte elvont és nélkülözi a valóságot. Az abszolút 
chimera ; a metafizika, mely az abszolúttal foglalkozik,megismerni, hogy érte élhessen. Az ész pedig az igazság ku

tatása közben, töl-g két mozgást végez. Az első által kisér- ábránd, 
letez és kívülről tekintve a tárgyik it, megragadja a tüne
ményekei, azokat eh-nvi, ö*iszel»a*onlitja, törvényeit kuiatj 
megállapítja ; a másik mozgás által magára hajlik viss/a, az 
öntudat tényeit figye ve m g, érvel, vitatkozik, felemelkedik 
a lényegig, az okig, és egy magasabb fény sugarainál 
lé i azokat a szükséges es örök ig izságokaf, a melyek nél
kül még gondolkodni is lehetetlen volm. Az első mozgás 
magában zárja az összes tudományt, a második az összes 
hö c-ész-iet. Egy nv-gz «varliat .tlan összhangba fűződnek ezek 
egybe, • gymá't föltételezik s elszigetelésük o egt.énitásukat, 
sőt in-gsm mi ötjüket okozná. Mert mikép kísérletezhetnék 
én, ha n m ism rnéin azokat az alaptörvényeket, melyek 
minden lapa-zt «Uli tüneménynek föltételei? És hogyan ért-

De hát a jiozitivizmus, mikor szemléli és inegtígyeli az 
anyagot, vájjon nem bagyja-e el, tudtán kivül, a viszony
lagosát és érinti az abszolútot ? vájjon összes műveleteit nem 
az abszolút elvek alapján és segélyével végzi-e ? Hisz, mi a 
viszonylagos, mi a válto/ó, mi a véges, azt is csak az ab
szolút, változbatatlan, végtelen fogalmából ismerheti meg ; 
mert a viszonylagos, változó, véges hiány, a hiányt pedig 
az alapját képező tevőleges nélkül nem ismerhetjük meg.

De menjünk tovább és lássuk, ha vájjon a pozitivizmus 
a tapasztalatban nem alkalmazza-e lépten-nyomon az abszo
lút elveket ?

szérű

imé a, pozitivizmusnak, miut nekünk, szüksége van a 
számtanra, ha számolni, mérni, mérlegelni akar. Már pedig
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az algebrának, a geometriának, az erömütannak számtani el- nagyon gyenge alapon nyugszik s könnyen megcáfolható
vei abszolutak, feltételeket nem ismerők, időn és téren ki- ugyanazon forrásból, amelyből merít tetett.

Mert bár tagadhatatlanul nagy a különbség az egyes 
Szüksége van a logikára is, ha gondolkodni akar. De népek erkölcsi felfogásában marad még elég közös vonás,

hát az azonosság, középkizárás és ellentmondás elvei, mint a hogy ez az erkölcspozitivizmus tarthatatlanságát bizonyítsa.

vül léteznek s minden tapasztalaton fölül állanak.

gondolkodás örökérvényű törvényei abszolutak, fizikai ta- Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy az összes népek kivétel
nélkül különbséget tesznek jó és rósz, erény és bűn között 
s eszerint mondják az embereket jóknak és roszaknak. Le-

pasztalas alá nem esők.
Végre a pozitivizmus velünk együtt hisz egy rendben.

egy törvényben, a mely a természet összes tüneményeit hetséges ugyan, hogy az összes népek egyen kém nem tart-
korinányozza s a mely csalhatatlan. Hisz az okszerűség ják ugyanazt jónak és rosznak ; dv, mindnyájan
elvében s ennek a'apján tudja, hogy egy adott oknak ilyen 
és ilyen okozata lesz, és ha rendkívüli esetben azonos töl- 
tételekre nem nyerne ugyanazon eredményeket, úgy tapasz
talatát hiányosnak tartaná és az okszerűség abszolút elveivel 
igazítaná helyre a hiányos tapasztalatot. De liât ez. az eljá
rás nem egyéb, mint az a megvetett, mert abszoluttai tég
lái kozó, cbimerikus, ábrándozó metafizika !

Tehát t. Közgyűlés! a kísérletezésen és tüneményeken 
ki vül egyél» is létezik. Léteznek azon abs/oiut elv«*k. me
lyek minden kísérletezésnek melb'i/.betlen alapját képezik, 
melyek megvilágositanak és szükség eseten javítanak. Mi
kor tehát a pozitivizmus azt állítja, hogy a tapasztalat min
det» és öntudatlanul is abszolút elveket használ, akkor a 
pozitivizmus homlokegyenest ellentmond önmagának. Már 
pedig egy tudományos rendszernek mindent meg lehet bo
csátani s minden tévedését lehet legalább menteni, de egy

megegyez
nek al ban. hogy némely cselekedetet jónak, mást rosznak 
mondanak. Bárhová menjünk. Ázsiába, Amerikába 
Alrikába, jöjjünk össze emberekei, kiknek felfogása a mi_ 
étiktől mint ég és föld annyira elütő, mégis beszélhetünk 
velők az erkölcsi rendről s az azon alapuló jóról és rostról. 
Azonnal tapasztaljuk, hogy közös alapon állunk-, hogy az 
erkölcsi felfogást általános alapelveiben nem kötik nemzeti

vagy

szokások és korlátok, hanem hogy az lényegileg nemzetközi, 
az emberiségnek közös Ugye. É' ez nem vonatkozik csupán 
a müveit népekre, hanem áll ez a legvadabb népekre, mi
ként erről a közkézen forgó útleírások egyhangúlag 
kodnak. Missionáriusok és a népek életét tanulmányozó tu
dósok egyaránt arról értesítenek a legkülönbözőbb népek 
között szerzett tapasztalataik alapján, hogy nem található 
nép, mely ne tartaná niegvetendőnek a hazaárulást, a szü
lök gyalázatos bántalmazását,
szerződés önkényes megszegését, ellenben dicséretesnek a 
becsületességet, könyöriiletességet., gyermekszeretetei, hálá
dat osságot stb.

az áltat an megöletését, a
saját elveivel ellentétben álló rendszer Ítéletet, tölebbezbet- 
len végső Ítéletet mondott önmaga fölött.

Ennyit a pozitivizmusról, mint bölcseleti rendszerről. 
— Lássuk most még — röviden — ezen rendszernek gyakor
lati eredményiét, az úgynevezett e>-kölcs-yozitivizmusban.

De mikép magyar ázhatnék meg ez általános jelenséget 
ha a jó és rossz közöt:i különbség alapját nem az emberi ter- 

Az erkölcsi jó mibenlétének bölcseleti meghatározása meszel he beoltott általános erkölcsi törvény, hanem
berek po/itív rendelkezése kvpezné ? Hisz minden józan böl
cselet megdönthetetlen alapé.ve. hogy az általános, mindig 
és mindenütt ismétlődő jelenség csak általános, mindenütt 
teltalálható okokból származhatik. Gyönyörűen mondja már

az em-
csak azon föltétel mellett, lehetséges, hogy létezik bizonyos
tárgyilagos és minden emberre egyaránt kötelező törvény, 

ly föltételezi, hogy az erkölcsileg jó és rósz nem tetszés 
szerinti, változó, hanem a dolgok lényegén, azaz ezen dol
goknak ama törvényhez való viszonyán alapuló s azért vál- Cicero : „Communis intebigentia notas nobis res 
tozbatlan általános fogalmak. — Tagadja ezt az úgynevezett i" animis nostris ii choavii. ut honesta in vinnie ponantur,
erkölcs-pozitivizmus, mely azt állítja, hogy limes tárgyilagos» in vitiis turpia. Haec a ütem in opinione boininum et non in
a dolgok természetén alapuló különbség a jó és ¡os/, között, 
hanem ez a különbség csupán az emberek szabad pozitív

eíticit easque

natura cosita existimare, dementis est.* (De leg. 1. 16.) És
igaza van a nagy római jog- és erkölcsbölcselünek 
lóban esztelen ség, józan észszel ellenkező azt állitani, hogy 

között a különbség | valami jó vagy rósz azért, mert mi annak mondjuk, mivel 
nem alapszik a dolgok természetében, hanem emberi rende- I ép ellenkezőleg, köztapasztalat szerint, valamit azért 
lésen,“ — mondotta már A re helaos s utána hangoztatták dunk jónak vagy rosznak. mert az az már önmagában. Avagy
ezt a szörnyűséges tantételt a többi görög és római, sőt azért édes-e a méz s keserű az üröm, mert mi annak mond-
utáoa hangoztatják ma is az angol, francia, német, no és 
legújabb időben a magyar erkölcspozitivisták.

; mert va-
intézkedésén és közös megegyezésén alapszik.

„Jog és jogtalanság, jó és rossz
»ion

juk, és nem inkább azért mondjuk édesnek a mézet s ke
serűnek az ürmöt, mert önmagukban, természetüknél fogva 

Föérvök pedig ezen erkölcstanitóknak az, hogy hivat- olyanok ? A ki az ellenkezőt állitja, annak fölkeli tételeznie,
koznak az emberiségnek az erkölcsi dolgokban való nagy hogy olyan tulajdonságokkal ruházzuk tol a dolgokat, me.
véleményeltérésére. „íme, — mondják — mily különböző azokban nincsenek meg.
változatokban tűnnek föl az erkölcsi alapelvek, ha a külön
böző népeket egymással összehasonlítjuk és mennyire meg- foghatóbban bizonyítja 
változnak az idők folytán ugyanazon uép erkölcsi nézetei !“

De az erkölcspozitivizmusnak tari hatatlanságát még kézzel- 
azon szörnyű következmény, mely 

abból önként foly ik. Ha ugyanis az erkölcsi jó és rossz kö- 
A dolgok mélyére nem tekintő jámbor hallgatót köuy- tölti külömhség nem a dolgoknak természetükben rejlő er-

nyeo zavarba ejtheti ez az emberiség életéből merített s ta_ kölcsi mivoltukou, azaz a tárgyilagos, örök, változhat lan er-
gadhatatlan tényekre fektetett érv t. Közgyűlés ! De ha mi kölcsi renddel való meg- vagy meg nem egyezésükön ha-
azt egy kissé alaposabban fontolóra vesszük, csakhamar nem a változó emberi törvényen vagy szokáson alapulna,
észrevesszük, hogy ez az igen erősnek látszó argumentum | ebből az következnék, hogy a legundokabb bűnök is lehet-
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nének jók es dicséretre méltók, mihelyt azokat az emberi P. Georgius, sed nostra peccita feceruní, ni Uoiiiimis ulcisce.
retnr in capite, q’i*>d membra p ccanint. Alibi Pater, messis 
quidem multa operat'd pauci : Nos 
múltam, operarios wro non 
haliéinus/* (magyarul : Atyám ! a/ összes 
bo ikus) polgárok arra 
m *rt valamennyi«*!! -
rilívvve pásztorunktól inegtos/tva vagyunk. Állott ugyan ne
künk az l'r egy pásztort, (àvölgy atya volt az ; haj, de 
bűneink miatt az Ur a fon v«*lt hoss/uf, mivel a tagok vet
kezőnek. Mástul, atyám ï a t riñes ugyan bő, «le az aratók 
száma kevés : nálunk pedig a teimés szili én bő de az ara- 
tóKtiól nem hogy k.-vesse . d- ogvgyel sem birunk.)

törvény vagy szokás ilyeneknek nyilvánítaná.
vero messein b ibém us 

páticos, sed ue minin quidem 
váradi (t. i kat- 

kerm-k. iiogy .vnyönilu -, rajtok : 
mi\ént « juhok — farkasoktól k ö-

Rámut:utani t. Közi) ülés általános vonásokban azon 
nagy prob.emákra, melyea ma a tudó.- elméket leginkább 
foglalkoztatják s a melyek, tinit eleién is emlőéin, a ¡öv«* 
század szellemi küzdelmeinek is nem u «»Nő tárgyát lógják 
képezni

Ezt a harcot t. Közgyűlés! a tudományból kiküszöbölt 
Istennek nevében ésaz emberiség érdekében a Katii. Egyház 
fogja megvívni az istennélkiili tndomáuynyal szemben.

Vájj vu számitliai-e ez a nagy hadvezér az <» küzdel
meiben ránk, mint megannyi jól fegyverzett, harcra mi ólig 
kész katonákra ?

Ki volt <* György atya ? Az idtv.ett forrásbelvek foly
tatólagosan, azonnal toröl is értesítenek ;*) t. i. lMrösy György, 
Kit Valora Márton nevű ; n< in magyar) kisegi'ö társává Pos- 
sevinus, a hires Jé/iistársasági diplomata atv « még a műit 
(1583) évben Váradra kii dött.-

Ime Pázmány Peter hilt-ritöje !
A most emliiett, diplomáciai tevékenységéről hires 

nagy befolyású jezsuita atyát. Posseviuiist, meg az 1582-ik 
év folyamán Xlll. Gergely pápa Báthory István lengjél 
királyhoz küldte, iiogy vele a Kolozsvár: emelendő papne
velő intő/.el alap tusán ik főtételeiről es mód ozatairól tárgyal
jon3). Az alapiló okmányt a király 1583. lehr. 13-án irta 

ezután a /.ónnal® i Erdélybe sietett ; s előbb 
Gyula-Fehérvárra, hol díszes lov.isbamleriiun fogadta ; majd

F txit Deus !
A gyűlést megnyitom. —

Ki térítette Pázmány Pétert a katholikus vallásra ?
, VégtM

E kérdés : ki téritette Pázmány Pétert a katli. vallásra ? 
tehát ezután is nyílt kér«i«;s marad s még mimiig feleletre 
vár. Hogy e feleletet megadhassuk, a következő liánnal kell 
kétségtelenül tudnunk.

1. Mikor született Pázmány Péter y
2. Melyik éveben tért vissza az egyházba ?
3. Melyik kath. pap tartózkodóit, illetőleg lakott állandó alá4;. Possevinus 

jelleggel az időben Nagy-Vá- «don y
Mindegyikre biztos fe e¡»*iet adunk. Pázmány Péter 1570 néhány nap mu va Zsigmond tcj.ol. tisztelgés után Kolozs

várra ment, hogy a l«*tesi emiö intézet lielyszinet is meg- 
ő maga szó gállatja, 1632 oki. 4-én Kelt sa bécsi papnevelő szemleije6. Ekkor kellett megtörténni azon fent említett ese- 
int. rektorátio irt levelében.1) Hogy melyik evében és évben 
hagyta el a protestantismos!, erre szintén kétségtelen hi- dött. E tény k'ize ebbi körüiményeiről forrásaink ugyan mit

sem s/.ólanak, de nem vélünk tévedni, lia azokat a követ-

okt. 4-en született Nagy Vátadon ; ez adatot élet törtenetehez

menynek, hogy két tagot. Torös>t és \ almát Váradra kül-

telü forrásunk van : V. Pál pápának Pázmányt eszterg. ér
sekké kinevező oklevelében hol a többek közölt kezükben keressük : miután » csekélyszáinu váradi katholi-

kusoknak értésére jutott, hogy a Jezuslúrs.iság egyik nagy 
befolyású tagja Erdélybe jött, követséget küldtek hozzá 
melynek szónoka egyszerű, dt meghat) szavakkal ecsetelte 
elszigetelt s árva sorsukat s Possevinus kérésüket meghalL 
gatva elküldte Törösy: és Valent, lis ez egész természetes
nek látszik, még az esetben is. ha hasonlóra nem volna 

váradi katlioliku-ok életében. Ugyanis, 
ke/ik a döntő kérdés, melyik kath. pap tartózkodott, illetőleg tűikor a váradiak az alább felhozott okból Törösyt elvesz- 
lakott állandó jelleggel 1582 október 4-től 1583 október főtték s újra pásztor i»é 1 k:. 1 maradtak, a nem sokkal ez
4 ig y a ki ez voit, bizoimyára e* volt Pá/máiiv hittéritője. esemény után Erd«*lybe jött provinciális Campa uns hoz kül-
Az oívasó erre bizonyára azt fogja gondolni, hogy legidea- döttséget menesztettek, (Iiogy lelkiatyát, kérjenek. A kiildött- 
lisaiib volna, az iliető. vagy a rákövetkező évbeli — tehát *ég szónokának idéztük most-rkélellan, de megható szavai
1583 vagy* 1584 — lakes; it kérdenem meg Nagy-Váradnak. nvm maradtak hatás nélkül Campanus lelkére ; ki azotina
És ezt meg i< tesszük : Az egyidejű váradi polgárokat szó- j gondoskodott is az elha yott váradi katboliknsokról • oda
laltatjuk meg. Ugyanis 1584 elején a váradi kath. polgárok : rendelvén Szántó Istvánt és kisegítő társul egy Lőrinc nevű
követséget küldtek Compami-* jezsuita tartomáuyiönökhöz : 
uj atyát kértek, a küldöttség szónokának ítészedét négy 
forrás tartotta lenn, mind egyöntetűen ; 1 a beszéd követke
ző : „Piter rogant tmiversi (Jives Varadienses, velis ipgor 
misereri : Sutnus enim tot oves circnmdatae lapis, destitutae 
Pasture. Concesserat nobis Dominus utium Pastorem, is erat

foglaltatik : . . et in baeresi, quam tarnen, sieut tide digna
relatione accepiiuus, in deciniOlertio aetatis tuae anno cou- 
victus abinrastie< (magyarul : . . . és eretnekségben, melyet 
azonban, mint biztos értesítésből tinijük, tizenhárom éves ko- 
rodban meggyöziidésböl liagytai el), azaz Pázmány 13 éves 
korában hagyta el a prot. tanokat, vagyis 1582 október 4- 
töl 1583 október 4-ii: terjedő időszak folyamán. Most követ- egykorú eset a

világi tagot7). Miként tehát in és ekkor 1584-ben történt, úgy 
történhetett Tőrössv Váradra jövetele is. E pontból az is 
kiviláglik, hogy Törösy Pázmány Pétert 1583. á|>r. I előtt 
nem igen vezethette vissza az egyházba.um

l) I :>) jegyzet.
•J) II. u.

Socherus i. m. 268—Ü.
4) Socherus i. m. 288 í>. 
ó) Socherus i. m- 288- !#.
G) Socherus i. m. 288 -9.
7) Sachini i. in. V7. k. I82 Socherus i. m. i.ii Ortus et progr 

coll acac. S. I. Ciaud. 3l. I.

1) Frak női : Pázmány P. é--te. ő. lap, 4. jegyzet.
2) Pray ; Hierarchia, p. I. lS.í. lap.

3) Sachini i. m. \. k. lS2 — 2. Socheru.s i. m. Iá3—4 Ortus 
et progressas collegn acad. Sue. Icsu. Claudiop. 173G. o-ad r. Öl. I 
Brzenszky : De or tu et progressa S. I, §. I.
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A'/, életivók- a/ egész áttérést úgy tárgyalják, mintha a [ hogy a vallási ellentétek e kiliegyesilése idején a kath.
vallásává lett Pázmány Miklós, kinek oldalán hozzá még oly 

egyedül. E vélemény részben talán azért hirdettelett s talált vallásbuzgó no állott, mint Toldy Borhála, a kalb, vallásban 
követőkre, mert azt vélték, hogy Péternek atyja, korábban,
1583 előtt hall meg; miként azonban a Csengerv család le
véltárában levő barátkai Csipelle pernek 1581—1628. évek
ből származó iratai bizonyítják, az 1581. ang. 31-én1) megyei

Pázmány családból csak a gyermek Péter tért volna vissza

felnevelni szándékolt kiskorú fiai fölött való gyámságot pro
testánsra tíizza, még lia némi sógorsági viszonyban áll is az 
illetővel ; továbbá nem igen engedhető meg, hogy a nagy 
protestáns Massay Imrének a tia, Eulaliának pedig (ivére 
megengedte volna lizeniiétéves gyáinoltjának, hogy az „iuvi-törvéiivszéken elnöklő ll-od alispán panasz! Pázmány Miklós 

1584-ben még él; 1585. szept. 11-én2) pedig már mint „piac 
memoriae“ emlittelik. Ez után a ilolog termeszeiében rejni- non, u tt előbb katholikussá ; másrészről meg a jezsuitává 
nek s önmagától értetődőnek tartjuk azt, hogy Pázmány

diosa Jesnitarum secta“ tagjává legyen, hacsak ö maga is

lett Pázmány Péterről sem igen tehető lel. hogy protestáns 
gyámot tlirt. volna maga felett ! r-bböl tehát bátran követ
keztethetjük, hogy Pázmány Miklós családján kivtll az ol
dalági rokonságból is tértek vissza az egyházba és ezek kö-

Péter nem annyira egyedül s önmagától tért vissza az egy
házba, hanem áttérése következménye volt atyja s követke
zésképen két éves fivére György együttes áttérésének. Mind
hármuknak áttérése pedig pauas/i Pázmány Miklós második 
neje, Pázmány Péter mostoha anyja, a vallásbuzgó loldy ^ temek a gyámatyja. E tény által a registrálruk oklevélben 
Borbála és az akkor Váradon működött jezsuita atya, Tű

zött elsőbben is és legalább is Massay Ferenc. Pázmány Pé-

levő érdekességek száma egygyel növekedett.
rosy György válvetett összmüködésének tulajdonítható.

A várad! múzeumban elhelyezett Bölönyi levéltár Ugray
részében egy okmány van, mely következtetéseinkben még 

nged batári szabni: rövid tartalma a következő: Ma 
say Ferenc de Haroklyau löitO. uov. 23-án3) a maga és kis
körű Pázmány Péter nevében — kinek még atyja, néhai 
panasz! Pá. mán y Miklós meghagyásából gyámja — 
hiteleshely (káptalan) r, quisitorai előtt ügyvédet vall. E 
má-fél sorban ritka találkozása nyilvánul az érdekes körül
ményeknek : Pázmány Péternek a magyar katbolicizmus re
generátorának egy jezsuitának gyámiává leszeii a magyar 
protestáns egybáztörténelem által egyik legnagyobbjául 
gasztalt alakjának : Massay Imrének a lia, a protestáns női 
vallasbuzgóság eszményéül hirdetett Massay Eulalianak,
Magocliy Gáspárnénak pedig edes fivére: Massay Ferenc.
Az egésznek érdekességét még csak tokozza 
a nagy protestáns Massay Imrének meg Czibak Agnes, Czi- 
l.ak Imre váradi püspöknek nővére volt az. édes anyja!
Ez oklevél tartalmát azonban nem azért registráltuk 
lyen, hogy Pázmány Péter eddigelé ismeretlen gyámját be
mutassuk, annál kevésbhé pedig, hogy a benne rejlő érde
kes körülmények ritka ta álkozását csodáljuk, hanem inkább 

ejlelmünk indokolása céljából, mely szerint a Pázmány I 
családnak a katholikns egyházba való visszatérése nem ön
magában álló, elszigetelt eset volt, hanem olyan, melv a 
kiterjedt oldalági rokonságból is többeket maga mán von- 

ezek közt legelsőben is és legalább is az itt emli-
Massay Ferencet, Pázmány Péternek anyagi ágról való leirói kn<t isme,etetnek, bőséges forrásai-

kisunoka nagybátyját» Mert ugyan,s nem .gen tehető tel, ^ közvetlensége, Erdély egyik szülöttének, Oláh Miklós
nak (sz. Nagy-Szebenben 141)3. jan 10., mb. mint esztergomi 
prímás s királyi helytartó 1568. jan. l4-én Nagyszombatban) 
biztosítják az első helyei. Távol a szeretett hazától, BrUszel- 
ben, mint Mária özvegy magyar királynénak s Németalföld 
kormányzónőjének titkára, egy tapasztalt államférfin éleslá
tásával ismerte fel a világtörténet színterén egymásra törő 
ellentétes erők küzdelmei közt a nemrég még hatalmas Ma
gyarországnak a Hahsburg-ház hatalmi törekvései, 
n¡k a kettős királyválasztás s a vallásegység megbomlása 
okozta megoszlása, a török megújuló támadásai következté
ben beálló hanyatlását, s sejtve a dolgok oly folyását, mely 
a jelen állapotainak gyökeres felforgatásával a középkor küz-

Még egyet !
A mai nappal háromszáz éves fordulójába léptünk azon 

évnek, melyben a gráci theologiai tanárnak : Pázmány Pé
ternek Magyarország jelöltetett ki jövő tevékenysége 
szinteréül. Mit müveit itt ? Az egyház és haza fiainak : 
mineen katholikusnak és magyarnak tudnia kell. Két 
év előtt Karácsonyi János dr., Bihar-Püspök tudós 
plébánosa a Baranyi levéltár adatai alapján megálla
pította Nagyváradon az utcát, melyben Pázmány Péter 
született. Ne maradjunk meg a pontnál ! Meghatároz
ható a ház, illetőleg házhely is, hol Pázmány először pillan
totta meg a napvilágot ! A kinek eleje van, vegye át a 
berettyo-szent-mártoni ref. eklézsia levéltárában levő a múlt 

tény, hogy s/¿zad elejéről szóló Pázmány örökösödési pör iratait a a 
váradi városi levéltár idevágó adatai s a Baranyi levéltár 
1Ô79. sz. okmánynak szemmellarlásával megállapíthatja azt. 

e l,e" És ekkor, azt hiszsztik, bizonyára Pázmány is log kapni 
egyet, a ma oly szapora emléktáblák közül !

nem e

a váradi

az a

T. . . .

azon s

Oláh Miklós Erdélyről.
Irta : Rács Miklós.

hatott s 
tett

L>«eoll:itionis Tohannis Baptist.
•2) Feria na irta testo Naiivitatis Beatea Mariae \ irg. 
o tVrH tevtia próxima ante fésűim B-atae Gather ma- Virg.
4) Az összes e pontban említettek rakom kötelékeit e esa- 

ládfa mut ttja: Masssay Ferenc 
neje : CzU-ak Ágnes

ILászló a nemzet-

I
I Mar y it

Eulalia térje Pázmány Miklós.

Pázmány 
sz. 1570 okt. 4.

iFercncz
Pázmány P. Magochy 
gyámja tjáspárné Péter
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dontositoti, egysége. Magyarországát a szétdan.bolú.lás vészé- minden térti egy-egy ökörrel adózik a királynak, de ezt sem 
lyével fenyegette, elhatározta, hogy a mohácsi vész előtti teszik oly könnyen. A bűnösök elleti a következőkéi. járnak
leírásában mintegy lentartja a jövő számára az egységes el: ha bárki Közölök a község s a közjó ellen lett valamit,
haza eszméjét. ,Hungária“*) c. 1536—37-ben emlékezetből vagy gyanú van ra, hogy a minden emberi dolog közt leg
irt müve hazánk mohácsi vész. előtti helyrajzát adja s meg- többre becsüli szabadság ellen tervez valamit, vagy hadba
becsiillietetlen adatokkal szó gál az akkori viszonyokról; éles szólítva nem kél fel, .szélragadják javait s házát alapostól

felforgatják s ha szerei lehel k, meg is ölik.
a szászukat nemet gyarmatnak tartják, a mi mellett 

hízóin t :t két nép nyelvellek hasonló hangzás:«. Meghatáro-

megtigvelésról lanuskudó világos kerekded előadása, mint 
egy leltint fényes kor visszhangja varázsolja szemünk ele 
a nemzet s az ország hti képéi.

4 munka XlV-ik s következő fejezete szól Erdélyről. zott. adót fizetnek a királynak, földművelést s más foglalkozást
tíznek, nőik ep úgy dolgoznak, mint a férfiak, minélfogva aErdélyt mindenfelől magas hegységek környezik, csak éj sza

ki s Moldva felöli részén vau tágabh bemenete. Magyaror- 9/ászok igen vagyonosak s vendeg<z.vi>tok.
Az olahokat (Viaclii) római gyarmatnak tartják ; minek 

bizonyítéka a sok egyezés nyelvük s a rómaiak nyelve közt ; 
földjükön sok római pénz található kétségtelen emlékeiként 
a római uralomnak.

8/ág hói három nehéz fáradságos út nyílik teléje. Az eg> ik a 
Mezősi kapu a Sdvios (>zamos) telé, a másik :« keres nevű 
a Retires felé. a harmadik Vaskapu néven ismert a 
mentében ; Havaselve telé szoros s meredek az inja. ezért :« 
törökök, kik innen törtek be Erdélybe, gyakorta csekély se
regtől nagy vereséget szenvedtek. Könnyebb volna a kb. 300 

gyár mértföld bosszús majdnem ugyanannyi vagy kissé keve
sebb s/élességu Érdé Ívből egész. .Magyarországot alávetni, mint 
Magyarországból Erdélyt, mert útjai könnx üs/errel \ édhetök.

Erdély vidéke váltakozva >ik és erdő, kanyargó folyók
tól szel delve : földje termékeny, bora tüzes, aranya, ezüst jt*. 
vasa, sója bőven van : barmokban, vadakban, medvékben, ha
lakban gazdag. úg\. hogy nem vádolhatni a természetet, 
mert az élet minden kényeimével ellátta e v dé«c»*t. Xepe 
tagbaszakadt, harcias, jól fegyverzett, .'Hálva i - •r"S lovaK.-ai. 
Négyféle nép lakja: a magyar, székely. s/;Vz és /. o áh. 
kik közt a szászt tartják hadra legal kai ma- m Hm k. A ma
gyarok s székelyek ugyanazon nv< ive ¡iesz- I a 
székelyeknek néhány, a. 
szavuk van. A székely népet a leg regi no magyaroknak ¡ártják. 
Uly számosok, hogy had idején könny en ölvén vagy még 
több ezer embert képesek ös>/< irnt s síkra à. an;, 
könnyen engedik, hogy családjuk tagjai idegennel lepjenek 
házasságra : szokásaik, erköleseik s t'-rx enj eik nagyban külön
böznek a többi magyarokétól. A mindennapi életben gondo 
lataik kifejezésére nem használnak pa. irt vágj innia; avagx 
más nyelvei írásjegyeit, hanem különös jegy ekei wsueí; ¡. - 
pálcákra s egymással valamit közölni akarván, ezeket üzenet 
vagy levélképen küldik barátaikhoz s szomszédaikhoz. Hitük 
szerint ősük. Cha ha, Görögországban veszett ; i. miért 
lakire, ki sohasem tér vissza, azt szokták mondani : akkor 
tér vissza, a mikor Chaba Görögországból Magyarországba. 
Mint az ősliúnők maradékai nemeseknek szer.-tik tartani 
gukaf, de azért nem kívánnak előjogokat s nem tűrnek 
guk közt felsőbb rangot ; a legkisebb ép oly szabad mint a 
legnagyobb. Czik, Gyrgyo, Kysdv. Or ha y s nehány más 
gyére, vagy a mint ők nevezik, vidékre vagy székre 
osztva. A régibb családokból való. gazdagabb s befolyásosabb 
embereket. — kiket nyelvükön föföszekly neveznek, — ka
pitányokul s patronusokul választják s nekik engedelmes
kednek. őket tisztelik s háborúban /ás/.laikat követik. Ezek
nek hatáskörükbe vág felettük bíráskodni, őket összehívni 
s a közügyekröl velük együtt határozni. Adót nem űzetnek 

királynak, sem másnak, kivéve, hogy Magyarország 
királyának koronázáskor, házasulásakor s fia születésekor

Maros-

Erdélyben számos tolvó ered, s/erzö felemlíti a Nato, 
Bist ricin folyókat, a Naytj és Kis Szamost, melyet közönsé
gesen Visszafolyjunk neveznek, a két A'Wüv.v/, a Sebest és 
Fehéret, melyeket az ó-korban Casus néven ismertek, a iMa
rost, melyet Ámor rois. A/aritssus vagy .Wo/o.ss«.s-nak hívtak, 
az Aranyost, Ki kelőt s Ompay-t; e folyók nagy része Erdély
ben vagy azon kivit 1 Hajózhatóvá lesz. „A Kis Szamos s Se- 
l»es-Keltere» folássai. továbbá az oláh havasok s a Nagy- 
Szamos közt vannas G va u. Almás es Huny.ul várak, Vásár- 
liely, Seek, (Szék), iklód, Némethi. Aipreth (AIpárét), Keresztár, 
Mihály, Ciohor : G válni úl nem messze a K« wrestew (Körösfő) 
nevii helyen ered a Setfs-K'-rös. kinv.ngo< folyása mentén 
¡elem lili Reh v ( Rt v) és Thrived hevségeket.

A Maros vizkörnyékén Thorda. Atka-Gyula, az. erdélyi 
plisp-'k székhelye, szék esegyhá/ano, sok egyházi intézmé
nyéről < Hunyadi János sírjáról nevezetes város, továbbá 
Wync, Berberek, Zaz varos, Ka polt ii. Huuyad, Demi*, Kap- 
nme« s Varalva a nevezetesebbek.

ma

V' i a ..o. \" a 
állaw'-nvt >, :es köre ne vag.» külön

Az Aranyosmenten vannak : Sanctus Rex (Szentkirály), 
Del se, a hol a sót tutajra rakják. M y i oslo. T boroz kő. Eli ved, 
Dyod, Szem-Miliálv. Kev* vára, Lupsa, PoNaga, Zalathna, 
l> tsav, továbbá Ivvbetknrh, Somker-’k. Bontzida. Ludas, Ko- 

• - sóbányá>/auai. Kolo-v T. németit. Chusenburg, hajdan 
Zeugma, tokvese. gazdagsága, mindenben val" hősége s ke
reskedőimé által kiváló város. Kolosmonostor apátság.

A hegyek mentén vannak : lVgen, Vásárhely. Zakad, 
Terem. Nagy iák. Sa a ros, Vdvarheiy. Rehalom, Kiiküleü, nem 
annyira er«s mint kellemes vár. Megyés, Brassovia, vagy 
Corona, az ókori Zemigethuza városa, Erdély külkereskedel
mének középpontja, közelében Tért/.vára. \ i dékéu terül el a 
szászok hét széke : Ciliin. Sassebes, Segesvár, Sas város, Vyntz, 
Bertalom és Hói hson ia. A hétszék főhelye: Szeben, részben 
halmokon, részben síkon fekszik. Egy bővizű forrás vizét

is va-

vaunak
csatornán egy medencébe gyűjtik, ezt issza a lakosság nagy 
része. Nyugat felöl a város sík részén keresztül a Ci bin pa
tak egy ágát vezették be. melynek főága, mely számos mal
mot s gépezetet hajt. >« falakon ki vili folyva Vöröstorony 
közelében az Ült ha ömlik. Nagy s hatalmas e város 
csak nagyszerű épületek, hanem virágzó kereskedelme is dí
szítik. Emellett igen meg van erősítve, széles s bástyákkal 
sűrűén megrakott falain ki vili. keletet kivéve, mindenfelől szé
les, mély, bővizh árok köríti. Ezen kívül majd egy olasz mtnyi 

1 hosszan, széles s maga; cölöpözet övedzi, mely miatt az el-

s n eui-

sem a

*) Hungária et A tila, sívé de uriginibus gentís. regoi Hungáriáé 
sitii, habitu, opportnuitatibus etc. 8« 258. 1. Bées, 1763.
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lenség sehol sem közeledhetik a városhoz,, a különböző irány
ból a városkapukhoz vezető utakon kivtil, de ezek is sán
cokkal, sorompókkal s inás erődítményekkel ügy meg vannak 
erősítve, hogy csak kléheztetéssel, árulással vagy belső egye
netlenség segélyével lehelne a várost bevenni. Ezután Vízak
nát, Zazvarost e a történeti emlékezetű Kenyérmezőt említi 
tel. Fogaras erős vár a havasok aljában kellemes fekvésű 
helyen; a vár vidéke egész kis hercegség, oláh hoérok 
nak alája rendelve, kik ügy engedelmeskednek a vár urának, 
mint a fejedelemnek. Ezzel a XV. fejezettel végzi Erdély le
írását s az Erdély 1 y el határos részek : Maromarns, Sámosköz, 
Keresküz, Nyír- és Temesköz — leírására tér át.

Megváltó nevében a virradó aj század hajnalán íz egész 
világ számára megnyithatta az ég kincseit, kiterjeszthet! 
jubiláns bncsut a „Temporis quidem sacri“ kezdetit bullával

e a

Karácsony vigíliáján jött le a Vatikánból szent Péter 
templomába a pápa. hogy bezárja a szentkaput. Midőn szent 
Péter előcsarnokában, Constantinus c-ászár lovasszobra mö
gött. megnyitottak a hatalmas kapák és a magasban, a svájci 
testőrök ragyogó sisakjai fölött, a bíborosok és főpapok fényes 
kíséretétől körülvéve, hótehér ruhájában, főpapi díszében 
megjelent a Szentatya, leírhatatlan lelkesedés ragadta meg 
a jelenlevők szivét. A tapsolás1;a, „Ev.iva“ kiáltásokba bale- 
harsogták a magasból az ezüstharsonák a'pápai indulót, zúgva 
szólották a harangok, a harsány vezényszóra felvillant a tisz
telgő pápai katonák kardja és a .Szentatya fölemelkedve, 
remegve tárja ki két kezét, mintha inegakarná áldani, keb. 

i lére szorítani az egész világot . . .
A sz.entkapuhoz érve lelépett a sedia gestatoriárúl és

van-

T Á R C Al r
È &

biztos lépéssel haladt át a kapun. Belépve a templomba rázen- 
; ditette az énekkar a „Tu es Petrus“ lélekemelő akkordja i 
! és a fölcsengö hangok* nyomása mint zugó fergeteg tört kit 

az ezrek szivéből az Üdvözlő, ujjongó, harsogó szózat: Éljen 
a pápa! A kupola hatalmas ablakain betörő sugarak égi

A szent kapu bezárása.
Egy éve, hogy a pápa megnyitotta Rómában a szent

kaput. Mintha akkor olt kisértett volna az Ünnepeink szivében 
a kínos gondolat: nem volt-e merész gondolat átlói az erőtlen lénynyel vették köríti szent Péter sírját és a magasból lera

gyogtak a nagy szavak : „Tu es Petrus . . .“elhagyatott aggastyántól, hogy föl akarja rázni a világot, 
mai világot ? Hiszen mintha maga Róma sem akarna meg
indulni a harangok zugó szavára, az aggastyán pápa esdö 
hívására ! A harminc esztendős bilincsek súlyosak nagyon és j boruljon le a kitett három drága ereklye, a szenlkereszt, a 
mételyeid a börtön légköre 1 lándzsa és Veronika kendője ereklyéi előtt. A nép térdre

A sötét Angyalváron ott lengett akkor is a bitorlók •' borulva imára kulcsolta kezelt; a magas loggián tengernyi
jáugok között jelentek meg megváltásunk jelei és lenn a

a
! Mély csend, ünnepélyes csend szállott a templomba, 

midőn a pápa a Confessió előtt megállt, hogy tisztelettel

lobogója, szent. Péter tevét idegen katonák tartották meg
szállva. Tekintetük komor, nem is értik a nap jelentőségét. földön mély imába merülve hajtotta le fejét Krisztus helytar- 
Némán sietnek el szuvonyos fegyvereik között a hi vök a tója, hogy imádkozzék a világért. Hosszú ima után fői emel-
gondosan elzárt templom felé. Kiin fegyverek csöreje, tro ni- kedett, hogy insgitezdje a kuni bezárásának lélekemelő

szertartását.biták éles sivitása : szuronyt szegezve akárcsak ostromra 
készen állanak tömött sorokban a katonák . . . csak ott, a Főpapi mitrával a fején, gyertyával kezében, lassú lé

pésekkel haladt át gyalog a templomon a sz.entkapuhoz. 
Trónusán megáldotta, a téglákat, kötényt kötött és leborul-

zárt kapuk mögött szabad ujjongani. Onnan még nem szorí
tották ki Krisztus helytartóját.

.% . . . . ... , va a szent kapu küszöbe előtt Háromszor messet merített.Es a papa meg,s erős leiekkel, sz,kiasz,lard bittel oda- ^ ^ ^ ß R , c„r Dei viv|„ 8zavak kJWW

i a küszöb közepét, „Qui apostolomul principi dixit : Tu es 
Petrus“ szavaknál a küszöb jobb és „el. super baue Petrám

lépett a szentkapuhoz. Ráütött az aranykaiapácscsa) három
szor annak érckeresztjére. És a kalapács csengő hangjával, az 
aggastyán pápa könyörgő szavával elszállott a szivekből az 
aggodalom. Nem lehel! Krisztus helytartója nem imádkoz- 
hatik hiába a világért' Meg kell annak mozdulnia!

És megmozdult a világ. Leomlottak a szentkapu téglái primarinm ad claudendain linic portám öanetam — sín
galo iubilaei anno reserandam in nomine P. et F. et Sp. S. 
Amen“ s.avak kíséretében a téglákat a küszöbre helyezte. 

Ő Szentsége után a Poeuiieiiliarius Malőr l.ilioros és

aediticabo Ecclesi.m meara“ a küszöb baloldalát mészszel
borította be. három téglát vett és „Culloc.imns lapidera istura

és velük hullottak le a bilincsek a szivekről. Százhatvau 
rendezett zarándoklatban félmilliónál több hivő lépte át a 
szentkapa küszöbét és hajtotta le imára szent Péter sírjánál 
fejét. És ki tudná megszámlálni azokat, a kiket külön, a 
zaráudokcsapatoktól elváltán vitt Rómába szivük ?

Valóban, a ki láthatta e lelkes csapatokat, a ki hall
hatta az égnek törő éneküket, szívből szakadt buzgó imáju
kat, elmondhatja a Szentatyával : „Megmozdult az egész vi
lág ... A világ minden Iájáról eljöttek hozzám gyerme
keim . . .“ És megértjük az aggastyán leírhatatlan örömét, 
a mint tárt karokkal kiáltja a feléje ujjongó százezreknek : 
„venite, venite ad me omues ..."

A mit különös kegyelemként leesdett magának a pá|>a, 
azt megkapta. Megnyithatta és bezárhatta a szentkaput és a

szent Péter temploma négy gyónlatója is lett le a küszöbre 
téglákat. Az első három tégla av.nynyal és ezüsttel beborít
va Ő Szentsége cuneré viseli A kapu befalazása költségeit 
a milánói kattio iknsok fedezik. A szükséges téglákat előkelő 
személyiségek, olasz és khltü di katn. egyletek ajánlották 
föl. Húsz téglát Itália azon busz legmagasabb hegycsucsalról 
vettek, melyeken az Üdvözítőn k hódolatul emléket szán
dékoznak álliani. A köv két rém k díszítések borítják. A 
szebbnél- szebb föl raiok, gazdag szimbólumok a kér. költé
szet és epigraplna risa szép termekéit örökítik meg a jövő 
nemzedék számára. Egyes léglaha meg hosszú papirteker
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hoz sok kegyeletes emlék tűzte. A preszákai véríürdőböl 
kimenekülve itt növekedett, a gymiiasiumot itt végezte, váro
sunktól kapott képviselői mándátumot. és egyúttal — ezelőtt 
9 évvel — tiiszpolgársági diplomát, R i. p. ! A jó Isten le
gyen irgalmas itélö i> rája !

Ilai:*i«>/.á*. Pa7 Mihály eg\ házniegyénk papnö- 
vemlvke és Ili. é. theologus két havi súlyos hetegeskedés s 
a li i dók iók s/
12 órakor az irgalmas nővérek helybeli kórházában meghalt. 
Jt-les telietsvgn, kivált'« .szorgalmit és rendkivül buzgalma 
klerikust vesztettünk vl a i-oltloguitb n. ktt.en •"•reg szülői is 
ciwsziett rviiitiiy svg'i k * * i es t * r • rn i ^ t <ir.t ¡K. Ifinetese t. 
hó 13 án d. <\ 1 1 •»rak •• . s R ». s. !

% liá: o!} IVIit rv.c i pu [»öl i ¡yeriinihaii 
1900 -1901-diki ¡.'-•«•V els • indó vizsgák rendje: 

Januar 12-«n ' < ¡»»atl sok m gs ünm k. Január 18-án a III
— 1 \ év: az. Kik ölési a II bol. Jaiitiar 19 n :iz 1 11. «V : az
Ù szöveiségi szennrástmlo a vböl. Január 23-án a 111 — IV.

: A/. A go zatos hiilanbtil. J mu r 24-én az 1—11. ev : az 
Egyetemes egyliá/.történKh"l. Januar lííJ-én az 1—111 év: a 
Bölcsészet bői. Január 30-án ti. e. 9 órakor osztályozás. Feb
ruár 4-én i második félév kezdődik. Felsönb jóváhagyással. 
Az igazgatóság.

esek is vannak zárva, telve az egyes egyesületek tagjai ne
vével.

A kanál, mely Ível a pápa mésS/el boritotta be a kü
szöböt, a/ olasz püspöki kar ajándéka. A drágakövekkel ékí
tett togó Leo pápa címerét viseli.

A cimer körül tinóm rózsalevelek futnak össze, melyek
nek öie kezu agai k -/.ül Könnyedén bontakozik ki a üa.oiir 
szögii, drágán vkiteti inpár v tö irattal :

„Kr clausa ; Oi :a. patet t*■'• ritas Vliristi.“
A szekrénykét, me. y et a *• ni •• -k vrnv ; k "¡ a falba zár

nak. január 4-îken bviyezi «»*• U Szentse.- Maggiordomoja 
fényes szeriartá>ok kö «'• t■* a l u nyi «<■«•»

Mialatt a muUKAsok a kapu betaia/á^an dogO/Ulk, () 
Szentsége a „Te l)vnm~-oí iiiionnlta. Lnnék vége/teve- ir«- 
uusárói megáldotta a jelenlevőket.

Jobo, szebb idők en ez áldást szent Feier bazilikája

erőségeinek tvlvvleie után ¡. hó 11-én d. e.

loggiájáról ad»a a pápa. Akkor 101 hatalmas lövés jelezte, 
hogy a pápa bezárta a szén! ka put. Szent Péter óriási térén 
akkor pápai lovasok di-zvs sorfala állóit őrt és abban a pil
lanatban, midőn Krisztus hely tai tója megjelent a loggián, 
vigan »/«»Hittak a zenekarok, zúgtak Hóm ">s/es harangjai, 

nép. hogv logadpi a S/t illatba a :.i- IRODALOM.
térdere eseil a
Su: a hatalmas o!><-! sk a tér Közepén egn k emelte büsz * llivutaio* jelemé« a Horvátb-téle alapítvány 

pá yá/atai tigyehen. A budapesti k. m tudoniáiiN-egyetem 
bittudoináuy i kara i feiiinevezett alapitvány jövedelméből 
21)00 2000 korona jutaiomdijjal s 1000. d< c. 31-ikevel mint
határidővel két tételt : • j/.• «¡t ki pályázatra. A batáridő ered
ménye a következő: Ai A socialis kérdésről kitűzve volt 
teleire egy pályamunka érkézén he „Dignns est operarías 
merced*- siiaw p-ige alatt. Bj Az iskola kérdésről kitűzve 
volt teleire két pályamunka érkezett lie, és pedig az egy^k 
„Juvenibus. ni modérala et augusta sectarentiir, mandabitis u 
a másik „Emites domte omites gentes*4 jelige alatt. Szabály
szerű eljárás a lá kei ültek. Közhírré tétetik ezenfelül, miszerint 
a nevezett Honáth-féle alapítvány szabályai szerint az 1897. 
1808. 1800 és 1 OOO-ik évekből álló quadriemum ideje alatt 
megjelent katholikus irodalmi munkák szintén a jelen év 
íol \ Oban kerülnek bírálat s illetve jutalmazás alá. Kelt Buda
pesten, 1001. évi januarő-én. Dr Bre z u a y Bela, ei. dékán 
és elnök.

kén a keresztet es ott volt népek ajakau a „Christus vivit, 
Cnriótus régna: . . .“

L) • At „.h-sus Varistiis ber. et hódi» . . “Ha néma 
és gyász a borul: ¡> az Egyház ege, mar piikad a szebb jö 
vő hajnala. AÜ iuég szent Peter s/éke é< -triai i fog rendű, 
letleniil a szikla es a világok vezére a szirtinkön . . .

/.jog, zug a Varikan Iában* a Tiberis. Széjjelveti a 
gátakat, tl iinek <orra partjaira a laiak, az. „Italia LTiita“ 
büszkesége és reménye. Midőn a pápa befejezte szent. Pé
terben a szertartást, a Tiberis újra habja közé temette a 
fennen hirdetett mvsteri alkotások jó részét. Dől minden. A
pápaságot akartak megsemmisíteni, az áll fényesen, szilárdan- 
Az kezük müve pedig d*l, roskadozik, omladozik. Meg
élt! -k-e még egy szent évet Ruinaban ?

lio mami*. P a 1 y á z a t.
KÜLÖNFÉLÉK. — .4 cdiján-dohai rom. katli. seuédkántoruuiloi — esetleg 

nötanitói állásra pályázatot liirdetek. Jövedelme : 1, A köz
ség pénztárából évi 140 kor. 2. Tandijbó1 állag 60 kor. 3. 
Kepeváltsag czimen a hívektől 260 kor. 4. Fakepe 30 terű, 
pé /.értékben 48 kor. f>. Legeltetési jog 10 kor. 6. Stóla át
lag 60 kor. 7. Államsegély 188 kur. es az arra jogosultnak 
korp. 100 kor. szintén államsegélyből. A haraugozás é> sek- 
restyéssé-ért járó 108 kor. a kötelmekkel együtt a tanítótól 
elvétetvén, annak államsegély utján va ó kiegészítéséért, fo
lyamodás történt, me yre kedvező a kilátás. — Két szoba 
és egy előszobából ál ó tisztességes lakás, gazdasági épületek 
és tágas veteményes kert. Kellően felszerelt ío yamodványok 
1901. javuár 2 - g aiuürihoz nyújtandók be,

Vágás, (Udvarhely vin.) dec. 28-án.

— I juhi!- mii kiierjewlé«e Az elmúlt jubileu- 
iu évneii Csak azon kér. katli. részesülhettek az apostoli szent 
szék áltat euged-lyczett ¡ubileiimi búcsúban, akik az örök 
városna, az apostolok sirjánoz zarándokoltak. Bár a világ 
nnndeii részéből rendkívül sokan zarándokoltak •:/. alkalom
ból Romana, hogy az engedélyezett búcsúkban részesülhesse 
nek. XIII. Leó Pápa mégis tigyelemmel volt arra, hogy a 
liivők iegnagyoliii része nem zarándokolhat íz örök városba 
s ezért most egy télév vei meghosszabbítja a kegyelmi időt 
s az egész világra kit- rjeszti a jubileumi búcsú kedvezmé
nyen A búcsú nyel'>e -a rendes lek-teleken kivül—a püs
pök aitai kijelölendő templomok látogarásához lesz kötve. A 
megyés ptispö"k egKÖzelebb körié eleikben togják a jubi
leumi búcsút kihirdetni.

\ l,uk ;*<*•* 16«*la tragikus balá a gyászba borította az 
országot, melynek tehetségénél, muckásságánál és jellemé
nél fogva egyaránt nagyra becsült ve/érfértia vo:f. Városunk- s zenjük »■> >/ vhö; vûyom./.ïik

Pt-Ú ri fy L rine. 
¡>:«Lz. «-¡nők.

Pénztári üzenet.
Ft. K. E r T I Minden remiben van. Jó kívánságait kü-

Kiailja: Az erdélyi róni. katli. irodalmi Társulat. Felelés szerkeszt. Zlumá! Ágost.
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