
ez;’.Vek, mint az előfizetési pénzek 
szét kész tőségének Gyulafehérvárra a várba kül

dendők.

Megjelenik minden szombatén. — A társulat minden rendű tagjai a lapot 
tagdijaikért kapják. — Nemtagok részére előfizetési dij : egészévre 4 fr: 

félévre 2 frt, negyedévre 1 írt.

Úgy a Lap szellemi részét iiiető 
a „KÖZMŰVELŐDÉS“

nem csak egyik vagy másik természet szerint, alá 
fog vettetni, a kinél a Fiú magát kisebbnek vallotta 
s a kit Atyjával egyenlőnek csak azért hiszünk,

F szenvedélylyel folytatott hitviták közben mert az Atya az ő istenségét, minden teljességével
mind két fél összeállította hitvallását is, a ma- vele közölte s hatalmat adott neki mennyen és
gyarországiak a debreczeni, szikszói s többi zsinatokon. földön, s öt az angyaloktól is imádtatni akarta.
Dávid Ferencz követői itt Erdélyben, melyet ö maga j Valljuk, hogy a Jézus Krisztus Istennek az az egvet- 
igy ad elé :

„Hiszünk egy Istenben, ki amaz Atya, kitől ; tanúbizonyságot; hajdan megígérte Ádámnak, hogy 
mindenek vannak és mi ö benne, ki egyedül fő, j az asszony! állat magvából, a pátriárkáknak, hogy 
felséges és magasságbeli; csak egyedül láthatatlan, Abraham ágyékából, Dávidnak, hogy az ő magvából
bölcs és halhatatlan, csak egyedül mindenek felett fog származni, mely felöl minden próféták joven-
való Isten ; egyedül igaz Isten, egyedül Jehova dőltek, a kit az apostolok férfinak és embernek
Atya, kinél több nincs ; egyedül a mi megigazolá- neveztek, azután második Adámnak. mely Krisztust
sunk kútfeje s feje Krisztusnak, s ugyanazon Krisz- megfeszittetésekor a mcLette lévő százados embernek
tusnak Istene és atyja. Ebben az egv felséges Istenben és Isten fiának mondott, kiről Mózes azt jövendölte,
menny és föld teremtőjében erős hit tel hiszünk hogy az Isten a zsidóknak hozzá hasonló prófétát
azért, mert csak ő képes minket irgalmassága szerint támaszt az atyjokfiai közül s a kiről sz. János azt
üdvözitni, az ujonan való születés, a megmosódás a tanúbizonyságot tette, hogv utána férfi jövend el.
(keresztség) és Szentlélek megújítása által, melyet Ezt a látható Krisztust mondjuk az Atya egyetlenegy
ránk kiöntött Krisztus által, a ki a mi megváltónk... szülöttének, a kin kívül más nincs, egyetlen közben-
Hiszünk a Jézus Krisztusban, mi egy Urunkban, járónak, élők s holtak Ítélő bírójának, az anvaszent-
ki áltat mindenek vannak, a felséges Istennek fiában, egyház egyedüli fejének, a ki mindörökké dicsérendő
a ki az Atya Isten ereje megárnyékozásából. Szent- Isten, kit imádunk, neki hódolunk és a kit tisztelünk,
lélektől, Szűz Mária méhében fogantatott, mely benne örökké bízunk a magasságbelinek örök vég-
Krisztusban az Atya Isten az utolsó id 'ben magát zése szerint, megváltván Pállal, hogy a keresztre
megjelentette. Ezt az Isten fiát sem láthatlan. sem feszitett Jézus Krisztuson kívül mást nem ismerünk,
halhatatlan, mindenek felett való, vagy olyan Isten- .... Hisszük, hogy a Szentlélek az Atya és Fiú lelke,
nek, a kitől mindenek vannak, úgy önmagától ki az Atyától származik s a Fiú á'tal adatik a hi-
valónak nem erősítjük lenni ; hanem azt hisszük, vöknek, Istentől adatott vigasztalónk, tanítónk, a
hogy mint eddig, úgy most is Istentől való Isten, 
világosságtól való világosság, igaz Istentől való Isten, 
bölcstől való bölcs, teremtőtől való teremtő, és 
attól a halhatatlan, senkitől nem függő Atyától való 
halhatatlan, a kinek a Fiú a világ végezetével egészen,

Az Unitáriusok Erdélyben.
(Folytatás.)

i len Fia, a kiről az Atya a mennyből kétszer tett

lelki ajándékok osztogatója, Isten ajándéka, kegyelme, 
Isten ujja és ereje. Is'ennek nevezni nem merjük, 
mert ezt az irás sehol nem tanítja, imádni és segít
ségül hivni még kevesebbé, mert erre nézve semmi 
hiteles bizonyíték nincs, s a Krisztus által elénk irt

Gyulafehervar, 188 7. május 21, 21. szám.X. évfolyam.

Cf

ri>íd
 *

O
:ISIO
:ÍV

SS
iS

S
IV

1M
B

SPPt/i

H

&

ra
<o

>Fi
■ r~l

* H -«
■

ÍV

ja

■ r~$£»

öof
-i

■
 i—

i

-Ü
3K

laK
i

<o
-f-tC

l
£

ISI

<1



— 163

Dávid Ferencz, e meghívó éles kifejezéseibőlimádkozás! formát elégnek tartjuk.“ (Lampe, 226.
■227. 1. a sz. Írási helyek kijelöléseinek elhagyásával.) magára és követőire nézve semmi jót sem vonhat

ván ki. a meghívást visszautasította és a megjelenés 
helyett márczius 3-ikára Tordára kivott össze zsi
natot Erdélyben, melyet Zsigmond János Gyula-

\ Szenthái omságot, Krisztus és a Sz.-Lélek 
istenségét tagadó e szelidebb kifejezésekre következ
tek Dávid irataiban olyanok is, melyek általános

fehérvárra tétetett at. arra ján. 20-án kelt levelében 
a felső és alsó pannoniai espereseket, Székely tám a d

h itránvt okoztak az országban. Igv például az Istent,
kit a kereszténység személyében háromnak, lénye
geken egvnek tanít, babilóniai Istennek nevezte. Egyik várából tebr. 3-án kelt parancsle veiében pedig az

ágostai hitvallású superintendenseket és espereseket 
is meghiván. E meghívó szerint a zsinat feladata 
„a Háromság iiánt támadt kérdésnek békés eszme
csere utján való elintézése s az igazságnak kiderí
tése“ lett volna. Dávid a maga meghívójában vita - 
tételeket is tűzött ki, melye': sorában az imádság 
ezen alakját ; -Szentháromság egy Isten, irgalmazz 
nekünk!- bálványozásnak mondja ; azokról, kik 
Krisztust. Istennek fiát az Atya lényegéből öröktől

könyvének IV. fejezete csaknem fellázította a hivők
leikiismeretét, mint in nvolcz rajzában a sz. három
ság mindennapi torzképben volt kigunyolva. Mekkora 
lehetett a felháborodás, melvet a sajtóval való ezen 
visszaélés szült, mutatja azon körülmény, hogy a 
girnvképeke: tartalmazó könvv még 1638-ban is or- 
szácgyülésileg lön betiltva, elkoboztatása elrendelve. 
Továbbá a Szentháromságot védőkről azt mondja, 
hogy az Antikrisztus háromságos Istenét védik. Végül

fogva születettnek, avval mindenben egyenlőnek,még jövendöléshez is fog, „remélvén, hogy miután 
ö-ven esztendeje, hogy Luther 1517-ben bolygatni egy öröklétűnek hiszik, azt állítja, hogy két egyenlő

Krisztust és két egyenlő Istent alkotnak ; Krisztust, 
a mennviben Isten, önmagától valónak állitni és

kezdte Krisztus koporsóját, melvbe az örök élet 
elhelyeztetett volt. mindnyájan kiszabadulnak az 
Antikrisztus fogságából, megtérnek elvesztett java
ikra. amaz apostoli anyaszentegyházba, melyet a 
sátán igen elpusztított volt. uralkodván Krisztus 
helvett."

erősitni, hogy a mivel bir. nem az Atyától vette, 
szentirásellenesnek mondja és álmadozóknak. a kik 
benne más Istent keresnek annál, a ki test volt. 
Azokat, kik azt mondják, hogy a Szentlélek mint 
lény magától való Isten, mint személy az Atyától 
és Fiútól származik, álbölcseknek nevezi, a kik 
pedig Istennek mondják, kit imádni és segítségül 
kell hívni, emberi találmányt követőknek állítja.

A vitatkozás módja és föltételei is előre meg-

Dávid Ferenczet tévtanainak terjesztésében két
dolog nagyon elősegítette: a sajtónak korlátlan 
felhasználhatása és az 1568-ki jan. 6 13-án tartott
és általunk már feljebb idézett országgyűlés azon 
határozata, melv a hitújítás korlátlan szabadságát 
proklámálta, minek folytán a Kálvin követői és állapíttattak. — Melius és hittelei azt kivárnák a
Dávid Ferencz társai közt a harcz még nagyobb többi között, hogy a vitatott pontok felett Ítélni
hévvel tört ki. Melius Dávid Ferenczet és Blandrat'a magyar és szász i élőbirák választassanak, a legyő- 
Gvörgyöt az 1568 ki ján. 6-án Szikszón és annak zött fél megbüntetése a fejedelemre bizassék, tanács
megszakadása után a febr. 2-án Debreczenben tar- hozásaik a külső akadémiák Ítélete alá bocsáttassa-

■

tandó zsinatra meghiván, a Tiszán inneni és túli nak. Dávid Ferencz és követői az itélőbirák válasz- 
superintendentiák papságához menesztett meghívó- tására nézve azt viszonzák, hogy az ajánlatot elfo- 
ban feleit arra figyelmeztette, „hogy Arius, Photinus gadják, ha maguk közül is egyenlő számuak válasz- 
és Servern a világban újból megjelentek, nyilván tatnak ; a legyőzött félnek megbüntetését pedig 
harczot üzenve a Szentháromságnak és a Fiú ellenzik; a külföldi akadémiákra való hivatkozást 
istenségének, azért inti őket, hogy ne aludjanak, sem fogadják el, mert azoknak is, mint nekik, egy 
hanem a szükségesekkel ellátva a kitűzött helyen tanitójok van, Krisztus.
jelenjenek meg, fölfegyverkezve a tudomány és Végül megtörténvén a feltételekre nézve a
szentirások védeszközeivel, hogy legyőzhessék azokat, megegyezés, a felek márczius 8-kán már reggeli 5 
kik Sabellius és Servetoval tagadják, hogy az Ige órakor a fejedelmi nagyobb palotaterembe össze- 
mindenek előtt az Atya lényéből született, tehát gyűlvén, két oldalra helyezkedtek el. Jelen volt a 
Isten fia lett volna a maga Jehovaságáért és azt ' fejedelem, Csáki a korlátnok, Békés Gáspár belső 
állítják, hogy csak testi természetére nézve Isten fia ; titkos kamarás s az udvari főemberek mind. Dávid 
kik azt tanitják, hogy a Szentlélek nem származott Ferencz, a kinek oldala mellett Blandrata ült, a vilá- 
az Atyától mint személy, hanem csak az Isten gosság és Krisztus Atyjához rövid imát tartott, a 
külön-külön kinyilatkoztatásai szerint.“ „Miatyánk“-kal végezvén azt. Utána Hehler
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Mátyás, szebeni pap és szász superin tendeas a 
Szentlélek segítségül hívása után, melyet az ortho
dox hitet vallók vagy is a Kálvin követői együttes szentirás világos szavaival Ez alapon kezdődött el 
éneke követett, szintén röviden imádkozott, hála" j aztán a vita és — mint feljebb említők — tiz napit; 
adva az örök Istennek, Krisztus Atyjának és az j folyt a nélkül, hogy a fejedelem meghívójában ki
örök Fiú Istennek. Az elöünnepély ilyetén bevég- tűzött czél, t. i. a Szentháromság iránt támadt kér
dése után a telek ismét elfoglalván helyeiket, a ; désnek békés eszmecsere utján való elintézése elére- 
birák választattak meg. még pedig a Sz.-Háromsá- ; tett volna ; a miért is a fejedelem a vitát a tizedik 
got védők részéről : Hehler, Károlyi Sebestyén, j napon félbenhagvatni kívánta, komolyan intvén a 
Heltai Gáspár S/.igethi Miklós; az újítók részéről : feleket, hogy egymásnak szidalmazásától tartozkvd-
Szegedi Lajos uj-tordai pap, Csázmai István, Sztárai janak és megengedvén, hogy országában vitatkozás
Miklós és Káradi Pál; jegyzőkul : Synnig János,
Fehérvári Márton, Ováry Benedek és Wagner 
György. Vitatkozók voltak az újítók részéről :
Dávid Ferencz, tényleg még a magyarajku ágostai 
hitvallásnak superintendense, Blandrata György,
Basilius (Király) István, Hunyadi Demeter. Gyulai 
Pál ; a Kálvin követői részéről: Melius (Juhász)
Péter debreczcni pap, ki akkor magát az ortho- 
doxok püspökének nevezte (Jakab E. katholikust 
mond : de a Kálvin követői, mint ez az erdélyi 
országgyűlések végzéseinek szövegében látható, a 
későbbi e V. református nevezet megállapítása országi ellenfelei által Nagyváradra 1569-ki október 
előtt orthodoxoknak nevezték magukat, mi nem 
katholikus, mely szó egyetemest, közönségest jelent, 
hanem „igazh.ivö°-vel fordítható) Czeglédi Gvörgv,
Sándor András, Túri Pál, Klein Lörincz és Károlyi 
Péter. (Jakab E. Dávid emléke 109. 1.

A fejedelem jelenlétében, a ki tettleg vett részt 
a vitatkozásban, tiz napig tartott vitát Dávid Ferencz 
kezdette meg. két kérdést fejtegetvén : 1. vájjon a 
conciliumok végzéseinek hosszú sora megronthatja- e 
az Isten beszéde igazságát? 2. Vájjon azok. kik a 
meghomályositott igazságot sötétségéből napfényre 
kívánják hozni, megérdemlik-e, hogy az egyház 
ellen való pártütéssel vádoltassanak r Mire Melius 
közbeszólván, megrótta a kitérést és sürgette az 
érdemleges vitát, a mely szerinte a kitűzött tételek 
értelmében e kettő körül forog: r. az Atya-e egyedül 
és kizárólag az egy igaz Isten, mint az ellenfél 
állítja ? vagy 2. az Atya a Fiúval és Szentlélekkel 
együtt, mint ők erősítik s mit az ellenfél oly megá- 
talkodottan tagad ? Ö ez alapon kéri a vitát meg
kezdetni. Gyulai Pált, ki ezen kérdéseket érintő ér- 
vekneknek a szentirásból va'ó felhozásához fogott 
volt, Blandrata e szavakkal szakitá félbe ; Hallgas
sák meg őt, szerinte is két fődolgon sarkallanak a 
vita összes kérdései: 1. hogy az ellenfél a háromsá- ¡ vagy a 
gos Istent, a minek az Atyát, Fiút. Szentlelke! | mennyből leszállván testet vett volna fel. Azért az 
együtt állítják, a szentirásból vett tiszta szavakkal ! ilyen személyekről és megtestesülésről való vélemé- 
bizonyitsa be; 2. hogy a Fiú az Atya lényéből 1 nyékét mint emberi találmányt elvetjük.

öröktől fogva született, szintén bizonyítsák be, nem 
emberi találmánynyal, következtetésekkel, hanem a

végett ezentúl is szabadon egvbegvülhessenek s 
mindenki azt taníthassa, a mi neki tetszik. Annvi
következménye még is volt e hitvitának, hogy 
Dávid Ferencz, miután Lakatos és Ilia egvház- 
történetiróink tanúskodása szerint hét titkos taná
csos unitáriussá lett mint az unitáriusok ténvleges 
főnöke győzelmi pompával vonult be a kolozsvári 
ptaczi nagytemplomba, melvet 1556-on innen a 
Luther szász és magyar ajkú követői hetenkint fel
váltva bírtak. E győzelme folvománvául tekinthet
jük továbbá azon föllépését is. hogy a magvar-

10-ére egvbehivott zsinat elé a következő 0 pontot, 
mint hitvallása főbb pontjait terjesztette:

,1. A háromság, melyet a romai pápa az ö 
követőivel vall, nem háromság, hanem négvség 
és az Isten Igéjén kivül kigondolt tan. Sőt nem is 
négv séget, hanem ötséget vallanak, t. i. négy 
Istent : egy lénveget, mely Isten, három személyt, 
melyeknek mindegyike Isten, és egy embert. Krisztust.
Mi pedig Isten Igéje szerint egv Istent vallunk, a ki 
az az Atya, kiből és kitől mindenek vannak és a 
ki mindenek fölött van, ki böicseségének Igéjével és

kivülszájának Leikével mindeneket teremtett^ e 
nincs más Isten, sem hármas, sem négyes, sem lé- 

személves ; mert a szentirás az 
Deorum — háromságáról semmi emli-

nveges’tett. sem 
istenek
tést nem tesz.

II. Egy az Isten Fia Jézus Krisztus, Isten és 
Ember, nem lehet tehát és nem mondható Isten 
első vagy egyszülöttjének úgy, hogy Isten és Ember 
ne legyen.

III. A Fiú a szentirásban sehol sem mondatik
Istennek, ki vagy Isten lényegéből öröktől fogva 
született, vagy öröktől fogva valósággal létezett, 

Háromságban személy volt volna, ki a
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IV. Istennek mis Fia tehát nincs azon kívül, 
ki a Szemlétektől a Szűz méhéhen fcgantatott és 
született. Luk. I. Rom. I. Máté XXII.

V. Jézus Krisztus Istennek és embernek mon
datik. nem azért, mert önmagától létező ; hanem 
mivel az A tv a maga istenségének teljességét adta 
neki és közölte vele; és Lelke által magának szülte, 
megszentelte és a világra küldötte.

VI Kristusnak egyenlőségét az Atyával nem 
tagadjuk, sőt tanítjuk, azt t. i. melyet az Atya 
adott neki és benne létezőnek tanúsított ; úgy. hogy 
meghagyván az A ivat a maga kitűnő méltóságában 
és felségében, ne almadozzunk valamely mint szü
letett örökösnek nem adott egyenlőségről.

VII. Hogy az Isten Fia öröktől fogva, Isten 
végzésében, megismerésből létezett, nem tagadjuk : 
mert ily módon mmdenek jelen vannak előtte; de 
hogy valóságosan öröktől fogva született volna, azt 
sem az Isten, sem a próféták, sem az apostolok 
nem bizonyítják.

VIII. Soha sem létezett Krisztus vagy az Isten 
Fia. ki vagy csupán ember, vagy csupán Isten lett . 
volna ; hanem akkor ismertetett meg Krisztus Isten 
Fiának, mikor az angval Máriának és a pásztorok
nak ugyan ezt hirül adta. ki test szerint Dávid 
fiának nyilváníttatott; Lélekben pedig Isten fiának 
és Dávid Urának, ki amaz fölkent, Istentől Isten, 
sorsosai fölötti, lön nekünk közbenjáróul, főpapul, 
bíróul és Urul rendelve, kiben Isten akaratja sze
rint reménységünk és üdvösségünk helyhezbetett.

IX. A Szentlélek nem önmagától létező Isten, 
nem személyesített Isten a Háromságban, ha

nem az Atyának és Fiúnak Lelke, örökségünk zá
loga és pecsétje, kit az Atya bőségesen önt belénk 
a Fiú által, hogy éltető ereje bennünk megtaláltas- 
sék és felismertessék. (Lampe, 228—230.)

Nem irigylem azt a pompát,
A játékot, élvet.

Mennyi nyomort, mennyi bűnt rejt 
Az a fényes élet!

Xem irigylem csillogását, 
Hazug boldogságát.

Szebb, mit nekem a természet 
Erdő, mező, lomb ád......

Ha be nézek nagy szemedbe 
Nyílt, igaz természet ! 

Boldog vagyok, hisz arczodon 
Szived, lelked néked.

Itt-ott egy-egy bámult képit 
Kérges kezű férfi,

Arra jár, hol lelkem lelked 
Hallja, lesi, érzi.

S a királyok mesterségét 
Végzi verejtékkel :

Megállók s köszön tjük egymást 
A Jézus nevével.

S mig az élet bajait ott 
Elsoroljuk rendre, 

Fölöttünk leng a pacsirta 
Ima-dalt zenegve.

Mily- igaz itt: virág, illat, 
Ima, fényes harmat !

Itt lel a szív üdülést csak 
S a lélek nyugalmat.

sem

Hagyjatok hát békét nekem!
Boldog vagyok én itt!

Nem kívánom városotok 
Üres, léha fényit.

(Folyt, köv.)

T Á R C Z A.
Pál A.

Falun Magyar vagy-e, vagy migár?
— Historico-ethnografiai refcratc. —

Egyelőre bizony egy kissé különösnek s tán fur
csának is tűnik fel e kérdés mindnyájunk előtt; hisz mi 
magyarok eddigelé ilyesmit — ilyen distinctióval nem 
igen ismerünk.

Hagyjatok itt békét nekem !
Úgy szeretem én itt!

Nem irigylem városotok 
Üres, léha fényit.
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Magyar . . . tingar, e szavak ugyan ismeretesek taridici néven egy népet talál, a mint ezt kódexében fel
előttünk, kik nemcsak magyarul tudunk beszélni, hanem is jegyezte. Ámde ez időben a Névtelen magyarjai is ép
egy keveset értünk németül meg deákul is; de ily össze
köttetésben, ily megkülönböztetéssel, ily alakban nem igen 
hallottuk őstörténelmi és ethnogratiai irodalmunkban.

Magyar vagy-e, vagy román ? német-e, vagy tót ? — 
ilyen kérdéseket igenis intéznek egymáshoz a jó magya
rok, mert hát no nem mind magyar alku a magyar pol
gár ; c kérdéseket tehát értjük. De magyar vagy-e, vagy 
ungar : — egészen ismeretlen e kérdés, annál inkább a 
ráadandó válaszunk.

e helyen laktak, mert inja a Névtelen, hogy a Volga 
folyót tömlőkön átúszva Susdalban ütöttek sátort. Tehát 
a kódex eptaridici név alatt csak a Nevtelen magyarjairól 
szólhat. Anonymus honfoglaló magvarjai csak 216.000-en 
voltak ugyan, mig a kódex eptaridicieinek száma 263,000. 
No de — mondja a tudós — ez csuk onnan van, mivel a
magyaroknak egy része visszamaradt Susdalban, mely részt 
a Névtelen természetesen nem számíthatott a honfoglaló, 
magyarok közé. A visszamaradás mellett tanúskodik az. 
hogy Susdal környékén az Oka mellűt még ma is léte
zik két néptörzs — mescser és tepter néven ; s ki tagadja 
hogy' a mag var a mescser szóval, s a kódex eptaridioje 
a tepter szóval nagyon rokonhangzásu. mi hajdani rokon-

No de ne törődjünk magunk a válaszszák Ki felvetette 
a kérdést, meg is adja rá a választ ; mi csak kisérjük 
figyelemmel, annál is inkább, mivel e kérdésnek nemcsak 
tudón anyós szinczete van, hanem minket magyarokat 
közelebbről is érdekel s igy e lap t. olvasóinak figyelmét ságukra, sőt egységükre enged következtetni.

Tehát az eptaridici — a kódexünk szerint s a Név-is megérdemli.
telen magyarjai egy' nép volnának — különböző néven, 
mert, ugyan egy helyen, ugyanegy időben két nép egy
másnak nyakán nem lakhatott.

Magyar vagy-e, vagy ungar? mert más a magyar, 
más az ungar : egészen két különböző nép volt ez a hon
foglalás előtt — állítja legújabban egv német tudós, Keltsch 
Viktor, theoriájában, mely lehető legfrisebb, a múlt évben 
született s meglehetős érdekes argumentumokkal van tá
mogatva.

Egészen más helyen laktak a kódex ungarjai ez idő
ben, azon a helyen t. i. hol Constantinus Proph. turkjai 
laktak : Lebediában.

A dolog érdekességét mutatja már az is, hogy egy 
tekintélyes fővárosi lap is ismertette tárczájában.

Lássuk tehát mi is.

Tehát már őslakásuknál fogva más nép volt az 
eptaridici, illetőleg a Névtelen magyarja, s más az ungar, 
vagy hungar, illetőleg Cont Porph. turkja.

A mi a költözködést illeti, Névtelen magyarjai nem 
ottan és úgy vándorolnak, mint Constantinus turkjai. E 
különbséget szépen megfejti kódexünk 
mer tudós — hisz ez másképen nem is lehet, mivel két 
egészen külömbözö nép volt. Csuk Constantinus inrkjaí 
jártak l.ebédiában, ők szövetkeztek csak a Khazarokkal, 
csak Constantinus tesz említést a nvolcz törzsről, Kabarok 
csatlakozásáról, Atelközről etc. etc. de hallgat Susdalról 
a Galiczián és Kárpátokon való beköltözésről; mi termé
szetes, mert- hát mindez az egészen különböző Névtelen
féle magyarok történetéhez tartozik. A Névtelen és Con
stantinus tudósításait két különböző népről, megerősíti a 
mi kódexünk, mely kétségkívül ama magyarokról és lur
kókról szól, mint két egészen különböző népről.

A tudós világ előtt ismeretes a bajor müncheni kir. 
könyvtár nagybecsű kódexeinek kiállítása az 1877. év 
őszén, melyet hazánkból megszemlélt a tudós Franknói 
is, ki munkáiban fel is használta az itten gyűjtött adato
kat. (Lásd Fraknói V. : Vitéz János észt. érsek élete. 
Előszó.) Figyelmét azonban — úgy látszik — kikerülte 
egv IX. századbeli vén kódex, mely' a mint azt Keltsch 
német tudós az „Altpreussische Monatschrift“ tavali 23. 
kötetében ismertette, ázsiai magyar őseinkre vonatkozólag 
fontos adatokat tartalmaz.

vigasztal a né-

De követem a német tudós ismertetését, illetőleg ta
nulmányát meglehetős röviden.

Az említett kódexet — mondja Keltsch — bizonyára 
a szláv apostolok egyike sz. Method Írhatta, ki a IX. szá
zad közepén a Volga, Duna és Elba tájékán hirdette az 
Evangéliumot s igy mint szemtanú ismerte ezen vidéket, 
melynek ethnograíiai rajzát adja emlitett kódexében, 
mely'et 870. után Írhatott, miután az emlitett vidékről bizony'itja. E muszka historikus ugyanis folytatja 
elüzetvén Regensburgba menekült. beszél fehér ugrókról, kik 898-ban húzódnak el Kiev mel-

Miután Keltsch általános megjegyzéseit bevégezte, a lett; de e fehér ugrok csak a Névtelen magyarjai lehettek,
kódexben emlitett népek ismertetését is adja. Minket csak mert a Névtelen szerint 898-ban ezek vonulnak el Kiev
két nép érdekel, az eptaridici és ungare nevúek; mert a alatt s vándorolnak bé Galiczián és a Kárpátokon át Ma
tudós szerint az előbbiek volnának a Névtelen hetumoge- gy'arországba, a hova költöznek Nesz.tor fehér ugorai is.

De másrészről emlit Nesztor fekete ugrókat is, kik pedig 
már háromszor vonulnak el Kiev mellett; Írja ugy'anis 
róluk : „és ismét elvonulának a fekete ugrok Kiev mel-

Hogv a Névtelen magyarjai s Constantinus turkjai 
két különböző nép voltak, tudósunk okoskodása szerint, 
már az orosz történész Nesztor tudósítása is érdekesen

rei, vagyis magyarjai, az utóbbiak — ungare, vagy hun- 
gare — pedig Constantinus Porphyrogenitus turkjai, mely 
két egészen külömbözö népet — folytatja a tudós - - 
kell összezavarni. Mindkettőnek más a lakhelye, eredete lett, valamint később Oleg idejében is.“ Tehát e szavak

világos értelme szerint Oleg előtt még kétszer vonultak 
el De ugyané hármas elvonulást bizonyltján a tört. ada
tok Constantinus turkjairól is, pl. Bölcs Leo szerint 836- 
ban, midőn a turkok, illetőleg ugorok —■ elvétve hunnok- 
nak is nevezi — a bolgárok segítségére a Dunához rán-

nem

őstörténete, vándorlása, ennek ideje s állandó hon 
szerzése.

Lássuk rendre ezeket a tudós okoskodása alapján. 
Azon időben, midőn a kódex Írója a Volga vidékén 

járt, tehát úgy 860—5 körül, ottan Susdal környékén ep-
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A fontos nehézség tehát oldva, a nélkül, hogy a 
theoriat gyengítené.

Ezek után beszél a német tudós kódexünk eptaridi- 
cieínek. illetve Névtelen magyarjainak, s ungáninak, ille
tőleg Constantinus turkjainak benső állományáról, törzs- 
szerkezeteiről. A magyar nép tiszta volt egy törzset ké
pezett őshazájában. Az ungár ncp 8 törzsből állott, melyek
nek nevét ismeri fel egyes jelenleg is elő hason-hangzásu 
ázsiai néptörzsekben.

Ez — rövid vonásokban — Keltsch ur theoriája.

dúlnak : másodszor 862-ben. midőn Német Lajos orszá
gába törnek ; s harmadszor 889-ben, — a mint Rogeno 
tudósit — tehát Oleg uralkodási évében. Kik lehettek ezek 
szerint a fehér és fekete ugrok, nem bajos megmondani; 
valammt az is világos, hogv más a Névtelen magyarja s 
más Constantinus turkja. mert az összehasoniitásból nap
nál világosabb, hogv az öreg Nesztor ezeket hívja fehér 
és fekete ugróknak, vnelv „ugor“ elnevezést Bölcs Leo is 
használja.

De a Névtelen magyarjai s Constantinus turkjai — 
folytatja Keltsch —• annvivai is inkább két különböző 
nép keli hogv legvenek, mivel mindakettő különböző 
irán-, ban s időben jött be Magyarországba. Constantinus 
turkjai. hungárjai, iüetőieg Nesztor fekete ugorjai az er- 
délv: kárpátokon át vonulnak be Biharba 894-ben; mig a 
Névtelen magvarjai, illetőleg Nesztor fehér ugorjai négy 
évvel később 80* ban még csaa Kiev alatt vonulnak el 
Pannónia felé, a hová egészen-más utón, Galiczián és a 
Kárpátokon át költöznek be.

Tehát a magvar é< ungár — két különböző nép.
Erre mutat az is, hogy a honfoglaló magyarok, mint 

teljesen idegenekkel bánnak el a bent talált khazárokkal, 
kik pedig — Constantinus szerint — mint a lurkókkal 
hungarokkal egvesüit néptörzs, ezeknek a bessenyőkkel 
s bolgárokkal vívott élet-halál harczából megmenekülve 
telepedtek vala Biharba. Ha tehát a magyar és turk nem 
lett volna két különböző nép. hanem csak egy, két név 
alatt : a honfoglaló magvarok kétségkívül ráismertek volna 
a tőlük nem rég elvált khazarokra s fejedelmüket a Mén 
Marótot csak üdvözölték volna. De erre még nem is gon
doltak. nem ismervén khazár népét, mert hát azt — 
mondja Keltsch — nem tőlük a magvaroktól, hanem a 
lurkóktól váltak el s költöztek Biharba.

Summa summarum: mái volt a magyar nép, más 
a hungar, vagy ungár ; sőt mi több, a mostani magyar 
nemzet hungar nevét csak letelepedése után kapta — 
translative, mert azelőtt Constantinus turkjait hívták e 
néven ; a hungar név tehát egy a magyartól egészen kü
lönböző néptörzsnek volt saját neve, természetesen — 
Keltsch ur szerint.

De mi a helyes és elfogadható theoriájából, ezt meg
ítélni nem érzem magamat hivatottnak, ezt historikusa
inkra bízom, ők Ítéljenek felette.

Annyit én is mondhatok, hogy az öreg kódex két
ségkívül fontos régiség, Keltsch ur theoriája meg érdekes" 
újság.

Egyébiránt csak ismertetni volt szándékom, s ha 
kedves olvasó, szives figyelmeddel megajándékoztál, úgy 
czélomat értem.

És most, ugy-e t. olvasóm, méltán intézhetem hoz
zád is czikkem élére tett e kérdésemet :

— Magyar vagy-e, vagy ungár:
Tózsér L.

KISKUN KÖZLEMÉNYEK.Ha mindez így van — veti ellen maga Keltsch ur 
— ha más volt a magvar, más az ungár — turk •— nép, 
ha különböző időben s irányban jöttek be az országba, 
hogyan lehet mégis, hogv mindkettőnek ugvanegy Árpád
volt" a vezére, ki őket e honba bekalauzolá ? mert úgy a 1 szívvel s remegve ragadom meg a tollat, — mert lelki 
Névtelen, mint Constantinus referálnák megválasztatá- i szemeim előtt még mindig látom a borzasztó jelenetet,

hogy egy még eddigelé ismeretlen okból Keletkezett tűz
esetről becses lapjában megemlékezzem.

Folyó hó. az az május 6-án délután fél 5 órakor

—- Vidéki levél. Toplicza, Maros Torda megye 
1ISS7. május 13-án. Főtisztelendő Főszerkesztő Ur! Fájó

sárói.
E nehézségekre feleli a tudós Keltsch. Eddig felho

zott érveim eléggé bizonyítják a két nép külömbözősé- 
gét. Mindenesetre Árpád csaK az egyik népnek lehetett hirtelen kigyuladt egy istáló. Az egész nap iszonyú szél
vezére, tehát az egyik tudósitónak téveanie kellett. De vész dühöngött s most még fokozódott. Egy perez alatt,
melyik tévedett, a Névtelen-e, vagy Constantinus? . . . nem is remélt helyekre fújta a szél a tüzes üszköket, úgy
Tudjuk jól, mily kellemetlen vendégei voltak a kazár hogy senki sem hihette magát biztonságban lenni. Min-
khagánnak eF'bb a turkok, illetve hungarok, s miután denütt csak a rémületes jajkiáltás, de segítség sehonnan ;
ezektől nagy bajjal megmenekült, a magyarok. Hogy eze- ! mindenki, a mennyiben lehetett, a magáét iparkodott biz
ken is valahogy túladjon, a boldog Pannóniára, hun tositani; a férfiak majd mezei majd tutaj munkával lé-
őseik hagyományaira figyelmezteté s tanácsold, hogy a vén elfoglalva ; mind távol voltak. — Részletezni a tüz-
turkok vajdáját Lebediast vezérül választva vegyék hatal
mukba a patrimoniuinot. Úgy látszik, nem tetszett nekik 
Lebédias, mert Árpádot választották vezérül, kit Lebedias 
tanácsára a hungárok, illetve turkok is elismertek ilyenül.
Természetesen Constantinus is értesült Árpádnak meg
választatásáról — mert feljegyezte — minthogy azonban 
ó a Névtelen magyarjait nem ismerte, a mint leírása bizo
nyítja, azért Árpádnak megválasztását, mint hallott tényt, 
a lurkóknak kellett tulajdonítani s feljegyezni — téve
désből.

esetet nem szándékom, csak uj templomunk tornyának 
és plébániánk leégéséről akarok megemlékezni. —• Mint 
emlitém férfi, — de még viz sem volt s igy a tűz, úgy a 
mint akart terjedhetett és pusztíthatta el azt, a mit útjá
ban talált. Három ember képes lett volna megmenteni a 
tornyot, de hiába — annyi sem volt. Mig a torony égett, 
addig a legnagyobb sietséggel megmentettem templomom
ból a drágább és legszükségesebb tárgyakat, mig végre a 
mezei munkáról haza siető emberek segítségével sikerült 
kihordatnom a templomból az Oltárokat és oltárképeket
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a jövő kétségbeejtő súlya vár. S hányán vannak a súj
tottak közül kartársaink ":!

A leégett iskolák lakói, tanitótársaink kérnek tite
ket: Segítsetek 1

Adjatok 1 Oszszuk meg velők a mink van, szegény
ségünk filléreivel szárítsuk fel a könnyeket, fedjük be a 
mezteleneket, szeretetünk melegével öleljük magunkhoz 
a mi testvéreinket — tanitótársainkat 1

A „Népnevelők Budapesti Egyesülete“ Eperjes, Nagy- 
Károly és Toroczkó leégett tanítói számára gyűjtést 
indít meg, s felhívja a hazai tanitó-testületeket, egyesü
leteket, a házi minden egyes tanítóját, valamint a tanító 
barátokat a gyűjtésre — adakozásra. A begyült összeg 
Wehner Gyula Józs. fóv. igazg. tan. és egyesületi alelnök 
czimére (Budapest, IX". kér. gf. Károlyi utczai iskola) 
legkésőbb f. é. június hó io-éig küldendő be. A beér
kezett összegek a „Népnevelők Lipjá“-ban fognak nyug
táztatni, s az elszámolás, valamint kiosztás, a fővárosi 
napilapokban is közzé fog tétetni.

is. A torony teteje egészen leégett s áldott szerencse, hogy 
a templom megmaradt. Egy gvó-remetei Kapál Ferencz 
nevezetű tutaj kereskedő 12 remetei férfiúval sietett a 
templom megvédésére, kik helybeli Giacomuzzi Vigil 
erélyes munkásságával megakadályozták a tűznek a tem
plomba való behatását. A templom belseje tehát eképen 
meg lett volna mentve, de midőn a belseje részben az ott 
fáradságot nem ismerő remetei emberek folytonos öntö
zése folytán (sajnos, de csak pénzfizetés mellett) biztosítva 
volt : hirtelen kigyult a templom teteje. — Az isteni gond
viselés ép ebben a pillanatban vezérelt hozzánk egy derék 
bécsi utazót (kinek nevét fájdalom nem tudom,) ki „utá
nam atyafiak“ bátorító szóval első mászott fel a templom 
tetejére s rövid idő múlva sikerült templomunkat a na
gyobb veszélytől meg óvni. A nagy Isten áldja meg ezen 
derék jó urat valamint a többi embereket is, kik nekünk
a mentesekben segítségünkre voltak ! A templom tornyá
ban levő három harang közül egyik elolvadt, másik el
hasadt a harmadik hála Istennek! megmaradt. Az uj 
papilak gazdasági épületeivel együtt porrá égett. A tem
plom és plébánia kára körülbelül 4—5 ezer írt. Biztosítva 
nem voltak. — Összesen 20 gazda égett le gazdasági épü
letekkel ; a kár körülbelül 50 ho ezer frt. Sokan egészen 
hajléktalanok úgy szólva semmijök sem maradt, mert 
mentésrő alig lehetett szó. Három drb. szarvasmarha, és 
7 sertés égett el. A helybeli körorvosnak egyik gyermekét 
— hol a tűz kiütött — egy csendőr a lángok közül az 
ablakon mentette meg.

hn, e sorolt Írója s e plébánia uj lelkipásztora 
gény egyházam s híveim nevében mély alázattal és biza
lommal fordulok e sorok t. olvasóihoz kérvén mindnyá- 
jokat : ne vonják meg áldozatkészségüket és tehetségük 
szerint adakozzanak segény templomom és plébánia la
kom fölépítésére ! Csak 17 éve, hogy plébániám a nagy
nevű b. e. bogarassy püspök áldozatkészségéből alapitta- 
tott s ha a nemes

Adakozzunk lehetőleg gyorsan! Kétszeresen ad, ki 
hamar ad! Budapest, 1887. Május hó 12. G atz György, 
egyleti titkár. Wehner Gyula József, egyleti alelnök.

— Következő sorokat vettük: Bukarest 1887. 
május hó g. Tekintetes Szerkesztőség ! Forrón szeretett 
főpásztorom iránt való vonzalmam által ösztönözve, bá
torkodom a Tekintetes Szerkesztőséget alázatosan kérni, 
hogy következő soraimnak tért engedni kegyeskedjék. Az 
„Osservatore Romano“ f. é. 77-ik számában ugyanis 
ezeket olvassuk : „Pálma József bukaresti latin érsek 
pásztor levele.“ „X^alóban jeles okmánynak mondhatjuk e 
levelet, melvet a bukaresti egyház angyala az ő nyájához 
intézett. Szembetűnően mutatkozik ugyanis abból a lán
goló buzgalma, erős hite, velős irálya s mély' bölcsesége 
egy' gondviselés szerű püspöknek, a ki habozás nélkül, 
elszántan és igazi szeretettel mondja ki az Isten igéit 

kiket illet, szemeik elé tárja ama vé

szé-

mindazoknak,
szély'eker, melyek az Istentől elpártolt, jelen társadalmat 
fenyege'ik. Vajha elolvasnák és megfontolnák Pálmának; 
apostoli levelét a nemzetek képviselő és kormányai.... 
X’ajha szivükre vennék azt különösen azok, a kik e hite- 
hagyott század árjától elkaparva, oly örvény felé közeled
nek, melynek mélységét senki sem határozhatja meg. S 
megmenti- e vájjon az Isten e társadalmat? íme a kérdés, 
melyet Pálma ő nagyméltósága fölvet és ny'ájához intéz. 
Oh ! — válaszolja ő — hacsak figyelőtökre méltatnák a 
népek és kormányok ama jeltornyor, mely e század sötét 
éjszakáján a Vatikán halmáról nagy bőségben löveli szét 
csodaszerü fényét, mely minden nemzetet megvilágít : 
oh! ekkor meglenne mentve a társadalom. Adja Isten! 
De már is hálát kell adnunk ő szent fölségének ; mert 
mindenünnét mutatkoznak nemi jelei az igazsághoz való 
irányulásnak. Mi nem találunk szavakat, hogy a bukaresti 
érsek pásztor levelét méltányoljuk, melyben korunk vala
mennyi tévelyei a keresztény bölcselet legegy'szerübb ér
veivel szét morzsolvák. s melyben a püspök a rábízott 
hívőknek szeretetteljes atyjául, valamint őrködő pásztora 
és bölcs tanítójául is bizonyul. Eddig az „Osservatore 
Romano.“ Ezek után sietek e becses lapok m. L közönsé
gével azon örömhírt is közölni, hogy a szóban levő

lelkek adományokkal nem segítenek, 
talán nem is sikerül a templomát és plébániát fölépíteni, 
miután semmi külön vagyonunk nincs.

Tisztelettel kérem a Főszerkesztő urat : szívesked
jék becses lapjában a netán begy ülendő szeretet adomá
nyokat elfogadni, nyugtázni és aztán hozzám juttatni.*) 

Egyébiránt fogadja mély tiszteletem nyilvánítását.
Zonda Vin ez erőm. kath. lelkész.

— Felhívás a hazai tanítóegyesületek és tantes
tületekhez ! Szeretett Tanitótársaink ! Elemi csapások 
pusztítják az ország egyes részeit; a ma még megelége
dett, s nehéz munka árán szerzett vagyonnal biró lako
sokat a kétségbesésnek dobja oda a végzetes csapás — 
a mindent elhamvasztó tűz. Virágzó városok, népes köz- 
ségek pusztultak el, lakói az emberbarátok, rokonok, 
kartársak részvételére könyörületére utalvák. Segítségért 
kiáltok nyújtják felénk kezeiket!

A rombadőit városok, leégett házak lakói alig 
menthették meg életöket — családtagjaikat. A megéget
tekre már nem nehezedik az élet nyomora, de az élőkre

*) Szivéé készséggel és az adakozók sorát ezennel 2 fonattal meg
Szerk.is nyitjuk.
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pásztor levél maavar fordításának szerzője, ftdő Balás 
Márton atya töröl metszett székely magyar, folyó hó 
t-én folszeiveltetvén, tegnap először mutatta be a vér
nél,u¡ i nagy áldozatot a Baratía templomban. A nagy- a választmányi gyűlés napjául május 27-ke és végre a 
reme -yü. kedves fiatal áIdőzárt sokáig éltesse Isten 
gs-nx ejw.i/megvénl.: díszére 111 Teljes szivéből kívánja

Gy ö g y István.
- ¡lïjli'Si élv«. A csíki rom. kan. tanitó-egvlet 

V' i t-én tartotta meg gyűlését Som Ivón 
¡ár !uv is géb r.

szerzését, de megrendelését addig függőben hagyja, míg a 
czélra vett egyesülés létesülni fog.

Kítüzetett : az előkészítő gyűlés napjául május 25-ke.

nagygyűlés napjául június S-ka. F e r e n c z József.sze-
— I». Vilus jegy ezgel őseiből. Ezen folyó t,S37.il, 

esztendő, és augusztus 21-ik napján délután 5 órakor 
itten nemes Szeben városába hivat a Ián ;i 1 foglalatoskodott 
Fiscusos Írnok Sepsi Besenyői nemes székely Babos 
Miklóst,

V: \ ,1 ti
a mi igaz barátunkat 1 — egy jószágba 

fogjuk beiktatni, melynek a hossza egy öl, a szé essége 
fél öl, me,eg nyárban is tel! vagyon ottan, ha a nap süt 
is éjfél vagyon ottan; ennek a jószágnak szomszédjai 
egyfelől az. innenső, másfelől a túlsó élet, — nagyon 
csendes jószág, nincsen lárma, nincsen rágalmazás; — 
különösen meg kell jegyezni, hogy senki sem fog ellent 
mondani ! — Pl R A STATUT 10 lészen 1 Mikor az

lmecs F. Ja ,',, elnök, a gyűlést megnyitván, a 
: ’ j myzöxöíiy v 1 ilteüsitése után olvas* 

! gyer.’v ,1 tanító-egylet elnökének az egyesülést
műn 
tátik
c/é.z a.tt. A viliszmnány az egv-süiési eszmét pártol - 
11 még akkor is. i:a az a községi tanító;; bevonása által 
szelesebb aiapakra is lesz fektetve A czélba vett egyesü
lés m, ,J'>/. t:a: t.ik meyáilapitására, egvesülettink részéről 
zi ; dettes : I nées F. Já.ó. Földes J Ferencz Ignácz 
és Ferencz J.

iktatásnak vége lészen, akkor az egész helvet Cons eri
káim fogjuk. — Ekkor egy szép jelenés lészen, lang for
mában. nem setéiben az Árnyék! — Ez az élet 1 Szom
szédjai észak felöl az elsülyedett Ma’ás ! dél felöl a fellegbe 
borult Jövendő, de a melynek minden idege olyan, mint 
a villámlás ! — Napkelet felöl az Emlék, mint egy elsáppa- 
dott Hóid ! napnyugat felöl a Remény, mint egy felhőben 
úszó Hajnal Csillag !

Megírjuk a Reía toriá ti de könnyekkel sötét 
Megírjuk azt is, — mert híven kell

E.nök jelenti, hogy a kitűzött pályatételre: „Az is
métlő iskola tanterve, módszere és a mi adott viszonya
im; -, öt gy iv.rliti kivihetősége dérit tessék fel- — záros 
hatá • idői belől ke: pályamű érkezet: be. Pálya bírák ul 
fe1 kérettek : földes József. Veress Lajos és Imre János.

O-vasútnak a fel- és alcsiki fiókkörök múlt évi jegy
zőkönyvei. Az a cs.ki fiókkör jegyzőkönyvei a következő 
megjegyzésekké! vétetnek tudomásul :

alapszabályok 23-ik és következő pontjainak 
ellenére helytelenül vannak a fiókkör! gyűlések közgyűlés
nek nevezve;

itató papirosra !
Írni hogy ő ezt a jószágot csak kiiencz forintban bírja.

Jóemberek! kik az embert igen, de az embereket 
nem szeretitek! jenek el Commentaneusoknak! — 
Sirva kérünk titeket! — Nagy örömmel tértek vissza ;

Az Anya, az Özvegy, a H tnek Frigyládája felé jajgat! 
a még nem esztendős árva Leányka, mintegy élő Árnyék 
kapaszkodik a sugarúkhoz.

I. tv.

-. kívánatosnak látszik, hogy a gyakorlati tanítások 
bírálata — mint a felesiki fiókkör jegyzőkönyveiben 
részletesebben ira-sé; le;

3. miért szerepelnek a lelkészek és s. lekészek úgy
mint pártoló tagok, holott az alapszabályok 3 g-nak C. 
pontja értelmében a lelkészek és s. lelkészeit is rendes 
tagjai az egyesületnek.

Olvastatik az. ungmegyei ált. tanító egyletnek a taní
tó;; helyzetének : p itusa érdekében kelt átirata. A választ
mány az. átiratot magáévá teszi s oly fontosnak tartja, 
hogy azon csak ug- könnyeden átsiklani nem akar, azért 
egy két tagú bizottságnak oly megjegyzéssel adta ki, 
hogy az. átiratra vonatkozó véleménves javaslatát még a 
nagy gyűlés előtt adja be a választmánynak.

van

Ekkor! — halljátok meg jól, ekkor a síroknak az 
örzőnéje! — A VALLÁS! szivárvány formában jelenik meg, 
az eget a földel összekapcsolja ! és ellentmond ! (Contra 
dical;) Nagy csattanás lészen! Azt fogja menydörgeni:

Az Isten képére teremtetett ember nem halt 
kicsiny férgek a Csimborasso nagyságú hitnek a fényes 
oldalán ! Hát nem tudjátok r a mi meg van Írva, a meg 
van Írva.

meg;

Ez a jószág van az Augustana vallást követők temető
Az ő Barátjai.kertjében.

Az. a'c^iUi kér. esperesnek az orsz. segély-alap szer
vezete-,- vona'kozó válasz-irata kapcsán jelenti az elnök, 
hogy a fe csiki kerületi esperest is az alcsikival egvidc- 
juieg felszólította, de onnan ez ideig válasz nem érkezett.

Hatnod I. egyesü’eti pénztárnok jelenti, hogy a tani- déli vonattal indult el a marosi és esetleg a kükültői es
tói pályáról lelépett s Így a pénztári teendőket sem viheti pei.esi kerületben teendő bérmautjára Butyka Sándor 
tovább. A választmány a veszteség érzetével veszi tudomá- .. „. , , . .,
su Hajnód jelentését s ideiglenes pénztárnokul Kiss A. P P lgtat° k,Sereteben‘ Kozvetlen az elindulas
szeredül tanítót kéri fel.

A NAPI ESEMENYEk KÓRÉBÓL.

— Püspök ur ő nagy inéi t ósága folyó hó 18-án

előtt a ftdó káptalan, kebli papság, tanári s tanítói kar és 
növendékpapság bucsu-tisztelgésre jelentek meg az utra-Glosz M. választmányi tag indítványozza, hogy az 

egyesületi könyvtár részére hozassanak meg Lubrich nagy kész fópásztor előtt, kiknek érzelmeit Barts Ferencz nagy- 
nevelés-történelmi munkája és Arany J. összes költemé- prépost ur ő nagysága igen találó szavakban tolmácsolta, 
nyei. A választmány is szükségesnek tartja e müvek be- : Ö nagyméltósága a kifejezett jó kivonatokat kiváló ke-
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gyességgel fogadta s mélyen érzett atyai szavakban mon- mégis a tropikus zivatarok, migón a vihar és villám az 
dott azokért köszönetét. — Isten angyala vezérelje a egész hálózatot széttöri, bármily jó anyagból készitvék is.
fáradhatlan, lángbuzgalmu főpásztort ezen igazán fáradsá- Talán sehol a földön nincs ország, hol a táviró intéz

mény fentartása oly költséges volna mint Braziliában.
— A d.-sztmártoni templomra adakozók 

folytatólagos névsora: Mosoni esperes! kerü'et. fdö
gos útjában szerencsésen s hozza vissza körünkbe meg
erősödött egészségben ! — Mi pedig ismerve a maroske
rületi müveit és lelkes papságot azon reményünknek Sohár. Sándor pleb. Mosony. i frt. ftdő Horák Ká'o.y

mosony-halászi pleb. i frt. ftdó Wolf József hegyeshalmi 
pleb. i frt. ftdó Békefy Kálmán levéli pleb. i frt. ftdó 
Földek József szolnoki pleb. 2 frt. ftdó Beiczv Károly' 
pleb. Szent Péteren 1 frt. ftdő Patsch Fülöp kerül, esper. 
sz.-jánosi pleb. 2 frt. Sepsi-Miklósvári esp. kerület, ngvs. 
és ftdő Möller Ede apát, p:eb. Brassóban 5 frt. N. N. 
Brassóban 1 frt. fdö Josefri Imre Brassóban 1 frt. N. N. 
Brassóban 60 kr. N. N. és X. N. Brassóban 23 kr. Betz- 
mann Mária Brassóban 50 kr. Ozv. László Mártonná 
Brassóban 1 frt. ftdő Szentpéteri János Brassóban 1 írt. 
ftdó S. Schwöret Sebestyén Brassóban 1 frt. ftdő Var- 
gyasi Ferencz Brassóban 1 frt. Brassói oltáregvlet 3 
N. N. Brassóban 1 frt. Dénes Istvánná Brassóban 1 
Norek-Rácz Anna Brassóban 1 frt. N. F. A. X. Brassó
ban i frt. N. M. F. A. X. Brassóban 1 frt. T. N. Bras
sóban 2 frt. ftdó. Kovács Simon pleb. S -Szenitrvörgvön 
2 frt. ftdő Hofmán Mihály r. k. lemész Illvefalván 1 frt. 
ftdő Király János r. k. lelkész Köröspatak 50 kr. ftdő 
Fejér Endre r. k. lelkész Mikóujfaluban 50 kr. ftdő Idősb 
Tódor József s.-szentiváni r. k. lelkész 50 kr. ftdó Vincze. 
István baróthi pleb. 1 frt. ftdő Albert Ferencz baróthi s 
lelkész 50 kr. Dánér István Baróth 1 frt. Zöld Sándor 
Baróth 20 kr. Keserű Ferencz B ¡róth 20 kr. A baróthi 
r. k. templom pénztára 1 frf A baróthi oltáregylet 1 frt. 
ftdő Ferenczv Lajos miklósvári leUész 1 frt. Varga József 
10 kr. N. X. to kr. Barabás Dávid 10 kr. N. István 10 
kr. Péter András 10 kr. Szabó András to kr. P. Orbán 
Bertalan kőhalmi h. lelkész 50 kr. ftdő Zsigmond Endre 
törcsvári m. kir. veszt int. leik. 1 frt, ftdó Gyulafehér
vári Szabó Eiek magv. kir. vesztegintézeti lelkész Tömö- 
sön i frt. ftdő Pál Kálmán türkösi lelkész 50 kr. P. 
Barthó Boldizsár hely. lelkész Bodza 1 frt. Miller Julianna 
Brassóban 50 kr. Temesvári Miklós Uzon 50 kr. N. N. 
S. Szt.-Ivánból 50 kr. Jenei Borbála 1 frt. "Langer Ta
más i frt. Szent-mártom esp. kér. ftdő Xovák Ferencz 
esperes pleb. Császáríalva 1 frt. ftdő Berghofer István 
csávái pleb. 1 ftt. X. X. 50 kr. L'naar 30 kr. ftdő Szabó 
Khlm. i frt. ftdő Bácsmegyei Sándor veperdi plébános 

frt. Mátray 50 kr. Bácsalmási esp. kerül. Fór. Dr. Bo
ro misza Tibor jankováczi plébános 5 frt. ftdó Kurka Ká- 

hogy közülünk senkinek sem jut eszébe a „magasra roly mélykúti pleb. 5 frt. ftdő Tomcsánvi János tataházi
pleb. 2 frt. na°ys. és ftdó Csicsákv József almási prép. 

, . . . . . . ,, pleb. 2 frt. ftaö KlanszkyFerencz jankováczi káplán 1 frt.
- Még a távírda házalóknak is van ellen- Yojnits Dániel jankováczi káplán . frt. ftdó Bús Ja-

ségök. Brazíliában a távirati huzalokkal igen sok baj mélvkuti pleb. 1 frt.
van. A drótok a tropikus gőzben hamar megrozsdásod- 
nak s egyes helyeken 6—8 hó alatt a rudak is eirot- 
hadnak mig naplemenetkor a hirtelen beállott hideg a 
huzalokat szétszaggatja. A buja növényzetet a távirdák 
felügyelői alig tudják elpusztítani s egész sereg állat van, 
mely előszeretettel ássa ki a rudakat, vagy madár, mely 
ide rak fészket, a távirtozást meggátolja. Este a tömege
sen repülő madarak szét is tépik a sodronyokat. A Bra
zíliában óriási tömegben előforduló méh- és hangyafajok 
sokszor rágják meg a rudakat s a pókok oly sürü háló
kat fonnak rajtok, hogy különösen nedves időben egészen 
elvonják a villamosságot. Legtöbb veszedelmet okoznak

adunk itt kifejezést, hogy lapunk ezen nevezetes körútnak 
is érdekes leírását fogja hozhatni.

— A csiksorolyói rom. hath, tanítóképez- 
dében a jelen évi tanitóképesitő vizsgálatok junius 13-án 
kezdődnek. Érdekeltek, szükséges okmányaik beterjeszté
sével, május 30-ig jelentkezhetnek alulírottnál. Csik-Som- 
lyón 1887. május 12-én Földes József igazgató.

— Meghívó. Az alsófehérmegyei róm. kath. nép
tanítók egyesülete Pünkösd hetében csütörtökön, vagyis 
junius 2-án d. e. 10 órakor Szász-Sebesen tartja meg idei 
rendes közgyűlését, melynek a szokott ügyekkel való fog
lalkozáson kívül az egyesület hivatalnokainak választása 
is képezendi tárgyát s melyre 
barátjait tisztelettel meghívja. Borbándon, 1887. május 18. 
Az elnök.

frt.
frt.

t. tagokat s a nevelés

— Megbecsülni való találmány. Tengerviz- 
destilláló készüléket talált föl egy Paerce nevű angol; a 
készülék emberi kéz által hajtatik s tűzre nincs szüksége. 
Kapónként mintegy 17 liter tengervizet lehet általa a 
sós alkatrészektől megtisztítani s igy különösen hajó 
töréseknél nagyon áldásos eszköz.

— Egy kis statistikai adat. A szerencsétlen
ségek száma a svájci Alpeseken I859. óta 80 s ez ese
tekben 134 ember vesztette életét, köztük 40 teherhordó 
s vezető, 80 turista, 2 szentbernhardi szerzetes, 11 mun
kás s egy jegeczkereskedő. 16 szerencsétlenség alkal
mával az utasok nem voltak kötéllel összekötve s 26
esetben maguk voltak vagy csak egy vezetővel. Újabb 
Tdöben a szerencsétlenségek ritkábak, mindazonát a Mont- h 
bláncot járt utazók közül minden 26-ik elpusztult. (Jó,

való kapaszkodás“).

Kiadja : Az erdélyi rom. kath. irodalmi társulat. Felelős szerkesztő : Dr. TÓDOR JÓZSEF. 
Szerkesztőtársak : Dr. CSERNÍ BÉLA, Dr. SZUCHY BÉLA, STR AUBERT ÖDÖN, Dr. VERESS FERENCZ.

Nyomatott a piisp. lyc. nyomda gyorssajtójám Gyulafekérvám.
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