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Szerény észrevételek
-A kepe a székelyívlddn" czimü tanulmányhoz.

(Folytatás.)

Felperesi követelésnek a papi szolgálmányok 
viselésére vonatkozó azon része, mely az időtarta­
mú; jelöli meg, ugyancsak a C) alatti közokirattal 
igazolta ; — ekként minden kétséget kizárólag be- 

: igazolta ;A mi összes kepe-constitutióink. 
tentidézettekböi világosan látszik. — canónica visí­
tanák alkalmából az egyházi és világi hatóságok, 
generalis vicariusok. főkapitányok, főispánok stb. vényes,
oly kölcsönös megegyezése, szerződése alapján ¡öt- 2) hogy felperes részére a papi szolgálmá-
tek létre, melyek valóságos közjogi szerződések ter- nyoknak 1878., 1879., 1880. és 188r. évre alperes

általi kötelező teljesítése az idézett miniszteri rende­
lettel minden kétséget kizárólag való igaz.

a mint a
1) hogy felperesnek alperes elleni papi szol­

gálmányok teljesítése iránti követelése jogos és ter­

mészetével bírnak s csak a miniszteri felfogás ér­
telmében — habár akkor a kepe dologi természe­
tének ily módom boncolgatására számítás nem Mindezek annyival is inkább, mert a papi
történt oly kifejezések vannak azokban hasz- • szolgálmányok a felperesileg helyesen hivatkozott
nálva, hogy azok alapján is a székelvfőldön minden érvényben levő királyi magas rendeletek, udvari
talpalatnyi föld közjogi kötelezettséggel vagyis ke- kanczellária, helytartótanácsi és miniszteri szabalv-
pével van terhelve, s mint ilyen tekintendő. zatok szerint mindaddig, mig ez irányban nyílt tör-

A kepe dologi jellegéről tanúskodnak a Komá- vényhozási intézkedés nem történik, a canoni visi-
romban 1883. szept. 10-én 2755—1883. sz. alatt tatiók rendelkezéséhez képest a földtulajdonosok által
és ebből kifolyólag hozott s felvett tételünkhöz ada- tekintet nélkül azok lakhelyére feltétlenül teljesi-
tul szószerint adott döntvények. Ugyanis : tendők.

r A komáromi kir. járásbíróság. Ítélt : Alperes Felperes kereseti követelésének a papi szolgái­
ig Gy. köteles a kereseti 51 frt tőkét, ennek a ke- mányokat képező munkálatok díjazására vonatkozó

beadása napjától járó 6 százai, kamatait és a mennyiségi kéidése alperes által lett volna igazo-
tandijak beszámításával 75 írtban biróilag mérsékelt landó, és pedig azért, mert azt kívánni nem lehet,
perköltséget felperesnek 8 nap alatt különbeni vég- hogy az alperes ált d teljesittetni kötelezett munká-
rehajtás terhe mellett megfizetni. latokat felperes ne s .¡át szükségleteihez képest, ha-

lndokok : A felperesileg hivatkozott és a perhez ' nem alperes személyétől függőleg teijesittesse, —
Ni alatt csatolt hiteles alakban felmutatott, de nem mely ezen feltevés magába zárja azt, hogy az esetre,
is kifogásolt egyházhatósági jegyzőkönyv igazolja, ha ezen munkálat; k minősége- és mennyiségére vo-
hogy Ó-Szöny mezővárosában papi szolgálmányok natkozólag alperesnek észrevételei vannak, azt nem
teljesítése a földbirtokkal járó teherként szerepel. tagadással, de bizonyítással megtámadni áll köteles-
sót a felperesileg hivatkozott s a keresetben C) ségében, mert a mig a földmunkálatok teljesítése
alatt másolatban mellékeli s a per során eredetben körül pretium affectionis is figyelembe jöhet, azt
felmutatott, tartalma és valódiságára alperes által kívánni bárkitől, különösen a földmives gazdától,
beismert 17.392 — 1880. sz. a. vallás és közokt. mi- jelen esetben a földjeit müveltető paptól, hogy
mszteri hatóságilag megerősített, a papi szolgáimé- földje művelésében hívei szeszélye és akaratától
nyok alperes általi viselése s elvileg s általános- függjön, egyáltalán nem lehet.
Ságban a közig, legfőbb hatóság által alperesnek 
kötelezettsége is megerősítve

reset

Alperes a per során határozottan beismerte 
hogy felperes részére a papi szolgálmányokat 1878.van.

Gyulafehérvár, 1887. márczius 5. 10. szám.X. évfolyam.
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1870, i88o. és 1881. évben nem teljesitet.e, mind- j ben is masának érvényt kívánt juttatni; de különös az,
" visitatióval ’ hogy még Schiller magasröptű szelleme, eszmeileg gyön-ezeknél fogva és azért,

szemben nem állhat meg alperesnek lakhelyére tett ¡ géd tolla is e mindemstenités kicsinyesen merész szol­
hivatkozással azon kifogása és pedig azért nem, | gálatába szegődött. Pedig úgy van, azzal a külömbséggel, 
mert alperesnek dologi "kötelezettsége az. melvnél hogy Schiller ezen eljárásával is a költői ihletet dicsöité 
fogva mint Ó-Szönv mezőváros úrbéri természetű s a mindenistenités központjává akarta emelni a művészet 
földje utáni birtokos, az ezen földet terhelő papi szellemében. Vallást alkotott magának, melynek imá- 
szolgálmányok teljesítését lakóhelyére tekintet nélkül dandó eszménye, istene a művészet! szépség andalító 
teljesíteni tartozik. bája. miként ezt ő ezen distichonban :

Komárom, 18S3 szept. 10. 2755— 1883. — „Hitva'lásom után a sok közt ké-dezesz engem ?
A budapesti kir. Ítélő tábla. Végzett: A kir. Mindeniket tagadom s vallani ezt a hitem“ - 

járásbíróság Ítélete a megelőző eljárással együtt meg- nyíltan kifejezte. — „Ü-Görögország istenei“ czimü mü- 
semmisittedk. vében harczot indit a kereszténység ellen, azért, mert

Mert : A felperesi kereset lelkészi javadalma- ennek Istene nem adja át magát teljesen a művészet ön­
kényének s a felett lebeg és ezen szavakban tör ki : 
„midőn az istenek emberiebbek voltak, isteniebbek vol­
tak az emberek“. Azonban még sem csodálkozhatunk, 
ha meggondoljuk, hogy ő Kant bölcseletében élt, mely-

mert a canoni

zást képező közjogi természetű szolgálmányok egyen- 
értéke iránt indított, ily követeléseknek behajtása 
pedig első sorban közigazgatási útra tartozik, az 
eljáró bíróság tehát az 1881. 59. t. ez. 39 § bi 
pontja alá eso hivatalból is figyelembe veendő alaki nek alapján hozzá hasonlóan Hartmann az „Öntudatlan“

bölcselet szerzője „a jövő vallása“ czim alatt a zsidó,sérelmet követett el az által, hogy jelen polgári bí­
róság hatása alá még nem tartozó ügyben eljárt s 
Ítéletet hozott, mielőtt a közigazgatási eljárás ered­
ménytelenségét igazolta volna. — ennek folytán az 
ítélet a megelőző eljárással együtt hivatalból meg­
semmisítendő.

görög, indiai és keresztény eszmékből alakult oly hittu­
dást árul, melyben bölcseleti utón van kimutatva, hogy 
az igazi művészet a mindenistenités lágy ölén az is­
tenség eszméjében olvad és ébred fel.

E tudós — de legkevésbbé sem okos vélemény — 
Kelt Budapesten. 1884. tebr. 6. 42.767—1884. áradat ragadta oda a legújabb kor egyik szintén világ- 
A m. kir. Curia. Végzett : A másod bíróság hirü költőjét Heinét, hogy költészetének metszőén gúnyos

éiczeit a kereszténység Istenére szórja. Szavai : „Halljá­
tok a csengetyüt? a kereszténység haldokló Istenének 
hozzák az utolsó — kenetet. Oh bár a világ soha se is­
merte volna ez Istent s akkor sokkal boldogaub volna,“ 
e szavai után, melyeknek mérges gunyja elhalványít, ön­

végzése azon oknál fogva, hogy a lelkészi javadal­
mazást képező szolgálmányok felhajtása közigazga­
tási útra tartozik, helvben hagyatik.

Kelt Budapesten. 1884. okt. 16.3131 — 1884.“
Az idézett döntvények is a mig egyfelől némi 

megvilágításul szolgálnak a mai nap szőnyegen levő kéntelenul merül fel a kérdés : valljon a valódi művészet, 
kepe személyi és dologi kérdésének megoldásához a lángelmében égő isteni szikra bármely véleménynek a
s hol van egyiknek s hol a másiknak helve : addig szárnyán felemelkedhetik-e oda, hogy az isteni culms
utasításul szolgálnak arra is, hogy a kérdésessé vált levegőjében fürödjék, — vagy lehet-e általában művészet­

nek mondanunk azt, mely Isten ellen tör ? E kérdés tárgya­
lásában a már felhozott három német bölcseltedére leszünk

és végrehajtás alá kerülő kepeügvekben. ha valaki 
a közigazgatási hatóságok utján czélhoz nem jut. a 
törvénykezés vagyis bíróság útja sincs elzárva előle
s egyik vagy másik ut czélhoz vezet, mig nyílt tudása legalább tűrhető alakban nyer kifejezést, 
törvényhozási utón a bajon segítve lesz — De már Az újabb művészet törvénykönyvében e két szó áll :
talán túl is mentem az adatok idézésében a hatá- „a művészet önczélu“ s ezzel alapja van vetve azon kul­

tusznak, mely a művészetben Istent keresi. Csatchogy 
ennél a bölcseleti és széptani meghatározás kevésbbé 
semmit még nem mondott.

tekintettel, mint a kikben a rokon véleményüeknek egész

ron. azért annál rövidebb leszek a következő II. és 
III. kérdések feletti észrevételeimben.

(Folyt. köv.

A művészet — mondják — nem szolgál önmagán 
kivül eső idegen czélnak, hanem csak saját eszméjének 
fényében él, mint annak hivatalos kifejezője s ebben egy­
szersmind a művészetnek meghatározását adják. Mily 
másképen szól azonban az igazi definido, mely szerint : 
a művészet mesterség, mely okok érvényesítése által a 
szép egyetemes kifejezéséhez emelkedik.

Ekkor ugyanis a művészet alap-czélja egybe esik a 
mesterség czéljával, mely mindig különböző vágyak ki­
elégítésének megfelelő jó. A művészetre alkalmazva azt, 
mit szt. Tamás a szépről mondott, hogy t. i. formáját, 
lényegét tekintve ugyanegy a jóval, bátran mondhatjuk, 
hogy annak lényege, mint a mesterségé a külrehatás, a 
használás és gyönyör-eszközlés.

A művészet és vallás.*)
— Irta Gáspár István. —

A történelem által igazolt tény az, hogy a nagy­
szellemek, az úgynevezett geniusok önálló alkotásának 
szépsége és dicsősége az illető kor eszméinek hű vissza- 
tükrözésében nyilvánul. Az ily müvek a korszellem szív 

verésének irányzatos ütései. Nem csuda tehát ha — con­
cret tényeket hozva fel — az újkor végét jellemző zilált 
törekvés, mely mindenben az Istent kereste s végre a 
mindenistenités szédítő Ixioni kerekére jutott, a művészet-

*) Felolvastatott a gyfehérvári növendékpapok által szálézi szent 
Ferencz tiszteletére rendezett ünnepélyen.
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nozni a valót, az eszményt, mely a valót megdicsőiti. 
És ha Jézusban nem volt gyarlóság, mert Isten volt, 
azzal még is reá homályt vetni, csak a Verescsagin-féle 
kontárkodó roszakarat kívánhatja.

Jézusnak Thorvaldzen és Dannäcker által márványba 
vésett képe, melyről az isteni Fölség vonásai derengve 
bár oly hóditóan sugárzanak, a művészetnek mindig leg­
becsesebb remeke marad. Ha pedig Schiller előtt a krisz­
tusi kereszténység nem szép eszme: úgy Dürer Albert 
madonnája és Murillo eszményileg gyönyörű Magdolnája, 
mint a melyekben a malasztteljes és az igazi bünbánat 
szentsége ragyog, — s általában a középkor egész mű­
vészete s költészete. — a művészi jelleget nélkülözi, mert 
kér. eszmerajz.

De akkor kultuszának tárgyai nagyon szegények és 
kevesen maradnak, hacsak az olyan művészetekre is ki 
nem terjeszti, milyenek pld. a hajmüvészet, lábmüvé- 
szet stb.

Különben is a „szép“ igazi meghatározása szerint 
semmi egyéb: mint a dolog arányos részeiből áradó s 
az alak fölött lebegő fény, mely a lélekben sugárzik vissza. 
Ezen szép hozzájárulása avatja a mesterséget művészetté 
miből az is következik, hogy a művészet nem önc'élu, 
mert szépségének sugarai csak a lélekben nyernek mele­
get s hatása egyedi. Mi egynek szép, nem szép a másik­
nak. Az induló, a mely egyiknek ereiben, mint vér pe­
zseg, egy másikra kevés hatással van. A szép nem is az 
ész tárgya, hanem a kedélyé s tehát annyi uralma sincs, 
mint a szigorú következtetésnek. — Fogékonytalan ke- 
délylyel az ész könnyen megteszi, hogy Raphael madon­
náját nézve, az elpazarolt festék árára gondol S hogy 
több példát ne hozzunk, a zenei jegyek önmagukban egy 
szemernyi szépészeti hatással sem bírnak, de egy zenei 
szellem elragadó összhangot olvas ki belölök, mert ugy- 
szólva önmagában bírja a zenei szépséget s a jegyek 
csak ezen érzékének húrjait érintik. — így tehát világos 
hogy a művészet még külrehatásában is úgy bir — el­
tekintve önczéluságától — értékkel, ha az egyetemes szép 
lengi körül.

Különben ne feledjük megemlíteni, hogy ha Isten 
Schiller kivánata szerint teljesen átadná magát a művé­
szetnek, úgy nem lenne Isten. — A nagyon müveit em­
berekkel úgy vagyunk, hogy minél szebb és több oldalról 
ismerjük meg, annál mélyebbeknek, rejtélyésebbeknek 
tapasztaljuk. A ki egyszer mindenét eltudja árulni, abban 
nincs sok. Tehát Isten, mint a tökélyek összege nyilvánul 
ugyan a művészet minden részében, de legfőbb tökélye, 
végtelensége örök rejtély marad.

És most Schillertől — ki oly kedves nyelven hir-

S mi ez az egyetemes szép? A művészetek osztá­
lyozásánál mechanikus és szabad művészetek külömböz- 
tethetők meg. Mig az elsők az anyagra Írják a szépség 
hyeroglif betűit, az utóbbiak magából a lélekből csalják 
ki a kedély emelkedésének szárnyait. Ezen utóbbiak közé 
tartozik azon tudomány is, a mely gyönge fátyol alatt, 
tehát nem szembeszökőleg, mutatja az erkölcsös, a lel­
ketemelő igazság szükségét. Ezen szépség példája minden heti tanát s oly' gyöngéden irányozza tőrét a keresztény-
más egyetemes szépségnek Ilyen egyetemes szépség scg ellen, csak azt kérdezzük : mit vár ö a művészettől,
nyilvánulat az Isteneszme, mely a természet minden tár- ' mint istenétől? A világ boldogitását ? De hisz hányszor 
gyán, a művészet minden kis alakján, de legkivált a tiszta megtörténik, hogy a valódi művészet és a benne nyil-
lélek mélyén létünk czéljának szépségével gyönyörködtet. vánuló ihlet a kontárkodással úgy' összetéveszhetö, mint

És ezzel oda érkeztünk, hová Schiller, azzal a kü- a valódi gyémánt az utánzónak Tehát a kontárkodás,
lömbséggel, hogy Schiller az eredményt oknak, a suga- a csalás lesz boldogítónk : Itt még azon elvet sem lehet
garaaat fényforrásnak s az isteni szép nyilvánulását Is- alkalmaznunk, hogy -a ki az istennőt szereti miként
lennek hirdeti. És most újra kérdezzük meg mi joggal ? j Schiller mondja — nem keresi benne az asszony'!,“ mert
A művészet egy'etemes szépsége, miután nem önczélu^ ‘ ugyancsak ö szerinte : kevés azoknak száma, kikre nézve 
hanem magasabb czél eszköze, hogy'an Isten ? Honnan a művészet a tudomány mennyei fényes tündérnö volna
származik ? Hiszen csak lelkünk szépségét ébreszti fel s s legtöbbre nézve csak tehén, mely gazdáját vajjal táp-
igy inkább mi lennénk az istenek, s hogy mi nem va- lálja. Tehát ugyanazon művészet-istenség teljes külre-
gyunk, annak bizonyítéka az, hogy mi magunkon kívül hatásában majd, mint mesterség, majd, mint láthatatlan
keressük s a művészettől azt kérjük. — így tehát Schiller, szivhur-pengetö jelenik meg. S aztán miben áll a müvé-
midőn aestheticai vallásáról beszélt s a világot kibékitő szemek azon egyedi természete, melyre szüksége van,
művészet evangéliumát hirdeté, csak úgy nem beszélt hogy istenileg hasson r S ez a kérdés általában megfejt­
volna „semmit“, ha a szépészeti fogalmakat Istenre viszi heteden s igy' az egész theoria se m m i t- mo n dó rend-
vissza. — Azonban mennyire máskép vélekedett Schiller szer s tán azt mondhatnók, hogy a lángeszű Schiller 
kifejezi Eckhardt ezen szavakban : „megvalljuk, hogy csak tréfál vele.
Schiller ezen aesthaetikai vallása egybehangzik a kér, 
vallás elemeivel, mert a szép, igaz és jónak eszméje, min­
dig a kereszténység alapeszméje volt és maradt ; de a keresz­
ténység Kristusban bírja csúcspontját s az elesésen és meg­
váltáson alapszik, ez pedig Schiller előtt egészen idegen 
eszme.“ — És kérdezzük vájjon miért? Mert visszaretten 
attól, hogy ő megváltásra szorult volna s sérti az, hogy 
még a földre szálló Jézus is a művészetnek nem lesz oly 
közeli tárgya, mint a görög istenek, kiknek gyarlóságait 
is szabad volt ecsetelni.

Ekkor azonban azt kell mondanunk nekie, mit a 
nála szállásoló színésznek mondott egyik atyafi, midőn 
őt „Sch lier rablóját“ kitünően játszani látta : „az Ur köl­
tözzék ki tőllern, mert ha tréfából ily gazember tud lenni, 
akkor valában még nagy'obb.“

Csakhogy ezt a rendszert nem csak Schillernek el­
mélete, hanem még azon bölcselet is ápoló karjaiba vette, 
mely az utolsó tizedekbeu magának olyan nagyon hódí­
tott s mely nem más mint Hartman „Öntudatlan böl - 
cselete.“ Ez tehát Schiller állításait fenntartja s támadja 
a kereszténységet. Csakhogy ez a bölcselet a keresztény-Mily csalódás! Hisz’ a művészet egyik czélja: utá-



- -8 -

eljön s büszke rá, ha az a gyermek, ki 8 hó előtt nem 
tudta a nevét megmondani, most szép írással, jó olvasás­
sal s értelmes feleletekkel gyönyörködteti a jelenlévőket.

Mikor a kezdő gyermek feljön az iskolába, tudjuk, 
hogy az ő szemlélet köréből kell kiindu'nla a tanításnak, 
s minden tanítandó tárgyat, vonalokat, általa ismert tár­
gyakhoz kell hasonlítani s a szerint el is nevezni pl. pi­
pavonal, kigvóvonal, lojásvonal stb.

Hazamegy a gycmek az iskolából, első kérdés a 
szülőktől : Mit tanultál ? Midőn a gyermek — mintegy 
örömmel —- előadja a tanultakat, nevetve hal gatják azt 
s mintegy lehirá jak a tanítót, mondván: Minek küldjük 
gyermekeinket iskolába ha ott pipát, tojást s kígyót ta­
nulnak ? hisz azt anélkül is jól tudják. De mikor aztán e 
vonalok segélyével csinos betűket kezd Írni pala almijára, 
csodálkoznak rajta.

Innen látjuk, hogy a palatáblára már kezdetben nagy 
szükség van. Ki is adja a tanító még beiratáskor. hogy 
mennél hamarább palatáblát vétessenek szülőikkel, de a 
szegény gyermek kérése, sírása hasztalan : sőt azt i/enik 
a tanítónak, hogy mire való ekkora gyermeknek a pala­
tábla : Előbb tanuljon meg inni, majd azután vesznek. 
Ezt is szenvednie kell a tanítónak, kölcsönöz a felsőbb 
osztályosoktól palatáblát, míg a kezdő gyermek bebizo­
nyíthatja, hogy ö már betűket tud Írni, s igy a palatáb­
lára okvetlenül szüksége van.

sakkjáté-ségnek oly kevéssé mond „mattot“, mint az 
kos ellenfelének, ki gondolatban kiszámit ugyan egy pár 
lépést, de hogy valóban kivehető-e arra éppen nem gon­
dol. S ez nem más, mint a végletekig vitt pessimismus 
az észcsavaró Idealismus alapján. Világ s igy Isten kima- 
gyarázási elméletét csakis legvilágosabb példái nyomán 
haladva, a legrövidebben a következőkben foglalhatjuk
egvbe.

(Vége köv.)

A népiskola és a szülők
Ezelőtt másfé1 évtizeddel hangzottak a népneveié' 

buzgó elöharczosainak ajkairól e szavak : „Népnevelés 
jöjjön el a te országod I“ Azóta hányszor isvné’lödött e 
fohász! de nemcsak szavak, hanem tettekben is. hisz mind 
a felekezetek, mind az állam anyagi erejük tetemes részét 
aldvziáü e szent czélra. s áldozzák ma is, de azért a nép­
nevelés országa még nem jött el. Igaz ugyan, hogy a 
vár iskolák köze. vannak hozzá, mert ezeknek tanítói 
á.falában kielégítő díjazásban részesülnek : s igy az anyagi 
gondoktó; menten minden tehetségüket az iskolának szen­
telik. —

A mi azonban még ennél is főbb, a városi szülők 
adottak s állanak a műveltségnek azon fokán, hogy át­
látták .,7. iskola hasznát, szükségességét. így létre jött a 
sok gyermektől megtöltött iskola, élén egv jóra va ló ta­
nítóval.

Hát a hol még könyvekkel is a szülőknek kell el­
látni őket, ott lehet babiloni zavar — értem a szegényebb 
lakhelyeket. Szerencse, hogy á jobbak gondoskodása foly­
tán — a legtöbb helyen — az iskolapénztár terhére ren­
deltetnek meg a könyvek. így tehát a gyermekek ingyen 

dolog faluhelyeken, s máskép is fog állani, valameddig könyvekből tanulnak, miket gyakran a szülők, honn levő 
a szülők legnagyobb része, nem jóakaratból, hanem csak kicsiny gyermekeiknek, hogy ne sírjanak — játékszer
azért küldik gyermekeiket iskolába, hogy pénzbírságot gyanánt használnak addig, mig a tanító egy párral meg-
ne kelljen fizetniük. Addig a mig kicsinyek, — ha vala­
hogy elláthatják őket ruhával, a mi gyakran fődolog —- 
elküldik, mert otthonn nem,fogadnak szót; (nem bírunk 
vele — szokták mondani) de mihelyt akkorára nőttek, 
hogy juhot, ökröt vagy más állatot meg tudnak térí­
teni. akkor az az első, mert miből élünk ? (szokták 
mondani.)

Ha ily iskolában szép eredmények vannak, azon 
nem csodálkozhatni; hisz ha itt nincs, — hol pontos az 
iskolába járás — akkor hol legyen : Egész máskép áll a

fizetteti, a miért ő rá kiáltanak. Hány csizma fejelést, 
foltozást, ruha készítést, mosást, sokadalmat kell a tanító­
nak elvárnia! s ha szót tesz, azt izenik vissza : Elég hosz- 
szu a tél, még tanulhat eleget. A fődolog az, hogy a 
gyermek mindent elmond tanítójának, mit a szülők oda­
haza beszélgetnek az iskolára vonatkozólag, mert sok eset 
va i rá, hogy az a kis tanuló jobban szereti tanitóját, 
mint szülőit. Váljon miért ? Azért, mert átlátja azt, mit 
szülői nem képesek fölfogni, t. i. hogy tanítója neki ja­
vát akarja, melyben szülői nem hogy segítenék, de sőt

Midőn közelget a tavasz — az évnek azon szaka, 
mely a legalkalmasabb s a legtöbb szemléleti tárgyakat 
szolgáltatja s mely a legjobb évszak arra, hogy tanítá­
sunk meggyőzővé, alapossá és érdekessé váljék —a tanító gátolják. Hányszor megtörténik, hogy honn hagyják
szobája keresett hely kezd lenni, mert egymásnak adják gyermeket csekélységért, s midőn feljön az Iskolába meg-
az ajtót a gyermekeiket — szántani vagy házi állataik tanítják mit feleljen, olyat a mi nem igaz; de a gyermek
őrzésére — kérő szülök. Ezt is esik azért teszik, mert , már a második kérdésnél az igazság útjára tér. 
télnek a büntetéstől. Jól tudják pedig, hogy a tanitó csak 
egy napra adhat engedélyt, de ők ha ezt kinyerték, esi- a falusi tanítónak megküzdenie, miért mi falusiak el-
nalnak belőle hetet. Azonban „a mi sok megárt,“ kény« mondhatjuk, hogy a népnevelés országa még nem érke-
telen a tanitó az egynapi jogáról lemondani és minden zett el számunkra ; pedig iparkodunk mi is megtenni
kérést visszautasítani. S tán ekkor elküldik ? Dehogy, mindazt, mit e tekintetben — külömbség nélkül — min-
csak azért sem. Mit tesz a tanitó ? Követi a törvény út­
ját, minek rendesen büntetés a vége. De ki van ekkor 
elveszve, ha nem a szegény tanitó, kígyót, békát kiálta­
nak rá csak azért ! mert a tanitó gyermekeik javát óhajtja.
Oh ! hányszor hallottam magam is ilyen beszédeket :
Mit is kínozzák az én gyermekemet, hisz úgy se lesz, se 
pap, se prókátor (ügyvéd) ; de azért a vizsgálat napján

a

Ilyen s még sok ezekhez hasonló nehézségekkel kell

den tanítótól megkövetel az egyház és haza.
Hanem azért nem szabad csüggednünk ! Föl kell 

használnunk minden alkalmat, melyek segélyével e ne­
hézségek leküzdhetők. Elérjük pedig ezt úgy, ha a jelen­
legi szülőkkel — mennél gyakrabban érintkezve — át­
láttatjuk az iskolázás hasznát, szükségességét, megértetjük 
velük, hogy a tanitó csak akkor tud mennél jobb ered-
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mcnyt fölmutatni tanítványaival, ha a szülők ebben neki 
segítségére vannak, ha gyermekeiket pontosan iskolába 
■járatják, minden csekélységért honn nem hagyják, őket 
a szükséges tanszerekkel a kellő időben ellátják, szóval 
szülői kötelességüket híven, pontosan teljesitik.

De még itt nem szabad megállanunk, tovább kell 
mennünk hisz. ha egy gyümölcsfát olyanná lehet nevelni, 
a milyenné éppen akarjuk, miért ne lehetne tanítványain­
kat is úgy nevelni, a hogy éppen akarjuk: Akarjuk pe­
dia úgy nevelni őket, h így legyenek jó szülök Nevelve 
kell tehát őket tanban!, nem kímélve semmi fáradságot, 
minden kínálkozó alkalmat löl kell használni, melyek ide 
vonatkoznak, mert megvagyok győződve, hogy ebbeli 
fáradságunk majd gazdag gvümöissöket fog teremni, me­
lyet mi is, de az utódok még inkább fognak élvezni s 
há.ásan emlékeznek vissza ránk.

Arra kell legfőbb figyelmet fordítanunk, hogy tanít­
ványaink az iskolát szeressék, mert ha- az iskola iránti 
szeretet tné.v gyökeret ver szivében, midőn eléri azon 
kort. melyben szülői kötelességet keil teljesítenie, öröm­
mel küldi gyermekét iskolába, szívesen tesz érette min­
dent, nem kinél se költsége:, se fáradságot csak sikert 
észleljen, a mi pedig ilyen körülmények közt biztos.

Az ilyen szülőkkel aztán a tanító egyetértve, képes 
lesz létrehozni olyan intézményeket, a község boldogitá- 
sát czé'zó alapokat, egyleteket, melyekről, ha most szólana, 
azzal maradna ; mert meg lesz a kölcsönös szeretet, a 
tanító személye iránti tisztelet stb.

„Ha három óra alatt 
A gaz ki nem kerül,
A nagy egekre mondom, 
Megtorlóm emberül ;
A gyilkolás zsoldjául 
Megölt vitézemért 
Közöletek sors utján 
Hat fog áldozni vért D

— Csak egy órája múlt, hogy 
A zsarnok igv beszélt,
S Juan, a lelkipásztor,
Már is elébe lép.
Ezüsíhaj tengere foly 
Nagy homlokára szét,
És két szemében Isten 

Szerelme lánggal ég.

„Ha áldozatra vártál,
Le-zek én áldozat,
Örömest meglakolok 
A más bűne miatt.
Megváltom a hat lelket,
Kiket vész karja vár,
Egy áldozárnak ennél 
Úgy sem jut szebb halál.

Csak igy és ekkor jön el a valódi népnevelés or­
szága, mi, hogy mennél hamarább eljöjjön tiszta szivem­
ből óhajtom !

Kolumbán Ág,oston, tanító.

TÁRCZA.
„A kisded lelkes nyájnak 
Hűségét ismerém, 
Megbíztam abban mindig 
S nem is csalódtam én. 
Meghalni nem kin annak, 
A ki hitt szüntelen,
Azért elégtételképp 
Fogadd el ősz fejem.

Juan atya.
(1810.)

Dühös haragra lobban 
A franczia vezér 
És a kis Ballarásba 

Bőszült hadat vezért 
A kisded község népét 
Megszállj" a félelem,
Midőn parancsszavára 
Előtte megjelen.

„Te átkozott spanyolnép"

Ti mérges viperák !
Ki ölte meg vitézem ?
— A zsarnok igy kiált. — 
Ki merte gyilkos ónját 
Vérébe küldeni,
Midőn a viz partjára 
Sétálni méné ki ?

„Csupán csak egyre kérlek : 
Legyen szabad nekem 
Még egyszer tisztemet a 
Kórházban végzenem,
Hogy ott vitézeidnek 
Áldásom osszam én,

Mig a halál órája 
Fölöttük ütni mén.“

És most örömmel járult 
A betegek felé,
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István-Társulat kötelékén kívül álló tag. a tud. és írod. 
osztályba történt megválasztasa általa Szt.-István-Társulat 
rendes tagjává lesz.

5. §, A tud. és irodalmi osztályba választandó tagok 
ajánlását ezen osztály szervezésénél eszközli a választmány 
által 1887. jan. 28 án kiküldött 30 tagú bizottság; a jövő­
ben a már szervezett tud. és irodalmi osztály.

6. S- A tud. ts irodalmi osztály élén a társulati el­
nökség áll.

7. §. A tud. és irodalmi osztály belügyéhez tartozik: 
Kebelében az egyházi s világi tudományok ágainak meg­
felelő alosztályokat szervezni, azokba tagjait szakképzett­
ségük szerint beosztani s az egyes alosztályok élére ve­
zérelnököt választani. Minderről a társulati választmány 
értesítendő.

Az ellenség sebeit 
Részvéttel kötte hé;
A sebesü t leltekre 
Szintén gyógy irt ada. 
Isién szerelmét gyújtó 
Bennük tel hő szava.

De már a kürtszó intvén. 
Utószót útra fog,
S mig lépdel, a toronyban 
Halálharang zokog.
Még egyre sir a harang, 
Még egyre sir a nép, 
Holott a hü léleknek 
Hazája már az ég.

III. A tud. és irodalmi osztály pénzügye, 
i. §. Minden a tud. és irodalmi osztály javára tett 

vagy teendő alapítvány, minden ugyanezen czélra történt 
vagy történendő hagyományozás, ajándékozás, segélyzés, 
úgyszintén a tud. és irodalmi osztály által kiadott- mü­
vekből befolyó jövedelem a Sz.-István-Társulatot illeti, 
mint jogi alanyt s birtokost azon kötelezettséggel, hogy 
ezen pénzek külön kezeltessenek és az alapítók vagy ado­
mányozók szándéka szerint, de mindenesetre csakis a tud. 
és irod. osztály által a társulati tagilletményeken s a tár­
sulat által saját pénzereje szerint közrebocsátandó kiad­
ványokon felül kiadandó müvekre s a rendezendő felol­
vasások után felmerülő költségeinek fedezésére fordit- 
tassanak.

Heitemeyer után.)

Bodó Ádám.

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
— A Szent-István-Társulat tudományos és 

irodalmi osztályának szervezete. Elfogadva s meg­
állapítva, a febr. 24-iki vál. ülésben.

I. A tudományos és irodalmi osztály feladata.
i. §. A Szent-István-Társulat saját kebelében tudo-

2. §. E végből a tud. és irod. osztály saját költség- 
vetését a megjelölt jövedelmi források által nyújtott fede- 

mányos és irodalmi osztályt állít fel. zet erejéig minden évre elkészíti s azt a választmányhoz
2. S- Az osztály czime : „A Szent-István-Társulat átteszi. A választmány pedig átvizsgálja és véleményes

tudományos és irodalmi osztály." jelentéssel az általános költségvetés keretébe a nagygyü-
3- §• A Szent lstván-Társulatban eddig fennállott lésnek határozat hozatal végett felterjeszti, 

irodalmi bizottság megszűnik, s annak minden teendője a 3. §. Azon kiadványoknál, melyek a Szent-István-
tud. és irodalmi osztályra ruháztatik át. Társulat tud. és irod. osztály működésére szánt jövedel­

mekből (III. fej. 1. §.) és azoknak erejéig bocsáttatnak ki,4. S. A társulati választmány jogainak teljes fenn­
tartása medett a tud. és irod. osztály gondoskodik : a) a ez a körülmény a kiadvány czimlapján érintendő, 
társulati tagoknak nyújtandó tagilletmények s minden 
egvéb a társulat által közrebocsátandó müvek megirása-

4. §. A Szent István Társulat feloszlása esetére ezen 
a szervezet III. fej. 1. §-ban érintett alapok a társulati 

s kiállításáról, b) szakbirálókról, c) időnként nyilvános védnökök határozata szerint kath. irodalmi czélokra for- 
felolvasásokat rendez, d) a társulat által megindított „Kath.
Szemle“ czimü folyóirat valamint minden ezentúl meg- , _ „ogyau lehetünk szert melléke, jőve-
mdttando társulat, olyo.rat szamara folyton irodalmi kész- delemre? Általános a panasza „rossz idők“ miatt, 
letet szolgáltát az illető rovatvezetők-vagy szerkesztőknek. Ezen idóknek szele minden embert kíméletlenül érint, s

5- §• A tud. és irodalmi osztály munkálkodásának ezek között a tanítókat is, kiknek 200—300 forintból kell
minden terméke csak a társulati választmány jóváhagyása 
után s a társulat neve alatt bocsátható közre.

ditandók.

önmagukat és családjukat egy hosszú éven át fenn­
tartani.

II. A tud. és irodalmi osztály tagjai
1. § A tud. és irodalmi osztály tagjai választatnak.

2. §. A tud. és irodalmi oszály tagjait választja a 
társulat választmánya s felterjeszti a főm. és nmgu védnöki 
karhoz megerősítés végett.

3. §. A tud. és irodalmi osztály tagjául választható
a tudomány vagy irodalom bármely ágával foglalkozó 
egyházi vagy világi, a Szt.-István-Társulat kötelékéhez ¡ van, s hogy leveleit értékesítsem, a múlt év tavaszán el­
tartozó vagy azon kívül álló kath. férfiú. ; határoztam a selyemtenyésztés megkísérlését ; hiszen vesz-

4- §• A tud. és irodalmi osztályba választott, a Sz.- I teni egy krajczárt sem veszíthetek ; legfeljebb egy kis időt,

Ily szorongatott anyagi körülmények között mily jól 
esik, ha egy kis „mellékes jövedelemnek“ jutunk bir­
tokába.

Azért annak, a ki hozzám hasonló szegény falusi 
közkatonája a népnevelés légiójának, azt hiszem éppen 
nem lesz haszontalan, jóindulatból irt soraim elolvasása. 

A mi községünkben és környékén elegendő szederfa
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tenyésztés ügyét kedves kollégáimnak becses figyelmébe 
ajánlani. — Legyenek meggyőződve, hogy a kitartó, ér­
telmes és lelkiismeretes munka mindig megtenni a maga

a mi tulajdonképpen pénz, de mi magyar tanítók nem 
igen tudjuk hol kell beváltani.

Folyamodtam Szegzárdra nagyságos Bezerédi Pál 
selyem tenyésztési főfelügyelő úrhoz, küldene egy kevés gyümölcsét. Mezö-Szengvel, 1X87. M á t é I. a j o s, kántor- 
selymérpetér, hadd tegyek én is próbát vele; hátha hozna í tanító. —
bár egy pár csizmára valót.

Május végén mikor már a szederfa levelei közép 
nagyságúak voltak ő nagysága 10 gramm selymérpetét 
küldött és én azonnal hozzáfogtam a tenyésztéshez.

— Nyilvános számadás. A dicsőszentmártonban 
építendő temp'omra adakoztak : (Folyt.) Bajai esperesi 
kerület : Nagys. főt. Berénvi Dániel apát. esp. pleb. Baja 
2 írt. Főt. Vidákovich Pal, káplán Baja 50 kr. Főt. Bach 
János, káplán Baja 50 kr. Főt. Uhl József, káplán BajaVasár- és ünnepnapokon istentisztelet után eljöttek 

tanítványaim s a hívek is, hogy láthassák e „csodaboga- ! 5° kr- Főt. Kovacsis Károly, plébános Csávolyon 1 frt. 
rat“; s ilyenkor annyi szederfa levelet hordtak össze, hogy I Főt' HenSen József’ káplán Csávoly 50 kr. Főt. Kuts
két napra is bőven elég volt. ¡ János’ Plébános BikitVen ,rL Fót Welsz MihálY’ Pleb-

helyettes Borsód 1 frt. Főt. Török Gyula, káplán Bikitv
50 kr. Főt. Pilger Nándor, pleb. helyettes Vaskút 1 frt 
99 kr. Főt. Rácz Pál, káplán Vaskút 50 kr. A Ur Jézus 
dicsőségére egy család 1 frt. Főt. Lippay Imre, káplán 
Sükösdön 50 kr. ( )-Becsei esp. kerül. ; Nagvs. és főt. 
Szülik József, prépost, esp. pleb. O-Becse 2 frt. Főt. Uj- 

A gubók Szegzárdon újra válogattattak és mázsái- helyi Ágoston, moholyi plébános 2 frt. Főt. Rózsa Imre. 
tattak. A 14 kgramm gubóból 13 kgramm első osztályú- ; petrovoszellói plébános 2 frt. Főt. Bogár Mihály, földvári 
nak Ítéltetett, melynek kilója 1 frt 60 krajczárért be- J plébános 1 frt. Főt. Matoss János, szentamási plébános

1 frt Szabadkai esper. kerül. : Főt. Mamuzsich Mátyás 
1 frt. Főt. dr. Szucsics Sándor 50 kr. Főt. Csilics Bálint 
50 kr. Főt. Mamuzsich Felix 50 kr. Főt. Futó Ferencz 
30 kr. Főt. Kuluncsich Illés 50 kr. Fot. Kuluncsich Pál 
50 kr. Főt. Jeszenovics János 50 kr. Főt. Bedsula Bálint 
40 kr. Főt. Mokossay 40 kr. Szabadkai esperesi kerül. : 
Főt. Jeszenovics Felix 20 kr. Főt. Matkovich Bertalan.

Nekem pedig más dolgom nem volt, mint hogy nap­
jában négszer vagy ötször megérettem a hernyókat. Har­
minc zkét nap alatt a tenyésztés befejeződött.

A termelt selyemgubókat megszáritás után postára 
tettem és az netto 14 Kgrammot húzott.

váltatott.
Az 1 kiló másodosztályú 50 krajczárba számittatott. 1 

A termelt selyemgubóért összesen 21 frt 30 krt kaptam.
Ebből láthatják kedves kartársaim, hogy nem meg­

vetendő foglalkozás.
Melegen ajánlom kedves tanitótársaimnak a selyem- 

tenyésztés megkísérlését, mert ez az egyedüli foglalkozás, 
mely egy krajczár befektetést sem kivan, s mégis fárad­
ságunkat öt hét alatt busáson jutalmazza.

Azon kedves társak, a kik elegendő szederfával és 
tágas helyiséggel rendelkeznek 50 too sőt 200 irtot is 
kereshetnek rövid öt hét alatt.

A falusi iskolák május végén már üresek, az alkal­
mas helyiség tehát meg van ; de ha nem is lehetne ott 
minden tanítói háznak van padlása, és a zsúppal vagy 
náddal födöttek kitünően használhatóknak bizonyultak e 
tekintetben.

Azon kedves társak, kik ez év tavaszán selyemte­
nyésztéssel foglalkozni óhajtanak, mielőbb forduljanak 
nagyságos Bezerédi Pál miniszteri meghatalmazotthoz 
Szegzárdra.

A peték ingyen és portómentesen küldetnek. — A 
petékhez csatolva van „Rövid útmutatás a selyemhernyó 
okszerű tenyésztésére" czimü könyv, mely napról-napra, 
óráról-órára megszabja mi a tenyésztő teendője s ezenkí­
vül a hernyó betegségeit élethü ábrákban tünteti fel, s 
minden legkisebb dologról értelmes magyarázatot ad.

A hol pedig nincsenek eperfák, a selyemtenyésztést 
művelni óhajtó tanitótársaim forduljanak magért nagysá­
gos Bezerédi Pál minister! meghatalmazotthoz, és kapni 
fognak ingyen a mennyi szükséges.

pléh. 50 kr. Főt. Kanyó János 30 kr. Főt. Páncsich Ja­
kab 50 kr. Főt. Probojcsevics Fülöp 50 kr. Újvidéki esp. 
kerül. : Főt. Eigl József, esperes-plébános 3 frt. Fot. Laj- 
thay János, ó-kéri plébános 50 kr. Főt. Garay Károly, 
zsabblyai plebán. 50 kr. Fót. Peanich József, titeli pleb. 
i frt. Főt. Zittl Róbert, temermi plébános 2 frt. Főt. Rá­
kira Lász'ó, futtaki káplán 50 kr. Bácsi esperesi kerül. : 
Főt. Osztermayer József, a lesperes, hódsághi pleb. 2 frt. 
F'öt. Thum Adolf, karavukovai pleb. 2 frt. Főt. Wieder­
kehr József, déronyi plébános 1 frt. Főt. Balogh György, 
bácsi plébános 1 frt. Főt. Mladoniczky Vincze, bácsuj- 
talvi plébános 1 frt. Főt. Gritzmann, plébános 50 kr. 
Főt. Hollenecz József, plávnai plébános 1 frt. . Főt. Kuts 
Endre, vajszkai plébános 1 frt. Győri mélt. és főt. szé­
kesegyházi káptalan 10 frt. Alsó-Liptói esp. kerül.: F'őt. 
Dr. Kurimszky Antal, rózsahegyi plébános 5 frt. Fót. 
Kekát Ágoston, ludrofalvi plébános 1 frt. Főt. Klimcsik 
Antal, szánkováni plébános 50 kr. F'őt. Tomik József, 
komjatnai plébános 50 kr. F'őt. Móser Károly, dekán, 
liszkófalvi pieb. 50 kr. Szolnoki esp. kerület : Fót. Csá­
kány Adeodát, szolnoki fóesperes 2 frt. F'őt. Duha Ödön, 
deés-aknai lelkész 50 kr. P. Sass Constantin 50 kr. F'őt. 
Sneff József, oláhláposbányai lelkész 50 kr. F'öt. Erősdi 
Dávid, kepnikbányai plébános 50 kr. Főt. Karácsonyi 
Dániel, alsó-kapniki lelkész 50 kr. (Folyt, köv.)

Ezeken kivül szükségesnek tartom megjegyezni, hogy 
a nagyméltóságu közmunka- és közlekedési minisztérium 
38071—81. számú rendelete szerint néptanítóknak selyem 
vagy fatenyésztési ügyben a „selyemtenyésztési felügyelő­
séghez“ bocsátandó leveleik portómentesek.

Még egyszer és ismételten bátor vagyok a selyem -

IRODALO M.
— Magjelent : „Egyházművészeti lap.“ VII.

évf. 9 —to. szám. Szerkeszti és kiadja Dr. Czobor Béla. 
Tartalma : Ipolyi Arnold váradi püspök. — Régi tem-
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plomi énekeink. — Öskeresztény műemléki tanulmányok.
— A himzőmüvészet fejlődése történetéről. — Rövid köz­
lemények. — A lelkészkedő papság körébő . — Irodalom.
— Vegyesek. — Mümellékletek. — Ara (?)

— -Havi közlöny- az elméleti és gyakorlati lel- 
k'pásztorság köréből. X. évf. februári füzet. Szerkesztik : 
Tokody Ödön. Patzner István, 
jog gyakor'ata Magyarországban. — Mit tegyen a lelki­
pásztor a tanköteles gyermekek titkos bűneit i ; előleg a 
gyóntatószéken kívül? — Néhány kétely a párbajt illető-

Különlcie gvónási és lek ¡pásztorivá,i-i kérdések. 
—- Abso.utio peccati reserv.iti in c.tsu necessitatis. — 
Rendeletek. — \ egyesek. — Irodalom és tdre/a. 
egész évre 4 Irt. félévre 2 írt.

— „A kaili. hiitrrjrszté.« lapjai.- Képes havi 
közlöny. VI. évfolyam 3. füzet. Szerkeszti es kiadja No- 
gelv István Nagyváradon. — Tartalma : A vörös-tenger 
kulcsa. — Vértanuk iskolája, 
szöveget kilencz szép kivitelű kép diszitk — Ara : egész 
évre 0 Irt.

tés és hízelgésből, hanem szivemből eredt legőszintébb 
köszönetemet, s egyszersmind engedje az isteni gondvi­
selés. hogy ezen sok érdemek által nyert magas állásán, 
mint dicső apostol-utód egyedül üdvözítő anyaszentegy- 
házunk boldogitására és édes magyarhazánk hasznára 
még számtalan év hosszú során ragyoghasson! Balogh 
L a j o s. ktanitó.Tartalma : A kegyúri

- Kzemélyzeiiek. Idb Péter fív József csikmada- 
rasl plébános elhaiák zván. helyébe Puskás Famas esik - 
csicsőj p ébanos neveztetett ki esik madarast plébánosnak ; 
a csikcsicsói p ébdnia vezetésével pedig ideiglenesen (.<i- 
szér Adám vöt csikmad írási segédlet ké'Z biz.aiott meg.

<.yiimölvsla-<»llft vesszők. A kassai, debreczeni 
és k.-monostori tanintézet valamint a tarczali es nagy- 
envedi vinczellérnépe/de gvümöicstelepeiről 29.342 darab 
különböző nemű és fajú gvümölcsfa-oltóvesszö adható ki. 
Bővebb fölvilágositást nevezett intézetek adnak.

— A kalli. gyermek neve If-s tíz parancso­
lata.*! I. Oktassátok gyermekeiteket tehetségtek szerint 
mindarra, a mit földi és földöntúli életökre nézve tudniuk 
szükséges és üdvös, és pedig különösen az. iskolai év előtt, 
de alatta és utána is. 2. Irtsátok ki belőlük az. önszerete- 
tet. sok bűnnek eme mérges forrását, külső edzödés és 
belső önmegtagadás és az. élvezetekben való mértékletes­
ség által. 3. Ismerjétek föl gonosz hajlamaikat, és küz.die- 
tek azok ellen, különösen pedig főszenvedelyök ellen, 
melynek megfékezése nélkül minden egyéb vesződség 
hiábavaló. 4. Gondosan ápoljátok másrészt jó hajlamaikat, 
különösen az igazság«zeretetet. szemérmetességet és a val- 

Nagy halottja van a kath. egyháznak. Jacobin! Latos lásosságor. 3. Kigye-mesen őrködjetek a legkisebbek, de
pápa o szentségének államtitkára m. hó 28-án meghalt. még inkább a felnőttek fölött, a házban és azonkívül, nc-
A pápaság egyik legnagyobb diplomatáját, az egyház hogy rósz példa, gonosz társaság, veszélyes alkalmak által
egyik elsőrangú szellemét ' vesztette el benne. Nehéz kö- elcsáb,itassanak. 1.. Szorítsátok engedelmességre Istenen.

. de konnvusetek meg ezt nekik tisztelete' «erjesztő maga-
rulmenyek kozott bízatott kezeire a kath. egyház nem- tok viseiete és szere.euel teljes bánásmód által. 7. Dicser-
zetközi ügyeinek vezetése, s ő siaerrói sikerre haladott. ¡étek. jutalmazzátok meg őket, ha buzdításra szorulnak.
Nagy része volt a kultúrharc/, megszüntetése körül tör- büntessétek meg, ha másként nem javulnak, igazságosan,
tént fejleményekben s Németországnak a pápasághoz való mérséklettel, szeretettel. 8. Korán küzdjetek minden rossz
közeledésében. Ki,m„ck „,m csak „c,„átférd, *» í
hanem személyes vonzalmával is kitüntette a Vatikán Mindebben ne járjatok el önkényileg, egyenebenkedve.

lanyhán és szeszélyesen, hanem legjobb lelkiismeret 
rím. összhangzó egyetértéssel, jámbor buzgó-ággal és 
mindenkor következetes kitartással. 10. Az iskola vagy 
tanintézet megválasztásánál ügyeljetek mindenekelőtt a 
taniró hitére és vallásosságára, tiszteletet és szeretetet ta­
núsítsatok irányában és támogassátok oktatásában és min­
den jóra va ló törekvéseiben.

— Vályázai. A segesvári rom. kath. elemi népis­
kolánál tanítói állomásra pályázat nyittatik. Jövedelme : 
évi 400 Irt készpénzfizetés. 2 öl la s egy szobából á ló 
lakás. Tanítási nvelv : magvar, azonban a megválasztandó 
tanítónak a magyar és német nyelvet egyaránt bírnia 
keil. Az orgonálásban való jártasság megkivántatik. Kel­
lően felszerelt pályázati kérvények folyó évi márczkis hó 
25-ig bezárólag alóltrthoz. beküldendők. Segesvárit (Nagv- 
küküllőmegyében) 1887. márczius t-én. Weiss József- 
plébános, isk.-széki elnök.

Ara :

Missió tudósítások. — A

A NAPI ESE.MEXYEk KŐKÉBŐL
J ï Jacobini bibornok. |

nagy álbmlértiat, kit személyesen ismert. Nagv művelt­
ségű, tinóm, megnyerő modorú, szellemes ember volt, 
ki e jeles tulajdonok mellett még a politikai éleslátás nagv 
tehetségévei is dicsekedhetett. Emléke feledhetetlen lesz a 
kath. egyház évkönyveiben, s neve azon elsők közt fog 
ragyogni, akiit az egyház legszorongatottabb idejében annyi 
sikerrel és böicseseggel készítek elő a kibontakozás és 
egy jobb jövő munkáját. Az Isten szeretető és örök ir­
galma togaűja hii szolgájának elszállolt lelkét I ! I 

Nyilvános köszönet. Múlt év 188:1 
bér hó 28-án csik-szent-györgyi segéd kántortanitói állo­
másomról — oiáhlaposbánvai kántor-tanítónak lettem a 
magas kincstár által kinevezve. Tekintve a távolságot a 

(.síkmegye es Szolnok Dobokamegye közt létezik, meg­
lehetős utazási költségembe került. E költsége n fedezésére 
azonban Nagyméltóságu Lünhárt Ferenc/. Püspök 
Excetlentiája 10 o. é. forintot méltóztaiott folyó hó ó-án 
legkegveimesebben utalványozni. Fogadja tehát Na°y- *> lllson;u czim'j muntciból, mely kapható 1 írtjával a fordítónál,

. ' ”* n Zaudt Ódon plébános urnái Egyhá.-Karosán, u. p. Királyba-Karcsa, l'o-
meltosagod velem erezhetett nagylelkűségéért, nem tette- zsonym. ismételten melegen ajamjuk :

Kiadja : Az erdélyi rom. kath. irodalmi társulat. Felelős szerkesztő : Dr. TÓDOR JÓZSEF.
Szerkesztőtársak : Dr CSERNl BÉLA, Dr. SZUCHY BÉLA, STRAUBERT ÓDÓN, Dr. VERESS FERENCI.
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Nyomaiott a piisp. lyc. nyomda gyorssajtóján Gyulafehérvárit.


