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Orségvaltas.

A szegedi tankeriilet vezetésében tortént Grségvaltas idején szik-
ségét érzem annak, hogy a Délmagyarorszagi Nevel6k Egyesiletében
tomorilt minden iskolafajhoz tartozd oktatd eés nevet6 munkatarsamat
Gszinte nagyrabecstiléssel koszontsem, az Egyesilet célkitlizéseivel vald
teljes azonossagomat kiemeljem és a tankerilet kotelékébe tartozé vala-
mennyi nevel§ és oktatd munkatdrsamat ebbe a nagy egységbe valo
bekapcsolddasra felkérjem.

Amidén megboldogult hivatali el6dom ezt a kozos feladatoktdl és
eszmei célkitlizésektdl iranyitott Osszefogast: a kilénbézd iskolafajok
oktatoinak és nevel8inek azonos akarastdl athatott kézfogasat életrehivta,
az az elgondolas vezette, hogy mindnyajunknak, akikre a magyar jovd
egymast felvaltd nemzedékeinek lelki, szellemi vezetése, testi gondozasa
van bizva, koz6s a célunk, a gondolkodasunk, a mddszeriink, a hiva-
tasunk, kozds a nevel6-oktatasunk targya minden személyi és targyi vo-
natkozasban egyarant.

Mindnyajan az egységes magyar nevelést szolgaljuk akér az elemi
iskolak dobogdjan, akar a kozépiskola tanéri emelvényén, akéar a szak-
oktatas szétagazd miuhelyeiben. Mindnyajan a magyar torténeti hivatasra
felkészilt, Kiprébalt, jellemileg szilard, erkdlcseiben kiforrott, tuddséban
kiképzett magyar ifjusagot kivanunk allitani a magyar sorsot hordozé
és Istentdl elrendelt'hivatasunkat végrehajté magyar néprétegek soraba,
vagy é€lére, hogy fajtank megéllja a helyét nemcsak a nagy eurdpai
kultirk6zosségben, hanem betdltse a szentistvani orszagvezetésben is.
Mindnyajunkat ugyanazon hazafias és vallasos oOntudat, tarsadalmi élet-
kozosség és szocialis gondolkozas forraszt Ossze. Mindnyajan ugyan-
azokra az oktato-mdédszerekre és nevel6 alapelvekre épitjuk fel a iélek
sarjasztatas faradsagos rnunkajat, az ismeretkozlés, a szellempallérozas,
a mioveltség nélkilozhetetlen elemeinek atadasat és a fejl6dé gyermek-
agyakban val6 meggyOkereztetését.

Ha a végzett es végzendd oktatd nevel6i munka arényaiban és
eredményeiben van és lehet is eltérés kozottiink, de cél és modszer, és
a hivatastudat mindnyéjunkban egy és ugyanaz. Ezek a nagy feladatok
kell, hogy mindnyajunkat 0sszekossenek, hogy egy uton egy cél felé
haladva egy egyesuletben val6sitsuk meg elhivatottsagunk célkitiizéseit.

Az oktatok és nevel6k tisztes rendjének ez a tevlleges egyuttese,
egységes szervezetben vald tomorilése termékenyitdleg hat kifelé a tobbi
hivatasrendek felé és biztositja megbecsultetésiinket, tarsadalmi sulyun-
kat, befelé pedig elGsegiti egyméas megismerése révén oktatd és nevel6
munkank eredmenyes 0sszehangolasét.

Epen azért, amikor a Délmagyarorszagi Nevel6k Egyesiletének
hivatalos lapja hasabjain szeretettel kdszontém a tankerilet kotelékébe
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tartoz0 minden oktatd és nevel6 munkatarsamat, iskolafajra val6 tekin-
tet nélkil, azt a szivbdl jové 6hajomat fejezem ki, — a nélkil, hogy az
egyes iskolafajokhoz tartozd egyesiiletek megbantasat szandékoznam,
hogy mindnydjan ehhez az 6sszefogd Egyesiilethez csatlakozva biztosit-
suk felettes hat6sagainkt6l annyira Ohajtott, a magyar térvényhozas altal

pedig elrendelt egységes magyar oktatast és nevelést. i
Dr. Balogh Anyos.

A szulofoldismeret és falukutatas szerepe
a népmuvelésben.*

A népmlivelés nagy lendiiletet vett mozgalmaban a sziléfoldisme-
retnek eés falukutatasnak igen nagy a szerepe. A falusi népmuvelésnek
manapsag az alapismeretek terjesztésén kivul egyrészt a falu anyagi ha-
ladasan, masrészt a falu népének nemzeti kultirdnkban val6 nevelésén
kell faradoznia. A népmdivelesi munka szervezGje hidbavaldo munkat vé-
gez akkor, ha a falut nem magéabdl a falubdl akarja nevelni. Méar pedig
az alapos falunevel6 munkanak &lland6é tdmaszt csak a szul6fold- és
faluismeret nydjthat.

Az utobbi id6ben megjelené falukutatd, vagy méas néven szocio-
grafiai munkak és szil6foldismereti foldrajzi mlvek célkitlizésiikben és
targykorikben tobbnyire hatarozott iranydak és terjedelmliek ugyan, de
gyakran ossze is folyhatnak s ezért némelyik tanulmany mindkét irany-
zatot visszatukrozi.

Miel6tt a részletekbe bocsatkoznék, a rendszeresség céljabol vazo-
lom az itt felvet6dé problémakoroket. Tisztdzni kell a kdvetkezOket: 1
Mi a szll6éfoldismerét és mi a falukutatas; 2. Melyek a modszereik;
3. Milyen szerepet visznek ezek a falusi népmf(ivelésben, vagy helye-
sebben : a falunevelésben ?

A szuléfoldismeret nemzeti foldrajzunk egyik hajtasa, amely az is-
koldban hazank foldrajzanak alapvetd része. Célja az otthon, a sziil§-
fold — falu, varos és annak kornyéke — megismertetése és azon ke-
resztil valé megszerettetése, a nemzeti Ontudat felébresztése, legféképen
pedig a honi roghtz valé ragaszkodas megerdésitése.

A sziil6fold fogalmanak tartalma minden ember lelkében méas-mas
élményekbél szévidik 6ssze. Rendszerint a legegyénibb élmények azok,
amelyek legnagyobb vonzoer6t kblcsondznek az otthon fogalmanak. Mi-
kor szuléfoldemre utazom, mindig felvet6dik bennem a kérdés : mi vonz
hat annyira hazafelé ? Els6sorban a vérségi, rokoni és barati kapcsola-
tok. De érzem : még valami mas is! Szll6féldemhez tudatosan vonzé-
dom, mert latom foldjében a vért és a verejtéket, a munkat és a szen-
vedést. Tehat nemcsak a vérségi kapcsolatok valtjak ki benniink e von-
z6dast, hanem a t4j ezerszali szévédményét érezzilk magunkban 6ssze-
fonddva, melynek egyes érzékeny szélait az emlékezés mindintalan meg-
érinti. Nagy vonzlereje van a hazai rognek! Egyszerl emberektdl, vi-

* A szerz@ el6adasa a Bars és Hont k e. e. varmegyék Népmlivelési Bizott-
saganak 1940 aug. havaban Lévan rendezett népmdvelési ei6ad6képzd tanfolyamarol.
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laghaborus orosz foglyoktdl hallottam, hogy benniik valahol a Ba:kal-
t0 mellékén kristalyosodott ki a sok élménybdl szil6foldjuk képe, 6sz-
szehasonlitasok révén ott tudatositottdk és értékelték tavoli otthonukat,
akkor szerették meg igazan szil6foldjuket, amikor messzi keleten, ko-
zelebb a Fold talsé oldalahoz, vilagos fogalmakat alkottak rola.

De igy van ez tobbé-kevésbbé kisebb vonatkozasokban is. A szi-
I6foldismertetés épen ezt a tudatos hazaszeretetei igyekszik mar fiatal
korban kialakitani, ezért szintetizalja a szil6fold lelkét, ezért rajzolja
meg azokat a jellemz6 vonasokat, amelyek az otthoni t&j képét kornye-
zetebdl kiemelik. Lélektani tény, hogy a szuléfoldrél mar fiatal korban
tudatositédott és bevésédott legjellemz6bb vonasok késébb sokszor fel-
bukkannak és még jobban megrdgzddnek.

El6bbiekben probaltam a szuléfold fogalmét Iélektanilag levezetni.
Ezek szerint tehat a szuléfold fogalma jorészt szubjektiv elemekbdl nyeri
tartalmat, amelyet a tudatos értékelés es tudatos szeretet kialakitasacél-
jabol a taj jellemzd, objektiv vondsaival kell megtdmasztani. A szilé-
fold teriilete tobbnyire relativ, mert hatarait rendszerint az ismeretkor
és az érdekl6dés Kiterjedése szabja meg.

A nevelend6 szubjektiv élményei adottak, ezekkel az élményekkel
kell megszerettetni a szuléfold valosagat. Meg kell festenink tehat a
szuléfold targyilagos foldrajzi képét. Legel6szor szinekre, adatokra van
szlikségiink, amelyeket esetleg helyi vonatkozasid mivekbél gyiijtiink
egybe, leginkdbb azonban magunk, nyitott szemmel jarva, a tajbdl és
annak é éteb6l hadmozzuk ki. Ez a munka a korlltekint adatgydijtés.
Rendszeres szempontjai a kdvetkez6k lehetnek:

I. A szuléfold dstorténete és torténelmi fejlédése.

Il. A szil6fold helyzete a vidékben és tajban.

. A szil6fold természeti viszonyai (domborzat, éghajlat, vizrajz,
szerves élet, asvanyok, talaj) és természeti szépségei.

IV. A szil6fold élete: 1.- lakdi (nyelv-, vallas- és foglalkozasbeli
megoszlas) és a nép alapjelleme. 2.- Gazdasagi viszonyok (a gazdasagi
élet természeti feltételei és azok kihasznalasa, a gazdalkodas formaja és
belterjességi foka, telkesités, talajjavitas, telepitési és tagositasi viszo-
nyok. 3.- Telepllésfoldrajz (a ta) telepitd energiai, a telepiilés jellege,
épitkezési stilusok és hagyomanyok, nevezetesebb épliletek és emlékek.
4.- Népmozgalmi viszonyok és népegészseg. 5.- Muvel6dési viszonyok
(irni-olvasnitudas, népkultdra : népszokasok, hagyomanyok, népviselet,
népmiveészet; altalaban a nép targyi és szellemi néprajza. 6.- Kozigaz-
gatas.- 7.- Szociografia (altalanos objektiv képalkotas a szuléfold kultu-
ralis, gazdasagi és szocialis viszonyairdl, egykekérdés, hianyossagok,
potlasok mddja stb.)

Ez a legfontosabb munka. Tovabbmenni nem okvetlenil sziiksé-
ges — legtdbb gydijt6 nem is megy tovabb — mert a tovabbiakban ké-
pet kell festeni, szalakat kell &sszesz6ni, nemcsak Osszehordani, hanem
épiteni is kell; ez-az épités pedig, vagyis.a foldrajzi szintézis csak hi-
vatottak kezében sikeriilhet. A szintézisben mutatjuk ki a természeti kor-
nyezet és a nép élete kozotti dsszefliggést, a fold és nép egyiittélését.

Ez a kutatdbmunka azonban nem lehet 6ncéld. A sziléfold els6-
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sorban nem tudomanyos objektum, hanem nevel§ taj, tehat a rola sz616
ismeretnek is elsésorban a szellemi és erkolcsi nevelés terén kell koz-
vetlenul gyakorlati célokat szalgélnia. Tukor legyen ez, hogy a t& népe
ne csak magaban érezze, hogy él, hanem lassa is magat benne. Fontos
ez az Ontudat kialakitasanal.

.Munka szempontjabol tehat a szuléfoldismereti foldrajz féként a
szUléfold népének erkolcsi és szellemi nevelését szolgald szilkebb vagy
tdgabb korl adatgydjtemény, vagy fejlettebb fokon foldrajzi szintézis.

A falukutatds mar nem kozvetlentl nevelési célokat szolgal, ha-
nem a nép és t4j érdekében gyakorlati eredményekre tér s manapséag a
szocialpolitikdnak kutaté modszere. Figyelme mar nem & természeti tajra,
hanem az ember életére irényul, a falu emberi életkdzosségére.

A falu megismerésére és megértésére vald torekvés nem 0j keletd.
Mér Tessedik Samuel — a szarvasi lelkész — egész életét a falu éle-
tének emelésére &ldozta. A mult szézad végen a szOvetkezeti mozgalom
megindulasaval és az agrar élet megszervezésével mar intézményesen is
a falu felé irdnyult a figyelem. Kozvetlenul a vildghdboru Kitorese el6tt

Czettler Jen6 tanulményozta behatéan a tanyaviladgot, feltarta azt
a maga realitasaban és ezzel a magyar agrarpolitikanak és agrarszo-
ciologianak vetette meg alapjait.

A magyar falut részben még ma is idillikus képben latja a varosi
nagykozonség. Az egy utcas falu bogarhatl, nadfedeles és muskatlis-
ablakd kis hazai, a hatar pipacsos és buzaviragos gabonatablai gy
rogziiltek be a Varosi nagykozonség képzeletébe, mint ahogyan a falu
életérdl irt régebbi regények és a févarosi képkiallitasok kékegli és ba-
ranyfelh@s romanticizmusa tikrozte azt. Pedig szdzadunk elején a Szé-
chenyi Szovetség ifju. munkasai mast is lathattak a falun. Olyasmit lat-
tak, ami utdn nem csodalkozhattak a tuberkul6zis és trachoma szinte
ijesztd méretein és a nagy gyermekhalandésagon. Az alfé'di falvak nagy-
része, kulénosen az autd nagymérv( térhoditdsa miatt, nyaron porten-
gerben fuldokol, télen pedig — jO kdvezet hijan — majdnem a sarba
vész. A nyilt kutak vize néha val6saggal a tifusz taptalaja. E mellett
sok tarsadalmi, gazdasagi e€s politikai bajban sinyl6dik a falu, a magyar
faj életének fenntartdja, taplalekot asszimildlé orgdnuma.

A mai szépirodalmi miivek nagy részében mar méas a falu. Né-
melyik valdsdgos falutanulmany ; igaz, sok bennik a szubjektivitas, néha
komor hangulat is borong benniik, de mindenesetre a naturalista irany-
zatban mar megkozelitettek a valdsagot.

. A falukutatds masodik korszaka a vilaghdborut koveté idékre esik,
A vildghaborG utani id6k tarsadalma egyrészt a népi gondolatot karolja
fel. Nemzeti kulturdjdban: nyelvében, szokéasaiban, hagyomanyaiban,
vagyis népiségében igyekszik biztositani létét, masrészt a szocialis gon-
dolat jegyében akarja emelni az egyén és a kozdsseg életszintjét. A ku-
tatok egész sora mar nemcsak avval a célkitlizéssel jarja a falut, hogy
ott a szocialpolitika sz&méra adatokat keressen, vagy diagnézist allit-
son fel az orvoslads szdméra, hanem azért is, hogy a falu 6si kultirajat
megmentse, s a hamis alarc mdgul visszavezesse a népet abba a regi
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lelki életformaba, amely azel6tt sajatos, tiszta lelki arca volt. E kettds
célkit(izésben Ujult meg a habordutani falukutatas.

A vildgégés utani lazas tevékenysegben tobb falukutatdé modszer
alakult ki. Van egyéni és csoportos falukutatas. Ha egyetlen kutato jarja
a falut; munkdja ritkan sikertulhet, mert — a szubjektivitastol eltekintve
— lehetetlen megkivanni egy embert6l, hogy minden kérdesben ottho-
nos legyen, minden kérdést alapjaindl fogva ragadjon meg. — Javitott
alakjanak tartjdk az u. n. kérd6ives mddszert. Ennél egy t4j bizonyos
szempontok szerint kivélasztott adatait kerddivek kikildésével szerzik
be, amelyeket azutdn parhuzamosan ellen6riznek s a redlis eredménye-
ket oOsszesitik. Az egyéni modszer masodik valtozata az, amikor a ku-
ugyan a kérdések tomkelegé feldl, egyes kérdéseket azonban szubjek-
tive kezel. — Az egyéni-mddszernél jobban bevalt az u. n. csoportos
munka. A magyar T4j- és Népkutatd Csoport mar tobb izben végzett
ilyen kutatasokat. A csoport tagjait a legkulonb6zébb szakemberekbdl
valogatjdk 0ssze — van kozottik geografus, térténész, néprajzos, geo-
l6gus, orvos, Ugyvéd, szocioldgus, gazdasz, stb. —s mindegyik a maga
teriiletén dolgozik. Egymas eredményeit azutan ellen6rzik és bel6lik
kovetkeztetéseket vonnak le. A felvidékiek kisebbségi id6szakaban, 1936-
ban a Garam mentén a prohaszkasok is ilyesféle médon dolgoztak, s
a felszabadulas utan a Taj- és Népkutatdé Csoport szintén ilyen mdd-
szerrel végzett kutatdsokat — kilondsen az egykét illetben — a lévai
jaras néhany kozségében. A csoportos munka bizony nem mondhatd
gyorsnak, eredményei azonban méar megbizhatdbbak.

A? alapos népm(vel6i munka megkezdésekor legelsd teend6 a falu
lelkiiletének alapos megismerése, vagyis annak a vilagnézeti, életfelfogés-
beli kdrnek a feltardsa, amelyben a falu él, mert sikeres népmdvelGi
munka addig meg nem szervezhet6, amig az nem a nép lelki alkata-
hoz indul. Ezt a lelki alkatot is a falumunka 6sszegydjtott anyagabol
merithetjik.

A falu lelkiségének talan legjellemz8bb vonasa a hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodas. Nincs ez irasba foglalva, szazadok ota oroklédik nem-
zedékrél-nemzedékre s olyan mélyen belevés6dott a falu lelkiségébe,
hogy Ontudatlanul is kozosségformald tényez6. Az a joindulatd nép-
miveld, aki taldn csak tajékozatlansagbdl is a falu él6 tradici6it meg-
sérti, a kozosséget tdmadja meg, pletykajarasba kertl, tévedését jova
kell tennie, mig nem kés6, mert a falu kikdzositi. A hagyomanyok és
népszokasok a falu lelki életének legfébb irdnyit6i, alapjai a messzi
maltban gyokereznek és ez a gydkér minden nemzedékben Ujra és Ujra
kiviragzik.- Ezért azokat a hagyoméanyokat és szokasokat, amelyek hata-
rozottan kérosak, csak fokozatosan szabad nyesegetni, észrevétlentl kell
visszafejleszteni, mert ez nemcsak a falu és a népmiveld kdlcsonds bé-
kéjének, hanem az egesz népmiivelés tgyének is Iényeges feltétele.

A falu lelkiségének maésik életvonasa a jozan, természetes realiz-
mus. A faluhoz nem szokott varosi embernek idegen ez a vonas. A
természet kornyezethatasa ez, mert a falu embere nemcsak embertarsai-
nak kozosségében él, hanem a természet egyittesének hatdsa alatt is
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all. llyen vonas a varosi emberben nem is keletkezhetik, mert a termé-
szet egyliltesének besugarzodasa ez, a szabad természetbdl lesz(irt élet-
filozofia. Tapasztalhatjuk, hogy nagy étlagban a falusi embernek csak
az elet valésagai irant van kifejlett érzéke, s mindannak, aminek red
nincsen kozvetlen hatésa, vagy amire néki nincsen kozvetlenul szik-
sége, annak hamarosan hatat fordit, mert az szdméra értéktelen. Nem
rideg anyagias 6nzés ez, nem tunyasag a gondolkozéasban, sem durva
visszautasitdsa a magasabb szellemi kdzdssegbe valé torekvesnek, ha-
nem az adott sziikségletekre bedllitott értékeles, a rog jozan szava. —
A népmivel6nek ebbe a redlis életfelfogasba kell beleilleszkednie, mert
falun valédi érdekl6désre, tehat a népmdivel6i munka igazi sikerére
csak igy tarthat szdmot.

Ha a falu lelkiségébe igy beleilleszkedtiink, akkor a faluismeret
anyagabol ki kell valogatnunk azokat a jellemz8 adatokat, amelyek a
falusi kozosség tarsadalmi, gazdasdgi és kulturélis életnyilvanuldsainak
vazat alkotjdk. Csak ennek alapjan lathatjuk a tennivaldkat, Aallithatjuk
be azokat a népmlivelés munkatervébe, csak igy tudhatjuk meg, hogy
mit kell a faluba bevinni, esetleg oda visszavinni, vagy onnan mint
kérosat eltavolitani. A falu megismerésekor nagyon fontos teendd an-
nak megallapitdsa, hogy a falut milyen idegen elethatdsok érték, vagy
gyakorlatiasabban: milyen viszonyban all a varossal, milyen mavel6-
dési elemeket vett at tole.

A falusi népnevel6 munkéaval kapcsolatban felvet6dik a kérdés
vajjon a kultarat 8rizzik-e meg s a haladasrél ne tudjunk, vagy pedig
a civilizaciét vezessiik-e be s tegylink mindent mdzeumba, ami régi,
amit &éseink hagytak rank? Erre mar feleltem Gyd&rffy Istvan szavaival.
Azokat gy értelmezziik, hogy igenis be kell vinnink azokat az egye-
temes emberi vivmanyokat a faluba, amelyek a falu tarsadalmi és gaz-
dasagi haladasat biztositjadk a falu viszonylataban, mert egyrészt a fa-
lusi embernek is egészségesen kell életét leélnie, masrészt nemzeti érdek
is, hogy a falu gazdasagi és tarsadalmi téren le ne szoruljon a haladas
atjarol

De ebben a -haladasban is meg kell tartani a nemzeti vonasokat.
Tévediink, ha azt hissziik, hogy Nyugat civilizalt nemzetei nem apoljak
6si kultdrajukat. Bizony, nemcsak Ok apoljak, hanem minden korul6t-
tlnk 1év6 nép, hiszen a népi gondolat uralomrajutdsa épen ezt jelenti.

Mar most ezek figyelembevételével kell a falu mlvel6dési szik-
ségleteit megallapitani s a falumlivelést megkezdeni. Ezek a feladatok
nagyon sokfélék. Mas, talan mondhatjuk, hogy egyontetlibb munkater-
vet kell dsszedllitani az alféldi tanyavilag egyes helyein, ahol sajnos,
az analfabetizmus még most sem t(int le teljesen s az altalanos és szak-'
ismeretek, egészségugy, sth. tekintetében is még hianyossagok vannak.
Mas munkatervet kell dsszeéllitani a zart telepilésékben, ahol méar a
problémak sokfélesége, de a munka hatarozottan koénnyebb megvalési-
tasi lehet6sége is fogadja a népmilivelét.

Sokfélék a feladatok, de sokfélék az eszk6zok is; valogatni kell
bennik. Fontos, hogy a nevelés és mlvelés a kornyezethez idomuld,
idészer(i és a lehetd leggyakorlatiasabb legyen. Hiaba magyarazzuk pl.
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a gyumolcsfak szemzését és a koronanevelést tablarajz segitségével,
nincs annak foganatja, mert hidnyzik bel6le a gyakorlati valoszer(ség.
Hallottam viszont egy kitlind el6adast, amelyen az el6ad6 a gyumol-
csoskertben magyarazta el és mutatta be az Gszi barackfak szakszer(
metszését — amely az 0. n. ,elsOpriisddés“-t megakadalyozza — s azt
a hallgatésdg gyakorlatilag nyomban el is sajatitotta. Ne szép el6ada-
sokkal vilagitsuk meg a gazdasagi kérdéseket, hanem kozvetlenhangl
megbeszélés és gyakorlati bemutatas, vagy munka segitségével. A mo-
dozatok adottak. Ha nincs mintagazdasdqg — ami nem is feltétlendl
sziilkséges mindeniitt — 0Ossze kell gy(jteni a hallgatésagot egy-egy
falusi kertben és megbeszélni a teendbket. Fontos azonban, hogy az
el6add, vagy helyesebben a munka bemutatdja ismerje a helyi viszo-
nyokat. Eloadoként megfelel egy szakképzett gazda, vagy Kkertész. A
bemutatas helyét lehet6leg mindig valtoztassuk — emberek vagyunk,
— nehogy 0©nérzeteskedes vagy torzsalkodas legyen a kovetkezmeény,
ami az elidegenkedést mar eleve kivaltja. Ne biraljuk az egyszer(i nép
hibait, .hanem ko6z6s akarattal kiiszoboljuk ki azokat. Ne- formélis ver-
senyfutést rendezziink a haladdsban — hiszen akkor a valami okbol
elmaradottabbak mar kezdetben kilépnek — hanem megfontolt, nyu-
godt egyuttmenetelést kezdeményezziink. Ne falusi kivaltsdgokat ter-
meljink ki e téren, hanem mindig er6s atlageredményre torekedjlnk.
Ne akarjunk egyszerre sokat. Ne akarjunk pl. azonnal — szakemberek
megkérdezése nélkil — mondjuk egyéni talflitottségtél vezettetve, mo-
dern gazdasagi mdlvelési rendszerbe: Norfolki — vagy Holsteini vetés-
forgdba ,,belehasitani“, mert hiszen a gazdalkodas formaja jorészt a taj
adottsagaiba n6tt bele a szazadok tapasztalatai és fejlédése folyaman,
s az irtasterliletbe esetleg beliltetett kényes palantdk a haladé ember
puszta parancsszavara csakigy nem erednek meg, mint ahogyan a pa-
ras leveg6hdz alkalmazkodott hollandi tehenek tiud6vészben pusztulnak
el kontinentalis kliméank alatt, vagy ahogyan egyes talajaink kedvez6t-
len természetére raer6szakolt ,,Azotogén" és ,,Nitragin“-oltasok sem ver-
hetnek kultardt. — Nagyon, nagyon fontos a gazdasagi haladés, de
annak mindig a t4j gazdasagi alaplehet6ségeibe és természeti viszo-
nyaiba kell beilleszkednie. Manapsdg mar a kozlekedési viszonyok, a
polgéarosultsédg, a piaciehet6ségek, a rentabilitds és legf6keépen a termé-
szet adottsagainak figyelembevételével: okszer( vidék, vagy tajgazdal-
kodéast szerveznek, amelynek megvaldsitasaban a népm(vel6nek is tevé-
kenykednie kell. Minden téren igy van ez. Az adottsagokbdl, a vidék-
bél, a tajbol,- a falubdl kell kiindulnunk, ezért sziikséges a targyilagos
faluismeret. Ismereteink alapjan vazoljuk a népmivelés tennivaloit, Kki-
dolgozzuk a targykoroket s minden kérdést szakavatott kézbe adunk.

A téargyilagos faluismeretre azért is sziikségiink van, hogy a ven-
dég el6addkat, — akiket a falusi nép mindenitt nagyon szivesen hall-
gat — el6z6leg tajékoztathassuk a helyi viszonyokrol.

Elv: lehetdleg mindig szakavatott embert sz6laltassunk meg. Rank
harul viszont a népmdivelésben a szervezésen kivil a nevelGi tevékeny-
ség, legféképen pedig a nemzeti kultdraban valé nevelés.

Kiss Istvan dr.
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Néhany gondolat a magyar nyelvi Irasbeli
dolgozatokral

Az Irésbeli dolgozat a tanitasnak nem fliggeléke, hanem szerves
része és az elméleti tanitdsnak nem eszkdze, hanem ink&bb betet6z8
miivelete" — irja az Utasitds. Rovid elgondoldsom sajnos éppen nem
betet6z6je mindannak, amit e targgyal kapcsolatban el Ithét és — hitem
szerint — egyszer majd el is kell mondani. E pér gondolat inkdbb csak
rogzitése a feladatoknak és tudatositdsa a kérdéseknek.

Harom mozzanatban nyomatékozzuk az irdsbeli dolgozatok _kér-
dését: 1) mit mond az Utasitas; ez iskolai munkank célmeghatarozé
eszménye, ezzel kapcsolatban egybevethetd a régi és (j Utasitas ; 2.) ho-
gyan tiikr6zédik az iskolai dolgozatokban az eredmény (Ertesit6k); 3.) mi
az iskolamester valloméasa; — ez inkabb Utkeresése a gyakorlati tani-
tdsnak,-mint végérvényes Utmutatdsa a most folyd munkéanak.

Nem érdektelen a régi és 0j Utasitas ide vonatkozO részét terje-
delem szempontjabdl is egybevetni. — A régi nagy-oktav alakban 36
lapot tesz ki. Ebb6l 8 lap esik az irasbeliekre, még pedig az als6 és
fels6 osztalyokra aranyosan 3—3 lap. Az (j Utasitasokat kis-oktav alak-
ban adtdk ki. A magyar nyelvi rész 61 lap, ebb6l 15 értekezik az
irasbeliekr6l, és pedig 5 lap az altalanos bevezetés, kb. (nem teljes
lapokkal is talalkozvan) 6 és Va az alsos és csak 3 és 1h a fels6s dol-
gozatoknak szant rész. Ez a felssok hatranyara tortént felére csokke-
nés igazolja, hogy az (j Utasitasok megszerkesztésénél milyen jelentds
helyet kaptak a gyermeklélektan idevagd eredményei és a kezd6 fogal-
mazastanitas jol kidolgozott szempontjai. Gondoljunk csak arra, hogy
mennyi UGtkeres6 munka és hasznosithatd eredmény fiiz8dik az elemi
iskolai fogalmazés-tanitas mai rendszeréhez. Ezzel szemben alig-alig
tortént valami ezen a téren a gimndzium sajatos szempontjainak és
célkitlizéseinek figyelembevételével. — Erezte ezt az Utasitdsok munka-
tarsa, Brisits Frigyes is, amint az OKTE Kozlonyében (1939. februér)
maga bevallja, és az Utasitasok emlitett karia fejezetének mintegy Ki-
egeszitéséul a lélekformald szempontok kiemelésével kozreadja tomor
dolgozatat ,Fogalmazéds a fels§ osztdlyban" cimen. Ezek tudataban is
felmerl a kérdés, vajjon a mai keretekben végzett legjobb széandéku
tanari, iskolai munka elégséges-e az anyanyelvi fogalmazas olyan mér-
ték( elsajatitdsara, amilyent joggal varhatndnk a magyar muvel6dést
hordoz6 szellemi vezetOrétegtol. A kozépiskola tanulmanyi zsdfoltsdga
nem engedi, hogy késébb a megkezdett mederben folytatodjék és toke-
letesedjék az also osztalyokban indul6 munka. Itt 4j modokra és so-
kaktol kiprobalt eszkozokre lenne'szikség. De még ezek birtokaban is
kétséges, hogy a .havonként megirt dolgozatok javitdsi megbeszélése
kapcsan eleget adhatunk-e a fejlodé gyermek fejléd6 stilusigényének.
Mert ez a nevelési eszmény ezen a téren. Aztdn meg hany az olyan,
kdzpalyan m(ik6dd ,hivatalnok ar", akinek szakszempontbél megbiralt
utolsd irasa az érettségi dolgozat volt. De még tébb az olyan, aki nem
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jutott tovabb a kozép vagy-fokd iskola IV. osztadlyanak utolsé gyakor-
latdin.— Nem szabad felejteniink, hogy idegen hatasok 6zonében, cse-
kély és romlott nyelvi igénnyel eddig is sokat romlott ,,édesanyanyel-
vink" irdsban és szoban sokat, nagyon sokat veszitvén klasszikusaink
orokségébdl, — Mi nem hagyatkozhatunk az igényesebb és a mdulthoz
jobban ragaszkodé nagy iro-nemzetek tarsadalmi stilusellenérzg, nyelvi
hagyomanyokat tisztel0 példajara. Ha ujsagcikkek és tanulmanyi bizott-
.sagok éveken at harcoltak — nagyon helyesen 1— a kotelez6 egyetemi
testnevelésért, talan-talan nem volna haszontalan a barmilyen karon
tanul6 egyetemi, féiskolai ifjusagnak és minden kozéleti palyara készild
retegnek ilyen, nyelvi szempontu nevelése sem. (Ugy tudom, hogy a
kassai Kér. Akadémian nincs rendszeresitve magyar nyelvi tanszék.) —
Ma a magyar élet Uj Utkeresésében szervezettebben és féltébb gonddal
kellene a jové nagy szellemi megprobaltatasara ,,nyelvileg” is felkészil-
niink. Bar Pintér fend nyelvwwédd konyve és nyelvtisztitdo Ujrakezdése
még ellenfelei részérél is elismerést érdemel, itt mégse csak erre, még
a ,,Magyarosan" tiszteletreméltd szoéhivelyezésére gondolunk csupan,
hanem a magyar szellemiség nyelvi megnyilatkozasanak mainal foko-
zottabb ellendrzésére. Az irasmiveket nemcsak kozerkolcsi, renddri szem-
pontbdl kellene ellenérizni, hanem nyelvi megbizhatésdg és példamu-
tatds szempontjabdl is. Allami, de még ink&bb tarsadalmi jutalomban
kellene részesiteni azt az Ujsagirot, kozpalyan miikodd toliforgatot, aki
hivatadsos &poldja, gazdagitdo mivel6je a magyar nyelvnek. Meg kellene
blntetni azt a keresked6t, véallalatot, amelyik hirszerz6 mesterkedésében
anyanyelv(inket rontja. Ha a magyar bornak, gyumdlcsnek, racka-juhnak
és sarosfurdének minduntalan és mindenitt meghlzzuk a hirharangot,
legalabb ennyi gonddal kellene megkedveltetni és &polni legbels6bb
»fogyasztasra" szant kincsiunket: a magyar gondolat magyarnyelvii meg-
fogalmazasat. Sohasem szabad elfelejteniink, hogy holt népek nyelve is
lehet orokkévalé kincs (latin), hogy a népi lélek halalat jelenti, ha el-
veszti nyelvének sajatos alakitd erejét és formaigényét (bolgarok).

Az Utasitasok kozott terjedelem és szempont tekintetében talaltunk
eltérést, de nyelvszeretet és tanari felel6sség tekintetében nincs Kki-
I6nbség régi és 0 kozdtt. A magyar nyelvi oktatassal kapcsolatban
ismételten halljuk, hogy az irodalomtanitdsnak megvannak a maga sa-
jatos feladatai, amelyeket az 0Onallosulé irodalomtudomény irt eléje.
Ennek nyomai minduntalan fellelhetbk az Utasitdsok lapjain at-meg-
atsz6ve egy masik tekintéllyé lett tudomanynak, a gyermeklélektannak
koveteléseivel. Erdemes és halas feladat volna a két Utasitast ebbdl a
szempontbol is dsszevetni, végigkisérni, hogyan lopakodik be — a fon-
tolva haladdk 6si receptje szerint — régi szavak kontosében is virito
Uj, vagy probal friss atfestéssel gordgtuzet arasztani sok régi elgondolas
és bevalt fogas. — Itt csak egy-két széls6 fogalmazasra szoritkozunk.
— Az (jj Utasitasok szinte kiindulé mozzanatnak veszik az élménydol-
gozatot. ,,Az iskolai dolgozatok tlalnyomd részben élményi targyldak. A
tétel adasaban kilénosen kell lgyelnink, hogy a feladott tétel szemé-
lyes formaja legyen." — irja az . 0. szdméara. A réginek 12 soros I. o.
utasitdsa meg sem emliti a ma divatos ,.élmény" szot, amely a Il. o.
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tanacsai kozt is ilyen szerényen jelentkezik: ,.egy-egy kozos élmény is
el6keriilhet a tanulok 6nall6 fogalmazasaban," Az V. és VI oszt. kdzds
utasitasdban pedig: , Ajanlatosak az élményi tételek, amennyiben az
illetd élmény méltd a leirésra, illetbleg amennyiben altaldnos érdek(ivé
tudja tenni a tanul6." — A I I. osztaly végéig el kell érni aztaz ered-
ményt, hogy a tanul6 egy egyszer(i kis elbeszélést szabatosan irasba
tudjon foglalni, illet6leg, amit latott, hallott, tapasztalt, rendezetten el6
tudja adni." — szab mértéket a régi. Mennyi mindennek kell megtdrténni
és megirddni, hogy a ,régi" Utasitdsoknak a megallapitasait (1927. évi
kiadasi): ,,Sok dsztdnzd szempontot talal a szakember a szabad dolgozat
hiveinek a munkalataiban arra nézve, hogyan lehet a tanul6 egyéni le-
leményét, fantaziajat, kifejez6 kedvét felébreszteni, a mindennapi kor-
nyezet jelenségeit is érdekes témakka tenni... Kilféldon is nevezetesen
Németorszégban, még jéforman forradalmi allapotban van a kérdés. F.gye-
lemmel kisérni jo," felvéltsa az Ujnak altalanos tanacsa: ,,Tudva levo,
hogy azok az egészen hibatlan dolgozatok, amelyek az als6 fokon elénk
kerllnek, nem egyszer lelketlen szarazsagok, mig a hibas helyesirasu
és az €l6 beszéd mozgalmassagat kovetd, ,.szerkezetien" mondatf(izési
dolgozatokban igen gyakran sok az eredeti megfigyelés, a stilaris tala-
Iékonysag és a kifejezeésbeli batorsag." — JO szembedllitandl az 0. n.
fakultativ tételek elintézésnek modjat is. — A régi szerint facultativ té-
teleket is lehet adni. ,,A legtdbb iskolai tételnek megis kodzdsnek kell
lenni." — Ezzel szemben az Ujban ez a tandcs ad sok gondot és je-
lent sok megoldatlan kérdést: ,,A fogalmazéstanitds egyetemesebb célja
megkivanja, hogy tételeinket ne csupan az irodalom tertletér6l vegylk,
hanem mas iranyba is foglalkoztassuk atanul6t... Mindig tobb tetelt
adjunk fel egyszerre. Ezéaltal nemcsak jobb &ltalanos képet kapunk az
osztalyrdl, hanem a tanulok egyéniségének szabadabb megnyilatkozé-
sara is szélesebb teret engediink."

Nem szerelnénk félreértést kelteni, ezért lesz6gezzilk, hogy a sok
egyez6 vonas mellézésével nem akarunk senkit félrevezetni, nem célunk
elhallgatni a multnak értékeit, a réginek alapossédgat és a maga idején
jol kamatozd ,,id6szerliségét”. Mar sok minden utan, a mualt nagy nye-
reségével latjuk ezeket az ellentéteket ilyen kirivéan. Mi vetitjuk ilyen
hatarozottan az idézetekbe a két Utasitas kétfajta értéksorat, amely talan
igy fogalmazhat6: Régen tantargy! szabaly! iskola! Ez a harmas-
sag ranehezedik a ianuldra. Mfg ma az Emberré fejl6dé Gyermeki lélek !
Mesterségi tudas ! Elet! koveteli a tanar aldozatos és alazatos munkajat.
Lélekformald célunk nem az irodalmi szaktudds nevelés, hanem az ité-
letalkotas és 6nalld mondatszerkesztés tudasa. A magyar — de altala-
ban irodalmi — tanarnak nemcsak és elsé sorban nem adatokat elrak-
tarozé jo koponyanak, hanem formaigény( ,mesternek" is kell lennie.
Ez lesz, ha emlékezik a maga gyotr6 kifejezés-kiizdelmeire, ha megérti
a lélek — nemcsak a gyermeki lélekhullamz6 szertelenségét a ki —
nem — mondhatdkkal szemben, ha alazatosan &polja a gyermeki lélek
kitarulni akarasat, magamegmutatd &szinteségét : ,,a mondatban O6nma-
gara talalt egyéniséget”. (Brisits idézett cikk.)

Tovabbi célunk lenne annak kutatdsa, hogyan tiikroz6dik az Gj Uta-
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sifasok eredménye az iskolai dolgozatokban — természetesen az érte-
sit6k alapjan. — Mar a harmincas évek elején sok gondot okozott a
dolgozatok ,,megkdvesedése”, amint az akkori értesiték (kilonosen sok
j6 szempontot talalunk a miskolci Kir. Kat. Gimn. Ertesit6iben) pana-
szai, kezdeményezései mutatjak. Bizony kevés volt a valtozatossag a
dolgozatok targydban, de kevés a valtoztatni akards a tanarokban is.*
Az (jitas tehat korigényt elégit ki, amikor az élet elevenebb liktetését
is bebocsatja az iskola termeibe és sok, eleddig nem ,iskolaképes" tar-
gyat is bevon a tanul6 érdekl6désébe.

Két gondolatot mindjart leszogeziink. Egy; a dolgozat cime még
nem a dolgozat. A jé cim megsejtet valamit a tanar szandékabol, az
irasm(i céljabél, de sohasem mutatja — nem mutathatjia — azokat a
megel6z6 lépéseket, amelyek a dolgozathoz vezettek, hisz egy-egy év
dolgozatai kozott szakadékok vannak. Amikor tehat ezeket a cimeket
szambavessziik, sohasem biral6 a szandékunk. Ezért tartjuk felesleges-
'nek az egyes intézetek nevének megjeldlését. — Masik megfonto-
landd tény: ennek az adatgy(jt6 munkanak a nehézsége, amely még
& nem tudoméanyos igényl Attekintés pontossdgat Is csokkenti. Az
iskolak jo része meég mindig nem kozli az évi dolgozatok cimét a ,,Vég-
zett tananyag" kimutatadsaban. A kozl6 iskolak eljardsa sem egyontetd;
egyik masik méar az alsé osztalyok, legtdbbje azonban csak a fels6k
dolgozatait hozza. A vagylagos tételeknél egyik sem kozli, hogy milyen
aranyban dolgoztdk ki azokat a tanulok. Ezt még az érettségi tételek-
nél sem igen taldljuk. Pedig nem lenne érdektelen a mai tanuld érdek-
I6désének valtozasara vonatkozdan ezt is figyelemmel kisérni. De nem
kis mértékben hatraltatja az attekintést a még mindig sokféle iskola és
egy-egy iskolanal a rengeteg cim. Egyetlen iskolai évben durva szami-
tas szerint 175 isk. dolgozatrél beszélhetiink. A fels§ négy osztalyban
a lassan altalanossd valo vagylagos tétellel atlag 70 cimet olvashatunk,
de vannak kimutatdsok 100, s6t 110 cimmel is. Természetesen itt nem
akarunk aprdlékos és sokszempont( beszamol6t adni err6l & vizsgalo-
dasrol. Megelégszink azzal, hogy az Gjhangu cimek legfel6ti6bbjeit
csoportositjuk es allitjuk az Utasitasok merlegére Szinte azt mond-
hatjuk, hogy az egész kozépiskolai oktato-nevelé anyag szinesiti ezeket
a dolgozatokat az egy-egy szentr6l irott alkalmi elmélkedést6l egész a
mozi beszamoldig. — Legs(rdbben torténelmi targyl cimekkel talalko-
zunk, s6t ezek kozul egyik-maésik torténetbdlcseleti kontdsben pompaé-
zik. (Mi jellemzi a hanyatl6 romai birodalmat, milyen torténeti sziikség
jelentkezik a kereszténységben? — De ilyen dsszefoglald cim is van : A
galans vilag élete XIV. és XV. Lajos udvaraban.) A lengyel-magyar kap-
csolatok sokszor idézték a maltat, de velik egyenl6ardnyban a Felvidék
torténeti emlékeire is felfigyellink. Sok a természettani tétel és nem egy
az el gans fogalmazasi: A viz a fizikdban és a viz fizikaja. — A ter-

* Tettamanti Béla: A fil kozépiskolak fels6bb osztalyainak magyar irasbeli
dolgozatai c¢. tanulmanya prdébalta ilyen szempontbdl vizsgalni ezt a kérdést nagy
adatgy(jtéssel. — Megjelent a Szegedi Ferencz Jozsef Tud. Egy. Acta Lit. ac Sien-
tiarum Tém. Vili. Fasc. 1. — (Tanulmanyok a neveléstudomany korébél) — az U
Utasitdsok megjelenése el6tt.
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mészetrajziak inkabb az élettanbdl veszik targyukat, vagy megmarad-
nak a leir6 beszdmoléasnal. Ritkdbban szerepel a foldrajz, de Uj szint
kapott a varosbemutatd, kornyezetrajzold leirashan. Itt nagy cimekkel is
szerénytelenkedik mint falukutat6 kisérlet, sét ,,szociélpolitikal tanulméany."
Mintha trénjavesztett lenne a ,,régi" irodalom és irodalomtorténet, de
azért kikopott tételre is akadunk Uj ruhaban, ,,Temetés a Xlll. szézad-
ban" cim mogétt bizonnyal a Halotti Beszéd szamonkérése lappang —
esetleg az Isten rabjai beszamoldja. — Megint a legkirivobb példakat
idéztik, hogy a bajra is ratapintsunk. Tagadhatatlan, hogy a frisseség
itt-ott méar falanksag, az ,élet-kdzelség" nem egyszer ,,iskola-tavolsag"
lett, hogy az el6bbi nyomadn maradjunk. Sokszor csak egyetlen szdval

akar tomomek latszani a kevéssé foghaté cim: Hiszek! — Az aramvo-
nal. — Itt mindig érezzik, hogy a tanul6 alig adhat valamit is maga-
bol, de annél tdbbet idéz az el6készité magyardzatbol. — Talalunk oly

»rendszerezést" is, hogy az egész magyar szellemi élet vazlatdt meg-
irattak a Vtl—Vili. osztallyal. A kdzépkori ember. A barok lelkiség iro-
dalmunkban. A mosolygd rokokd, itt a tanar nem igen torekedett val-
tozatossagra. Ezt gy is magyaraztdk masutt, hogy ugyanarrél a targy-
rol iratlak egyszerre kat dolgozatot. A lelki élet rajza Arany Janos bal-
ladaiban. — Arany szerkeszt§ milivészete balladaiban. — A részletei-
ben is aprélékos mellett talalunk ilyen sokatmarkol6an 6sszefoglal6t:
Hazank terlleti véltozasai.

Idézhetnénk még az ellentét-parokat. Ezek azonban csak bd&vi-
tenék, nem mélyitenék az eddig mondottakat. Biztos, hogy sokszin(vé
lett az eddig csaknem kizar6lagosan magyar irodalmi dolgozat. Sok
ligyes oOtlet, még tobb jéakaratu kisérlet torekszik a tanuléd érdeklddési
koréhez szabni az oktatd nevel6 munka lehetGségeit és kotelességeit.
Valami 6nmagéahoz emeld segitség egyengeti a diak lelki fejl6désének
tjat, hogy szabadon jusson a nyelvi formak leleményéhez. Sok meg-
ragadd szompont, napjainkhoz szabott Ujszérli bedllitas igyekszik a mult
Orokségét elevenné tenni és az irodalmi folytonossdg tudatat meggyo-
kereztetni. Ma még inkabb csak a figyel6 joakarat, mint a_szamonkeérd.
biralat kisérheti a magyar fogalmazni-tanitast 0j Utjain. Atlagban azt
mernénk ajanlani, hogy az Utasitdsoknak nemcsak feloldo lehetéségeit,
hanem megkotd tanacsait is vegyék figyelembe a fiatal kartarsak. Egy-
két megjegyzést megkisérlink az élményi dolgoza'ok kapcsan. A gyer-
mek utanzo készsége természetesen keresi a maga fogddzd pontjait az
iskola Gtmutatdsdban. Az €l6 beszéd vilagdbol nem minden erészak
nélkil zokken az irott nyeiv és még inkdbb a mult irodalmi hagyoma-
nyainak kotottségébe. Tankodnyveink sok ilyen olvasméanyt adnak, de
hianyzik az az olvasmany- csoport, amely a mai miveit magyar beszédet
lopna a didk tanulni akar6 leikébe. A felso osztalyok — kilonosen a VII.-é
— tavoles6 nyelv-hagyomanyai szinte elzéarjdk a tanuldt hivatalos mun-
munkajaban az élet nyelvétdl. Itt nem a ketségtelen joszandék, hanem
id6 és mod hianyzik arra, hogy a tanar egy-egy ir6 torténeti arculatat
és irdi hagyomanyainak fejl6dését bemutathassa az Uj, s6t legujabb mél-
tatasokkal, hogy azok 0Orokségét a mai emberre hatdé nyelven vigyik
kozel a tanul6hoz. (Horvath Janos, lllyés Gyula, Sik Séndor, Kerecsé-
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nyi D.) Ez nemcsak id§ és konyvtar kérdese. Clcso, lehetbleg a tanu-
I0t6l is megszerezhet6 tomegfogyasztasra szant fiizetekben lehetne az
irodalomtorténeti folydiratok ilyenfajta cikkeit — mondjuk félévenkint —
kdzreadni. Az utolso évtized egy-két komoly kdnyvtermésének sikere
mutatja, hogy ifjisagunk igen is hajland6 az ilyen eszméltet6 munkara.
Természetesen itt a komolysag és formakészség szabnd meg az (zleti
vallalkozast és nem megforditva! A vagylagos dolgozatok komoly ered-
ményessége megkivanna, hogy az egyes tanari testiiletek szakemberei
bizonyos munkakozosségben rendeznék ezt a kérdést, beszélnék meg
a birald eljards ma még kiforratlan szempontjait. (Szaki birdlat, vagy
irodalmi legyen-e a dént6? Milyen kérdések, milyen terjedelemben keriil-
jenek a dolgozatos fiizetbe? sib.) A tanul6 c felé nagy felel6sséggel és
hozzajuk hajolé alézattal végezze a tanar ezt a munkat, amely nem az
iskolai Rendtar asban és Utasitasban nyeri szentesitését, hanem szellemi
életlink riieg6rzésére vallalt kotelességlinkben. Ma ennek a sokszor apro-
lekos, mindig vigyazast kovetelo és gazdag aratast csak ritkan ado
munkénak a jovo felé is van slirg6s szava. A magyar kozélet és szellemi
kizd6tér ,,6rségvaltdsara” nemcsak hangulatot kell teremteniink, hanem
lelkileg is fel kell készulnlnk. Egyrészt béatorsdgot kell ontenlink a
magyar értelmiség vezet6ibe, hogy merjenek irni; legyen szemik a kdzos-
ség nagy kérdéseinek maglalasara és legyen szavuk az emberi szenve-
dés kikidltdsdra — a mivészi forma varazsaval. Legyen egyéni felel&s-
séguk és legyen sajatos nyelvik ennek a kizdelmes belsé eletnek meg-
mutatasara, hogy az igére éhesek, a jelre kivancsiak latva lassak min-
den emberi szenvedés eértelmét és minden becsuletes kizdelem hivé
Igéretét. A magyar vezet6 értelmiségnek folylatni kell azt a munkat, a
ma kovetelményéhez kell szabni azt az Orokséget, amelyet hitvallassze-
rden vallalt a magyar Irastudék sokszor 6nmagat pazarl6 serege. Azt
az Orokséget, amely nemcsak irodalmi kalmarok, hanem a magunk nem-
torédomsége miatt is lett csaki-szalmaja, hogy termékeiben meghami-
sitsa a magyarsag lelki arcat. Ki kell kiizdeni 6nmagunktol azt az idét,
amikor nemcsak az ir6i joszandék, vagy pillanatszilte pétlas tesz vala-
kit hivatalos ,,nemzeti" kolt6vé, hanem messze szépségek vardzsat koz-
vetiti hozzank a magyar ige, a magyar tehetség mlvészete. Ezt a ma-
gunk munkajaval elésegiteni magyar kotelesség is, nemcsak tanari feladat.
A mivészi igényen kiviil van ennek a munkéanak egy tarsadalom-er-
kolcsi kovetelmeénye is; komoly erkolcsi felel6sségre kell nevelniink az
irodalom mindkét tdborat: irokat és olvasokat egyarant. Az irastudok
aruldsa magaval hozta az olvasni-tudok hitetlenségét a betlivel szem-
ben. Vissza'kell allitanunk nemcsak az adott sz, hanem az irott, a
nyomtatott ige szentségét is. Egy pillanatig sem Aaltatjuk magunkat
azzal, hogy modszertani csodakkal miivészeket fogunk elGvarazsolni, de
kell, hogy az irni tudds mesterségbeli fogasait a régi céhbeli mester-
emberek becsiiletével adja tovabb minden magyartanar tanitvanyainak.
Csak ez lehet gyakorlati munkank célja, de eredménye is.r
Eber Janos.
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Személyi lapok és — helyes kivalasztas.
— Jegyzetek a Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasdg ankeétjdhoz. —

A Gyermek és az Ifjusdg 1941. 1 szamét teljesen a Magyar Gyer-
mektanulmanyi Tarsasdg Személyi lap-ankétjanak szenteli. Koszterszitz
Jozsef az El6szdban utal az eddigi kulfoldi- és hazai kisérletekre, az
utébbiak kapcsan elsé sorban Nagy L&szl6 munkajara, ki mar évtize-
dekkel ezel6tt részletes javaslatot is tett, s6t mintat is készitett a szemé-
lyi lapok irdséhoz s utal egyes iskolék és pedagdgusok (Rdder Pal, Boda
Istvan, Marcell Mihaly, Domokos&é) munkajéara, akik elméleti vagy gya-
korlati uton keresték a megoldast erre a fontos kérdésre ,.. Nagy az
Ut az els6 kiserletekt6l az 1938-ik évi Rt-ig, mely kotelezéen vezeti be
a személyi lapok vezetését s ez a nagy Ut teljesen igazolja Nagy
LaszI6 és a magyar gyermektanulmanyozas régi torekvéseit. Szézadunk
elején valosaggal forradalminak tartottdk az olyan pedagdgust, aki a
régi modszer megszokottsigait biralni merte s a tanitast a gyermek
jobb megismerésének alapjara kivanta épiteni. Elénken emlékszink még
a szazad els6 évtizedében elhangzott vitael6adasokra, melyeket a Magyar
Gyermektanulméanyi Tarsasdg rendezett. A fiatal pedagdgusokon kivil a
szUl6k ezreit vonzottdk ezek az el6adasok s vonzottdk nem egyszer a
modern pedagdgia ellenfeleit is (1912 oktoberében e sorok irdjanak
el6adasa kapcsan oérakig tartd vitat folytattak Noégradi Laszl6 reform-
pedagogus és Waldapfel Janos, a mintagimnazium Kkitling, de a régi
modszerekhez ragaszkodé tanara.)

Az idG erleli a dolgokat is és ami Nagy Laszlo elgondolasaban
még forradalmi elgondolasnak latszott, az ma hivatalos programm.

A személyi lap vagy helyesebben a személyiség megfigyelését szol-
galo ,egyeni lap* Nagy Laszlo elgondolasaban elvalaszto vonal a régi
és Uj pedagogia kozt. EIGzményei: szeretettel vald elmélyedés a ndven-
dék lelki vildgédban, életjelenségeinek tudatos megfigyelése, ha méd van
rd, laboratériumi kisérletek atjan; kdvetkezménye: a ndvendék megfeleld
életpalyéara val6 iranyitasa felismert sajatos képességei alapjan. Tudoma-
nyos eljaras a gyermek gyakorlati iranyitdsa szempontjabdl: ilyen cél
vezeti Nagy Laszlot. Meg kell oldani a tanul6 lelki és szociélis problé-.
mait s ha ezek meg vannak oldva, a tarsadalmi élet nagy szintéziséhez
is kozelebb jutottunk. Nagy LA&szl6 uttor6 munkdja a gyermek érdekld-
désének, egyéni képességeinek felvazolasédval kezdddik, ezek feltardsa
utan felépiti az életkoroknak megfeleld Didaktikdt, megrajzolja a
magyar kozoktatds rendszerét — s ezen latszélag elméleti-munka végén
mint legtermészetesebb feladatot ismeri fel, hogy a pedagdgidnak azaz:
maganak az iskolanak a helyes palyavélasztasra, tehat a megfelel§ élet-
munkara kell elékésziteni a tanulokat. Hogyan vezetnek a szalak a
gyermek megismerésétl az ifju palyavalasztasaig, arra jellemzd egy-egy
pszichogramma, mely Nagy LészI6 kezébdl és laboratériumabol kikerdlt:

»Intelligens fid, de ertelmének irdnya gyakorlati és produktiv. Eb-
bl szarmaznak tanulasi nehézségei. Maradandova csak az valik lelké-
ben, amihez sajat tapasztalatai alapjan jut el. Nehezen fogja fel a dél-
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gokat, de mélyen gondolkodik s azok a képzelek, melyeket maganak
megalkotott, jok és pontosak. Emlékezete nem kivald, figyelme sem az,
de gondolkodasa aranylag iskolazott és logikus. Mathematikai gondol-
kodasa nem kivalo, de alapfelfogasa és esztétikai érzéke fejlett. Ala-
kokkal gondolkodik és nem mennyiségekkel. De a mennyiségeket sem
mell6zi, szamképzeteit is feldolgozza ott, ahol alakkombinaciokrél van
sz0. Ezért mliszaki felfogasa kivald s ebbdl a miliszaki felfogasb6l nem
hidnyzik a szamelem. S&t sok esztétikai elem is van alakfelfogasaban,
ami szamara el6nyt jelent a gyakorlati életben.

Egyszoval: onallé gondolkodasra hajlandé s az elméleti oktatasok-
hoz keveéssé alkalmazkodo fid. Erdekl6dése is eredeti és onallo. A sza-
bad természet és az allatok felé fordul most az O teljes érdekl6dése.
Itt is ellentétek vannak benne. Ur akar lenni a természet felett, de
mélyen érz6 szivet is tanUsit az &llatok irdnt. Egyéaltaldban minden allati
és emberi szenvedés mélyen meghatja 6t. Ezek orvosi szempontok az &
lelkiiletének fejlédéseében: Csak fejlédjenek tovabb a filban az erkdlcsi
szempotok. Ezek meg fogjak reparalni értelmenek hianyait. FG, hogy
hassanak az 6 nemes iranyu kepességére.

J6 neki a redliskola. De még jobb volna a realgimnazium. Arra
kell szamitani, hogy késébb muiszaki, vagy orvosi palyara léphessen,1*

A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag ankéijan 17 eladas hang-
zott el.

Amig az El6sz6ban Koszterszitz Jozsef a kérdés mdltjara utal, a
Bevezetésben Frakndy Jozsef arra figyelmeztet, hogy a tanaroknak sajat
magukat is tokéletesiteniok kell a gyermekmegfigyelés terén s arra, hogy
az egyes tanarok megfigyeléseit koz0s megbeszélésnek kell kovetnie.

Tamas Viktor el6adasa hangsulyozza, hogy a megismerésnek a
tanuld csaladi kortlményeire és kornyezetére is ki kell terjednie, ami
sokszor arra a tapasztalatra juttatja a tanart, hogy épen a szll6k azok,
akik hozza nem ertésiikkel, terhes beavatkozasukkal megakadalyozzak a
gyermek késziilését.

Cser Janos a figyelem és érdekl6dés megdllapitasanak tudomanyos
modszerét ismerteti s azt reméli a személyi lap rendszert6l, hogy ,.ezal-
tal Ujabb forrassal gazdagodik az az adatkincs, amely a magyar ember és a
magyar lélek igazi megismerése szempontjabél rendelkezésiinkre all.*
(A Gyermek és Ifjusag 1941. 1. 22))

Schmidt Ferenc egyik értekezésében (A tanuldk emlékezetérdl) arra
az eredményre jut, hogy a megfigyelésnek ki kell terjednie az emléke-
zet fejl6désere, targyara, erejére, ertékére, alakjara, az emlékezet és tanu-
las viszonyara, Schmidt masik értekezése a gondolkodas tudatos és
gépszer( folyamatardl szol: mily szerepik van a( gondolkodasnal a
vezérképzeteknek, analdgiaknak stb. s 0sszefoglaldsaban nemcsak a gon-
dolkozés fejlédésének; tipusainak, id6tartaménak, értékének, de a gon-
dolkodas egyéni sajatossagainak megfigyeléset is szukségesnek latja.

Noszlopy Laszlé is két tanulmannyal vesz részt az ankéten. Az
egyik cime: A tanuld itél6képessége és véleményalkotasa. A kettd rokon-

~Cser Janos: Nagy Laszl6 munkdssdga. A SzékesfGvarosi Pedag. Szemin'
lélektani laboratoriumaban. Nagy Laszl6 Emlékére ... 99. o. Bp. 1932
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sagban van egymassal mégsem azonos. Mindkettének megéllapitasa
nagy gondossagot igényel. Az itéletalkotassal kapcsolatban a részképes-
segeket is meg kell figyelni: képes-e a tanuld a logikai osztalyozasra?
van-e valdsagerzéke? kritikai képessége? s végll: megvan-e benne a
Iényeg megragadéasanak tehetsége ? A véleményalkotds még dsszetettebb
folyamat Ennek megfigyelése még nagyobb elmélyedést kivan. A Véle-
ményalkotds mar a megitélésh6l szarmazd allaspontot jelent, ez az allas-
pont lehet: bator vagy tapogat6zo, redlis vagy ideélis, optimista vagy
pesszimista, de mindenestre az életfelfogasnak, a vilagnézetnek kifejez6je.
Noszlopy maésik ertekezésében a probléma lényegére tapint, mikor meg-
allapitja, hogy ,a személyi lapok ha szakszerl es lelkiismeretes meg-
figyelés nyoman készilnek, felbecsulhetetlen tdmasztékot jelenthetnek a
palyavélasztds szdméra" (43) Ebbdl a szempontbdl javasolja Noszlopy,
hogy a pedagogusok figyeljek meg: lassan vagy gyorsan ér-e a gyer-
mek? miben valik ki osztalytarsai kozul? hogyan togadja a kapott inté-
seket? kritizdlja-e tanarait és mi miatt? befolyasolja-e az osztaly szel-
lemi alakulasat?

Kempeleti Attila atanulék kifejez6képességének megfigyelését tartja
kivanatosnak. Milyen a gyermek beszéde: egyhangu, szaggatott ? termé-
szetes mesterkélt? irasbeli kifejezései: rovidek vagy terjengbsek ? sza-
razak, vagy hangulatkelték? stilusa kozonséges-e vagy valasztékos? , Az
egyén fejlédését szépen nyomon kovethetjik kifejezoképességének éven-
kénti jellemzése alapjan." (53).

Radak Olga a tanuldk érzelmi vildganak megfigyelését vazolja.
Abbdl az ismert tételbdl indul ki fejtegetésében, hogy a gyermek egyé-
niségének kifejlédésében elhatarozod jelentGsége van az érzelemvilagnak.
Az Erzsébet ndiskoldban a szil6kkel egyitt mikddve igyekeztek a gyer-
mek érzésvilagat megismerni és igy egyeniségéhez kozelebb jutni. A
szuléknek is kérd6iveket adtak Kkitoltés végett s ezéltal magukat a szi-
I6ket is (azoknak pedagdgiai iranyitast adva) bevontdk a gyermekmeg-
figyelés munkajaba.

Padanyi—Frank Antal vizsgalédasai a tanulok akarati életének
megfigyelésere és iranyitdsara vonatkoznak. Meggy6z&dése, hogy a sze-
mélyi lappal kapcsolatban nemcsak a tanuldk akarati életének megfigye-
lése a feladatunk, de az akarati élet iranyitasa is. ,,A megfigyelés. és
az iranyitds osszetartoz6 munkak." (60) A tanuldk szdmoljanak be: nem
arrél, hogy mit kellene csinalniok, de arrol, hogy mit csindltak? Tehét
a valdsag alapjara kell helyezkedniiik.

Marcell Mihaly a tanulék erkolcsi felfogasanak targyara és mod-,
szerére utal el6adasaban. Hogyan igazodik a gyermek erkdlcse az 6rok
normahoz? Megvan-e benne a kolcsonds segiteésre valé hajlam? van-e
benne aldozatkészség szileivel, tanitdival, a tarsadalommal, hazajaval
szemben? Van-e benne készség lemondéasra, faradtsagra, tarsain valo
segitésre? milyen irodalmi mlveket kedvel stb. ,llyen alapon egyrészt
elérhet6, hogy igazi ,képet tudok adni a gyarmekrol a személyi lap rova-
tdba, de ami ennél is tdbb: erkodlcsi életképet kapok, s ez az elém
rajzolt emberkép sorozat allandd lelkifurdalassal kéveteli, hogy a gond-
jaimba bizott- gyermek erkélcsi életének tokéletesebb kialakitasat felada-
tomnak tekintsem.* (73.)
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Roder Pal a tanulok kotelessegtudasanak megfigyelésére ad gya-
korlati tanacsokat: allapitsuk meg a kotelességtudas fokat, a bedllott
valtozds menetét; deritsik fel a kotelességtudas inditdokait és a koteles-
ségmulasztas okait.

A tanulok egymas kozotti magatartasara vet vilagot Kemenes lllés
el6adasa. A gyermekkort, melyben bizonyos tulajdonsagok csak kibon-
takozoban vannak, a serdild kort, a viharzénat, melyben ,minden ka-
masz lelki képe egyforma" (80), nem latja ilyen vizsgalatra alkal-
masnak. Annal fontosabbnak tartja az ifjukornak megnyilvanulasait,
»~amikor megindul a férfiva levés folyamata, amikor a karakter kezd
megszilardulni, amikor mér elvek jutnak uralomra a tanuld életében s
életét ezek igazitjak. Ebb6l kovetkezik az is, hogy a Személyi Lapnak
kitoltése e korban kivanja a legnagyobb figyelmet s az e korban veég-
zett lelkirajz adja a leghivebb képet vagy kozeliti meg legjobban a
val6sagot s a tanuld jovGjére nézve, ennek van dont6 értéke." (80.)
Kemenes el6addsa végén utal az egyke gyermekek aszocidlis gondolko-
dasara s hatartalan Onzésére. Lengyel Dénes hozzaszdlasdban hivatko-
zik arra, hogy a Toldy Gimnazium 1940-ben érettségizett novendékei
kozott két egyke volt a vezetd szellem: 6nképz6ben, tanciskoldban, cser-
készetben vezet6 szerepet jatszottak sth. (Ez a kivételes jelenség is Keme-
nes tételének altalanos igazsagat bizonyitja.)

A tanuldk kils6é magatartasanak megitélését Zibolen Endre igen
Iényegesnek tartja. A kiils6 magatartasnak szocidlis jelent6séget tulaj-
donit: ,,S mar ez is kotelességévé teszi a nevel6nek, hogy figyelembe
vegye és torddjék vele. Embertarsainkkal. val6 érintkezés, azok veze-
tése, emberekkel vald bandsmdd, még az értelmes engedelmesség is a
kils6 magatartason fordul meg, attol nyeri értelmezését.. . Ezek alap-
jan mondhatjuk, hogy a Személyi Lapon szereplé kils6 magatartas
(rendszeretet, tisztasag, modor, fellépés) nem semmitmondo, jelentékte-
len kifejezés. Mély és sokrétli értelme van, mert vtle a tanulo testi és
lelki életének bonyolult vilagat jellemezhetjik s minthogy szamunkra leg-
ink&bb hozzaférhet6, a tanuld nevelésében elhatarozo6 fontossaga van." (91.)

A fejl6dd egyén megismerésének modjairdl értekezik Domokos
Laszloné. Szinte szimbolikus jelent6sége van annak, hogy éppen Domo-
kosné el6adasa zarja be az el6adassorozatot. O ott volt Nagy Laszlé
munkakdzosségében, mikor a gyermektanulmanyozas, ez a fiatal tudo-
many, éppen a szép és er0s egyéniség kialakitasanak Utjait egyengette.
Az § iskolajaban negyedszazad 6ta vegzik a megfigyelés munkajat s az
id6 minden esetre igazolta ezt a megfigyeld eljarast, mely évrél-évre
elmélyult, évrél-évre jobban belegydkerezett a koztudatba és szinte ész-
revétlenul hoditotta meg a hivatalos koroket is. Egyéniségkutatas, tehet-
ségfef'lesztés, palyavalasztds habor( utdn mar nem hangzottak oly ide-
genul a hivatalos pedagdgia el6tt, mint a haborat megeléz6 évtizedben,
mikor Nagy Laszl6 mar végigtekintett ennek a kérdésnek minden vonat-
kozéasain s amikor még Domokosné ,,a Mester labainal Ulve" hallgatta,
a gyermektanulmanyozas (de, felfrissité igazsagait. Az Uj Iskola gya-
korlata, Nagy Laszl6 lélektani kutatasai, Nogrady Laszlonak a mesére
vonatkozd gyl(jtése, a gyermekmunkak, melyeket Ballai Karoly a Gyér-
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inektanutmanyi Muzeumban gondosan 0Osszegy(ijtétt — mind ezeket az
Uj igazsagokat bizonyitottdk. Domokosné nagy elégtétellel lathat® ma
a Személyi Lap kidllitasdnak hivatalos elrendelését és nagyon termeé-
szetes, hogy tobb évtizedes tapasztalatai alapjan maga is részt vesz a
modszer vitajdban. Finom megérzéssel kilonbozteti meg az adatgydijtés
menetét az intuiciotdl, mely a morélis érték atmoszféra kikutatasa koz-
ben kell, hogy kibontakozzék a nevel6b6l. Domokosné szemében a fej-
16d6 egyén megismerése szintetikus folyamat, mely a gyermeket Kkor-
nyezeteben, megélt mualtjanak keretében vizsgéalja. Tehat a nevel6t a
szul6k értékvilaga is kell, hogy érdekelje. ,,Ha nem ismeri a hattért és
nem veszi fel a harcot —élet vesz el a kezei kozott." (94.) A tanuld
egyéni felfedezésének kovetkezd Iépése, hogy Uj ndvendekinkkel az elsé
oran megiratjuk azt, amit 6 maga élete legkiemelked6bb eseményének
tart. A magatartas jellemz6 vonésait az ifjusdgi alakulatokban, jatékban,
munkaban, szinetek alatt, drak alatt figyeljik meg. Az egyéni er6k kol-
lektiv célokért valé latbavetését hangsulyozza Domokosné, mikor az if-
jusagi szervezeteknek kiilonds fontossagot tulajdonit.

Az ifjlsagi szervezetekben a személyi lapok vezetése szempont-
jabol sziikség van a szabadsag és @szinteség teljes kifejtésére. Micsoda
mozgat6 er6, szervezd tehetség, nevel6 energia bontakozik ki néha az
ilyen szabad felel6sséggel tevekenykedd ifjusagvérben. Hatdsa terméke-
nyebb a tanarénal, mert példajaval kovetésre indit, mig a tanar — mar
koranal fogva is — mas vilagot jelent a tanul6nak." (95.)

Ugyanezért tulajdonit a jatéknak is.nagy fontossagot. A jaték is
azért.fontos, amiért a diakszervezetek: a szabadsag és 6szinteség teljes
kifejtéseert. Mert csak a szabadsag és Gszinteség kifejtése Gtjan tud va-
lasztani az ifju az 6rok értékek kozott, melyeknek vilagaval ot a tanu-
las kapcsolatba hozza. Igy alakulnak ki iranyitd és meghataroz6 ve-
zéreszméi :

»~Mindenki ismeri az ifjakorlak vitazd szenvedélyét: ordkon A&t,
éjfélig képesek eszmék értéke felett, nemzeti, tarsadalmi, vallasi kérdé-
sek felett vitazni. Telitettek a rajuk szakado élet jobba formélasanak, a
bajok megjavitasanak, a vilig megvaltasanak szent szenvedélyével. Didk-
tanydk mélyén hangzanak el ezek a forrd, apostoli szavak, nem a ne-
vel6k, nem az iskola, nem feln6ttek jelenlétében, mert a megvalté gesz-
tus épen ezek ellen iranyul”. (96.)

Amir6l Domokosné a jellem és értékvilag feltarasaval kapcsolatban
nyilt vallomast tesz, az a gyermektanulmanyozas alapvetd elvein nyug-
szik. Aggodalméat sem hallgatja el és mi annal inkdbb nem mellzhet-
juk ezt, mert ha a személyi lapok vezetésének modszerét tizenhét érté-
kes dolgozatban latjuk felvdzolni, annal fontosabb tisztaban lenni azzal,
mi a személyi lapok vezetésének hatérozott és félreérthetetlen célja ?
Domokosné nem latja tisztdn ezt a célt:

A Rendtartds 18. §-a szerint ,,a tanulé helyes megitélésére szik-
séges megfigyel6 és adatgy(ijt6 munka megkonnyitésére™ szolgdl. Az
osszes tanarok megfigyelésének adatait gydijti 0ssze folytatdlagosan. Tar-
talma hivatalos titok. Azt nem tudjuk, hogy gyakorlati felhasznélaséara
a tanulé jov6je érdekében és nemzeti szempontbdl gondoltak-e az in-



téz6 korok ? Darmi legyen a kozépfok( iskolak személyi lapjainak ko-
zeli vagy tavolabbi ceélkitlizése, az a rendeltetésiik vilagos és vitatha-
tatlan, hogy a nevel6 szemét arra neveli, hogy tanitvanyaban 0Osszetett,
sokrétegl, kulonféle sorsviszonyokba allitott egész embert lasson, aki
nagyon sokkal tobbet jelent a kozosségnek, a nemzetnek, ©Gnmagéanak
azoknal a jegyeknél,, amivel az iskola Ulrabocsatja". (97.)

Az a megallapitds, amit ezutdn Osz Domokosné (,,a tanul6krol
vezetett lélekrajz értelme és jelent6sége egyel6re az, hogy a neveld azo-
kat neveltjeirGl a vellk valo bels6 0sszeolvadasanak fokmérGjeként al-
litja ki"/ azt hiszem, 6t magat sem elégitheti meg. S hogy tenyleg igy
van, ez abbdl tlnik ki, hogy keresi az egyetemes megoldasokat :

~Lehet azonban a kérdésnek egyetemes jelentGsége is. Lehet arra
is gondolni, hogy a szetnélyi lapok rendszeres vezetésével a nemzet
szellemi erejével torténd gazdalkodas megoldatlan és beteg tiinetein se-
gitsink. Meg nem hallgatott tehetségek, munkateriilethez nem engedett
kivalosagok, mellézott, félreallitott, hallgatasra karhoztatott puritan, on-
érzetes, erfs egyéniségek, akik nem Kkilincselnek és nem konyokolnek,
Kis orszag keretében, amilyen a mienk, egy vesztett haborl katasztrofa-
jat jelentik®. (97.)

Az egyetemes jelent6ségnek ez a kidomboritasa nagyon helyén
valdé, nemcsak mert Nagy Laszl6 tanitdsanak Osforrasabdl taplalkozik,
de biztosan azért is, mert az ir6 meggy6z6désebdl fakad. A szellemi
er6kkel valé rossz gazdalkodas jobb iranyitasa szabta meg Nagy LészIo
kutatd és kdzonség-nevel6 munkdjat az 1920—30-as évek kozott. Gyer-
mekrajzok kiallitdsa, tehetségkutatas, palyavélasztas helyes kivélasztas
— ezek voltak a jelzett években Nagy Lé&szl6 kozvetlen gyakorlati cél-
kitlizései.

Ha Domokosné azt &llapitja meg (98.), hogy a nevelés céjja a
lelki erdk teljes kibontakoztatasa, hogy az ifjusagi szervezetekben sziik-
ség van a szabadsag és &szinteség teljes érvényesiilésére (95) s ha Ugy
véli, hogy az egyén erkdlcsi tiszteletének él6 volta legjobban a csoport-
munkak, illetbleg a kdzosség keretében nyilatkozik meg —, akkor nincs
benne semmi kétség, hogy maganak a szelekcionak is az egyéni er6k
alapjan a kozOsség érdekében, szabadon és @szintén, minden mellékgon-
dolat nélkil kell érvényesiilnie, hogy elkeriiljik a Domokosné altal vizié
gyanant felidézett katasztrofat.

A koznevelés bels6 egysége és a nemzeti egység c. tanulmanyaban
irta Imre Séndor (1915): ,,Engedtink elveszni torekvéseket és embere-
ket". Ez a megéllapitds nemcsak nagy mulasztasok jelz6je, de nagy fel-
adatok Utmutatoja is volt. Negyedszazad utdn — legaldbb a latszat
szerint — rajottlnk arra, hogy vigyazni kell a torekvésekre és az em-
berekre. Ha ez a rdeszmélés igazdn G6szinte, akkor a személyi lapok
rendszere igazan Uj kort fog megnyitni. Olyan kort, melyben az egyén
nem a priori meghatarozottsagok erejénél fogva, de képességeinek sza-
bad és 6szinte kifejtése révén, bensé meggydzddésbdl szolgalja a kézos-
séget.

Kemény Gabor.
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Szaz év el6tti vita a ndk muavelddési
és irdi jogéaert.

A XIX. szadzad egyik legkedveltebb és orszagszerte vitatott prob-
Iéméja : a n6kérdés. Hozzaszolnak nemcsak a nevelés ugyén elmélkeddk,
hanem kolték, regényirok, filozofusok és szocialis gondolkodok egyarant.
A magyar irodalom akkori mvel8it is élénken foglalkoztatja a kérdés:
mi a nd szerepe a tarsadalomban ? Van-e joga ahhoz, hogy a termé-
szet altal kijel6lt hivatasa mellett ugyanolyan szellemi mdveltségre te-
hessen szert, mint a férfi ? Képes-e egyéltalan erre ? S ha igen: vajjon
a né nem fog-e ezaltal eltérni eredeti rendeltetésétdl ?

A szazad elsG6 negyedében a férfiak kozul kevesen latjak még a
nék mlvel6désének szocialis szempontbdl valo jelentségét es jogosult-
sagéat. Altalanos ellenérv, hogy maradjanak a csaladban, elégedjenek
meg a hazi dolgok vegzesevel ne toltsék idejlket konyvek olvasasaval,
ne irjanak, mert ez 6ket a hazi munkéatdl elvonja; éljenek anyai hiva-
tasuknak, amelyhez elegend6 az, amit anyaiktol tanultak.

Erre a Kkorfelfogasra igen jellemz6 az a nagy toliharc, amelyet
Karacs Ferencné, Takacs Eva, az 1820-as évek kivalo iron6jel idézett
el6 akaratdn kivil egyik szini kritikajaval.

Tortént ugyanis, hogy 1821-ben Karacs Ferenc, hazank akkor eu-
.ropai hird rézmetsz6 mlivesze, egy este meglatogatta Prepeliczay Samut,
a ,,Tudomanyos Gydjtemeény" c, folydirat akkori segédszerkeszt6jét; ez
elpanaszolta neki, hogy egy szinm(ivet, amely szerinte ,t(izbevalo, hit-
vany munka" azzal a megbizéssal kildott hozza egy ismerése, hogy
arrél kedvezd biralatot irjon. Erre Karacs, az 6 szokott humoraval igy
szolt: ,,Hagyja baradtom uram a kritikat az asszonyoknak. Azok nagyon
értenek hozza. Az én feleségem legalabb még kevés szinmlinek itélte
oda a koszorut". — Prepeliczay erre kérlelni kezdte Karacsot, hogy
adja at nejének a darabot megbiralas végett. Karacs azonban tiltako-
zott : felesége csak szOval szokott biralni; mégis kénytelen volt végil
Prepeliczay kérésének engedni és hazavitte nejének Sebestyén Gabor:
»Asszonyi praktika" cim( vigjatékat.2~Karacsné tréfab6l nehany sorban
Osszegezte a darabra vonatkozd véleményét: a sok ndszerepl§ kozott
egyetlen egy jellemes sincs, — a szerz0 valGszer(itlen targyat dolgoz
fel; ezenfelll sok helyen sérti a joizlést az illetlen kifejezésekkel és je-
lenetekkel.8

A vigjaték ir6ja, Sebestyén Gabor, — abban a hitben, hogy a bi-
ralatot a Tudomanyos Gytijtemény akkori szerkeszt6je, Ddobrentey, al-
néven irta — erés hangu levélben felelésségre vonja, hogy miért adja

1 Erre nézve 1. ,,A magyar n6nevelés két uttéréje Karacs Ferercné és Karacs
Teréz nénevelési nézetei" c. doktori értekezésemet (Szeged, 1933 75. 1), tovabba
,Karac3 Ferencné Takacs Eva valogatott munkai“-t a kecskeméti Horthy Miklos ref,
taniton6képzdintézet tanari testiileté és ifjusaga kiadasaban. Magyar Irodalmi Ritka-
sagok. 3i sz.

2 Karac3 Teréz : Anyamroél. F6varosi Lapok, 1888. évf., 4. sz.

3-t ,,Gondolatok a nap alatt". Budan, 1829. (Takacs Eva munkai 1) EIl6szé.
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ki a Takacs Eva neve alatt jatékai biralatat és durva feleletet is kiild rea.4

Karacsné 1823-ban nyiltan bevallja Sebestyeénnek, hogy a biralatot
nem Ddobrentey, hanem & irta, mert ,neme iranti kotelessége paran-
csolta". Keri, hogy az ir6 olvassa al mivét figyelmesen: minden asz-
szonyt a vilag leghaszontalanabb teremtésének tlintet fel. Elismeri, hogy
a nok nem mind jok és artatlanok. irhat valaki alacsony tetteikrél, de
ne mutassa Gket olyanoknak, mintha lelki tehetségek hianyaban csakis
konyhai foglalkoz&sokra volnanak alkalmasak. Kivanja, hogy Sebestyén
ismerkedjék meg a néi nemmel, hogy az iranta valo tévelygéshdl ki-
gyogyuljon.5

Sebestyén valaszol erre a levélre, de olymddon, hogy csak a bo-
riték szol Karacsnénak, a levél azonban olyan, mintha azt égy Bécsben
lev6 baratjanak irnd, Kozli, hogy rovidesen elkészil szatirajaval, s azt
magénak Karacsnénak, mint ,a szépnem fogadatlan prokatoranak" fogja
ajanlani. Kimélni akarta ugyan, de ha mar magara vallalta a szerz6sé-
get, hadd legyen kdznevetség targya 1 Majd sért6 modon ahhoz a meg-
részegitett kappanhoz hasonlitja, amely ,,mamoros fével megkotlsodik
s elfogadja a méas csibéit". Ajanlja, hogy ,inkdbb a tolisepr§ mellett
maradjon, mintsem az abbol kitépett toliakkal pennacsatara keljen, és
inkdbb fosztogassa a tollat, vagy a kalapja mellé t(iz6gesse, mint az-
zal firkaljon".6

Karacsné azonban rogton atlatja, hogy Sebestyén a levelet nem té-
vedeéshdl tette a neki cimzett boritékba és finom szellemességgel vala-
szol. A készll§ szatiratol nem ijed meg, s6t oril annak, hogy az ép-
pen Veszprém varmegyeb6l szarmazik ismét, mert legaldbb e tekintet-
ben jut hasonld sorsra a halhatatlan Kazinczyval. ,,Ami a tollfosztést
illeti — firja — arra szlikségem nincsen, mert egészségemet a rendet-
en élet altal el nem vesztegetvén, a fosztatlan tollG agyon is édesen
aluszom, a tollas kalapokra sincs sziikségem, hogy azéltal tobbet mu-
tassak ; mert akik ifjisdgomban, mint rendszerint szokés, hiusagbol kel-
lellemeimet dicsérték, most még azok is azt a tiszteletet, mely egy mat-
ronat illet, énként megadjak : és igy a tolinak csak az irasra vehetem
hasznéat... A szatira irdshoz vilagos elmét, j6 izlést, mély belatasu
észrevételekkel segitd baratokat, egy széval minden hozza valékat, ami
egy remek szatira irdsdhoz szilikséges, szivesen kivanok".7

Karacsnénak ez a levele valasz nélkiil marad, de 1824-ben Ujabb
tdmadas éri a szindarab ir6janak baratai részérél. A Tudomanyos Gy(ij-
temeny egyik K, J. betlik alatt megjelent cikke8 a nék muvel6dési eés
iroi joga ellen a kovetkez6 modon kel ki: ... Még a szépnem is,
melynek fétorvénye tetszeni, nem tud &rizkedni a pedantizmus mételyé-
t6l. Ezzel az asszonyi szép tulajdonsagokat, a szeméremesseget, a jo
rendbe szedett kellemetes magatartast, az er6ltetés nelkil valé szép mo-
dot tetemesen megsérti ... Az asszonynak elég munkat ad az & eredeti
rendeltetése, u. m. a magzatok j6 nevelése, a haz belsé dolgainak jol
intézett igazgatdsa. A pennat bizza a férfiakra, a konyvirok, kritikusok
sordba kidllani ne torekedjek . . . elég, ha kovetheti Cornéliat, ne kos-
son fegyvert az oldalara, se ne politizaljon, hanem neveljen Grachuso-
kat a hazanak".

»K [/ ,M a pedantizmus?"' Tudoméanyos Gyljt. 184. Xll. k 69—79. o.
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Karacsné n6i bliszkeségét és onérzetét ez a vad mélyen sérti. Most
mar a Tudoméanyos Gydjtemény lapjain kel a n6k mdvel6dési és iroi
jogénak a védelmére ,Egy baratnémhoz irt levelem nemiink Ugyében"
cim alatt 1825-ben.9 A legnagyobb igazsagtalansagnak tartja, hogy a
lélek kifejlesztésének lehetGségei csak a férfiak szamara vannak bizto-
sitva, mig kordnak elhanyagolt ndénevelési viszonyai miatt a n6k nem
tudjak lelki erejuket képességeik szerint kimivelni. Az a nézete, hogy
az emberi lelket egyforma szabadsdggal ajandékozta meg a Teremto,
ezért minden eszes lénynek joga van ahhoz, hogy mivel6djék, gondol-
kodjék, avagy gondolatait — ha van hozza keépessége — irdshan is
kifejezze. Nincs kulonbség néi és férfi intelligencia kdzott! Szanakozasra
mélté az a férfi, aki azt tartja, hogy ha a n6 gondolkodik, gondolatait
kimondja, vagy leirja, azzal az asszonyi szép tulajdonsagokat sértené.
Az ilyen férfi — mint irja — ,,nememet csak allatiképen tekinti" ; csak
ilyen tapasztalatokat szerezhetett alacsonyabb gondolkodast ndismerdsei
korében, vagy pedig attél fél, hogyha az asszonyok gondolkodasa a
hazi koron kivil terjed, majd nem talal olyanra kozoéttiik, akit indulatai
rabjava tehessen. — Pedig ,,attol nem kell félni" (mondja igen talal6an,
mintha a mai leanyifjusag nagy részének erkolcsi fogyatékossagat el6re
latta volna !) ,ha olyan nyitva lesz is el6ttink az Ut a tokéletesedésre,
mint 6 el6ttik, akkor is marad agyatlan coquette, mindent szerelmes
.szempontbol nézd és a férfiakbol babjatékot csinalé vagy a szentség
alorcaja alatt mindenre kész szinmutatd ... A magok boldogsagat soha-
.sem tapodhatjak bizonyosabban a férfiak és nagyobb igazsagtalansagot
nem kovethetnek el, a haladatlansadg vétkébe nem eshetnek, mint mikor
neminkt6l még a gondolatai kijelentésére valé szabadsagot is meg
akarjdk tagadni. .. Szép fizetés ezen vellnk val6 béanéds azért a sok
jéért, amit mi Ovelok lételok els6 szempillantdsatol fogva egész az
utols6ig tesziink. Mert midltalunk jonnek a vildgra, mi apolgatjuk ma-
gunk nyugodalmét feldldozva a gyamoltalan csecsem6 korban, a mi
gondoskodasunk altal tartatik meg mind leikok, mind testok épségben,
a maguk javat nem ismer§ gyermekkorban; mi vezetjik jo Gton, és mi
éreztetjuk vel6k a legédesebb gyodnyorliséget az ifjui korban ; mi kony-
nyitjuk nekik az élet terheit a férfiui korban, mi apolgatjuk az erételen
vénségben; mi fogjuk be szemeiket az utols6 szempillantasban, s a mi
konnyeink kisérik Oket a koporsdba. De csak mi, akik gondolkodni
szoktunk és akiknek érzékenységiiket az okossadg, nem a csupa termé-
szeti Osztbn vezeti:"

De nemcsak a férfiak életére hat kedvez6en a nék értelmi fejlett-
sége. A szlk latékor( asszonyok, akiknek gondolkodasa csak a hazi
koron belil marad, mondja Karacsné, rendszerint csak arra tdrekednek,
hogy ,.gyermekeiket joI meghizlaljak, legyen ételiik, tiszta ruhajuk, a
kocsi el ne gazolja Oket, vagy a kitba ne essenek", vagyis nevelésik
legfeljebb csak a gyermekek testi gondozasara terjed ki. Az ilyen anyak
neveltjei az emberi méltésagot sohasem tudjak tiszteletben tartani és
embertarsaikat jéra valo torekvéseikben csak akadalyozzak.

A hazi dolgok végzésében szintén el6nye van annak a nének, aki

0 Tudomanyos Gyd(jt. 1825. évf. XI. k 62 -77. o.
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gondolkodni tud: ,azt azok nem veszik annyira igénybe — irja —
mint akinek a latokore sz(k, ki néha éppen azaltal teszi csaladjat tonkre,
az ilyen asszony legf6bb igyekvése arra iranyul, hogy bamuljak; min-
denben ez vezeti s az e celbol felmerilt koltségek szdmtalanszor meg-
haladjdk a jovedelmet".

Azt is tagadja Karacsné, hogy csak a férfiaknak volna joguk az
irashoz, mert hogy 6k erre alkalmasak lettek, azt is n6knek kdszonhetik.
Két nagy né emlekét idézi fel csupdn: Szent Istvdn anyjéét, Saroltaét
és Méria Teréziaét, akik tobbek kozott kulonosen sokat teltek mdvel6-
désunk érdekében.

Arra a kijelentésre, hogy ,az asszony ne kosson fegyvert az ol-
dalara", felemliti, hogy a magyar asszony, ha arra volt sziikség, mindig
becsulettel forgatta a fegyvert, s6t nem egyszer taltett a férfiak vitézsé-
én_;k— bizonyitékul a magyar torténelem kimagaslé ndéalakjaira hivat-

ozik.

Kilonosen talalé a vadldkkal szemben Karacsnénak az a szellemes
megjegyzése, mely szerint, hogy Cornéliat kovessék az asszonyok és
Grachusokat neveljenek, nem egészen téliik fligg. ,,Arra nemcsak szor-
galmas gondoskodas, hanem az is megkivantatik — irja —, hogy a
fik is grachusi lélekkel sziilessenek. Ehhez pedig sziikséges az is, hogy
ne csak az anya legyen Cornélia, hanem az atya is Grachus legyen,
mert a grachusi ié'ekkel sziletett gyermekeket el lehet ugyan rontani a
nem jo Uton valdé neveléssel, de a kdzeépszer(, vagy gyenge tehetségek-
kel szuletettekb6l Cornélia sem tudna Grachusokat nevelni”. Sokkal
okosabbnak tartja, hogy ha az anyak nem akarnak mindenaron Grachu-
sokat nevelni, hanem gyermekeik testi-lelki, képességeit megvizsgélva,
azoknak megfelel6en nevelik 6ket a tarsadalom hasznos tagjaiva.

Karacsnét erre az értekezésére 1826-ban Sebestyén Gébor ismét
tamadja a Tudomanyos Gy(jteményben. ,,Mennyb6l jovO kirekeszto
privilégium" alatt felteszi a kerdést, hogy ,lllik-e az asszonynak a pub-
likum el6tt politizalni, kritiz&lni s tuddés hangot adni ?*

A cikk irojanak az a meggy6z6dése, hogy ,,A jo feleség, jO anya
és jo haziasszony mindig talal az ©6véi kozt elég foglalatossagot, ha
pedig nem talal, kar volt annak férjhez menni. Szentebb kotelességei
szenvednek akkor az asszonynak, mikor eredeti rendeltetése ellen hazi
koréb6l messze csapong. Olvasottsdga s szép esze lehet valakinek, de
ha elegendd filozofiagja s tudomanya nincs, jobb ha hallgat. .. Szép és
dicsdseges az asszony rendeltetése, maradjon 6 e mellett, ebben tokéle-
tesitse magat, elég egyben fényleni. Sok draga id6t elvesz a holtakkal
vald tarsalgas, sokat az irotoll ..."

Karacsné Ujbdl kénytelen védeni allaspontjait ,,Bardtnémhoz irt
masodik levelem nemink ugyében" ciml cikkjében.10 Amagyar n6knek
igenis joguk van mdvelddni, mert az 6 koriikb8l Kkerlltek ki azok, akik-
nek jovoltabdl a férfiak tudomanyokhoz jutottak! BosszUsan jegyzi meg,
a helyett, hogy a férfi ,azon disputéi, hogy szabad-e az asszonynak lelki
szabadsagaval élni," inkdbb azt tartja férfinez méltonak, hogy a térsa-
dalom javara munkélkodjék. Szemrehanyé hangon mutat ra & férfiak
' D Tudomanyos Gyljtemény 1826. &f. IX k 73—96. o,
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ily iranyd mulasztasaira: nincsenek nemzeti szellemben nevel6 lednyin-
tézetek hazankban, nagy sziikség volna javitd intézetekre, nyomorékok,
fogyatékosok, arvak, elhagyott gyermekek szamara megfelel6 intézmé-
nyekre, szegényhadzakra. — Azt a véleményt, hogy az irds miatt az asz-
szonynak szentebb kotelességei szenvednek, a sajat életébdl vett bizo-
nyitékkal cafolja meg: ,, ... Bar 6t nevekedd gyermekek anyja vagyok,
mégis egy par tutzat fehér ruha varrast vallaltam fel pénzért és ezek
kozil egy darabnak varrogatasa mell6l diktalgattam." — ir6i munkas-
sagaban sohasem a feltlinési vagy vezette. ,,Nem fényleni val6 vagyas-
bol irtam én ezen apré munkdimat — irja — amivel méltéztatik a tudds
ir6 vadolni. A foldmivel§ nép allapotjaroi irt munkamat azért irtam,
mert szivem és fejem arrdl gy6zott meg, hogy mig ez a nép olyan alla-
potban nem tétetik, amilyet érdemel, addig polgari alkotasunk mindig
gyenge labon fog allani.”“ irdi munkassagaval csupan a kdzhaszonra
val6 munkélkodast akarta biztositani. Legjellemzébben fejezi ki ezt a
kovetkezOkben: ,,Nemink nevelésére figyelmezés végett amit irtam az-
altal nemcsak a magam nemének, hanem mindkét nemnek igyekeztem
hasznalni, mert én arr6l vagyok meggy6z6dve, hogy ha minden neveld
egy Pestalozzi, vagy Salzmann lesz is, aki a férfiak nevelése koriul szi-
ves gondoskodassal foglalatoskodik, faradozasainak éidemlett jutalma az
erkdlcsok és gondolkodasmod megjavitasa altal nem lesz addig, mig
az asszonyi nem nevelésére olyan figyelem nem fordittatik, amilyent ezen
nem emberi méltdsaga érdemel és amilyent a masik nem maga és ezirant
valo kotelessége parancsol.”

A n6k mivel6dési és ir6i jogaért folytatott vita ezzel még mindig
nem fejez6dik be. 1826-ban a Tudomanyos Gydjtemény szépirodalmi
mellékletében egy masik cikk is ragalmazza a néket a kovetkezd cim
alatt: ,Védd beszéd az asszonyi csacskalkodas ugyében, melyet nagy-
tiszteletld tudds Helke Matyas ar, a kishonti nés tuddsok gy(ilésében
dedk nyelven elmondott és egy tiszti tarsa magyar nyelvre leforditott.”
A szerzd szerint ,mind a férfiak, mind az asszonyok tiszta életének leg-
jobb &re az asszonyi csacskalkodastél valo félelem." Gulnyosan irja a
nékrél, hogy ,, ... esztelen, Ugyetlen fecsegéseikkel egyforman mulat-
tatnak mindenféle rendd férfiakat, s6t még azzal is, ha szavukat egy-
szerre tdbben felemelik és madarak modjara zsinatainak. Ha emberek
nincsenek, flinek, fanak, tyukoknak, macskaknak beszélik el, amit lattak,
hallottak." Végll azt hozza fel a cikk ir6ja, hogy Catilina 6sszeeskiivése
is ,,Fulvia csacskalkodasa miatt aruitatott el".

Karacsné ismét a n6k védelmére kel , Toredék egy baratném-
hoz irt levelembdl" cim{ cikkjében.l Nem tartja tudds férfiakhoz
méltonak a ndék jogtalan bantalmazasat és rdgalmazédsat. E helyett
az emberi méltosag és a felebarati kotelesség tiszteletbentartasat kivanja
a férfiaktol. A glnyos hangu tamadasra 6 is gunyosan vag vissza: Ha
én asszonyokat alacsonyitd eratiét mondanék, akkor mélyen hallgatnék
a capitoliumbeli ludakrol, mert az a férfiak gyengeségét arulja el, hogy
olyan szoros kornyilallasokban, mint .akkor voltak a rdmaiak, és akkor,
mikor az asszonyok minden dragasagaikat 0sszeszedték, hogy azaltal a

" Takats Eva: ,Feleletek a Szent Gellért Hegye mell6l.” Budan 1828. 32. o.



73

koztarsasagot gy6z6ik igajatol megszabadithassak, a iudak a férfiaknal
jobban vigyaztak".

Az evekig hGz6dd heves vitdban azonban Karacsnénak védoi is
akadnak a férfiak kozott. Nem egy értekezés jelenik meg a Tudoma-
nyos Gy(jtemény lapjain, amelyek hosszasan foglalkoznak a Karacsnét
ért tamadasok visszautasitasaval. Ezek kozott kilondsen figyelemre mélto
az 1826-ban megjelent ,,Bajnoki harc Tak&cs Eva asszony ugyében az
asszonyi nem érdemei s jussaiért" cimd értekezés Szontagh Gusztav és
Kiss Karoly ,,granatos hadnagyok" alairassal,12 akik tobb évi hadi szol-
galat utan kilfoldrél hazaérkezve kifejezésre juttatjak abbeli oromuket,
hogy nemzeti irodalmunk fejlédésnek indult és hogy e téren ndk is
mikddnek. Legjobban Karacsné Takacs Eva ndnevelési cikkjei vontak
magukra figyelmuket, amelyek a n6k mivel6désének hidnyaira és szo-
cidlis jelentoségere jozan ésszel és iroi készséggel mutatnak rd. Eppen
ezért nagyon helytelenitik Sebestyén Gabor timadasait az egész n6i nem
ellen és Karacsnénak teljes erkolcsi elégtételt adnak tobbek kozt a kovet-
kez6kben:

. ... Ami a védelmink ala vett asszonysagot illeti. .. 6 valamely
mas kotelessége megsertése nélkil haromszor tobbet adhatna, mint ed-
dig téle szerencsénk és gyonydriségunk volt olvasni, irdsra termett,
kimiveltetett elme tehetséget 0 maga bebizonyitotta. Tudoméanyos Gydij-
teményinkben megjelent értekezéseit az érdemes redakcionak tapsold
helybenhagyasa mindenkor nyomban kovette és ezen helybenhagyast
vélekedésiink szerint mindenkor az egész publikum helybenhagyasa is
kovette, az egész publikumé, mely ezen asszonysagot elsé ironének meg-
ismerte, de Kkulonds interesszével is voltunk azon targyak irant, melyek-
kel 6 eddig a kozonséget figyelmetessé tette ... Egy két sz6 a hazas-
sagban levl asszonyok kotelességeir6l. — Baratsagos beszélgetés a fold-
mivel§ nép allapotjarél." A lednyok hazi nevelésérdl, — stb. vajjon cél-
irdnyosabban, igazabban vélaszthatott-e magénak targyakat ? Mily érzé-
keny és behaté részvétellel beszél szivekre az anyaknak, hitestarsaknak,
foldesasszonyoknak, igazi kotelességuk irant! Mily gy6zedelmes ékes-
szolassal vélekedik nemének jussairol és nemzeti fels6bb kimiveltetésé-
ré1! Mily kedvetlenséget, mily mélté bosszankodast mutatnak minden
sorai, midén nemének mostani nevelésér6l beszél.... Es ezen ir6nét, ki
magat, 6n sphaerdjat és azt, aminek hianyossagdban a haza szenved,
oly tisztdn ismeri s érdemesiti, lustan elnémulva hagynank-e hallga-
tasra inteni ? Nem egyetlen-e § a maga nemében, aki a tudomanyos
kozbnséges tanacskozasban a nemzet figyelmét oly targyakra forditani
torekszik, melyeket mivel a férfi munkassadga sphaerajanak korén kivil
vannak, csak asszonyi szem lathat vilagosan. De eddig egyedil 8 mun-
kalkodik e targyban, nemde épen azért 6 a legsziikségesebb, Kipotol-
hatatla'nabb a mi literaturdankban ? nem hallgatést tehat, hanem Kkoz-
haszni munkéassaganak folytatasat kivanja a kozjo. Mi otét az egész
kdzonség nyilvanos hallatara kérjuk erre, s gondoljuk egyszersmind,
hogy ezen kérést az egész nemzet szivére veszi; az egész nemzet, mely
Eurdpéban az asszonyi nem jussait legfényesebben megismerte, mely

's Tud. Gydjt. 1826. évf. Vili. k. 72-104. o.
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egy asszony fejedelmi jussainak védelmében nemzeti hirét, becsét leg-
magasabb fényében megbizonyitotta az (j id6 korban az almélkodo
vilag el6tt..

Ez a védo irat teljes erkolcsi elegtételt adott Karacsnénak a ma-
gyar olvas6kozonség elott, de a vitdt nem tudta elnémitani, hullamai
tovabbra is érezhet6k a XIX szazad folyaman. A 30-as évek fellendiilé
hirlapirodalméanak is egyik legkedveltebb probléméja a n6ékérdés marad.
Az a vélemény, hogy a tudomanyok és irodalom mdivelése eltériti a n6t
eredeti rendeltetésétol és nem illik a ndi természethez, sulyos elGitélet-
ként él tovdbb — mint &ltalanos korfelfogds, — az emberek gondolat-
vilagéban. E korban még olyan kivalé ironénk is, mint Karacs Teréz,
Karacsné nagytehetségli lednya, nem minden nénevelésiigyi értekezését
meri a sajat névalairadsaval kozoltetni. Egyik igen komoly cikke, amely-
ben éppen a néirok gancsoloi ellen szolal fel 1845-ben a ,,Honderu"
lapjain, ezzel az alairassal jelenik meg, hogy ,,Egy n6til".13Azt az any-
javal egyez8 nézetét fejtegeti, — a nagy toliharc utdn 2 évtized mdlva
Is — hogy a mivel6des és irodalmi tevékenység osszefér a né hiva-
tdsdval, ha van hozza tehetsége, s a csaladi életben rea harulé koteles-
ségek elvégzesével a pihenés o6raibol vehet ra idét; ha erkdlcsnemesitd
céllal oly kérdesekkel foglalkozik, amelyek helyzetével s abbdl ered6
hivatasaval 0sszhangzésban vannak, s ha dicsvagy nélkil, csupan a
szellemi haladast akarja el6segiteni torekvesével. — Béar Karacs Teréz
mar akkor elismert ir0 tekintélynek orvend, mégis jonak latja nevének
elhallgataséval a kényes kérdést targyald cikket Kolcsey egyik levelébdl
vett idézettel befejezni: ,,Az embert allatok alsé osztalydbol mdiveltség
emeli ki! Azért annak, ki mveltségre torekszik, pirulnia nem kell. —
izetlen tusakodas asszonyban, mint férfiban egyarant gy(ldletes; de tu-
domanykedvelés és izlés nélkul sem egyes ember, sem nemzet elGre-
Iépni képes soha sem volt".

Ma, egy évszdzad tavlatabol visszapillantva, nem vitas tobbé sza-
munkra az, hogy van-e a néknek joguk mivel6dni és irodalmi téren
mikodni. De a kérdés, hogy a tudomanyokkal valo foglalkozas, a ke-
nyérkereseti palyara vald készilés és a mindennapi kenyér megszerzése
nem téritik-e el a n6t a csaladi élett6l, mint szdmara a természet altal
kijelolt munkaterilett6l: napjainkban is nem egyszer hangzik el aggo-
dalmasan. Ez azonban csupan rendezetlen és valsdgos tarsadalmi rend-
szeriink betegségének ideiglenes tlinete. Nemzeti életlink egészségesebb
verkeringésével, a csalddalapitési lehet6ségek fokozasaval egyre jobban
beigazolddik majd Karacs Teréz joslata 1845-bél: ,,Nem kell félni,
hogyha a nék a kenyértudomanyokat értendik, kevés jutand a férfinak ...
néul kell 6ket venni, mert a nd, ha a természet (tjan biztosittatik élete,
(azaz: az er6sebb férfifél nemcsak érte él, hanem érte is kizd, mint
hajdan Gsei s az & tlizhelyére teszi keresményét, mint hajdani Ukéi a
harci prédat), soha nem fog a mas rétjéen kaszalni". 14

Dr. Evva Gabriella.

13 L. erre nézve: ,,A magyar nénevelés két attérdje...“ c, emlitett értekezé-
sem. 33.1.

W Karacs Teréz: ,Néhany sz6 a nénevelésrél.0 Eletképek, J845. évf. Il. félév.
552. o.
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Szines rajzolas és szemlélietés a természetrajz
orakon.

1 A szines rajzolést, f6leg a reélis targyakkal kapcsolatban, elé-
szor az egyetemi oktatasban kezdték el tudatosan alkalmazni, mig ko-
zepiskolainkban — kulfoldi példak alapjan —ma huszas évek folyaman
kezdett meghonosodni. Ha tehat az elbeszél§ ismeretkdzlés elmélyiteé-
sére a szines abradzolast és szemléltetést eredménnyel hasznéljak, az
0j id6k tanitojanak sem szabad idegenkednie alkalmazasatdl, s6t is-
merve értékét és elbnyeit, gyakorlati tapasztalatok alapjan technikailag
is tovabb kell fejlesztenie.

2. A tablarajzokat készit§ tandr mindenekeldtt soha el ne feledje
azt a tapasztalati megfigyelést, hogy még a kifogastalanul fekete, alig
koptatott s — ezt kilondsen hangsulyozom — a legtisztadbbra mosott
tablafelileten is csak szlirkén hat az egyetlen éran sokszor tizesével is
felvazolt fehér krétarajzok tomege. Meg kell ezt allapitanom akkor is,
ha a fehér krétarajzok vagy a vilagos Uvegtablakon a fekete szénrajzok
legtdvolabb hatésa vitathatatlan. Mennyivel élénkebb, mennyivel szemlé-
letesebb a szines rajz, mennyivel inkdbb kiemelkedik a lényeg, kidom-
borodik a fontos részlet egy-egy bonyolultabb allattani vagy ndvény-
tani vonalrajzbol. A rajzok attekinthet6ségét és hliségét igy nagyban
fokozhatjuk. Hiba volna azonban, ha a rajzolasban gyakorlott tanar a
vazlatok helyett mivészi rajzokat készitene, mert mig a vazlatos rajz,
amit a tanuld kobnnyen atvesz s kovetni tud, batorsagot ont leikébe,
a-ddig a mdvészi rajz még a jobbakat is elriasztja.

3. A szinek hasznélatdban, éppen a konnyebb érthet6ségre valo
tekintettel meghatarozott rendet kell tartani. Ha bizonyos szineket bizo-
nyos természetii jel6lésekre kovetkezetesen hasznalunk, vagyis ugyan-
azokat a sejtalkotdkat, ugyanazokat a szerveket mindig ugyanazokkal a
szinekkel rajzoljuk, a tanulok mar ratekintésre, felirasok nélkil is tud-
jak, hogy milyen szervrdl, szovetr6l, stb. van' sz6. Ezzel az egyodntet(
jelzéssel sok id6t is nyerlink, mert magyaraz6 széveg irasa felesle-
gesse valik. A rajzok fokozatosan valé elkészitése mellett, a szineknek
orarol-orara ismétlédd kovetkezetes hasznélataval elérhetjuk, hogy a fon-
tos ismeretek, melyeknek elsajatitasat megkoveteljik, mélyen belevéséd-
jenek a tanulok emlékezetébe.

4. A természetrajz tanitds modszerében harom alapelvnek kell ér-
vényesilnie: a kornyezettanulmanyozas, az életm(ikodés és a tipustani-
tds. A szines abrazolésnak a két utdbbi terileten van nagy jelent6sége.

5. A szinek hasznalatat mar az I. és Il. osztalyos ,kistermészet-
rajz* tanitdsa kozben alkalmazni kell. Ebben a korban az elemibdl fel-
Iép6 tanulok még kilondsen fogékonyak a szinek irant. A szinhasznalat
szamukra nem U(jsdg. A szines rajzolasban mar az elemiben megszokott
természetes abrazolasi modot latnak. A természetrajzi tanterv ezen a fo-
kon mindkét osztalyban névény-, allat-, illetve embertani anyagot Oolel
fel, valamelyes asvanyvegytani alapismeretekkel. A szines szemléltetés
mind a négy egyseg keretén belll megvalésithato.
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6. A IV. 0. &svanytanban a szinek alkalmazéséra kilonosen a kris-
talytani rész targyalasakor kinalkozik b6 alkalom. A kristdlyok képzelt
részei (tengelyvaz, kozéppont, symmetriasikok) jel6lésére egyszer( élénk-
piros szint hasznaljunk. Elénk kék vagy zOld lehet a feles alakok ke-
letkezésének magyarazatdhoz a valtakozo lapok jeldlése, vagy az iker-
alakokn | az 0sszendvési sik abrazolasa. A tanulok kezébe adott Kiis-
talyalakok lehet6leg szines lapuak legyenek, ellit6 szinl élekkel s a ta-
nulok maguk is szines papirossal vonjak be hazi feladatként készitett
egyszer(ibb kristAlymintaikat. Sok csin-, rend- és tisztasagszeretetet kivan
ez a munka s a szebbre, tokéletesebbre vald tdrekvés fejleszti a tanuld
esztétikai érzékét is. Gyakorlati fogas itt az, hogy évenként valtogatva
piros, sarga, zold, kék, fekete szin(i testek beadéasat koveteljik meg,
kiilénbdzd tengelyhosszisagban. igy elkeriilhetjiik, hogy a tanulé el6re
Osszevasarolja a beadasra szant testeket.

A foldtani részben, kiléndsen a geodinamika targyalasanal nem
mell6zhet6 a rétegatmetszetek, vet6dések, gylir6dések felvazolasanal a
szines kréta hasznalata. Igaz, hogy a kiillénb6z6 kor( és anyagl kézetek,
eruptivumok és (ledékek jeldlésére vannak egyezményes jelek: keresz-
tekkel valé jelolés, pontozés, vonalkazas vagy kockazas. Ezek azonban
inkdbb szovegkozti abrézolasra alkalmasak, tablan valo alkalmazasuk
idérabld, hosszadalmas. Ezt a modszert még 50°-es draban is legfeljebb
csak' 1—2 rajz elkészitésénél hasznalhatjuk. Hatranya az is, hogy a
tablarajzot kovetd tanulokat pepecselésre készteti, pontozds kozben ce-
ruzdjukkal kopognak, ezzel zavarjak a kozos munkat, a fegyelmezés Kki-
kényszeritésével az 6ra menetében zokkend Aall be. Egyesek vonalzot
vesznek el6, hogy a vonalkadzést szebben végezhessék s igy a rajz ,,szebb
kivitelezése" mellett konnyen elsikkad a lényeg, a vazlat készittetésének
tulajdonképpeni célja. A szines rajz készitésénél ez mind elesik, mert a
veiOdési, rétegvonalakat egyetlen szines vonallal jel6lhetjuk, ami gyor-
sabb, konnyebb, szebb s foleg sokkal szemléletesebb eljards. A szin-
hasznalat kovetkezetessége itt anndl konnyebb, mert a foldtanban meg-
vannak az egyezményes nemzetkdzi szinek a kilénbdz6 eredet(i és korl
kdzetek jelzesére: 6skOzet vagy eruptivumok piros vagy ennek &rnya-
latai, carbon-k6szén barna, kréta zold, mészké sarga és igy tovabb.

A szines szemléltetés megoldasa sem lehetetlen a foldtan terén,
bar alkalmazasa nagyobb anyagi nehézségekbe Utkézik mint a szines
kréta beszerzése. JOl hasznalhatd szines szemléltetd eszkdzok a gy(ir6-
déseket, vetddéseket, vulkankeresztmetszeteket abrdzol6 papirmachée
mintdk, szines asvanytani térkép, stb. llyen pl. a Kendoff-féle papir-
machée térkép, de hazilag is készithet6, nagyalakl rajzkartonra hazank
asvanykincseit, banyait, nyersanyag és asvanyviz el6fordulasait feltiintet6
szines asvanytani térkép, amely a IV. osztalyban egész év folyaméan igen
jo szolgalatot tesz.

7. Az V. o. bioldgia tanitdsaval kapcsolatban hasznalhaté szem-
léltet6 eszkoztar csak elézetes kiprobalas alapjan allithatd kielégitd mo-
don dssze. Abbdl a szemléltet§ anyagbdl, amit a novénytan és allattan
tanitasnal eddig hasznaltunk, sokat el kell majd ejteni, viszont bizonyos
tertleteken UGjabbakkal kell szertdrunkat gyarapitani, Ez nemcsak a szi-
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tlés szemléltet6 anyagra, hanem a biol6giai szemléltetésre altalaban is
vonatkozik.

Bevéltak s jol hasznalhatok a ndvénytanban a szines Brendel-minték,
az allat- és embertanban a szines anatomiai papirmachée modellek, a
szines inicialt bonctani folyadékkészitmények és fali képek; a vérkerin-
gést, a véredények és idegrendszer lefutisat, vagy a belcsatorna hely-
zetét feltlintetd szines részletrajzok, vagy azok, amelyek ndvénytani vi-
szonylatban a szdvetek differencialodasat, vagy az allattanban valamely
allat Osszes szerveinek elhelyezését vazlatosan mutatjak be. De ki kell
bévilnilk ezeknek a legelemibb szemléltetd eszkdzoknek szines virdg-
biolégiai és orokléstani fali tablakkal, (mendelismus, atavismus, domi-
nantia, chromosomak, stb.), sejtmagoszlést feltlintet§ szines vazlatokkal,
sth., amelyeket az ilyeniranyl magyaraz6 tablarajzok mellett allando
szemléltetesre (folyoso, osztalyterem) is jol hasznélhatunk.

Meg kell emlékeznem arr6l a szdmos alkalomrol, mely a szines
abrazolas és szemléltetésre az orokléstan teruletén kindlkozik. Igy maér
az allalanos oOrokléstani torvényszerliségek megmagyarézasanal is sok-
kal konnyebben érhetjik el célunkat, de kulondsen jol alkalmazhatjuk
akkor, amikor ezekkel a torvényszer(isegekkel kapcsolatban a sejttani
vonatkozdsokrol, nevezetesen a chromosomakrol és a génekrél kell.szol-
nunk. A sejtmag chromatin allomanyanak szines abrazolédsa a megfelel
mikrotechnikai maddszerekkel val6 festhet6ségével kapcsolatban onként
adodik. A chromosomék szerkezetének, a géneknek, a chromomérek-
nek felrajzoldsanal vagy térbeli szemléltetésenél nem Kkerilhetjik el a
szinek alkalmazasat. Nagyon alkalmasak a chromosomakat alkotd gének
szemléltetésére fonalra, vagy vékony drotra egymasmellé f(izott kisebb-
nagyobb szines papiros-, agyag- vagy celluloid-golyok (ping-pong lab-
dak). Az egész hazilag készilt chrdmosoma-minta mintegy 15—2tcm.
hossz( lehet. Ugyanazon sejtmagban talalhatd teljes chromosoma-szam
szemléltetésére alkalmasak vékony Uvegcs6be helyezett szines agyaggo-'
lyok, melyeket olcson kaphatunk barmely jatékkereskedésben. Ha a
chromosomékon a géneket nem kell feltintetni, Ggy a chromosoma sze-
relvény szemléltetésere kitlin6en alkalmazhaték a szines (piros, fehér)
gyapju (berliner) fonalak. Minden chromosomat két, dsszesodort, azo-
nos szin( fonalparral szemléltetlink, amelynek kettévalasztasaval jol
szemléltethetd a chromosomaknak a karyokineticus séjtmagoszlaskor vald
szétvalasa. Egy egész sejt szemléltetésére fehér papirosdobozt (sejtfal), a
doboz bels6é oldalara ragasztott sarga szin(i fonaltekercset, sarga kel-
mét, vagy krepp-papiros hurkat (cytoplasma), ennek egy szabadon ha-
gyott Uregébe helyezett vékonyfali kiemelhetd celluloid labdat (sejtmag),
bele megfeleld szamu piros, egy masik sejt-minta magvaba ugyanannyi
fehér szin o6sszecsavart berliner fonalakat (chromosomak) hasznalunk.
Két ivari sejt abrazolasa nagyobb kerek pilulas dobozzal, illet6leg
3-szogalak( parfumds skatulydval tehet6 szemléletessé. Megtermékenyi-
tés esetén az ivari sejt kiemelhet§ sejtmagvanak a tartalma a sejt mag-
vaba tehetd at s igy ennek 2 x chromosoméas sejtmagva atvilagitva a
chromosoma keveredés szemléltetésére rdzsasziniinek latszik. Ugyanezt
a folyamatot mutatja egy szines fali tabla, vagy kulénb6z8 szinii fo-
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lyadékoknak Osszekeverése. Ez a néhany példa csak ramutat a lehetd-
ségekre. A helyi lehet8ségekt6l, a szikséglettdl s nem utols6 sorban a
tanar invenciojatol fligg a tovabbi szemléltetés megoldasa.

Az &ltalanos bioldgiai érdek(i részleteken kivil azonban lesznek az
V. osztalyos bioldgiaban kifejezetten ndvénytannal foglalkoz6, majd al-
lattani targyd fejezetek is. Mindkét targykor feldolgozasanal, minden
oran szikséges a tabla,

A novenytanban mar a legels6 tipusnovény targyaldsakor kézbe
kell keriljon a szines kréta. A gyokér, gyoktdrzs, gumo, hagymaleve-
lek barna, az egyéves szér, levelképletek, hajtasképletek zdld szinlek.
Mas-més szinnel kell feltintetni a virdg részeit is: a csésze es a fé-
szekpikkelyek zold, a parta kék, vagy a virdg természetes szinéhez al-
kalmazkodd, a nectarium rozsaszin(, a porzok sargak, a sajat virdgpor
is sarga-pont, az idegen pollen sarga kereszt, a termd fehér, (esetleg
ez is zold) s a maghaz belsd szerkezete is fehér. Kilon rajzon az em-
bryalis zsak magva, a petesejt piros, annak magva kék szin( lehet. A
sejt alkotorészeinek abrazolasanal ezeket a szineket hasznaljuk: a sejt-
fal fehér, a cytoplasma sarga, a sejtmag kék, a sejtmagvacska piros, a
chromatophoronok zoldek, a zarvanyok ibolyaszin(iek. Ez felel meg az
egyes sejtalkotdk tinctidjanak is. Szovettani mikroszkdpiumi bemutatasok
alkalmaval is megvan a lehet6ség a szines praeparatumok demonstra-
laséra. Szines, festett, az oktatdsban igen jol felhasznalhaté szovettani
készitménysorozat pl. a Sigmund-féle.

A zooldgiai ordkon is bod alkalom van a szinek hasznélatara. Az
allati sejt és sejtalkotok jelolése ugyanazokkal a szinekkel torténjék,
mint amilyet a novényi sejtnél hasznaltunk. Ezzel az egyontetl jeldlés-
sel rairanyithatjuk a tanulo figyelmét arra is, hogy a novényi és allati
sejt él6 alkotoir kozolt tulajdonképen nincs is kilonbség; hogy a no-
vényi és allati test morphologiai és physiologiai egysége: a sejt, miko-
désében és felépitésében lényegében azonos.

Az anatomiai ismeretek feldolgozasaval kapcsolatban mar az egy-
szer(i Infusoriumok, a Ciliata -k fejletlen belsé részei felvazolasanal is
elkertlhetetlen a fehér krétan kivil legaldbb négy szin hasznalata : a
garat, emészt6hdlyag, végbélnyilds sarga, a luktet6 vacuolum zold, a
sejtmag kék, a sejtmagvacska piros. Ez a négy szin mar a tdomlésoknél
a kotészovetnek ibolyaszind, az izompamatoknak barna s az idegsej-
teknek halvanykékkel, az ivari sejteknek rozsaszinnel valo jelolése altal
8-ra szaporodik s ha az lzeltldblak cs6szivének rajzolasara élénkpiros
szint hasznalunk, mar 9 jel6l§ szinlink van. Ezt a 9 szint hasznaljuk,
kovetkezetesen alkalmazva, a fejlettebb szervezet(i allatok s az ember
szervei felvazolasanal is, Ennek a 9 féle szinnek minden természetrajzi
el6addteremben kéznél kell lenni. Megvasarlasuk nem okoz nehézséget,
mert aruk legfeljebb kétszerese a fehér kréta kereskedelmi &ranak. Az
LAltalanos Utasftasok” egyenesen megkivanja, hogy minden osztalyte-
remben legyen a fehér krétan kivil legalabb piros, kék és zo6ld szind
is. A rendelkezés fogalmazasabdl kitlinik, hogy az osztalytablan vald
rajzolasnal ennek a harom szinnek a hasznalata a minimalis kovetel-
mény, de jo, ha tbbb szines krétank is van. A természetrajzi el6adoter-
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triekben Orérdl-6rara ismélléd6é szines véazlatrajzdlassal kapcsolatban ezt
az utasitast oda modositandam, hogy : az el6addtermekben a fehér krétan
kivul legaldbb még 9 szint, élénkpiros, narancsvorods, sotétkek, halvany-
kék, zold, sarga, barna, ibolyaszin( és rozsaszin krétdt s ami- a raj-
zoldsnak elsérendl kelléke, nagyfeliletl, homalyosra festett tablat kell
tartani.

Ennyit az allattani tablarajzokrol. A sok-sok hazi készités( kisebb-
nagyobb fali tablan, melyeknek készitését az Utasitasok is kivanatosnak
talaljak, az azonos szerveket a felsorolt szinekkel festhetjuk.

A szinhasznalatban valé kovetkezetesség azonban éppen az allat-
tani vazlatok készitésénél zavart is okozhat abban az esetben, ha a ta-
nar bizonyos szint mindenaron csak bizonyos szervek vazolasanal akar
felhasznalni. Nem az a fontos, hogy a sarga szint csak a bélcsatorna
abrazolasanal hasznéljuk, hanem az, hogy a bélcsatornat mindig sar-
gaval jeloljuk. Még a leggyengébb differencidlé képességl didk sem
fogja Osszetéveszteni a vénas vért a kot6szovettel, ha mindkettd jeld-
lésére az ibolyaszint hasznaljuk is.

8. A V1. 0. vegytan tanitasanak a gimnaziumban Kkett6s célja \
Mint a korszer(i mliveltségnek napjainkban egyik legfontosabb tartozéka,
tajékoztatni kivanja a tanul6t az anyagi vilag chemiai jelenségeiben,
megadja a rokon targyakban felhasznalhaté alapismereteket s a bdse-
gesen kinalkozd nevelési lehet6ségek kiaknadzéasara torekszik.

A korultekint6, lelkes szaktanar itt is megtaldlja a szinek el6nyt
jelent6 hasznalatara alkalmas mozzanatokat.

A gyok fogalma, a legegyszer(ibb chemiai egyenlet, vagy az egy-
szer(i cserebomlas is vilagosabba valik, ha felirdsdhoz a fehér krétan
kival legaldbb még egy szint, pl. pirosat, vagy sargat hasznalunk, pl.:

Na.OH=H.Cl=Na.Cl+ H.OH vagy
H2.SOr + 2Na . OH = Na2. SOi + 2H . OH

Itt a chlorid és sulfat gyokoket szines krétaval irom fel s ezzel szem-
léletesen szétvalasztom a felirt egyszerl vegytletek + és —alkotdrészeit.
Az eredményt a tanulok az el6z6leg bemutatott kisérletbdl mar ismerik.
A vegyi folyamat felirasanal jelzem, hogy a szinesen felirt atomcsopor-
tokat akér el6re le is irhatjuk az egyenlet méasik oldalara (negativ alkotd-
részek) s ha ez megvan, csak fel kell cserélnink a két vegytlet fehéren
irt alkotorészeit (pozitiv részek) s a kémiai egyenletet mar meg is
oldtuk. A tanulék feltett kérdéseimre (Milyen vegyi folyamatot neveziink
cserebomlasnak ? Mi a gyok ?) hosszabb magyarazgatas, ravezetés nél-
kiil .leolvassak a definitiot: Cserebomlasnak nevezzik ...; a gyok a
vegylletekben el6fordulé olyan atomcsoport. . stb.

A V1. 0. kémia tanitasdban keriil sor komolyan az atomelmélet
felhasznalasara. A vegyi alapfogalmak kozott a legelsd oran el kell kez-
deni megismertetését s erre meg is van a lehet6ség, hiszen a tanuldk
méar a IV. osztalyban is hallottak az atomokrdl s azt is tudjak, hogy
az atomoknak finomabb belsd szerkezete (proton, elektronok) van. Eny-
nyit a naprendszerrel val6 6sszehasonlitas alapjan mar a. IV. osztalyban



80

is megértenek, nagy érdeklddéssel tanuljak és hasznaljak fel késdbb pl.
a vegyérték és chemiai affinitds, a pozitiv és negativ jelleg, vagy a VL.
osztalyban a periddusos rendszer, elematalakulds, radioactivitas feldol-
gozasa idején s altalaban az egész physikalis chemiaban.

A Bohr-féle atommodellek felrajzolasanal az atommag pl. kék, az
elektron piros, az ellipticus palydk és a héjak fehérek lehetnek. A
Calotte-féle molekulamodelleknél az azonos elemi atomok ugyanolyan
szin, megfelel6 szOg alatt 6sszeragasztott gémbokbdl allanak. A Bravais
vagy Laue-féle kristalyracsok elemi celldinak atomjai szintén mas-maés
szinGek.

A physikalis-chemiatdl eltekintve a chemiai analyticdban kezdettdl
fogva alkalmazott szines reactiok jelent6ségét sziikségtelen hangsulyoz-
nom. Az atom, molekula, szerkezeti képlet, vegyérték, vegyi gyok s vegyi
folyamatok érthetévé tételére jO eszkdz a szines gombokkel készult
Krotky-féle kémiai szdmologép.*

Egészen roviden meg kell még emlékeznem a szines film felhasz-
nalasaval kapcsolatos kisérletekr6l. Miota a mozgdéfilmet a tanitési oOra-
kon is alkalmazhatjuk, a tanuldifjusdg szdméara sok esetben a hozza-
férhetetlent tesszilk elérhet6vé. Ezért a filmvetitést messzemenden fel
kell karolnunk.

Az oktat6film hasznélatanak célja azonban nemcsak az, hogy a
tanuldknak passziv szemlélési lehet6séget adjon, hanem az is, hogy
élmény-nyujtas altal lelkileg is aktivalja 6ket. A film ugyanis nemcsak
szemleltetési eszkdz, hanem egyuttal kép is és izlést formalo, esztétikai
hatdsa is van. Ezt az esztétikai és élményhatast kiemelni: a szines
film feladata. A szin, mint a fotografalt targyak természetes tartozéka
élvezetesebbé és szebbé teszi a tanulok szemléletét, hiszen a mozgd kép
lenyligzd hatasaban a mozgas utan nyomban a szin és a forma Kki-
fejez6 ereje ragadja meg az embert.

A szines film a filmoktatasban csak akkor hasznalhatd, ha meg
van a lehet6ség a teljes értékii masolatok sokszorositasara. Ez a kivan-
sag azonban egyel6re kielégithetetlen s igy az oktatéfilm altalanos be-
vezetésének ma még targyi nehézségei vannak. Egyel6re csak foltképek
szinezésére alkalmas, mint amilyen a miivészi keramiardl készilt oktatd-
film egy szines részlete. Ha azonban az oktatéfilm szinigényei nehezeb-
ben is elégithetdk ki, mint a jatékfilmmel szemben tdmaszthatd kévetel-
mények, mégis remélhet, hogy rovidesen erre is sor keril. A szines
film rohamosan haladd fejlédese megadja erre a kell6 biztositékot.

10. A szines rajzolassal szemben az aggalyoskodok néhany kifo-
gast szoktak emelni.

a) A legels6 ellenérv az, hogy legtdbb tanulé nem tudja a rajzo-
kat szinesen atvenni. Erre vonatkozO eszrevételeimet mar elmondtam.
Ha mas nincs is, mint egy piros-kék végli ceruza, ami a tanulok 99%-
nak Ggyis megvan, mér. ezzel is kielégit6 eredményt érhetlink el.

b) A masik kifogas az szokott lenni, hogy még az 50’-es Oraban
sincs elég id6 arra, hogy sok rajzot, kivalt szineset készithessiink. Fe-
leletem erre az, hogy viszont kamatostul visszanyerjiik az elvesztett id6t,

* Tanaregyesileti Kozlény LXXII. 1940, p.: 197.
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rtlert egy vildgosan elkészitett vazlat utan semmi sziikség nincs a sziirke
és szetfolyd magyarazgatasra.

c) A sok rajz, vazlat készitése tllsagosan lekoti a tanart, aki in-
kabb a tablara Ugyel s igy alkalom kinalkozik a fegyelemzavarasra.'
Baj, ha a tanar egyszerre akar felrajzolni egy részletes, nagy rajzot se
kdzben az osztalytdl egészen elszakad, de megszilnik ez a nehézség
azzal, hogy a tanulok megfigyeléseit véazolja csupdn s velik egyitt vo-
nalrél vonalra késziti el rajzat (osztalyfoglalkoztatas). Ilyen munka mel-
lett a fegyelemzavarasra nincs alkalom. S kilonben is 1—2 rajzos o6ra*
utan a tanuld méar megszokja az ilyenirdnya foglalkozast, gonddal, sze-
retettel hasznalja flizetét, rajzeszkozeit, s igy a rajzolas lesz az ora leg-
nyugodtabb, Iegmeghlttebb része. -

d) Mondjak, hogy a szinek alkalmazasa a tanulot kenyelemszere-
tetre, lustasdgra szoktatja, mert hiszen ezzel is konnyiteni akarjuk mun-:
kéjét. Erre az a valaszom, hogy viszont sokkal id6allébb az az ered-
meny, amelyet a szines technika mddszeres alkalmazésaval értiink el.

e) A szinvaksaggal szemben meg kell allapitanom, hogy én még:
szinvak gyermekkel nem taldlkoztam s nem is hallottam kartarsaimtol
sem, hogy tanitvanyaik kozott ilyen lett volna. De ha mégis akad, az.
ilyen gyermek gydgypedagogiai intézetbe valo.

f) A szines kréta a tanar ruhajanak bepiszkolasaval jar. Egyszeri
a védekezés : a tablat hasznalo tanar tanitson tiszta, fehér kopdnyegben..
(Ez hygiériikusabb is. igy kevesebb baktériumot visz be a tanterembe,
de kevesebbet is visz haza onnét.)

11. A szemléltetés a természetrajz tanitdsanak az &z eszkoze,
amellyel kozvetlen kapcsolatot teremt a tanuld és a természet kozott.
A megfigyelés noveli az érzekszervek hasznalatanak biztossagat és igy
az igazsag keresesének biztos eszkozeive avatja O6ket. Azok az oktato,-
nevel§ és képz6 értékek, melyeket a természetrajz tanitdsaval el akarunk
érni, a szemléltetés segitségével valésulnak meg. Kozelebbi cél itt az,
hogy fokozzuk a tanulo targyi érdeklédését s élményszer(i tapasztalatok
szereztetésével jobban megszilarditsuk targyi ismereteit. -Ezeket a célokat :
ugy érhetjik el, ha lehet6leg tag teret engediink a tanuld tevékenysé-
gének arra, hogy a szemléltetett targyrol, képrél, vagy a tablaira vetett'
vazlatrdl a lényeget maga. olvassa le. Nem akarjuk a szines képekkel,'
rajzokkal és szemléltetGeszkdzokkel a természetet helyettesiteni. Ezekhez,
folyamodunk azonban, ha az illet6 él6lényt, jelenséget a természetben
bemutatni nem tudjuk. Elményszer(ibbet, hangulatosabbat s megkapob-
bat pedig kivanni sem lehet egy-egy joélsikerilt szines véazlatnal, egy-;
egy demonstrativ szines szemléltet6 eszkdznél. Ha mar a természet a:
maga sokszinliségével nem is.vonulhat be a tanterem falai kozé, az.
oktatast kell megfelel6 modszertani fogasok alkalmazasaval minél szi-,
nesebbé, szindlsabba tenni.

Gallé Laszlo.
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A gazdasagi kozépiskoldk része a kdznevelésben. irta Imre Sandor, Bu-
dapest, 1941. A ,,Stadium™ bizomanya, (A Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Neveléstudomanyi Intézetébdl. \.)

Ezen a cimen nagyjelentdségl tanulmany hagyta el néhany napja a sajtét. Je-
lent6sége kettds: a magyar neveléstudomany kincseshaza ritka értékkel gyarapodott
és szakoktatasligyiink épen id6szer( atalakulasanak valsagos éraiban iranyitdé gon-
dolatokban gazdag forrashoz jutott. A tanulmany a magyar nevel6i gondolkodas leg-
kimagaslobb képvisel6jének kerekegész életm(ivébe illeszkedik bele, Gjabb bizonyi-
tékaul annak, hogy szerz6je életpalyaja folyaman a neveléstudomanynak felbecsilhe-
tetlen értékd, kilsé és belsd szerkezetében egységes, teljes rendszerét alkotta meg.

A kozlemény jelentéségét fokozza azonban az, hogy a szakiskolak vajudasa-
kor biztos kézzel jeloli ki azt az utat, amelyet a nemzeti kézmf(ivel6dés érdekében
a magyar boldogulas felé kdvetnink kell. Tanulmanyanak ez tulajdonképen a leg-
fébb célja: megdllapitani a szakiskolaknak a nemzetnevelés gondolatkdrébe bealli-
tott rendeltetését és mdvel6déspolitikai jelent6ségét. Ezt a feladatat a felhasznalt
fogalmak egyértelm(ségének biztositasa utan finom elemzéssel tokéletesen oldja meg.
A szakiskola kett6s feladatat, hogy a kozdsség életének olyan tudatos gyakorlati
szakembereket neveljen, akik a nemzeti kozmdveltségnek is részesei, ellentmondas
nélkili egységben mutatja meg. Ennek az egységnek elvi alapjan allva éles sugarak-
kal vilagit bele a szakiskolak muvel&déspolitikai szerepébe.

Erdemes itt gondolatmenetét részletekbe menébben ismertetni és felhivni erre
a szakiskolak munkasainak figyelmét. Szerz6 a kdozmdvel6dés és a kdézmdiveltség fo-
galmat kettévalasztja: az elsé a kozdsség (nemzet) miveltségének folyamatos alaku-
lasa, a masodik a kézmdvel6dés pillanatnyi eredménye. A koézmuvel6dés kettds fo-_
lyamat, a mdveltség emelkedése mindegyik tarsadalmi rétegben és terjedése a ke-
vésbbé muveitek felé. ,,A kézmdiveltség egyenletessége a nemzet szellemi egységét
jelenti", ez pedig a nemzeti hivatds betdltésének, a honvédelemnek és a nemzeti Iét
fenntartasanak biztositéka. A szakiskola tehat sajatos rendeltetésének teljesitése koz-
ben, azaz a szakértelem, a szakszer(i gondolkodas és a gyakorlati készségek fejlesz-
tése kozben ,egyetemes keretbe akkor illeszkedik, ha megadja ndvendékeinek a
szakszer( tanultsagon Kivil a mdveltségnek azokat az elemeit is, amelyek a nemzet
valamennyi tagjanak szellemi egységbe foglalasahoz sziikségesek'. llyenképen a szak-
iskola azon munkalkodik, hogy a kézml(ivelédés ne valjék egyoldalava, a nemzet mu-
veltsége pedig egydntetl és teljes legyen.

Amit a szakiskolarol altaldban, ugyanazt mondhatjuk el a gazdasagi kozépis-
kolaroél is. Legfeljebb — kozvellen rendeltetésik és sajatos bensd életiik szerint —
helyzetik, a kdznevelés tobbi szervéhez vald viszonyuk mas. A gazdasagi kozépis-
kola helyzetét szerz6 azzal jellemzi, hogy novendékei mar legaldbb 15 évesek s igy
nevel6 munkaja sok el6zmény nyomaban folyik, az osztalyok heterogén elemekbdl
tevédnek dssze, a legtébb névendéknek ez az utolsé iskolaja, végre, hogy csupan
lehet8séget ad bizonyos iranyu tovabbtanulasra, tehat latszatra a masodrend(iség
terhét kell vallalnia. A kodznevelés egyéb emberalakito, iskolankivili tényez6it, ame-
lyek a gazdasagi kozépiskola helyzetét megszabjak, szerz6 igy csoportositja: a pa-
ladnak az iskolaval szemben tandsitott magatartasa, szelleme, a helyi viszonyok és
a helyi kozvélemény, a szakiskolaval el6készitett és megalapozott foglalkozasok ér-
tékelése, az egyhazaknak, mint iskolafenntartéknak magatartasa, a jelen sziikségle-
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teinek és a jov6 alakulasanak hatasa, végre, hogy milyen mértékben’sikerdit novelt-:
dékeiben az o6nnevelés szandékat kifejlesztenie.

A gazdasadgi kozépiskola tehat — s ebben teljes mértékben osztanunk kell
szerz§ felfogasat — nevel6 intézmény, ,,amely Gsdk akkor tolti be rendeltetését,. ha
novendékeiben a fejl6dé embert nézi“ és ennek a fejlddésnek szolgalatdba all; mert
,»a kozre nézve nem mindegy, hogy a gazdasagi életben milyen szakemberek és mi-
lyen emberek*, m(ikodnek. Ha azonban a gazdasagi kozépiskola nevel§ intézmény,
felvetddik a kérdés, mik az itteni nevelés targyi és személyi kovetelményei: ,mi az-
iskola rendeltetése valamennyi ndvendékére azonosan és melyik novendékének mi-
lyen nevel6i hatasokra'van sziiksége ?** Szerz6 nem kiloniti el a kétféle kdvetelményt
egymast6l. Nem is kildnithet6 el, ha a nevelés céljaban rejlé felbonthatatlan egysé-
get tartjuk szem el6tt: ha nemcsak az- iskola tanulmanyi anyagat feldolgoz6 tanulot
nézzilk, hanem az egész fejl6d6 embert, akinek céltudatos, és korszer( alakitasai-
célunk.

Ennek a nevelésnek azonban sajatos nehézségei vannak, amelyeket szerz6nk
az afabbidkban lat meg:

Ebbe az iskplafajba a tanul6k legtdbbje, élete legviharosabb koraban 1épd6k-
kor, amikor latékdre, dnértékelése, erkolcsi tajékozodasa és a kdzosségbe valo il-
leszkedése valsagaiban hanykolodik. A nevel§ feladata itt'az, hogy ebbdl a sokszo-
rosan valsagos, allapotabdl valé kibontakozasban segitse, a forrongason at a megai-,
lapodashoz vezesse a novendéket., A gazdasagi kozépiskola nevel6 szandéka azon-
ban ott bukkan-ra a legf6bb nehézségre, hogy valéban ,,darabban 1évé', mar meg--
kezdett munkat Vesz at. A valsagokkal kiizkédé névendéknek azonkivil, jo lenne
szabadon érvényesilnie, de ez az iskola céljanak kdzépponti, sajatos szempontjaba,-
a gyakorlatisag kovetelményébe Utkozik. Nagy nehézség végre az-is, hogy. a tanul6-
gondolkodasanak hatarozott iranyba terelése veszélyezteti a latokor kivanatos. tagu-
lasat is.: . - ] /

»Ezért kell a gazdasagi kozépiskolat nemcsak a kdznevelés,. hanem az egye-
sek fejl6édése szempontjabdl is nevel6 intézménynek tekinteni s munkdajanak . vala-
mennyi részletében a'nevelés elvei szerint folynia". , . ’

A nevelés céljanak és feladatainak itteni, sajatossagait f8jtl ki szerz6 tanulma--
nya kovetkez6 fejezetében. A nevelés.kdzvetlen célja, a- helyesen kimdvelt ember. Ez;
itt azzal egészul ki, hogy a kimivelt embernek a gazdasagi életbemkell majd mu-
veltségét érvényesitenie. Ennek a célnak munkalasaban agazdaéi kozépiskola nem:
az els6é szakasz, de sokszor nem is az utolsé. Ez. is — akarcsak a gimnazium —.
»a kimUlveltség kiszobéig, vezeti el tanitvanyait, . de ezek mar'ra 'is lépnek a'ki-.
szObre". Ezeknek a sajatossagoknak figyelembevételével kell § gazdasagi kozépisko-
lanak is a nevelés valamennyi feladatat tudatosan .és tervszer(ien,', tehat a nevelés-
eszkdzeinek a feladatok sajatossagaihoz simul6 alkalmazasaval megoldania, ha meg-:
érti és atérzi a nemzetért valdé Szolgalat erkolcsi jelent6ségét, ha tehat a nemzetne-¢
velés szerveként akar mikodni. _

A nevelés feladatainak és eszkdzeinek targyaldasaban a.szerz6 — amint egyéb-;
ként a .bevezetéshez adott jegyzetben maga is mondja — lényegében véve Nevelés-
tan c. konyvében foglaltakat alkalmazza-a gazdasagi kozépiskolara (252—324, pld).;
Nem hagyhatjuk emlités nélkil a tanulmany gondolatin.dité értékét, neveléstani prpb-:
léméakat felvetd, kezdeményez6 erejét. Elég itt a kdvetkezékre utalnunk m(az el6for-j
dulas sorrendjében):

Szakiskolat végzett sziil6k gyermekei a szakiskolakban és a gimnaziumokban,;
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(17. oid.) Kiulénféle szaktestiiletekben vezei6 tagok gyermekeinek iskolavalasztasa és
a szakiskolarol kialakult helyi kézvélemény. (21. old.) — A gazdasagi élet vezet6i-
nek iskolai végzettsége. (23. old.) — Az o6nnevelés szandékanak fejlesztése, mint az
iskolai nevelés egyik féfeladata. (24. old.) — A tanul6k életkorstatisztikaja az ipari
szak- és kozépiskolakban. (29. old.) — Lehet-e a serdilés idején hatarozott szak-
iranyba terelni a tovabbi alakulast térés vagy egyoldalt fejlesztés nélkal? (35. old.)
— A tisztan szakiranyl vezetés lehet-e eredményes addig, amig az egyéni mireva-
l6sag ki nem alakult és az egyénben tudatossa nem valt? (35. old,) — A gazdasagi
kozépiskolai fiuk és leanyok hivatasérzete. (37. old.)

Még csak ennyit: megitélésiink szerint Imre Sandornak ez a tanulmanya a
status nascendi-ben 1évd ipari kozépiskolakkal (de a mar meglevé szakiskolakkal
és felsGipariskolakkal is) kapcsolatos vonatkozasaiban, szempontjaiban és hatasaiban
Gttoéré és utjelz6 munka.

Pénzes Zoltan.

Horvath Laszl6 Gébor: Konzervativizmus és a modern szellem faarca az
angol kozépiskolaban. Véac, Kapisztran nyomda, 1939. 66 oldal.

A szerz6 nagy faba vagja a fejszéjét: meg akarja talalni az angol nevelés
titkat, ki akarja vizsgalni, hogy ,.egy kontinentalis szemmel nem tokéletes iskola-
rendszer miképen képes az angol vilagbirodalomnak oly polgarokat nevelni, amilye-
nekre fennmaradasa érdekében sziiksége van.”) (4. old.) Vizsgalatanak kd&zvetlen
targyaul a kozépiskolakat valasztja és abbdl a felismerésbél indulva ki, hogy az
angol kozépiskolanak szokatlan erds gyOkerei nyllnak a mult talajaba, el&szor is
rovid torténeti attekintést ad, az els6 angol kozépiskola megalapitasatol 1900-ig.
Ebben a részben jo6l kidomborodik az angol nevelés két kiillondsen jellemz6 vonasa,
a gentleman-eszmény kovetése és a testi tulajdonsagok rendszeres fejlesztésére ira-
nyuld térekvés. Ezutan azt hisszik, hogy a toérténeti résznek mar vége van, de nem :
a szerz6 még egy rovidke fejezetet szentel a torténelemnek, ,,Az angol kézépiskola
a huszadik szazadban' cimmel. Ebben a fejezetben részletesen targyalja az 1902-es
és 1907-es nevelési torvényeket, amelyek megteremtették az allamilag iranyitott an-
gol kozépiskolat és ismerteti az angol kozépiskoldk szervezetét. Kar, hogy ebbe a
fejezetbe nem vette be az Gjabb fejleményeket, az 1918-as nevelési torvényt, amely
igen sokban hozzajarult a kozépiskola demokratizalasdhoz, az 1926-os Hadow-
Reportoi, amely fij, nem-akadémikus kozépiskolat teremtett és — last n6t least
— az 1939-es évszdmmal, de méar 1938. végén megjelent Spens-Reportot, amely erds
kritikat gyakorolt a kdzépiskolak mostani rendszere felett. (Ezekre vonatkozolag ro-
vid felvilagositast ad cikkem a Neveléstigyi Szemle 1939. évi 7—8. szamaéaban: ,, Az
angol nevelés legtjabb reformjai.’) A konyv gerincét a 111 és IV. fejezet teszi Ki:
kilonbdz6 cimek alatt mindkettd az angol kozépiskolanak egyik kiilonleges fajtaja-
val, a nagymultd és még nagyobb tarsadalmi sulyd, ugynevezett public school\a\
foglalkozik, amelyrél a szerz6nek az a véleménye, hogy ,,az az angol nemzet egyik
legdragabb kincse.” (34. old.) Négy ilyen public school, Winchester, Eton, Harrow
és Rugby rovid jellemzése utan ismerteti az ilyenféle iskolakban taldlhaté értelmi
nevelést, majd a testi nevelést és végul hosszasan elid6zik — véleményiink szerint
igen helyesen — az erkodlcsi nevelés mellett, amelyet el6szor ezen a cimen, altala-
ban ismertet, azutan részeire bont és kulon-kilén targyal. Megkapja a maga feje-
zetét a demokréaciara valé nevelés — ami nem tulsagosan nagymérték( ezekben a.
lényegileg arisztokratikus iskolakban; sorra keriil a vezet6képességek fej'esztésére
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Szolgalé prefektiis-réndszer; a ,,hdz*“-rendszer, amelyet a public school ,,kimondha-
tatlan el6nyének™ nevez a szerzd (43. old.); részletesen megismerjik a sokféle ifjd-
sagi egyesiletet, amely mind a szocialis érzék fejlesztésére hivatott. Mindezek ia-
mertetése kozben a szerzé jol megtalalja a kozéputat, partatlanul sorolja fel az
elényoket és a hibakat, hogy végil is mérlegre vetve Gket, elismerje a public school
tagadhatatlan neveld értékét. Ezutan még egy rovid fejezetet szentel az angol leany-
kdzépiskolaknak és végil annak a reményének ad Kifejezést, hogy az angol kdzép-
iskolak nyujtotta értelmi nevelés is nemsokara el fogja érni az erkdlcsi nevelés
szinvona’at. E mek a fejl6édésnek zaloga pedig az angol nevelés ,titka™: a mult ha-
gyomanyainak és a jelen kovetelményeinek harmonikus 0sszeegyeztetése.

Néhany targyi tévedésre szeretnénk felhivni a szerz6 figyelmét. Ha a public
school valéban ,,0ly kozépiskolat jelent, amelyben csupan bennlaké tanulék vannak
koralbelul a 14. életévt6l a 18. életévig, amelynek kifejlett, fliggetlen 6nkormanyzata
van és szoros kapcsolatot tart fenn az egyetemmel™, (6. old.) akkor nem allja meg
a helyét a szerz6 masik allitasa: ,,Az els6 angol [Public Schoolt, helyesebben a
Public School 6sét, Canterbury Szt. Augusztin (sicl) alapitotta 596-ban Canterbury-
ben." Az els6 iskola, amely megfelel a public school emlitett meghatarozasanak,
csak William of Wykeham 1382-ben alapitott Winchester College-a lehet; itt volt
meg a tanuldk bennlakdsa, az oOnkormanyzat és az egyetemmel val6 kapcsolat
el6szor egész Anglidban. (Erre vonatkozélag részletesen felvilagosit Winchester ala-
pitélevele, amelyet Arthur F. Leach kozol, Educational Charters Cambridge, Uni-
versity Press, 1911. ¢. munkdjaban, 320—28. oldalakon. Lasd még Bemard Darwin:
The English Public Schools, London, Longmans, 1931. 4. old.; Brundé Dressler:
Geschichte dér englischen Erziehung. Leipzig, Teubner, 1928. 17. old.; Edward C.
Mack: Public Schools and British Opinion. London, Methuen, 1938. 4. old.) Egy
masik megallapitas, amely nem egyezik a neveléstorténészek nagyobb részének vér
leményével az, hogy a public school a nemesi csaladbdl valé gyermek iskolaja lett
volna. (7. old.) A public school éppen a szegény és sz(ikdlkodd didkok szaméra kés-
szllt, akiket csak kés6bb, a 17. szazadt6ol kezd6déen szoritottak ki fokozatosan a
nemesi szarmazastak. Winchester és Efon alapitolevelei egyértelmien Kkihangsu-
lyozzak, hogy az Uj iskola novendékei pauperes el indigentes kell hogy legyenek.
(Leach: i. m. 325. ill. 407. old.) Rugby School alapitéjanak végrendeletébdl szintén
kitGinik, hogy Lawrence Sherriff, a derék f(iszerkeresked6 nem a nemes emberek
fiaira, hanem Rugby falu szegény gyermekeire gondolt akkor, amikor alapitvanyat
megtette. (Kozli W. Rouse: A History of Rugby School. London, Duckworth, 1809.
359—60. old.) Westminster School 40 didkjat is a szegénysorsu, de tehetséges gyer-
mekek koézul rendelte kivalasztani Erzsébet kiralyné 1560-ban. (Lawrence Tanner:
Westminster School. London, Country Life Ltd. 1934. 6—7. old.) Amikor az erds-
kezl Tudorok kihalasa utan a kisnemesség magahoz ragadta az allam vezetését,
fokozatosan elfoglalta az iskolakat is és betelepitette gyermekeit az alapitvanyi he-
lyekre. (A folyamatrol részletesen ir, T. Corcoran: ,,The Education of Peoples Since
the Renaissance."” Ertekezés a European Civilization, Oxford, University Press, 1937.
VI. kotetében, 937—1020. oldalakon. Igen jol meglatja a Iényeget Wilhelm Dibelius
az England, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1931. Il. kotetében, 174—175. ol-
dalahon.) Egy harmadik eset, amelyben nem értiink egyet a szerz6vel, Thomas Ar-
nold szerepe: véleményiink szerint (Bnem latja egészen tisztan, hogy mit is tett
Arnold az angol kozépiskola reformjaért. Tény az, hogy .Arnold, aki 1827-t6l 1842-ig
volt Rugby School igazgat6ja, er6sen hatott a tovabbi fejl6désre, de talzas azt allj-
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'old.) Arnoldot megel6z6en is voltak mar reformerek, példaul Russell, Charterhouse
‘igazgatéja (reformjait leirja Mack: i. m. 224—28. oldalakon) és a Hill testvérek, a
hazelwood-i iskola fenntart6i. (Lasd Dressler: i. ni. 181—82,, vagy John William
Adamson: English Education 1789—1901. Cambridge, University Press, 1930. 51—
&2. oldalakon) Az sem egészen fedi a valdsagot, hogy Arnold ,szokatlanul modern
sszellemben reformalta a kozépiskolat.” (13.) O rendes targyakka tette a franciat és
a mathematikat, amik eddig rendkivili targyak voltak Rugby-ben, de ugyanez meg-
esett mar el6bb is Shrewsbury-ben. (R. L. Archer: Secondary Education in the
Nineteenth Century. Cambridge, University Press, 1932. 56. old.) Nagyobb sulyt
vetett a klasszikus torténelemre, mint a hazaira és véddiratot irt a botbuntelés mel-
lett. (Az egész értekezést kozli J. J. Findlay: Arnold of Rugby, Cambridge, Univer-
sity Press, 1897. 222—235. oldalakon.) Ugyhogy el kell ismerniink tagadhatatlan ér-
demeit a vallasos szellem megerdsitése, a prefektusi rendszernek felel6sségtudattal
valé megtdltése és a sport nevel6 vonatkozasainak felismerése terén, de az egész
angol kozépiskola 19. szazadbeli reformjat nem irhatjuk egyedill az & javara. Ma
maér, kulénosen a nagy balvanydoéntogetd Lytton Strachey brillidnsan kegyetlen. es-
say-e utdn (Lylton Strachey: Eminent Victorians. New York, Garden City Publi-
shing Co. 1917. Ebben jelent meg ,,Dr. Arnold" cimmel, 2i 7—42. oldalakon;) a 19.
eszazad masodik felében kialakult agynevezett ,,Arnold-legenda™ tiinedez6félben van...
KAz eddig emlitetteken kivil azonban kellemetlenil érintik az angol kd&zépis-
kolak kérdésének ismerdjét a kovetkez6 megallapitasok is: ,,Arnoldnak szamos ko-
vet6je akadt, igy Thring az Arnold szellemében megreformalf Rugby mintajara egy
kisméret(i, de annal tokéletesebb iskolat alapitott Uppinghaméa/i (sic 1) 1855-ben",
(13. 6ld.);™,,a Public Schoolok szama jelenleg 40 korul van és hogy ezek kozil is
csak a ,,nagyok' szamitanak igazan annak, .. azaz kb. 12." (20. old.) Ezek a meg-
allapitasok teljesen alap nélkil valok. Uppinghamet Johnson archidiakonus alapi-
totta-1584-ben. Kitlinik ez az évenként megjelené Public and Preparatory Schools
Yeaibookbdl, ahol Uppinghamnél az els6 adat mindjart ez az évszam! De Kkitlnik
ez i szerz6tdl is forgatott Darwin-féle kényv Thring-életrajzabol is. (Darwin: i. m.
-124—25.) Ami pedig a public school-ok szdmat illeti, arra vonatkozélag a fentemli-
lettYearbook," mint & public school-ok szdvetségének hivatalos kiadvanya az 1938-as
évre 213-at allapit meg. Ezek kozll pedig nem tizenkett6t, hanem Kilencet tart nyil-
van az angol kdzvélemény, mint ,,nagy" public school-t, ugyanazt a Kkilencet, ame-
lyet méar. Ackermann csoportba foglalt.1816-ban, mélyeket a Clarendon-Commission
vizsgalt meg 1802-ben és amelyeket — kettd Kkivételével — a szerz6 maga is fel-
-sorol konyvének 10.-oldalan. Mindezeken tul kellemetlen a sok-sok, talan nem érte-
lemzavar6, de bizonnyal elkertilhetd sajtéhiba is, amelyek még az irodalmi utala-
sokba is helyet talaltak. Es szerettiik volna, ha a szerz6 nem csak 9 mibdl idézett
volna, hanem feltlintette volna, hogy hol hasznalja az irodalomban felsorolt tobbi
42 munkat és értekezést. i
. "re: 2 Dr. Serg Pal

Dr. Bakos Jozsef: Nyelvm(ivelés a magyar nyelv kozépiskolai tani-
tasaban.; (A magyar nyelv gyakorlati tanitdsanak kézi konyve). 1941. 8°.

- A magyar nyelv tanitasa a gimnaziumok alsé osztalyaiban mindig nagy ne-

hézségeket és megoldasokra vard sulyos Jeladatokat jelentett a nevel6nek. Sok, gim-
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.ndziumot végzett felnétt nagyon kellemetlen érzéssel emlékezik vissza a magyar
nyelvi orak lélektelenségére, sivarsagara, nem is szélva arrdl, ha nem szakos tanar
tanitott. A magyar nyelv tanarai jél tudjak, hogy a magyar nyelv tanitdsa az alsé
fokon sokkal nehezebb, mint a fels6 fokon, mert egy életre elhataroz6 nevel6i ha-
tasok mellett a magyar nyelv nyelvtananak helyes és alapos megtanitasa biztositja
a novendék mas nyelvi tudasanak el6feltételeit, illetve alapjait. A magyar nyelvi
orak az 6rok magyar értékek szemkapraztat6 ragyogasanal a nevel6i hatasok meg-
szamlalhatatlan lehet6ségét nydjtjak. Ezért van az, hogy a legtobb joszandéku fiatal
tanar tanacstalanul és bizonytalanul all a magyar nyelv kilonosen alsé fokon valo
tanitasanak nehéz feladata el6tt és magyar orairdl sokszor kell tavoznia azzal a szo-
rong6 érzéssel, hogy ,.,ez az 6ra sem volt olyan, mint amilyent szerettem volna™. A
magyar nyelv tanitdsahoz kiléndsen finom, nagymd(veltségi és er6s egyéniségl lélek
kell, mely munkajanak nemcsak a kozvetlen, hanem a tavoli eredményét is tekinti a
nemzeti dntudat és onismeret sorsalakitd tevékenységében. Ennek a léleknek termé-
kenyit6 melege csap meg benntinket dr. Bakos Jozsef mive olvasasakor. Esztétikai
szempontok az Gjabb lirai koltészet kdzépiskolai tanitdsahoz (1936); Az irodalomta-
nitas esztétikai szempontjai (1937); Edes anyanyelviink alapismeretéi (1939) c. mdivei
és a legutébbi azt a nagy célt szolgaljak, hogy a magyar nyelv tanitdsdban érvé-
nyesiljenek mind azok a nevel6i értékek, melyek magyarabb magyart, emberebb em-
bert adnak a hazanak. A szerz6 eredetisége abban van, hogy a magyar nyelvtan
tanitasa tengelyévé a nyelvmdvelést tette. Ez az érdekesség és az eredményesség
rendkivili lehet6ségeit nyilja meg. Bevezetésében hangoztatja, hogy ,,modszeres
munka nélkil komoly pedag6giai eredményt elérni nem lehet"; igaz, de igaz az is,
hogy a mddszer nevel6i egyéniség nélkil elrettentd csontvaz. Ezt nagyszer(ien iga-
zolja a szerzé mi(ive, mely'a kitlné nevel6i egyéniség minden jegyét viseli: komoly,
széleskord ismeretekre tdmaszkodo, tudomanyos és lelkiismeretes felkészlltség, a
targy izz6 sz:retete, magaval ragadd lelkesedés, az idedlis lélek mevgy6z6 ereje és
bolcs emberszerelete. Ez a nevel6i egyéniség teremtette meg a magyar nyelvtan
tanitasanak kézi kdényvét, melynek tdvos hatasa el nem maradhat. Megadja a nyelv-
m(ivel6 6ra munaatervét, alland6é gyakorlatait, modszeres szempontjait és a ravonat-
kozé irodalmat. Az elsé és masodik osztaly nyelvtan anyagat pedig modszeres egy-
ségekben nyujtja. A modszeres egységek keretén belll a teremt6 lélek mennyi gaz-
dasagaval ajandékoz meg benniinket! Mennyi otlet, okos gondolat a helyesiras ta-
nitasara, a ndvendékek szdkincsének gazdagitasara, a nyelvtan elvont fogalmainak
megértetésére és a novendékeknek ontevékenységre vald serkentésére. Aki elolvassa
dr. Bakos Jdézsef mivét, ha még nem tudta volna, raddbben arra, hogy a magyar
nyelvtan tanitdsaban mennyi szin, szépség és gazdagsadg van, és mennyi nagyszerd
eredménnyel kecsegtetd lehet6ség. A szerz6 mive nagy hianyt potolt a magyar
nyelvtan kozépiskolai tanitasdban. Akik még nem tanitottak magyar nyelvet also6 fo-
kon és tanacstalanul allanak a nehézségek el6tt, forduljanak dr. Bakos kdnyvéhez,
mely megmutatja a helyes utat, és sok értékes gondolatot tovabbit a mar nagyobb
gyakorlattal rendelkez6 tanaroknak is.

,Lattam 6t a kdnyvében vazolt munka izgalmaban, lattam vele szemben a vi-
dam munka sodraban 6rommel dolgoz6, lelkesen tanulé Kis diakjait, feleletekben és
dolgozatokban lattam e munka gazdag eredményeit és gydnyorkddtem a korszerd
tanari munka szineiben és gyumdlcseiben egyarant* irja Csaplovics Jozsef tankerileti
kiralyi f6igazgatd a konyv bevezetésében. Dicsérjiik még dr. Bakos Jozsefet ? Inkabb
megkoszonjuk neki konyvét a halanak azzal a kilénds érzésével, amikor nagyon
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'sokat kaptunk és viszonzasképpen csak az olyan kevesetmondé ,,Kdszondm** szét
adhatjuk.
[ Madacsy Laszlo.

A nyelvtanitas problémaival dsszefliggésben a Vajtho Laszlo altal szerkesz-
tett ,,A tanitds problémai" sorozat 19. és 20. sz. flizeteként jelent meg R6zsa Dezs6
-két értekezése. Az elsének cime: A tdmegtanitas lélektana kilonds tekintettel a nyelv-
oktatdsra. A benne targyalt kérdés az iskolai tanitds egyik fontos fejezeté és persze
>az ilyen Kis 22 oldalas fiizetben nem merilheté ki. Mindazonaltal Ro6zsa Dezs6nek
-van néhany igen tanulsagos megallapitasa. A tomegtanitdsban szerinte nagy szerepe
evall a stigalmazasnak, amelynek kétféle hatasa van: a tudattalannak tudatossa eme-
lése és a fegyelmezés. Ez részben a figyelem kérdése is. Persze a sugalmazasra
igen alkalmas a kérus alkalmazasa. A munkakedv fokoza a, a targykorok valtoza-
tossaga és az elevenség szintén fontos kovetelmények. Rézsa a tOmegtanitasban is
jo szinvonalat akar elérni: ,,amit az’iskola ma, a legjobb ndvendékt6l kdvetel meg,
azt érje el mindenkill Ehhez intézményesiteni akarja a lassabban haladok és gyen-
gébb képességliek alland6 ismétlési orait, a par fillérért lehetévé valo korrepetalast,
hogy igy az elmaradottak utolérjék a jobbakat. Kint az életben a Kozponti Nyelv-
akadémia intézményesen gondoskodnék arrdl, hogy nyelvtanfolyamok elevenitsék fel,
mélyitsék el és poétoljak a nép széles rétegeinek nyelvtudasat. Ez a kdzpon i szer-
vezet torédnék az elébb emlitett iskolai korrepetalas megval6sitasaval is és altaldban
az illetd orszag minden az idegennyelvi tanitassal 0osszefliggd kérdésével. RoOzsa
.Dezs6 nemcsak a tomegtanitas lélektanaval foglalkozik fiizetében, hanem annak in-
tézményessé tételével is torédik, elgondolasai nyoman egész kultlrtervezet bonta-
ekozik ki, amely igy tulsdgosan vazlatos ahhoz, hogy végleges véleményt mondhas-
sunk fel6le. A felvetett kérdések id6szerliek és megoldasra varnak. Szamunkra, ma-
egyarofe szamara, fontos az idegen nyelvek tanulasa és minél szélesebb kérben vald
relsajatittatasa, ugyhogy orommel Gdvozdlhetink minden kisérletet, amely az eddig
elért eredményeket fokozni akarja."

Roézsa Dezs6 masik fuzete: A latasbeli (vizualis) emlékez6tehetség a nyelv ia-
-allasban Iényegében semmi Gjat a targyrol nem ir, egy-két helyes szempontra mulat
ra a szemléltetéssel kapcsolatban, 0sszefoglalja a latasbeli emlékezettel 0Osszefliggé
nyelvtanitasi lehetdségeket, tavolrol sem meriti azonban ki 6ket, igy nem deriti fel
a problémékat, legfeljebb izelit6t ad bel6lik, felhivja a figyelmet rajuk. Toébbet ilyen
i kis fuzett6l talan nem is szabad varni.

Kj.

Didkemlékkonyv. Szerkesztette Buday Géza. Budapest, 1941. Kiralyi Magyar
Egyetemi. Nyomda. I. k. (I.—IV. osztaly) 42 1, Il. k. (V—VIII. osztaly) 42 L

»Diakemlékek!.. . Talan szurke, keveset jelent§ sz6 addig, mig fiatalok va-
.gyunk, amig az iskola padjait koptatjuk. Jelentéségében azonban egyre nd abban az
aranyban, ahogy tavolodunk didkéveinkt6lll — irja Kasa Kalman a Didkemlékkdnyv
-el6szavaban. Ezeknek az idé mulasaval egyre tln6, egyre homalyosodd emlékeknek
a megrogzitése, a didkévek élményeinek és a veliik kapcsolatos képeknek a megdr-
zése a konyv egyik célja. ,,Az ifjusag iranti meleg szerétéib6l kelt ki ennek az emlék-
konyvnek a gondolatall — mondja Buday Géza bevezetéjében. Es valéban minden
sorabol kicsendill ez a meleg szeretet, mégpedig a valédi pedagogiai szeretet. Mert
amily hii az els6. osztalyos ,,z6ldfild greenhorn™, a masodikos ,,pocok0, az,,6nérze-
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tes* harmadikos, a ,,kamasz' negyedikes, a ,,b6g6" o6iddikes, a ,,komoly" hatodikos
a ,férfiaskodd" hetedikes és a ,maturandus” nyolcadikosrél rajzolt kép, éppoly
tokéletes didkismeretr6l tesz tanusagot akkor is, amikor az egyes osztalyok jellemz6
hibainak a kiemelése mellett a javulas Gtjaira is ramutat. Es olyan formaban teszi
ezt, a didkleiket ismer6 nével6 pedagogiai szeretetétél sugalmazott tanacsok alakja-
ban, hogy a didk szinte dnkéntelenil is megszivleli azokat. Ez a kdnyv masik, nem
kevésbbé jelentés célja.

llyen tokéletes, lélektanilag megalapozott jellemzéseket, ilyen megkapd, eny-
.nyire a valésag erejével halé rajzokat csakis egy mélyen érz6, hivatasérzettdl atha-
tott pedagdgus festhet. Es a didksagnak nyujtott tanacsokat is csak egy sokat tapasz-
talt, melegsziv(i, a tanitvanyait szeret6, ontudatos nevel§ tudhatta ilyen formaba 6n-
teni. Ezért a konyv nemcsak a didksag hi képe, hanem ugyanolyan hii tiikre Buday
Géza nevelGi lelklidének is: az egykori tanitvanyok felé minden sorabdl az & sze-
retettdl athatott és szeretettel korilvett nevel6i egyénisége sugarzik.

Amily mértékben magunkra és sajat diakéveinkre ismerhetiink — felidézve em-
lékeinket — a gimnazium egy-egy osztalyarol festett képben, éppugy sajnalhatjuk,
hogy annak idején nem volt ilyen emlékkonyviink, amelyben megdérokithettiik volna
az Alma Maternek, az osztalytarsaknak, a kedves kirandulasoknak és a diakévek
sok-sok mas, mindinkabb homalyosodé emlékének a képét. Hogy ne érezzék majd
diakjaink is az évek mulasaval ugyanezt a hianyt, adjuk valamennyinek a kezébe
.ezt az emlékkonyvet, anndl is inkabb, mert egyuttal kitlind nevelési eszkdzfis nyuj-
tunk nekik.

Szalkai Zoltan.

Dr. Schmidt Ferenc: A mai ledny. Munkalat az Angolkisasszonyok Ram.
Kat. Polgari Iskolai Tanarképz6 Fd&iskolajanak Lélektani Dolgoz6jabol. Kiilénlenyo-
mat ,,A Gyermek és az Ifjusag" 1939—1940. évi szamaibdl.

A szerz8 nagyaranyu adatgydjtést végzett: ingerszavakat adott 13—20 éves
lanyok elé azzal az utasitassal, hogy irjak le az azokkal kapcsolatban tamadt gon-
dolataikat. Osszesen 1566 leanytdl kapott feleletet és négy feleletcsoportot dolgozott
fel és pedig a ,fid", ,ledany", ,vénlany", ,jatékbabu" szavakra adott reakcidkat.

Az el6sz6 szerint az adatgydjtéssel a szerz6 célja az volt, hogy lednytipusokat
talaljon, illetve azok fejl6dését megallapitsa. Feldolgozas kozben tlzte ki még azt a
.célt is, hogy a mai leany ,,gondolkodasanak, érzelmi vilaganak, kivansagainak jellem-
zését" adja.

Sorra veszi most az ingerszavakat s a feleletek egyes példanyait csoportokba
foglalja. A csoportokat a feleletek tartalma alapjan jeldli ki, igy példaul a ,.fid" inger-
szonal a ,,nem ismeri*, ,,nem érdekli**, ,raér", ,fidk lebecstlése”, ,tetszik, szlksé-
ges, ideal™ stb. ciml csoporlokat latjuk. A ,vénleany" ingerszonal a kovetkez6ket:
»lebecsiilés™, ,,sajnalkozas”, ,védelem" stb. Minden csoportban az dsszes feleletek
szazalékos aranyat is feltiinteti a kilonb6z6 életkorokra vonatkoztatva.

A mi sok munkaval, gondosan, pontosan készilt, csak a lélektani szempont
hianyzik bel6le. J6 példa annak illusztralasara, hogy maga az empiria nem ad ki
jelentést, e célra bele kell a szempontokat vinni. A feleletek csoportositasa példaul
tébbet jelentett volna, ha azokat, mint a pszichikai attitid megnyilatkozasanak vélto-
zatait kezelte volna a szerz6 és nem pusztan a szotartalmat tekinti. Az utobbi, mo-
don keletkezett példaul a ,leany" ingerszénal a ,,csalad szemefénye, 6réme, az édes-
anya segitsége' c. csoport és ezenkivil a ,,dicséret, nagyratartas' c. csoport is. E
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csoportok a pszichikai attit(id tekintetében részben egybeolvadnak, részben azonban
sokkal élesebb hatarvonalat kivannak (pl. inkabb lélektani alappal birt volna az a
csoportositas, mely azt nézte volna, hogy a leanyt szocialis viszonylatban, vagy ma-
gaban alléan, vagy esztétikai vonatkozasban szemléli az illet6.) llyen éles hatarvona-
lakat csupan a tartalom — pszichologiai értékelés nélkil — nem tud kiadni.

lly korilmények kozott természetes, hogy a mi nem felelhetett meg annak a
célnak, melyet kit(izétt, legalabb is tudomanyos tekintetben nem. Leanyok pszichikai
tipusait egyaltalaban nem talaljuk a mdben, még kevésbbé azok fejl6dését. Ami ke-
vés sz6 esik a mai lany k jellemzését illetéen a befejezésben, inkdbb intuitiv 6ssze-
foglalasa annak az anyagnak, amit a szerz6 — mint maga is mondja — sokszor
atolvasott és alaposan ismer. E nemben bizonyara igen taldlo egy-egy pontban, de
nem tudomanyos eredmény.

Mindezek ellenére a magyar lélektani irodalomban ez a md is nyereség, mert
hiszen nagyon kevés nalunk az olyan, eredeti kutatas, mely leszall az empiriaba. De
ha onnan fel is tudna emelkedni, akkor kilonodsen értékes lenne.

Baranyai Erzsébet.

Hanklss Janos: Unnepnapok munkaja. Singer és Wolfner irod. Int. Buda-
pest, 1940. 188 old.

Az iskolaban a pedago6giai munka ,,napszamosai'® sokszor ({lnek Unnepet.
Nemcsak a hivatalosan megallapitott Gnnepnapokat, hanem a szellemi vilag felkuta-
tasakor az ontudatra-ébredésnek {nnepi pillanatat vagy a gondolatnak és érzésnek
egy-egy mélyrél jové, misztikus felvillanasat. Ennek észrevételéhez, megragadasahoz,
féleg pedig méltd megszenteléséhez elsegiteni a tantdrgyak meredek orszagutjan
*kapaszkodd kis vandorokat: ez a pedagogusnak legnemesebb hivatasa.

Hankiss konyve sok finom és gondolatébresztd szempontot nydjt, hogy a
lélekébredésnek ezt a természetfeletti hajnalhasadasat nevel6 munkank kézben nem-
csak tartalmasan kiaknazhassuk, hanem ajtatosan meg is Gnnepelhessiik. Radids
el6adasait gy(jti egybe, melyek kilonb6zé targyuk ellenére is — kettés alapon —
eszoros gondolatkdzosségben allanak egymaéssal: egységbe flizi 6ket el6szor is az a
kiils6 alkalomszeriiség, mely az el6adasokat két Ginnepkornek (Advent és Evfordulé;
Tavasz és Feltamadas) hangulati vilagaba allitja bele. De igazi belsé szerves kap-
csolatot teremt kozottik az a rajtuk keresztiil csillogé titokzatos eszmeszovedék,
amely valamennyit egy azonos vilagnézés megnyilatkozasava avatja. Ezt a vilagszem-
léletet pedig a nemzet, népiség, kisebbség és hazafiassag jegyei hatarozzak meg leg-
jellegzetesebben. A mii célzatat talan igy kozelithetnék meg definicioban : A magyar-
sag és élete torténelmében és irodalmaban az értékelés emelkedett drtornyardl nézve.
Valamennyit atlengi a nevel6nek fels6bbrendd becsvagya: ,,Nincs izgatébb és 6rom-
teljesebb expedicid, mint az, amikor ... a jeles ember, a szép lélek, a becsliletesebb
-alapzat utan kutatunk™ (50), tovabba az etikai optimizmusnak az a ver6fénye, amely
a legigazibb éromet a jotett és az Onzetlenség dntudataban éli at. (135).

Az eléadasok mifaja talan az elmélkedés lehetne, melynek parhuzamos ihletéje
az egyeéni lelkiség és a nemzeti kozbdsség egybeforrd atélése, tehat végsé elemzésben
a szénok el nem koptatott értelmében vett Ember eszménye. Ez Hankiss elmélke-
déseinek gyujtopontj’, irodalomszemléletének motivuma és nemzetértelmezésének
iranyelve. Rajzait nem a tételszer(ien vizsgalodo ész rideg ramain vazolja fel, hanem
az érzés és lelkesités meleg szineibe meriti. Az irodalom legigazibb éltetd gyokér-
zetére, minden-koltdi alkotasnak erjesztd csirajara iranyitja a-figyelmet. Arra a bels6é
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magra, amelybdl az eszmék kibontakoznak. Ez pedig a filozofiai és humanista ele-
meknek nemes egybehangolasa,

Stilusa — féleg az Unneplé lélek érzékeltetésekor — finom és valasztékos,
.mint a grafika m(vészeinek alkotasa. A kisebbségbe-szakadt véreinknek és a magyar
fold jozan népének jellemrajza olyan gyongéd és szent ihletésb6l fakad, mely sok-
szor rokonsagot sejtet a. kozépkori domok és oltarok szoborfaragdival.

A szerz6 egy mer6ben apologetikus bedllitottsagl Utbhang-ban igazolja azt az
eljarast, mely szerint a szakembernek és tudodsnak erkdlcsi kotelessége a kozdsség-
-gel szemben felfedezéseit, eszméit kdzkinccsé tenni, ,,népszerdsiteni'. Ezt a feladatot
Hankiss tobb gyakorlati érzék{ professzorral egyetemben mar hosszt id§ éta szol-
galja és igy toborzasaval f6leg az ifjabb tuddés-nemzedéknél — szeretnék hinni —
mar tart kapukat donget. A Ma-nak szellemi létigénye szinte torténeti szikségsze-
riséggel termeli ki azt a tudostipust, amelyik nemcsak a teoretikus tudomanyt viszi
tovabb egy tétellel, hanem amelyik mar nemzedékek tanitomesterévé is tud emelkedni

: Visy Jozsef.

Zoinai Béla : A Magyar Biedermeier.

A Franklin Tarsulat Magyarsagismeret sorozatdban jelent meg Zoinai Béla
Magyar Biedermeier cimd tanulméanya. Az izléses és vonzd cimlappal ellatott kotet
«a fellletes szemlél6ben azt a tévhitet keltheti, hogy a konyv tartalma a ma annyira
divatos biedermeier butorok konnyed hatterét tarja az olvasé elé. A munka ennél
.Iényegesen tobbet ad. Biedermeier jelenségeket elemez ki a szerz6 a magyar mult-
bél, jelenségeket, amelyek az élet minden megnyilvanulasaban észlelhet6k voltak és
sok helyen még .ma is megfigyelhet6k.

Maga a biedermeier sz6 valamivel kevesebbet mond, mint a t6bbi, stilusokat
megjeldlé, hangosszetétel. A gotika és a barokk példaul‘egy-egy kornak majdnem
.abszolut mdvészeti, irodalmi és életszemléleti iranyat fejezi ki. A biedermeier rész-
jelenség, annak a faradt és magasztos kornak kifejezési forméam, amely a napodleoni
haborik hanyatlasatol a 48«as forradalmakig terjed. A stiluskutatas f6leg Kozép-
Eurdpéban és hazankban ismeri el, de, mint éppen a Magyar Biedermeier szerzéje
mar kimutatta, a nyugati orszagokban is fellelhet6. A biedermeier a nyugodt, Kis-
polgéri élet kifejezésformaja; a féari empire mellett szerényen huzodik, meg. Erde-
kes vegylléke a befelé néz6 csaladi élet feldicsitésének és a horaciusi klasszikus,
de vilagot boldogité bolcseletnek.

A Kkulonboz6 stilusok legjellegzetesebben az épitészeiben domborodnak ki. A
szerény biedermeiernek nincs kilon épitészeti stilusa. Meghtzodik az empire stilus-
ban megépitett kiria vagy jomodua polgarhaz belsejében a mindenkori célhoz alkal-
mazkodo6, igen jézanul megalkotott buatorok, csendélet, bajos néalakot abrazold, pol-
gari kényelmet lehelé képek alakjaban.

A magyar biedermeiervilag emlékeit a 19. szazad elejér6l rankmaradt mdiem-
lékeken és miutargyakon kivil pl. (Barabas festményei) kis harmincketledrét forma-
tumd, szépen kotott konyvek, almanachok, évkonyvek és zsebkdnyvek 6rzik. A
szerzd szemléltetd mddon tarja az olvaso elé a kor folyoiratain keresztiil a bieder-
meier szellem és élet megnyilvanulasait. Mar a. cimik (Honderd, Tarsalkodd és
Holgyfutar, Tarsalgd, Rajzolatok, Divatlapok, slb.) is elarulja a bennik kézolt iro-
dalmi termékek hangjat, amely még magan hordja a 18. szazad tinomkodé jellegét,
de amelyet a forradalmi vilag és a napéleoni haboruk borzalma reéalisabba, nyuga-
lomravagyoéva kovacsolt. Kovethetjik benniik Pest-Buda tarsadalmi, életének meg-
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-nyilvanitasait. Bali tudoésitasaikbol élvezziik kecses leanyzok és miuveit ifjak negé-
des enyelgését. De nemcsak masod- és harmadrend( irodalmi termékeken mutatja
ki a szerz6 a biedermeier vonasokat. Nagy romantikusunk, Vorosmarty hervadd n6-
alakjai biedermeier figurdk és a szertelen és szabadsagrajong6é Pet6éfi lluskaja is
megfelel a kor n6i eszményképének. Ezek a nagy példak oly erdsen hatottak, hogy
utanuk hosszU évtizedekg csak ilyen artatlan, sz(izi szerelemnek van helye a ma-
gyar irodalomban.

Milyen a biedermeier kor filozofiai felfodasa? E kor boélcsel§jét természete-
sen nem érdekelhették hamleti problémak. A szép, jo és igaz fogalmak foglalkoz-
tatjak, amelyeket szerintlik csak iz értelmen Kkeresztiil kozelithetink és érhetlink
meg. Esz és értelem alatt azonban nem szabad a francia raisont érteni, sokkal
szentimentalisabb valami ez a biedermeier vilagban, amely a szivnek igen nagy sze-
repet 4d. Zolnai Béla a magyar biedermeier-bélcselet felfogasat Imre Janos pesti
professzor Az Ifju Magyar Bolcselkedd (1830) cimli m(ivén keresztiil ismerteti. Imre
Janos (travalot akar adni tanitvanyainak arra vonatkozdlag, hogy az élet viszontag-
sagain keresztlil bolcs nyugalommal hogyan érhetik el a boldogsagot. — Kazinczy>
Kolcsey és Eotvos (hogy csak a f6bb neveket emlitsiik) filozofiai felfogasaban is
igen sok a biedermeier vonas.

A nyugodt polgari boldogsag szinhelye a csaladi otthon, az 6rék biedermeier
vilag idedlja. A vallasos, lojalis, kozépszer(, a kor eseményeitdl elfaradt ember eb-
ben a puha fészekben megelégedett. A bdlcs mérséklet kora ez és ezt az arany
kézéputat még a legcsapongobb fantaziaju és legromantikusabb korabeli magyar
zsenik is elismerik és propagaljak. (Vérésmarty: Dramaturgiai lapok.)

A bdlcs mérséklet sohasem esik kétségbe. A biedermeier korban életrehozott
Akadémia jelmondata, — amelyet szerz6nk egyik igen értékes fejezete ciméil valasz-
tott,— aBorGra Der( (1830) igazoléan fejezi ki ezt a felfogast. A Tudomanyos
Akadémia feladatanak tekintette a magyar tudomanyos és irodalmi élet megszerve-
zését. A tudos kotelességévé teszi, hogy pallérozza, szépitse a nyelvet, szolgalja a
-magasabb idealokat és ne ragadtassa magat korlatlan‘ szabadsag felé. (lvanszky.
Stilistica, 1839.)

A biedermeier korra is érvényes az az igazsag, hogy minden kor sajat kép-
masara formalja a torténelmi mualt szemléletét és eszméinek igazolasat lezart kor-
szakok szellemi termékeiben l«eresi. Ez a kor az anakreoni dalok kora. Szorgalma-
san forditjdk és utanozzdk a gérog és latin klasszikusokat, akiket a forditasaiknak
adott cimek révén a’fenségesbdl Kkisszerlvé alacsonyitanak le. Phaedrus nyoman
eredeti tanitomeséket és aforizmakat irnak. (Fay Andras), leforditjak a Werthert
(Koszta Jozsef, 1827.), kiadjak Rousseau mf(iveit. De a magyar biedermeier nem csak
a multat formalja at izlése szerint, hanem taléli korat. Egy, az eredeti biedermeier-
nél zamatosabb neo-biedermeier fejlédik ki, amely napjainkig itt-ott feliti a fejét.
Vargha Gyula, Szabolcska Mihaly, Tormay Cécile, Gasparné David Margit, Kridy
Gyula, Suranyi Miklés™ Csath6é Kalman a biedermeier szellem kés6i megszdlaltatoi.

Tanulmanya utols6 fejezeteiben a szerzd szemléltetéen targyalja, hogy mikép-
pen képez atmenetet a biedermeier a fenkdlt neo-klasszikus empire és a 19. szazadi
realizmus kozott. A realis alapokon nyugvo, de a kor idealizmusatél és szentimen-
talizmusatol atitatott biedermeier természetes hidat képez a fénemesi vildg és a
demokracia, a pathos és a koznapi proza kozdtt. A nyugalomra vagyo vilag meg-
dontébe a romantika vilagat és menthetetleniil halad a realizmus és a naturalizmus
felé. Utkdzben ide oazisként addodott a biedermeier vilag kicsinyes, polgari elgon-
dolasaval.



Zolnai 6éla (udds alapossaggal megirt tanulmanyat a mdveit magyar olvaso6-
kézonség drommel koszonti. Minden szemszogb6l megismeri bel6le a magyar tabla-

biré-kornak szellemi szerkezetét.

Kiss Katalin.

VEGYES

A DélmagyarorszagiNevel6kEgye-
siletének kozépiskolai szakosztalya
1941. febr. 26-4n d. u. 5 drakor tartotta
2. szakosztalyi Ulését az allami Baross
Gabor gyakorldjeilegli gimnaziumban.
Az {lésen megjelent Balogh Anyos dr.,
a szegedi tankerdlet j kir. féigazgatdja,
akit —az egyesiletben valo elsé meg-
jelenése alkalmabol — Firbas Oszkar dr.
igazgat6, Ugyvezetd alelnok dvozolt.
UdvozI6 szavaiban szolt arrdl a bizalom-
rol és tiszteletrél, melyet a f6igazgatd
személye irant érez az egész délvidék
pedag6gus tarsadalma. Hangoztatta,
hogy a féigazgatonak a tanigyi igazga-
tasa 0j korszakaban maris megmutatott
bolcsesége, ratermettsége, munkaener-
giaja, hivatasszeretete és a magyar ne-
vel6k irant tapasztalt joindulata — sét
szeretete — nemes lendiletre fogja ser-
kenteni a szegedi tankerilet pedago6-
gusaibol 0Osszesereglett egyestilet be-
csliletes igyekezettel mikodé nevel6it.
Ezutan az egyesilet eddigi m(ikodését
és célkitlizését roviden ismertetve meg-
nyitotta az Ulést.

Az Udvozl§ szavakra valaszolt ezutan
Balogh Anyos dr. féigazgatd. Valasza-
ban mindenek el6tt meleg szavakkal és
mély kegyelettel emlékezett meg az
egyesulet elhunyt életrehivéjardl, dr
Kisparti Janos tankerdleti kir. féigazga-
torol. ,,Ugy érzem, — mondotta — hogy
Kisparti Janos szelleme most dsszedlel-,
kezik velink és azt akarja, hogy az al-
tala megkezdett munkat mi folytassuk."
Ezutan méltatta az elhiinyt f6igazgat6
hatalmas lendilet(i, nagy koncepcioju
munkdjat, amit a magyar nevelés érde-
kében Szegeden Kkifejtett és megemlé-
kezett arrol a faradsagot nem ismer6

hatalmas és bdlcs akaratrdl, mely az
orszagban el@szor fogta 6ssze egységes
tdborba a neveldtdrsadalom minden
rendd-rangu tagjat. Méltatta azt az utolso
pillanatig sem nyugvo szellemi vezért,
aki tanfolyamok, konferencidk stb. se-
gitségével mindig a nevel6i rend eme-
lésén és munkajanak tokéletesitésén
dolgozott. Epen azért kérte a megjelent
pedagdgusokat, hogy ugyanabban a szel-
lemben dolgozzanak tovabb is, melyet
Kisparti Janos féigazgaté alakitott ki.
Beszéde tovabbi részében a legnagyobb
6romének adott kifejezést a Délmagyar-
orszagi Nevel6k Egyesiletének megléte
folott, mely ha nem lenne meg — ugy-
mond — legslirgésebben megteremtené
0 maga. Egyébként a legteljesebb egyitt-
mikddést és tdmogatast igérte meg az
egyestlet szamara.

Ezutan Firbas Oszkar dr. (gyvezet6
alelnék a szakosztaly nevében felkérte
Csonka Mihaly kegyesrendi gimnazium,
igazgatét a meguresedett szakosztaly-
alelndki teend6k ellataséra és az ulés
tovabbi vezetésére,

A szakosztalyllés elsé el6adasa Fir-
bas Oszkar dr. igazgatdé A mai tanuld
c. felolvasasa volt. A nagy tapasztalatrol
és sok megfigyelésrél tanuskodo el6-
adasban azt vizsgélta, hogy a mai kor
tanuldja mennyire mas lelki és testi té-
ren is, mint a békeid6k ifjusaga volt.
Vizsgélat ala vette f6bb vonasaiban val-
lasi érzés, nemzeti érzés, hazafisag te-
kintetében. Sz6lt a mai diaknak az Uj-
sagok és a radio utjan tulkoran meg-
szerzett politikai tajékozdédasardl il.
bedllitottsagardl, valamint a talkoran,
jelentkezd specializalodasi hajlamarodl,
arrél a sok visszassagrol, hibarol is,.



ttielyek csak a mai ifjusagban talalhatok
meg, melyeknek azonban jorészben a
szUl6i haz az oka, s arrél a sok célta-
lan és helytelen igénybevételrdl, amit a
tarsadalom Gnnepélyek, egyesiletek,
szereplések stb. szamara az ifjlsagtol
elvar. A gondolatokban és megfigyelé-
sekben gazdag el6adast az égybegyiilt
pedagogusok mindvégig nagy helyes-
léssel és egyetértéssel fogadtak.
Csoporlalakitds a német nyelvi ta-
nitasban cimen adott el6 Krammer
fend dr. a gimnaziumi Ill. osztalyt két
csoportra oszté miniszteri rendelettel
kapcsolatban felmeriil6 gondolatokrol.
Ez a csoportbaosztés kisérlet és igy tu-
lajdonképpen csak 6t év mdlva, a Vili.
0. végén lehet majd réla végleges ité-
letet mondan*. Szinmagyar vidéken a
kezd6kre és haladokra osztas gyakor-
latilag annyit jelent, hogy a jobbképes-
séglieket és gyengébbtehefségleket va-
lasztjuk szét. Ezzel kapcsolatban persze
tantervi kérdések mertlnek fel,- ponto-
san meg kellene allapitani, mi a német
nyelv kozépiskolai célkitlizése és tan-
anyaga a haladd és kezd6 fokon. Neve-
16i szempontbdl féleg a kozepesek ko-
ril tdmadhatnak aggodalmak. Azok a
kdzepesek ugyanis, akik a gyengébbek
csoportjaba keriilnek, nyilvanvaléan hat-
ranyban van. azokkal szemben, akiket
a jobbakhoz osztottunk' be. Amennyi-
ben,ez a'csoportraosztas az egész ko-
zépiskolai tanulmanyi id6ére szol, kony-
nyen megtdérténhetik, hogy az esetleg
atmenetileg gyongébbnek  mutatkozo
kdzepest eleve elzarjuk & lendiiletesebb
munka és az el6retérés 6rométél. Nagy
felelésség mar a harmadik osztalyban
elddnteni, kik tartoznak a jobbak és
kik a rosszabbak csoportjahoz, kulo-
nosen akkor, amikor az egyik csoport-
b6l a masikba valé atjutas gyakorlati-
lag nehezen val6sithaté meg. Mivel pe-
dig a csoportraosztas a létszamcsok-
kentés szempontjabdl nemcsak kivana-
tos, hanem sziikséges is, a leghelye-
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sebb csoportra osztasi elv az lenné, ha
két korialbelul egyenlé Osszetétell tan-
folyamra bontanank az osztalyt, gy a
tantervi kévetelmények is azonosak ma-
radhatnanak, mindeniitt meglennének a
kezdeményez6bb kedvil jotehetséglek,
az osztaly gerincét alkotd kozepesek
és néhany gyengébb tanul6, a két cso-
port kézott nemes verseny fejlédhetnék
ki és a munkamenet a kisebb Iétszdm
folytan fokozodhatnék és a kivant ered-
mény sem maradna el. *

A marcius 7-én tartott szakiilésen el-
s6nek fettamanti Béla egyetémi c. ny.
rk. tanar adott el6 ,,Szokincs és nyelv-
tanitds" cimen. Nyilvanval6, hogy az
eredményes nyelvtanulashoz ismerniink
kellene azt a szokincset, amelyet nem-
csak el kell sajatittatnunk, hanem meg
is kell tartanunk. A feladat tehat ket-
t6s: a legszlikségesebb szokincs meg-
allapitasa és ébrentartasanak modja. Az
el6ad6 ezuttal a kérdés elsé részével
foglalkozott s bemutatta milyen szem-
pontok szerint allitotta 6ssze a legko-
zelebb megjelené szokincs szétarat. Fo-'
galomkorokbe osztva nemcsak szavakat,
hanem az azokkal kapcsolatos, legegy-
szerlbb szolamokat is felvette és igye-
kezett megallapitani azt a szokincset/
amelyre a mdvelt atlagembernek az
idegen nyelvben sziiksége van. A ma-
sodik eldadast Szlics Lajos kegyesrendi’
gimnaziumi tanar tartotta: Hogyan al-
luhk a koncentracioval?... Rosszul!"
cimmel. lgen Ugyes gyakorlati példak-
kal vilagitotta meg az .el6éadé a kon-
centracio helyes értelmezését és sorra
vizsgalta, miképpen all annak (lgye a
tananyagban, a tanarban és a tanul6ban.
Fejtegetései nagyon elmeinditéak vol-
tak és élénk, szinvonalas hozzaszdla-
sokra 0sztonozték a hallgatésagot.

Magyar hét. Néhany héttel ezel6tt
nap-nap utan olvastuk a riaszté hire-
ket: a hatalmas kiterjedésli belvizek
pusztitasa mellett megaradt folyodink is



Ujabb pusztitassal fenyegetik a magyar
foldet. Azota szomora valésagként tud-
juk, hogy barmily eré6feszitéssel is kiiz-
dott az orszag népe a jeges aradat el-
len, az elemek ereje tobb helyen felil-
multa az ember altal emelt gatakat és
ismét sok-sok magyar csalad valt haj-
léktalanna, sok ezer hold fold termé-
ketlenné,

Az elmult évben mar bebizonyitotta
a magyar ifjusag, hogy oOnzetlen aldo-
zatkészséggel tud eleget tenni szocialis
ekotelességének. Az arvizkarosultak fel-
segélyezésére .iranyuld6 mozgalombol
igazi szocialis lelkillettel, a szenveddk
iranti szeretetteljes segitd készséggel
vette ki részét a diaksag is.

A budapesti Szt. Margit leAnygimna-
zium tanuléi pl. magyar hetet tartottak.
»Ezen a héten becsiletbevagd koteles-
ségként aldozatokkal gydjtotték a fillé-
reket, hogy érzékeny Kkis lemondasok-
bol épiljon fel Gjra egy sokgyermekes
arvizsujtotta csalad hajléka.” Csak mun-
kaval megszerzett vagy dnkéntes lemon-
das altal megtakaritot' fillérekkel illett
hozzajarulni a hazépitéshez. Ezért egy
héten at a ,,kényes kislanyok™ résztvet-
tek a hazimunkaban: takaritottak, to-
rulgettek, mosogattak, cip6t tisztitottak,
harisnyat javitottak, ruhat foltoztak, stb.
Masrészt nem vasarollak illatszert, nya-
lanksagot, nem hasznéltak villamost, fel-
vonét, nem jartak fodraszhoz, moziba,
szinhazba. Egyik osztaly megrajzolta az
elképzelt hazat s annak minden tégla-
jat, alkatrészét megvaltotta.

. E munka .eredményeként épult fel
egy kilenc gyermekes szegény ember
hajléka, melyben még a legkisebb gyer-
mek ,,bolcs6jérél is gondoskodott a
testvéri szeretet."

Kormanyz6 Urunk felhivasara ebben
az évben is megindult a felsegélyezési
akcio, Ujra sok magyar csalad szorul
rd a tarsadalom-segité készségére, ezért
ismét szilkség van a magyar diaksag
onzetl n munkaval gydjtott filléreire is.

0s

Hisszlik, hogy iskolaink ifjusiga — &
fenti példahoz hasonléan ezidén is
ki fogja venni részét a segité munkabdl.

Sz. Z.
A pozsonyi diakok szavaléver-
senye. Most érkezett hozzank a hir,,

hogy marcius elején a pozsonyi magyar
gimnazium és tanitoképz6 ifjusaganak

Arany Janos és Moricz Zsigmond 06n-

képz6kdre magasrangu és élvezetes
szavaldversenyt rendezett. Két év 6ta —
midta ezeket a versenyeket rendezik —
észrevehetd az ifjusag mélyebb ]érdek-
lodése a koltészet irant. A szavalover-
seny diszes kodzonség el6tt zajlott le a
Katolikus Kor nagytermében. Ott volt a.
kdzonség soraiban a Szlovakiai Magyar
Part kullarképvisel6je, a Szul6i Tanacs
elndke,-a Segil6.Egyestlet elndke, a
magyar internatusok vezet6je, és az
egész tanari kar. A szavaloverseny fet-
tételei a kovetkez6k voltak: minden
versenyz6 el6adta’. Kosztolanyi Dezsé:
Eurdpa c. versét és egy sajat maga
véalasztotta magyar koIt szerzeményét.'
Tizenharom versenyz@ jelentkezett, akik
sorsolas Utjan megallapitott sorrendben
adlak el6: A. verseny feltételei: a he-
lyes magyar beszéd, szabatos, m(ivészi
el6adas. Hattagl zs(ri pontozta a ver-
senyz6k teljesitményét és egyhangl déh-
tést hozott. Az els6é dijat (100 szlovak
korona = 16.P 65 f) egy gimnaziumi
negyedikes lany, Mungyer Gertrud, a
nagyszombati magyar part titkaranak
leanya kapta. Ezenkivil, még ot dijat
osztottak ki (pénz és kdnyvjutalommal),’
amelyet Fulop Gabriella IV. o.. tanitd-,
képz6s novendék, Gazdag Imre V: o. t.
Fizély Judit Vili. o. t., Tankovits Jozstf,.
IV. tkp. ndv. és Raab Mihaly. VIII. o.
tanuldk kaptak. Igen figyelemremélto,
hogy a kitlintettek fele lanytanuld.'
Ezt a szavaléversenyt a mi kozépis-'
kélainkban is'jéo lenne meghonositani,
mert — sajnos — hazai ndvendékeinkl
kozott igen-igen kevés az el6add, jo



Szaval6 tanulé. Pedig az életben sok-
szor nagy szikség van bator kiallasu,
tgyes és helyes beszéd( magyar ifjakra.
dr. Mészaros Gyorgy.

A német tanitoképzés reformja.
A német nevelési rendszer iskolaszerve-
zeti része még alakuléban van. A tani-,
toképzés éppen napjainkban all komoly
szervezeti és bels§ tartalmi valtozas

el6tt. Sem a régi tanitoképzék, sem a ,

tanitoképz6 akadémiak és Féiskolak nem
véltottdk be a hozzajuk flizétt remé-
nyeket. A haborl okozta gazdasagi fel-
lendiilés pedig a gyorsabb el6menetelt
és jobb fizetést biztositd politikai, ka-
tonai és gazdasagi palyak felé vonzot-
tdk az ifjusagot. Az aggaszto tanitdhi-
anyt a kisegitd tanitok (Schulhelfer) in-
tézménye is csak atmenetileg tudta
csOkkenteni, mert hiszen eme intézmény
rendszeresitésére az oktatasiigy felel6s
tényez6i kultarpolitikai és neveléspoli-
tikai meggondolasok alapjan egy per-
cig sem gondoltak. A tanitéi hivatas
népi-politikai jelent6ségének tudata és
az utanpotlas biztositasanak gondja je-
lent6s fordulathoz juttatta 1941-ben a
a német tanitoképzést.

Az utanpotlas biztositasa céljabol a
kivalasztas szamara olyan alapot kellett
teremteni, mely lehet6vé tette, hogy mu-
veltségbeli allapotra (iskolafajta) valé
tekintet nélkil mindazok felkészulhes-
senek hivatasuk teljesitésére, akik ve-
likszlletett természetes hajlanddsag
alapjan térekednek a tanitdi palya felé.
Erthets, hogy a birodalmi nevelésiigyi
miniszter az érettségihez kotott féisko-
lai tanitoképzés megsziintetése és a 4
évfolyaml polgariiskolara épiilé 5 éves
tanitoképzés bevezetése mellett foglalt
allast. (A mi polgari iskolanknak meg-
felel6 osztrak Hauptschule-t a kovet-
kez6 évben az egész birodalomban
meghonositjak.)

Jollehet a ndvendékek tulnyomo tobb-
sége a polgéaribol kertil majd ki, az 5
éves egységes tanitoképzés a mas is-
kolafajokbol atlépé tanulok miatt on-
kéntelenll is két szakaszra tagozodik.
Az 1. évfolyamban a polgaribél jovok

Arpad nyomda nyomésa Szeged.
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a kivalé elémenetel6 8 elemit végzet-
tekkel elegyednek, természetesen a
Musterungslager-ban tortént el6zetes
kivalogatas utan. A 3. évf.-ban azonban
a 6 évfolyaml porosz Mittelschule ko-
zéps6 érettségit tett (Grad dér Mittle-
ren Reife) és a kozépiskola (Hohere
Schule) 6 osztalyat végzett ndvendékei-
vel bévil. A tulajdonképpeni egységes
tanitoképzés tehat a 4. iskolafaj tanu-
I6it egybefogd 3. évf.-ban indul majd
meg.

Hogy a tanitoképzés is a népi-poli-
tikai nevelés kozdsség-elvén alapuld
mddszert fogja alkalmazni, azt a Frank-
furter Zeituug 1941. marc. 2 1.-i Heim,
Lager, Kolonne c. cikke is sejteti. (A
fentiekre nézve lasd a mérc. tt-iki szam
2. cikkét: Dér neue Bildungsweg dér
Voikschullerer és Reform dér Lehrer-
bildung.) A tanité a maga helyén a kul-
tdra lathaté hordozoja, ezért mar a ta-
nitéi épzéknek is az ifjusagban rejlé
kulldralis aktivitds kozpontjaiva kell
lennidk. A rideg internatusokat felvalté
nevel§-otthonokbdl tehat szdmdizni kell
az élett6l tavol torténd ,,jovére készi-
lést” s Hitler-Jugend és Gau kdltarmun-
kajaba kapcsolédva a testlleti szellem
és testileti fegyelem apolasaval (tana-
rok és novendékek egyarant formaru-
hat viselnek), a tabori nevelés (Lage-
rerziehung), otthonokba tortén6é neve-
lés (Heimerziehung) és otthon-iskola
(Heimschule) nevel6 egységein (Erzie-
hungeinheiten) és bajtarsi koézdsségein'
(Kameradschaften) keresztil kell a ta-
nitoképzdket nemcsak a mdavel6dés, ha-
nem elsésorban a jellenvAlakilas és fe-'
gyelmezett akaratra nevelés életteljes
kdzpontjaiva tenni. 4 *

A német tanitdképzés alakulasa indo-
koltta tenni a kérdést, hogy vajjon na-
lunk, hol hasonl6 a helyzet, meg tud-e
szilardulni a liceumi érettségihez kotott
akadémiai tanitdképzés és egyaltalan
benépestilnek-e majd az egy év mulva
megnyil6 tanitoképzé akadémiak ? A
trieri tanitoképzé féiskola mar &prilis
30-an Uj alapon folytatja m(ikddését.

V. Gy.

Nyomdaért felel Szittner Janos.
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Beszamol6 a Délmagyarorszagi Nevel6k Egyesilete Kozépiskolai Szakosz-
talyanak m(ikoédésérél; Magyar hét (Sz. Z.); A pozsonyi magyar didkok
szavaldversenye (Mészaros Gyorgy); A német tanitoképzés reformja (W. Gy.)

A NEVELESUGYI SZEMLE megjelenik évente legalabb &t, kett6s
szamjelzés(i fiizetben febr, apr., jun., szept., és nov. hoénapban.
El6fizetési ara évi 10 P. Laptulajdonos: a Magyar Nevel6k
Egyesulete. Felelds szerkesztd: Dr. Tettamanti Béla, felel6s
kiado6: Dr. Szalkai Zoltan. Szerkesztéség és kiaddhivatal Szeged,
Baross Gabor utca 2. szdam. — Csekkszamla szama : 603; elme:
Szeged Csongradi Takarékpénztar (az értesité lapon a kovetkezd
jelzéssel: Nevelésugyi Szemle el6fizetése). Egyes szam ara 1*20 P.

kettés szam ara 240 P.
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