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A személyiseg fogalméanak és rokon fogalmaktol
valo kell6 elkilonitésének elmeleti
es gyakorlati neveléstani jelentdsege.O

I. EIméleti bevezetés.

1. E tanulméany cime azt koveteli meg, hogy a lelki ,személyiség“
fogalmanak — mert az aldbbiakban csak a lelki személyiségrol lesz
sz0 — vilagos és egyértelm( jelentését adjuk. E targyban roéviden
a kovetkez6ket mondhatjuk:

A L lelki személyiség“ fogalma a legéltalanosabb, leggazdagabb és
ugy is mondhatjuk: legjelzétlencbb foglalata az egyén dsszes lelki, pszi-
chés jegyeinek. Jelenti a lelki élet legnagyobb szerkezeti (strukturélis)
egészét és egysegét, ezért egyéb, kulonds (specidlisabb) lelki szerkeze-
tek fogalmai (mint a temperamentum vagy a jellem fogalma, csakigy
mint az egyéni pszichomotorikus struktlra, az ,.eszméleti"B) struktirak,
az értelmi szerkezet3), az érzelmidf és akarati élet struktdrai, neki. mint
a legfels6bb lélektani struktura-fogalomnak, aldrendeltek. Az egyetlen
Hlelki™ (vagy ,.lélektani™) jelz6n kivil minden tovabbi jelzd (v. 6. pl. az
Haffektiv", erkdlcsi”, ,,gyakorlati-cselekvé”, vagy pedig a ,,gyermeki”,
,N6i*“sth. személyiség fogalmait) a személyiség-fogalom korétcsak korlatoz-
hatja, s6t esetleg, jogtalanul, Osszezavarhatja. igy pl. az ,erkolcsi“ sze-
mélyiség fogalma is nem tisztan-pszichés fogalom, mert az (altalanos és
tiszta) ,lelki személyiség" logikusan el6tte jar a (kilénds) .erkolcsi®
személyiségnek : elébb adva kell lennie a (lelki) személyiségnek altala-
ban, hogy azutan az erkolcsi személyiségr6l — amelynek fogalméat lénye-
gesen meghatarozzdk nem lélektani (tehat a lélektantdl idegenelvd, he-
terogén) szempontok is — beszélhessiink.

2. A lelki személyiségnek ezt a fogalmat néhany rokon, de mind-
maig igen gyakran azonos jelentésliekként hasznalt fogalomtol, igy el-

i A szerzének a Deutshe Gesellschaft fiir Psychologie XVI. Kongresszusan
(Bayreuth, 1938.) tartott el6adasa.utan (,,Theoretiscbe und Praktischcrzieherische Be-
deuiung einer genauer Abgrcnzung dér Begriife ,,Personlichkeit” und ,Charakter").
Hasonl6 targykorrel foglalkoznak a szerzének az e tanulmany végén kozolt Biblio-
grafiai utalasokban feltiintetett 21, tovabba 30—31. szamu dolgozatai. Tanulmanyunk
/. fejezete a 2l. szamu dolgozat szdvegezésére tdmaszkodik.

2—a4 V. 0. e szerkezeti kérdésekben a Bibliogr. utalasok kovetkezd szamait:
1-3. (,eszmélet*); 4-14. (értelem); 15—17. (magnsrend(i értelem, ,zseni“-prob-
Iéma): 18. (érzelem) ; tovabba 19. (altalanos rendszerezés); 20—31. (temperamentum-,
tipus-, személyiségproblémak).
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sosorban a ,jellem" és a ,temperamentum" fogalméatdl lehet6 élesen el
kell kulonitenink. A nélkil, hogy ezuttal részletez6bb Osszehasonlito és
kritikai elemzésekbe bocsatkoznanky, a temperamentumrol — elsésorban
a modern, exaktabb klinikai és kisérleti orvoslélektani és pszichiatriai
kutatdsokra tdmaszkodva — roviden a koOvetkez6 meghatarozéast ad-
juk : a .temperamentum egy kils6legesebb, kozvetlenll szomatikus-kons-
titlciés (Orokletes alkati) meghatarozottsagu egyéni egység: dinamikus,
mozgas — tempd, ritmus — és hangulati tényez6k rész-egésze. A jel-
lem, sziikebb értelemben6), ezzel szemben mar bensébb egységet jelent:
az egyéni (elsésorban akaratos) célkitlizések iranyaban vald tobbé-ke-
vésbbé egységesen alakult életvezetés modjat. Igy azon a nézeten vagyunk,
hogy pl. az extra- vagy introverzionak (vagyis a kulvilag felé valo for-
dulasnak vagy a befele, dnmaga felé valé fordulasnak) egyébként any-
nyira fontos jellegzetessége nem jellemvonds, szlikebb értelemben, épp-
oly kevéssé az, mint az inkdbb elméleti vagy gyakorlati érdekl6dés vagy
az uralkod6 kilonos (specialis) érdeklodesiranyok. Az eérdeklodés Kker-
dése altalaban nem jellemkérdes. Azonban nem jellemprobléméak a fenti
értelmezés szerint a kulonféle kiilénods képesség- (tehetség-) problémak
sem, s6t a mintegy els6dleges-6rokletes megalapozasi célkit(izések prob-
Iémaja sem. A jellemhez tartozik azonban az a tény, hogy hogyan, mi-
lyen médon fordul az emberi egyén kifelé vagy befelé, az elmélet vagy
a gyakorlat irdnyaba, a gazdasagi élet vagy a torténelem vagy a mate-
matika vagy a zene stb. targyai felé, hogy hogyan torekszik (barmifajta)
céljai fplé (pl. egyenesen vagy hamissaggal és fondorkodassal), hogy
hogyan keresi tervei megvalositasat, hogy mennyire cselekszik kovetke-
zetesen, hatarozottén stb. Nem jellemkérdés, hogy vajjon az egyénben az
értelem vagy az érzelem uralkodik-e, s6t az a kérdés sem, hogy vajjon
embertarsait bensoieg igazan szereti-e vagy sem, és az a kérdés sem,
hogy milyen meggy6zodesei vannak. A Jellemhez tartozik azonban, hogy
véjjon az egyen batran es kovetkezetesen a maga (eéppen ilyen és ilyen)
meggy6z8dései szerint cselekszik-e, hogy vajjon korrekten viselkedik-e
méasokkal szemben (és sajat magéval szemben is), hogy vajjon kifelé nem
valami egészen mast mutat-e, mint amilyen a maga bensOjében és i. t.

&1 21, 31.

e Arra a kérdésre, hogy miért keressiik a jellem fogalmanak valamely sz(ikebb
értelmét, igy feleliink: Azért, mert a tudomanyban barmely fogalmat (amennyiben az
pontos meghatarozasnak egyaltalaban hozzaférhet6) teljes joggal csak pontosan koé-
rilirt jelentésben szabad hasznalnunk. A jellem mibenlétérdl adni szokott lagabb ér-
telmezésnek azonban a legtobbszér énkényes és igen bizonytalan kérvonaltak, ugy-
hogy a tdgabb értelmezések Gtjan (amint a tényleges tudomanytorténeti fejl6dés- és a
lélektan, psychiatria, neveléstan sth. jelen helyzete is mutatja) elméletileg lehetetlenné
valt a jellem fogalmanak kell6 élességii elkilonitése egyrészt a tipusnak (lényege
szerint mas jelleg(i) fogalmatol, masrészt az 6ssz-személyiség altalanosabb fogalma-
tol (amelynek korébe a jellemnek minden szlikebben értelmezett fogalma is beletar
tozik). Ez az elméleti ,lehetetlenség0 magyardzza az e fogalom koril dalo, tudomany-
elméleti szempontokbol elszomorit6 — és gyakorlati kihatasaiban is igen kedvez6t-
len — zavart, batran mondhatnék: anarchiat.
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Latjuk mar, hogy a személyiség fogalma val6ban tagabb a tempe-
ramentum és a jellem fogalmainal, hiszen mindazok a Iényeges lelki té-
nyezdk, amelyek sem a sizorosan vett jellemhez, sem a temperamentum-
hoz nem tartoznak (pl. a kulonféle képességek és tehetségek, az emlé-
kezet, a fantdzia, az értelmi szint, az egyéni érdekl6dés teriiletei &s i.t.)
mind-mind azonban személyiségjegyek. Tehat valdban nemcsak a kisebb
kulonos lelki rész-strukturdk (pl. az egyéni pszichomotorikus szerkezet
vagy az észméleti'felfogés és szervezddés jellege, vagy az ertelmi szer-
kezet vagy az érzelmi és akarati életnek bizonyos tekintetekben eléggé
jol elkilonithetd szerkezetei), hanem a temperamentum és a jellem (ka-
rakter) altalanosabb strukturéi is valéban a személyiség strukturajanak,
mint a legfels6bb és legaltalanosabb lelki strukturanak, vannak, rész-
strukturakként, alarendelve.

Il. Személyiség és nevelés.

1 Mi a gyakorlati neveléstani értéke, kérdezziik most, a temp
mentum-, jellem- és személyiségrfogalmak fenti elkulonitésének?

a) A temperamentum a fent jelzett értelembén mintegy az egyénnek
egy els6, a kivil all6 objektiv szemlélének azonnal feltnd megnyilat-
kozés-egységét jelenti. Tisztan lélektani szempontokbdl valami nem na-
gyon bensét, valami nem nagyon mélyet jelent: éppen csak a (f6leg a
kils6leges-motorikus és a kedélyt mozgalmakban jelentkezd) energia-,
tempd-, ritmus-, hangulati meghatarozottsagokat jelenti.. Diagnosztikus
értéke (a), a nevelés szamara is, abbdl a ténybdl ered, hogy az objek-
tiv megfigyel6nek gyors els6 képet ad a személyr6l. Minthogy a tempe-
ramentum kozvetlenll kapcsolédik szomatikus (testi), biopszichés, bio-
kémias, fizioldgiai, tényez6khoz, nevel6i befolyasolasa els@sorban csak
kozvetlenlll szomatikusan hatd tényez6k altal (igy klimatikus, fiziologiai,
biokémias tényez6k, orvosszerek, étrendi valtozasok stb. altal) tortén-
hetik. Ebben kereshet6 — viszonylagosan csekely — therapeutikus ne-
vel6i értékének (b) lényege. Kozvetlenul konstiticios-0rokléses meghataro-
zottsaga végll a nevelésben is értékesithetévé teszi a temperamentumot
mint igen jelent6s faji jelz6 (indikéacios) tényez6t (c).

(0) A jellem, a fenti értelmezés szerint, — amint mér- mondottuk
— a ténylages életvezetésnek tobbé-kevésbbé egységes, az egyéni atélé-
sektbl es fejlédest6l is meghatarozott madjat jelenti, f6képen az akarati
életre vald tekintettel. A fenti értelemben vett jellem még mindig nem
hatol a legvégsé bensd személyi rétegekig, legaldbb is nem kozvetlendl.
igy nem hatol a legmelyebb cselekves-motivumok és az orokletesen leg-
vegsd fejlédés-, beallitddas-, cselekvés-a/6/wA rétegeiig és szdméara nem
hozzéférhet6k a végsd értelmi és egyéb érzékek, képességek, tehetségek,
az ‘érdeklédések, meggy6z6dések stb. korei sem. Diagnosztikus neveldi
értéke (a) az egyénbe vald viszonylagosan mélyebb behatolas lehet6sé-
gében és a fejlédés-eredményeket is tikrdzd jellegében all, therapeutikus
nevelGi értéke (b) abbdol a ténybdl fakad, hogy a jellem kozvetlenil
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pszichés rahatasok altal befolyasolhatd (ezek kozott kornyezeti és hagyo-
many! tényez6k, példaadas és a nevel6i befolyasolasok dsszes tényezé6i,
altal), a viszonylagosan mélyebb személyiségjegyekre val6d rahatas lehe-
téségével. Mint faji jegynek (c), a jellemnek altaldban, csekélyebb ér-
téke van, mintsem a temperamentumnak : a jellem egyéni bensé pszichés
fejl6dés altal is alakul, mégis bizonyos karakterjegyek egész fajokra is
jellemzGek (L a (c) pontot is).

c) A személyiseg gyakorlati nevelési értékének szempontjabol f6-
leg Kkét jellegzetességet kivanunk hangsulyozni: el6szor azt, hogy a sze-
mélyiségkutatas a pszichés személyiségnek legmélyebb magvaig és hata-
rozmanyaig képes hatolni, méasodszor azt, hogy a személyiség az egyéni
lelki életnek legteljesebb hatarozmanya. Diagnosztikus nevelési értéke (a)
ezért & lehetd legnagyobb. Szintén legnagyobb therapeutikus értékét (b)
viszont az a tény biztositja, hogy egyfeldl a (teljes és elmélyilt) szemé-
lyiségismeret képessé teszi a nevel6t arra, hogy az egyéni személyiség-
szerkezetnek osszes és éppen legmélyebb rétegeire is7) nevel§ hatast fejt-
hessen ki, és hogy masfel6l a nevelt egyén maga is éppen mint lelki
Ossz-személyiség képes a legteljesebb leggazdagabb fejlédes megjarasara.
Végul: minthogy a lelki 0ssz- vagy teljes személyiség mindig egyeéni
— éppen a legteljesebben egyéni — lelki egész, az 6rokléses faji meg-
hatarozottsagok (c) altalaban éppen &teljesen kifejlodott egyéni szeme-
lyiségben birnak a viszonylagosan legkisebb jelentéséggel. E tétel azon-
ban éppen nem jelenti azt, hogy a viszonylag legteljesebben kifejlett
egyéniség semmit sem kodszonhet fajanak és semmit sem tukroz fajabol:
a tényleges helyzet az, hogy taldn nincs is val6ban nagy egyéniség aki-
ben meghatarozott (ilyen vagy olyan) faji jegyek ne éppen a legkifeje-
zettebb (legpregnansabb) maodon és a legkifejlettebb (sot esetleg tUlzo)
fokban érvéenyesiinének. Eppen a nagy egyének egyuttal fajuk legjelleg-
zetesebb kifejezni is: valosaggal természeti torvénynek mondhatjuk, hogy
a ,legaltalanosabb" szellemi nagysagnak is meghatarozott faji format
(alkatot) kell oltenie: amint nincs testileg (szomatikusan) fajokon ki-
vilalléan ,,altalanos" ember, nincsen ilyen szellemileg (pszichésen) sem.

Ill. Tovabbi lélektani személyiség-problémak.

1. A személyi teljesség és mélység felmerilt problémaiban lege-
I6bb ket kérdés kivan kielégitébb leszamolast: a) Hogyan jutunk empi-

7 Ajellemnevelés korlatait is éppen a (legmélyebbre hatolni képes) személyi-
ségkutatas leplezheti le: ezeket a korlatokat legfoképen az oOrokletes-konstiticiosan
végsd (mintegy ,valtozatlan" — e kérdésre vonatkozéan 1 27. —) egyéni jegyekben
talaljuk: igy pl. a velesziiletett értelmi fogyatékossagban, az altalanos pszichés ér-
zékenység (,,rendlilékenység”) vagy tompasag fokaban, az emberi szolidaritas-érzék
vagy altalaban a moralis érzék velesziiletett fogyatékossagaban sth. stb. (dm pl. a
masodlagos fejl6désli kozony és eltompulads, a fejlédésre hatdo kilénféle tényezék
kedvez8tlen hatdsara megerésodott durva onzés stb. a megfelel6 nevelés altal min-
denkor, még el6rehaladottkor( egyénben is, nem kis mértékben lebonthato).
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rikus modon egy valoban kielégité szemelyisegismeretre? es b) mit ert-
stink ezen a kifejezésen: a személyiség ,,legmelyebb* rétegei?

a) A lehet6 személyiség-vizsgal6 modszereknek altalaban harom
Iényeges fajtaja van: 1. A vizsgélati személy (szabad vagy rendszere-
sen iranyitott illetve kivaltott) viselkedésmodjanak, teljesitményeinek, cse-
lekedeteinek lehetéen objektiv megfigyelése, — ide tartozik az irés-, rajz-
stbv megfigyelés is. — 2, az exakt-objektiv ,,pszihotechnikai kisérletek*
3. a vizsgalt személyh szubjektiv vallomasai, nyilatkozatai a sajat lelki
folyamatairdl. — Részletezésekre ki nem térhetve,d rovid vazlatossaggal
a kovetkez6ket kivanjuk e maodszerféleségekrél megjegyezni: Ami a meg-
figyelés modszereit illeti, tanacsos a megfigyelt egyéneket sokféle hely-
zetben és a legkilonfélébb kortlmények kozétt figyelni meg — ami ter-
meészetesen igen sok id6t kovetel meg és mégsem teszi képessé a neve-
I6t arra, hogy egészen a legvégso itélet- és cselekvésalapokig kozvetle-
nll betekinthessen. A grafologiai értelmezések is a leggyakrabban fo-
gyatékosak és megbizhatatlanok. A megfeleléen gazdagon dokumentalt
megfigyelésadatok megis megengedik, hogy bizonyos mélyebb személyi
motivumokra, érzelmekre, torekvésekre, beallitdédasokaa kovetkeztessiink.
(Az onmegfigyelés modszere neveléstani szempontbdl egyfel6l inkéabb
csak a nevelonek sajat magéra irdnyuld megfigyeléseként bir pedago-
giai fontossaggal, masfelél, amennyiben a novendék 6nmegfigyelését je-
lenti, egyrészt rendszerint nagy mértékben megbizhatatlan, maésrészt az
onvallomésokkal egy csoportban értékelhetd.) A pszihotechnikai objektiv
kisérletek szdméra els6sorban az uralkod6 érdekl6déskdrok és még inkabb
a kuloénos pszichomotorikus képességek és mozgéstényezOk, az energia
és az energia-felhasznalas tényez6i sth., de az értelmi és sok egyéb
képesség is hozzaférheték. Vannak ezenkivil szellemes tesztek, amelyek
olyan .jegyekre is, mint az Onuralom, megta adas, tlrelem, alkalmazko-
dasi kepesség stb., Kkovetkeztetni engednek. Azonban az ily mddon
nyert vizsgalati eredményeknek helyes és biztos értelmezése sok esetben
.— ott t. 1. ahol nem egyszer(i (kils6leges) torténésekrdl, hanem lényeg-
szerint mélyebb motivumokrol van sz6 — igen nehéz, és azt sem sza-
bad elfelednunk, hogy az objektiv kisérleti modszerek altaldban viszony-
lag csak kevesebb esetben értékesithet6k, mint a mésik két modszer. Nem
feledend6 végul, hogy a Kisérlet csak igen ritkan kepes a teljes életko-
zelséget és az életes cselekvések és elhatdrozasok szabadsagat és telje-
sebb motivaltsdgat biztositani, a mesterkéltség jellegétdl szabadulni, stb.,.
és ezért a kisérletekr6l a vizsgalt személyre altalaban tipikusan jellemzd
reakciok nem mindig domborodnak ki: s6t a kisérleti eredmények né-
mely esetben egyenesen félrevezetd itéletre is késztethetnek, (pl. sok,
mintegy csapda-szer(i Kkisérletben, vagy a mordlis érzék vizsgalatara szol-
galo kisérletekben —amelyeknek ezenfellll gyakori sulyos fogyatkozésa az
is, hogy nem is annyira magat a moréalis érzéket, mintsem inkabb a mo-
ralis vagy nem moralis cselekvés-jellegnek helyes, (illetve a kdzfelfogas-
sal megegyez0) értelmi megitélését vizsgaljak.) Mi magunk végl. arra
az egyre er6s6ddé meggy6z6désre jutottunk el, hogy a viszonylagosan
legnagyobb haszonnal értékesithetd (— mert legteljesebb, legmélyebbre-
hatold, egyuttal azonban meglehet6sen gyors —) modszer a ndvendék’

TT~2l, 3L
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személyiségének vizsgalatara a nem szabad, de gondosan iranyitott és
megfeleléen felhasznélt kérd6ives dnabrézolasi, dnvalloméasos modszerben
keresend6 — azonban csak akkor, ha megbizhatésagat a szokottnal Ié-
nyegesen nagyobb értékdre felfokozni tudjuk, és eredményeit ezenfelil
egyéb moddszerek eredmeényeivel is egybevetjik. Utalunk e ponton egy
U keérdbives modszerinkre, amelyrdl részletez6bben az Industrielle Psy-
chotechnik 1938. 1V-VI. szdméban szadmoltunk be.

b) Ami a lelki szemilyiseg mélységi rétegezodéset illeti, ebben,Ova-
lamint némely egyéb itt érintett kérdésben kiléndsen az Archiv fur die
gesamte. Psychologie 101. kotetében (1938.) megjelent dolgozatunkra
(Person|ichkeitforschung) utalunk. Itt csak rovid osszefoglalast adunk:
A lelki tevékenység kilonféle koreit igen célszerlien hdrom rétegben ren-
dezhetjuk. A felsd, inkabb felszini (l.) rétegben a (tudatos) befogadas
(&tvétel, recepcid) és az emlékezés lelki tényeit talaljuk, valamint a k-
16nb6z6 pszichés feldolgozasmddoknak, kibontakozasoknak, kiélés- (“le-
reagalas-") és cselekvésforméknak koreit. A kozépsé (11.) réteg az aktu-
alisan hato dinamikus iranyitd tényez6knek (mar mélyebb) birodalmaba
vezet: a mindenkori impulzusok, érdekl6dések, hajlamok, vagyak, bedl-
litddasok teriileteibe, tehat azoknak a tényezdknek teriileteibe, amelyek
az els6, felszdii sik pszichés feldolgozasait, kibontakozésait, cselekede-
teit, ,lereagélds“-formait, — mint aktualisan haté mélyebb aktivitasala-
pok — hatarozzak meg. Ezek az aktudlisan iranyité tényez6k — ame-
lyek tobbé-kevésbbé mar az elvégzett egyéni fejl6dés eredményei, (Ugy
hogy kozottik mar masodlagosan, harmadlagosan stb. kibontakozott
tendenciakat, célkit(izéseket stb. is talalunk) —természetes médon utal-
nak még mélyebb, Iélektanilag végso, lgyszolvan valtozhatatlan személyi-
ségvonasokra. A legmeélyebb (111) személyiségréteg ezért ezeknek az Ugy-
szOlvan vall02haiatlan, végs6 és legmélyebb lelki haldrozmanyoknak
orokletesen-alkatilag (konstituciésan) meghatérozott birodalméaba vezet,
pontosabban: 1 a_legelsodlegesebb szikseglet- (a) és kepesség-alapok
(b) végs6 mindségi (kvantitativ) pszicheés jegyeinek, 2. avégsdé mennyi-
ségi-dinamikus meghatarozottsagoknak és 3. a végs6 egyéni fejlédes-'
alapoknak és hatdrozméanyoknak birodalmaba. Ha most tehat azt kér-
dezzik, hogy mit jelent ez a kKifejezes: a ,,legmélyebb” lelki rétegek, a
fentiekben roviden jellemzett vizsgalati eredményekre tdmaszkodva azt
feleljik, hogy a legmélyebb személyiségrétegek a kovetkez6 lelki teri-
leteket foglaljak magukban : 1. a) a végs6 elsédlegés egyéni biopszi-
. chés szlksegleteket — mint az egész egyeni pszichés elett6lekvésnek
6sforréasat,l b) a rendszerint a biopszichés szikségleteknek meg-
felel6 végsd lelki erzékeket és képességeket — mint azokat a tényezéket,
amelyek az egyént mindségi (kvalitativ) oldalrél arra képesitik, hogy
eletes-lelki szukségleteit kilégithesse — 2. a biopszicheés energianak, a
feldolgozasok tadgassaganak és gazdagsaganak végsé mennyiségi-dina-
mikus alapjait, az egyéni mozgasforméknak, a pszichés temponak stb.
elsédleges, végsO alapjeliegzetességeif — mint azokat a tényez6ket, ame-
lyek az egyén szdmara mennyiségi- (kvantitativ-) dinamikus oldalrél te-
szik lehetségessé, hogy (— képességeit tényleges gyakorlati érvényesi-
lésre, kibontakoztatdsra hozva —) sziikségleteit kielégithesse, végil 3.
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az egyének szerint igen kilonb6z6, végsé fokon szintén az Orokletes
konstiticioban meghatarozott fejlédésalapokat, egyéni végsé fejlédésha-
tarozmanyokat.9

IV. A nevelés a ,,magasrendd személyiség kibontakozasanak
szolgalataban.

1. Ketségtelen, hogy a legeredményesebb nevelés az lehet, amelyik
ugy befolyasolja a nevelend6t, hogy befolyasolo hatasa a lelki szeme-
lyiségnek minel végsébb hatarozmanyaiig képes elérni. Gyakorlatilag ez
annyit jelent, hogy legeredményesebbé az a nevelés valhat, amely leg-
aldbb az aktudlisan hatd egyéni impulzusokat, hajlamokat, érdekl6de-
seket, célkitlizéseket, beallitodasokat (természetesen az dnmagaval szem-
ben vald bedllitédast is, tehat pl. az onellenérzés és Onfegyelmezés, on-
legyGzés sth. tényezdit is) kellGen,, folismerni—és. befolyasolni...képes,
(vagyis legalabb a //. mélységi rétegig lehatol): e tényezOket a Kitlizott
végs6 neveldi célnak megfeleléen-(ami kozvetlenil nem Iélektani kérdés,'
hanem ériékfilozofidi) — még teljesebb er6sddésre, kibontakozasra segiti,
illetve amennyiben kell, modositja, atalakitja, gatolja, esetleg a lehet6-
ség szerint megsemmisiteni torekszik. A legeredményesebb nevelés' el-
vileg még ennél is tobbre képes — bar teljesebb hatassal nem egy meg-
hatarozott ndvendék egyeéni életében, hanem csak egész nemzedéek-soro-
zatokon at tartd rahatasok atjan : képes az egymast kovetd, nemzedék-
sorozatokra gyakorolt azonos szellemi -nevel6i befolyasolas Gtjan a leg-
mélyebb , végs6-konstitlcios meghatarozotlsagu tényezdékig is lehatolni,
az 6s0k sora altal meghatarozott 6rokléses alaptényez6k modositasaval.
(E ténybdl kozvetlenil folyik annak a nevelésnek jelent6sége, amelyik a
faji értékekkel és esetleg a lekiizdend6 faji fogyatkozésokkal is — kellGen

szamot vet. A helyes faji neveléssel — amelynek objektiv jelent6sége
kilon kidomboritand6 — ki kell egésziteniink a nemze/nevelésnek a
legels6k kozott hazankban — Imre Sandor — hangoztatott rendszerét.

Oly problémékort értlink itt, amelyik csak a legutolsé évtizedekben, s6t
a legutdbbi években — az oroklésbioldgiai és orélésfani modern kuta-
tasok alapjan — ért meg odaig, hogy folvetése valéban objektive tudo-
manyos targyalasra és. igazolt kutataseredmények alapjan valé termé-
keny gyakorlati haszno itasra vezethessen el.)

2. A fentiekb8l U részletekben is vildgossa valhat, hogy valdban
mennyi mindent jelent a kielégité (teljes és mély) személyiségismeret a
nevelés gyakorlata szdméra. Ezt a rendkivili (legalapvetébb és legtelje-
sebb) jelent6séget a minél teljesebb elméleti vilagossagot kedveld elmék
szamara egy tovabbi szempontbdl is kidomboritani kivanjuk. Mig a
jellem fogalméhoz 1ényegszerint kapcsolodik hozza egy olyan, mondjuk igy,
,mordlis” szempont, amelyik a maga iranyelveit — a tisztdn [élektani
felismerésektdl fiiggetlentl — a lelektantol kozvetlentl idegenelvi (he-
terogén) aktudlisan hato — és igy koronként sth. is valtoz6 — szocidlis,
moralis, nemzeti, politikai stb. beéllitodasoktol kell hogy kolcsondzze,
a lélektant teljes személyiségkutatds arra képesithet, hogy a nevelésben

0 Részletez6bbet 1 30. (és 21.)
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érvényesitendd bizonyos magasrendl célkitlizéseket és iranyitasokat (el-
s6sorban bizonyos ,formaiakat", de kdzvetve ,tartalmiakat” is10) kdzvet-
lendl a lélektani — els6sorban fejlédéstani — felismerések alapjan, és
egyuttal a nevelendd egyéni lélek teljességéhez fordultan és a nevelen-
dé személyiség legegyénibb jellegének is megfeleléen hasznosithas-
son). Ez azért lehetséges, mert a kelléen elmélyiilt — a jellemvona-
soknadl mélyebbre hatolo — személyiségkutatas képes arra, hogy az egész-
séges személyiség teumészetes fejlodésmenetében, a személyiség mélyé-
bizonyos végs6 alapjait fedje fel a mordlis és egyéb konstruktiv-idealis
iranyokban valé egyre kiteljeseddbb, kiszélesiilébb és elmélyiildbb sze-
mélyiségkibo takozasnak. Ez atény altalanosabb tudomanyelméleti szem-
poniokbdl is fontos, kuléndsen az 0. n. ,,természettudomanyosl szemlé-
letek helyes kialakitasa tekintetében, amennyiben azt bizonyitja el6ttink
hogy a valéban objektiv természettudomany nem sziikségszerint értékko-
z6mbos, eszménytelen, vagy éppen immordlis és eszményellenes. Inkabb
az ellenkez6it mondhatnok: az objektive leglelkiismeretesebb természet-
tudomanyos felismerés és beallitodas — legalabbis minden fejlodés\e-
lenségben, ahol nem a fizikai el6zmény-kdvetkezménynek egyenldségi vi-
szonyarol, hanem a kevesebbdl szarmazo tébbrd\, az alacsonyabbrend(-
bél és primitivebb8l szarmazé magasabbrafejlettségrél van sz6 — sziik-
ségszertien éppen az értékeld bedllitddas, ugyhogy a természeti fejl6dés-
jelenségek objektiv szemléléjében végs6é fokon egy mélyen moralis be-
allitédas ebredhet fel. A természettudoményos problémaléatdsnak ez a
modja — amelyikhez Ggy tetszik, hasonld érvényesiil a mai német ne-
velési gyakorlat egyik alapelvében:-,az élet.térvényeinek megfelel” gon-
dolkodast és cselekvést célul kit(iz6 nevelGi torekvésekben — 1926')
- —Jo I..mar. 32. .

u—12 Az emberi lelki fejlédést a magasabbrend(iség iranyaban természetes bio-
pszichés Uton meginditd végs6 csirdkra ramutattunk mar a 32. sz. tanulmanyban,
részletez6bben targyaltuk e kérdést a 20. sz tanulmanyban. Az idetartozé végsé je-
gyek részben az egyént a fajhoz kot§ hatdrozmanyok — igy a nemek egymashoz
vonzddasa és az altalanos emberi kdzdsségi szolidaritas-érzés végsd csirai; ezek mar
egymaguk képessé teszik az egyént bizonyos masok felé iranyzddasra, énlegy6zésére,
masokért és a fajnak valo szolgalatra, idealizalasra, lelkeslilésre — még ha eredetileg
csak a magunk jolérzését, kielégiilését kerestik is, ré.zint az egyénnek szinte kor-
latot elismerni nem akaré minél teljesebb onérvényesitésvagyahoz kapcsolédd hataroz-
manyok, kiilondsen pedig végs6 kedélyi vagyodasok altalaban valami nagyszer(bb,
értékesebb, valami ,,szebb", ,jobb", magasabbrend(i stb. felé, valamint a legvégs6
érééa-tartasok, a magukba, az emberekbe, az élethbe vetett végsd (6sztonds) hitnek
és egy végs6 természetes-primitiv bizalomnak jegyei. E végs6 csirdkat sajatos egyéb
lelki hatdrozmanyok, ezek kozoétt kilonds ,,pszichés technikai” térekvésbeli dinamikai,
szervez@dési eszkdzok segitik teljesebb kibontakozasra — hogy azutan ez a minden
normalis lelki egyénben megindult fejlédés a kibontakozas utjan alacsonyabb vagy
magasabb fokon elakadjon (részben ismét bens6 pszichés, de féleg kiilsé hatasokra,
— azonban szinte soha nem teljesen ,biintetlendl”, hanem — az enyhébb — sulyo-
sabb lelki valsdgok és megrendiilések jelenségeiben — a mi legigazibb, de egydttal
légkényesebb emberi ,értékiinknek", lelkiségiinknek igen mély ,tragikus“ meghata-
rozottsagait megnyilvanitvaj.
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Ota a szerzOnek tobb munkajaban jutott kiilondsebb hangsilyozasra, leg-
utobb Szellem és Elet egyik kdzleményében (A személyi magasrendu-
ség kibonlakozéasal), ahol tlizetesebben felsorakoztattuk azokat a vég-
sG psziches alapokat, amelyek az egészséges emberi személyiséget az
elsodleges-egocentrikus bedllitddasoknak folébe valo, egyre Kiszélesu-
I6bb és elmélyllébb morélis felemelkedés iranydban természetes készte-
téssel birjak teljesebb onkifejlesztésre és kibontakozéasra. Ezuttal nem
terjeszkedhetiink ki a kérdés részletez6bb taglalasara, csak arra a kér-
désre kivanunk, igen roviden, felelni, hogy mit jelent a fenti fejtegete-
sekben szerepl6 ,,,,magasrendl személyiség" fogalma?

3. A magasrendu szemeélyiség — roviden ezt mondhatjuk — olyan
személyiség, amelyik képes arra, hogy a maga atorokolt fejlédéslehetbségeit,
atermészett6l megalapozott egyénfelettikozossegi (ezek kozott nemzeti és faji)
eszmények, valamint az (objektiv) végsé igazsag-, szépség-, sth. esz-
mények, az altalanos emelkedettség iranyaban lehelGen teljesés egyut-
tal harmonikus kibontakozéasra segitse magaban.

4. Melyek azok az utak, amelyek az egyént a maga ilyen magas-
érték(i kibontdkozashoz hozzasegithetik? A felfedezhet§ utak egymaés-
kozt szorosan kapcsoldédnak és mint valami kilénds motivacios egység
hatdrozzak meg az egyénfeletti emelkedettség sikjara valo fiilemelke-
dést. Megemlitjik ez altalanos utak legjelentdsebbjeiként a kovetkez6-
zet: a) Allandé emelkedés a primitiv-sz(ikkor(i egoista (vagy csupan
"kdzosségi) erdekek folé, b) &ltalanos differencialodas és elmélylilés, ™ az
értelmi életben ciakigy, mint az érzelmi vagy akarati életben vagy
pedig az ,eszméleti szervezkedésekIlaltalanos menetében), c) az altala-
nos kiszélesedés, vagyis az allandé szellemi Kkitagulas, az allanddan
sz@lésulo (intellektudhis, kedélyi, "erkélcsi) horizontnak Utja, egyre tobb
lehet6ségével bizonyos ellentétek — szintetikus — kiegyenlit6désével, vé-
gl d) az egyre novekv6 egyéni autondémia Utja, vagyis az értelmi,
moréLi)s és akarati tevékenység egyre er6s0dé ©nmeghatarozanak
atja.'

5. Melyek végil azok a pszichikus ,technikai eszk6zok“, amelyek
a nevel6nek rendelkezésére allanak, abbdél a célbol, hogy neveltjét hozza
segitse ahhoz, hogy ezekre az utakra elhatarozéban realépjen. Anélkiil,
hogy csak tavolrdl is torekednénk a teljességre néhany, nevelési elvnek
nagy ertékét kulon is felemliteni kivanjuk. igy 1. & nevelendd arra kész-
tetendd, hogy képesseé valjek elsddlegesen egocentrikus szemivegét le-
vetni és sajat allasfoglalasait, beallitodasait, cselekvéseit a kivilallo, mas
emberek szemével szemlélni és megitélni. 2. A nevel§ kell, hogy — meg-
felel6 el6készités, elGiskoldzas alapjan — a nevelend6vei magasrendd
eszmeéket és celokat fogadtasson el és képessé tegye Gt arra, hogy min-
den_erejével ezekhez a sajatjaiva valt eszmékhez és célkitlizésekhez ta-
padjon. 3. Az dsszes személyiségjegyek, amelyek a kivant magasrend(id

13 Az ,elmélyilésll az egyre alapvet6bb, végs6bb értelmezés-alapok : okok, lo-
gikai alapok, motivumok, rendezé elvek sth. iranyaban, illetve az egyéniség (szemé-
lyiség) végsébb rétegeihez, mintegy végsé magvahoz valé egyre ,,mélyebbre” hatd
érzelmi hozzékapcsolédas irdnyaban torténik.

H 1. kilondsen: 20.
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fejlédésnek Utjaban éllanak, a nevelend6ben visszafojtanddk, esetleg a
lehet6ség mértékében megsemmisitenddk, illetve konstruktiv hatd erékké
alakitandok. Ezzel szemben 4. mindazok a tulajdonsagok, amelyeket a
kivant magasrend( fejlédésnek sikeresen szolgalataba allithatunk, a le-
het6 legteljesebb kifejl6désre késztetendok. 5 Neveltje fejlédését a neveld
a leggondosabban kell, hogy ellen6rizze és minden megtett haladast, az
eset kell6 elemzésével, el6tte lehet6leg azonnal fel kell mutatnia, — hogy
6t dnbizalomra segitse —, valamint minden elkovetett hibas Iépéstazon-
nal tudatositania kell el6tte. Nem &ltalanos mordlis prédikéciot kell tarta-
nia, hanem gondosan figyelnie és a tényleg tett konkrét fejlédéslépéseket
esetr6l-esetre kell6en elemezve, azokat a nevelt el6tt tudatositania, hogy
az valéban okosabba és jobba valjék, 6. Igen fontos az is, hogy a ne-
velenddben folébresszik a tudatos mély belatast abba, hogy az ember
biogenetikusan mélyrél gyokerez0 természetes fejlédésalapokkal és a
sziikséges pszihés technikai lehetéségekkel is rendelkezik arra, hogy ma-
gasabbra emelkedhessen. 7. Ha a legmagasabb célokhoz és eszmények-
hez val6 tapadas egyebek kozott az akarat dolga is, természetesen hang-
sulyoznunk kell ebben a lelki problematikaban egyéb lelki tényezék fon-
tossagat is. igy hangsulyozzuk legelébb altalaban a pszicholégiai isme-
reteknek értelmes és vildgosan tudatosult alkalmazésat a magasrendd ne-
vel6i célok érdekében, szemben az itt-ott még egyre tovabb gyakorolt
dresszlraval és tisztabban mechanikus .gyakorlassal is. 8. Nem hanya-
golhato el az érzelmi eés hangulati tényez6k ko6lonos erteke sem, — Kki-
fejezetten kiemeljuk mélyrehat6 jelentoségét pl. a német ,,Kraft durch
Freude* mozgalomnak, amelyik a legUjabb id6ben a maga magyar meg-
felel6jét is megtalalta. — A pszichés technikai eszkdzdknek ez a soro-
zata egy teljes és moddszerességre torekvd, jol felépitett neveléstani rend-
szerben természetesen lényegesen bdvitend6. E helyen megemlitjik még.
a jol véghezvitt versengés késztetd erejét, a segitésnek, a (megfeleld al-
kalommal és formaban torténd) jutalmazasnak, a tiirelemnek, az altala-
nos akaraterdsitésnek, a késztetd impulzusok és érzelmek folébresztésének
elvét, a tekintély elvét (— a tekintélyérzés és tisztelet természetesen mu-
gatol kell, hogy folébredjen és meger6sddjék a nevelendében.) Ezen a
ponton hangsulyozast kivan az engedelmesség jelentGsége €s a bensbleg
atérzett tekintély, valamint az egyénfeletti eszmények el6tt valo, és 6rom-
mel vallalt, megalazkodas képességének értéke: nem a szolgai megaléaz-
kodasé, de a szeretet, a bizalom, az (atérzett tekintélybe, a magasabb-
rendu érdekbe vetett) hit erejenél .fogva magunkra'vallalt énlegy6zés utjan
lehetségessé vald megalazkodas. Eppen igy emlitést kivan azonban a kor-
rekt onérzet folkeltésének fontossaga is (— a legértékesebb megalazko-
das éppen a jogosultan Onérzetes lélek megalazkodasa az O6nmaganak
foléje emelt magasrendl értékért és eszméért —). Megemlitjiik az atvitel
(tranzverzid) elvének jelent6ségétly, annak a kivanalomnak értékét, hogy

b Az atvitelek (transzverzidk) kérdésére vonatkozolag v. 6. irodalmunkban
Wagner Lilla: Transzvertald lelkijelenségek (Mbgy. Psychol. Szemle, 1935, az alta-
lanos Iélektani problematikét targyalja), és Varkonyi Hildebrand: Az alaki képzés
és atvitel kérdése (Pedagdgiai Konywtar, Vili. sz, 1938. a pedagdgiai Iélektani prob-
lematikét targyalja).




407

a nevel6 maga teljesen at legyen hatva a nevel6i eszmény fontossagatol,
tovabba a példa és kovetkezetesség jelent6ségét; azt a kdvetelményt,
hogy a nevel§ szeretettel allitodjék be neveltjével szemben és hogy a sze-
retet érzését neveltjében is altalanos kibontakozasra késztesse, tovéabba
azt az elvet is, amelyet igy nevezhetnénk: a neveld ,,6nmegsokszorosita-
sanak‘ elve. ami azt a kdvetelményt domboritja ki, hogy a nevel6nek
tudnia kell alkalmazkodni, lehet6leg egyenl6 mértékben, a legkulonbo-
z6bb nevelendd tipusokhoz, személyiségekhez. Az itt targyalt gyakorlati
problematikat annak a kovetelménynek hangsulyozaséaval zarjuk, hogy a
nevelendd végsé fokon arra késztetend6, hogy képessé tegye ©nmagét

/ovdWmevelddni, — ez a kovetelmény egyébként mar a magasrendd, te-
hat egyuttal ,,autoném™ személyiség fogalmabol' is kovetkezik.
6. Egyetlen kérdést kivanunk még érinieni. A nevelésnek’, tern

szetesen, masnak és masnak kell lennie a szerint, hogy a nevelend6
milyen embertipushoz tartozik. Hangsulyozzuk azonban, hogy egyedil a
tipus-szemlélet, illetve a tipus-szemlélet tGlzd érvényesitése nem képes
az egyéni és teljes személyiségszem Eletet helyettesiteni. Azzal az elméleti
és gyakorlati sziikségességgel, hogy vilagosan elhataroljuk az (— els6-
sorban csak gyakorlatilag fontos —) tipus-szemléletnek és az egyéni
(— teljesebb és mélyebb, elméleti szempontbdl pedig tisztdbb —) szemé-
lylsegszemlélenek fogalmat, a Deutsche Geseltschaft fiir Psychologie XV.
kongresszusan (1936) tartott el6adasunkban 10 foglalkoztunk, valamint
— részletez6bben — a mar emlitett ,,Personlichkeitsforschung und Typen-
forschung" c. tanulmanyban. Ez(ttal csak annyit kivanunk e probléma-
ban hangsulyozni, hogy a nevel6i gyakorlatban, ~természetszerint, nem
elégedhetiink meg sem a szokasos tanulas-tipusok, felfogas-tipusok, em-
Iékezettipusok stb. megfigyelésével és. a hozzajuk valé alkalmazkodéssal,
séma tanuléknak bizonyos altalanosabb emberi tipusokba (pl., az extra-
vagy introvertalt tipusokba, a cyklo- és schizothymids tipusokba, az in-
tegralt és dezintegrélt tipusokba, vagy a teljes, illetve fogyatékos ,le-
reagalasd”, a magukat teljesebben és kielégitéen vagy csak fogyatékosait
kiél617 emberek tipusédba valé osztalyozésaval. Mélyebben kell behatol-
nunk az egyéni személyiségbe; sokszor a megszokottnal joval teljeseb-
ben : kell tehat szdmolnunk a minden téren megnyilatkozd egyéni sa-
jatsdgokkal (a>, és barmely cselekvésmddnak lehetd legkilonfelébb és
méas-mas nevel6i rahatast kivané mélyebb motivumaival (b), ezenkivil
az egyénre aktualisan jellemz6 személyisegjegyeknek els6dleges vagy
masodlagos jellegével, — mert az els6dleges jegyek mélyebb, mintegy
megvaltozhatatlan alaplak —(c). A nevelésben mindig er6teljesen kell
érvényesiilnie az individualitds elvének. Mondhatnék azt is, hogy a fen-
tiekben targyalt egész problematikdban — a jellem- és személyiségfo-
galmak viszonyanak és jelent6ségiiknek tisztazadsa mellett — val6jaban
az (egyéni) személyiség és a (csak toémeg-) tipus kozotti most targyalt
kiillonbség a leglényegesebb. Aki mint nevel6 kelléen meg van gy6z6dve
egyfeldl az individualitds (az egyéni bélyeg), masfelél az emberismeret

Bl 29
n 1. 20., 30.
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mélységének és teljességének fontossagardl, konnyen beldthatja a minél
teljesebb és mélyebb személyiség-megragadas kovetelményének igazi je-
lent6segét. Talan felesleges is kilon hangoztatni, hogy a nevel6i indi-
vidualitds elvének fenti er6teljes kidomboritasa éppen nem jelentheti a
nevelésben is olyannyira jogos kozosségi elvnek elhanyagoldsat. Nem
szabad megfeledkeznink arrél, hogy az egyénekben a ,kozosségi" is
egyéni szinben jelenik meg, — Ugy amint egy és ugyanazon zenei hang,
ugyanaz a hangsor, ugyanaz a zenei motivum is, kulonb6z6 melddia-
egészben és igen kulénboz6 /lamidmo-osszefiiggésben jelentkezhet. A ko-
moly és lelkiismeretes nevel6 az egyénit is — tehat a nevelendében a
legkdzéppontibbat és a legmélyebbet — fel kell, hogy ismerje és ne-
veltjeit egyénisegiiknek is megfelelen kell befolyasolnia — eppen azert,
hogy a Kivant kozosségi és eszmei szikségletek, jegyek, kivanalmak is
minél mélyebben meggyokeresedette-n, minél hatarozottabban és telje-
sebben, erésebb szervezettségben juthassanak érvényesiléshez a nevel-
tek egyéni lelkének tobbé-kevésbbé egységes melddidjdban és harmoé-
nidjaban.18

V. Befejezés.

1. A nevel6i munka egyfel6l a nevel6 személyiségnek, (a) és a ne-
velendd személyiségnek (b), valamint a nevel6i rahatasnak (c) lelki té-
nyez@ire, masfel6l arra az ér/é/rrendszerre épul, amely a nevelési célo-
kat meghatarozza, Ugy hogy minden pedagogianak kettGs alapja van :
egy lélektani és egy elet- es vildgszemléleti, végsd fokon filozofiai, elsé-
sorban értékelméleti.’9 ,A fentiekben — bar kilondsen az értékproblémaé-
ban csak igen rovid utaldsokkal — az a kérdés foglalkoztatott benniiket,
hogy a személyiségléiektan hogyan szolgéaltathatja a legtdbbet, mind a
két problematikdban, a nevelés gyakorlata szédmara.

2. Tisztan elméleti, csakugy mint gyakorlati szempontokbdl él kell
egymastdl hatérolnunk a temperamentumnak, jellemnek és a pszichés 0ssz-
személyiségnek (és kulonosképen a jellemnek és a személyiségnek) fo-
galmait. Egy valoban kielégitd nevelési rendszer szdméara a legéaltala-
nosabb, legmélyebb és legteljesebb Iélektani alapul csak a teljes és el-
mélyilt személyiségismeret szolgalhat.

3. El kell egymastol vélasztanunk a tfpuskutatas és a személyiség-
kutatds, illetve a tipusismeret és az (egyéni) személyiségismeret fogal-
mait is. Csak a teljes, mély, egyéni személyisegismeret képesiti a nevel6t
arra, hogy neveltjének ,értékeit", képességeit a legmegfelelébb mddon

is RészletezGbben foglalkoztunk e kérdéssel az 1 sz. jegyzetben emlitett el6-
adasban.

in A pedagogianak a lélektanhoz és az ertékelmélethez — mint alaptudoményai-
hoz —val6 viszonyairol fOkép a 33. (és eldbb a 7—8.) sz. tanulmanyokban sz0l a
szerz6.



bontakoztassa ki, a kdzdsség javara is.2

4. A gyakorlati nevelGi embermegismerés szamara személyisegvizs-
galatul legceélszerlibben egy jol Osszeéllitott kérdGives mddszert ajanlha-
tunk, kulonosen, ha ennek eredményei egyéb vizsgéalati maodszereknek
eredményeivel (igy a kelléen elmélyllt megfigyelési modszer altal és a
kvantitativ-exakt, objektiv kisérletek sorozata altal szolgaltatott személyi
adatokkal) kiegészittetnek.2L

5. Minden nevelés természetszerint és lényegszerint vezetd célokés
eszmények felé torekszik. Béar az értéktételezések végsd fokon az érték-
elméletnek problematikaja, a lélektani személyiségkutatds maga is felfe-
dez az egyen legmélyebb orokletes meghatarozottsagdban olyan végso
tényezbket, amelyek az egyént mintegy bioldgiai kényszerrel késztetik
arra, hogy képességeit, a természetesen egészséges bioldgiai fejl6dés
rendjén, egyénfeletti mordlis, intellektualis és egyéb kozOsségi és objektiv
célkit(izések iranyaban bontakoztassa ki. (E természetesen magasra irany-
26d6 fejlédésmenetnek rendszerinti elakadasa, valljuk, els6sorban a hely
felen neveldi és kornyezeti radhatasok eredményeképen, tehat mesterséges
emberi okokbol torténik. Ez a kérdés azonban ezuttal nem foglalkoz-
tathat.)

6. A legértékesebb nevelés az, amely az egyent ahhoz képes segi-
teni, hogy magasrend( személyiséggé valjék. Ennek a nevelésnek ter-
mészetesen egyénfeletti célkitlizései vannak, a lehetséges talzasokkal
szemben azonban nem szabad megfeledkeznunk arr6l, hogy a célzott
egyénfeletti, kdzossegi és objektiv eszmények mindig egyéni lelkekben
jutnak érvényestléshez.

7. A fentiek utaltak végil nehany nevelGi eszkozre, amelyek a ne-
velGnek rendelkezesere allanak abbol a célbol, hogy neveltjét — az egyén-
feletti érdekek és eszmények szolgalatdban — a legjobb kibontakozasnak
biztos Utjara segitse.

Boda Istvan.

20 Kiegészitésiul meg kell emliteniink, hogy az alapvet§ fogalmi viszonylatok
teljesebb tisztazasdhoz hozzatartozik e (Iélektani) ,,szemétyiségtan®, illetve: ,,személyi-
ségkutatas" és a ,karakterologia®“ fogalmainak egymastol val6 éles elkilonitése is'
Ugy itéljik, hogy az emberi személyekkel foglalkozé sajatosan Iélektani problemati-
kaban csak a fentiekben is targyalt szemé/yiségkutafas s személyiségtan birnak valddi
elméleti jogosultsaggal és gyakorlati értékkel. (A gyakorlati hasznositas kérdésében
v. 0. 31—32.) Alapérveink a kovetkez6k: 1 A ,karakterologia“sz6 igen bizonytalan,
egyértelmig elfogadott jelentést nem nyert fogalom, amelyik ezenfelul alkalmat ad
arra, hogy a tisztan lélektani problématikaba idegenelvii (heterogén és ,heteronom"),
igy etikai, kultdriilozéfiai stb. szempontokat vegyitsiink bele; 2. a karakterologia sz
bizonyos tekintetekben kevesebbet fejez ki, mint a ,,személyiségian”, hiszen lélektani
szempontbdl a jellem (a ,karakter") kevesebb, mint az egész ,,személyiség"”; 3. mas
szemponthol viszont a ,,karakterologia™ szé tobbet fejez ki, mint a 1é'ektani szemé-
lyiségtan : mert van oly altalanos ,karakterolégia”, amelyik nemcsak lelki jellegze-
tességekrdl, nem is a testi és lelki (emberi) személyr6l vagy akar az dsszes él6lények
testi-lelki ,,személyi" egységér6l, hanem az dsszes lehet6 dolgok , karakter-vonasai-
rél vagyis jellegzetességeir6l, ,,bevésett" jegyeir8l szélnak. (V. 6. 29—30.)

2121 3L
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logie, Paris 1938.)
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galata (sajto alatt: Mitrovics- Emlékkdnyv).

'15. A zseni lélektandhoz. (A Magy. Psychol. Tars. Kozi. 5. sz. 1932.)

16. Pour la solution du probiéme psychologique du génié (Journ de Psycho-
logie, 1 34)

17. L’nomo di genis come probléma psicologico (Rivista di Psicologie, 1936.)

18. Az érzelmi élet alapjai és kibontakozasa (Athenaeum, 1926.)

19. Bevezet6 a lélektanba. Egy lélektani rendszer vazlata 1934.

20. A személyi magasrendiiség kibontakozésa. (Szellem és Elet, 1937.)

1037) 21. A személyiség szerkezete és kisérleti vizsgalata. (Magy. Psychol. Szemle,

22. A tudattalan probléméaja és spekulaciés szellem( vizsgalatanak veszélyei.
(Magy. Psych. Szemle, 19-0.)

23. Perszonalisztika, biologia és lélektan (Magy. Psych. Szemle, 1931)

24. Alélektani kutatds néhany vezérelvérél. (Magy. Psych. Szemle, 1933.)

25. Lélektan és karakterologia. (Magy. Psych. Szemle, 1933.)

26. Temperamentum, karakter, értelmiség, személyiség. (Magy. Psych. Szemle,’
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27. A személyiség végs6 biopszichés jegyei. (Magy. Psych. Szemle, 1934.)

28. Versuch einer reinpsychologischen Typenlehre (Bér. iib. d. Xlll.- Kongress,
d. deutscher Gesellsch. f. Psychol. 1934.)

29. Prinzipielles ber die Nolwendigkeit einer sfrengeren Abgrenzung dér all-
gemein - charakterologischen und dér speziell - typologischen Problemsteliung
(Gefiihl-und Wille, Bér. tib. d. XV. Kongr. d. Deutschen Gesellsch. f. Psychol., 1937.)

30. Personiichkeitsforschung und Typenforschung (Arch. f. d. ges. Psychologie
Bd. 101. 1938.)

31. Personlichkeitsstruktur und Persdnlichkeitsprifung (Industrielle Psycho-
lechnik, 15. Jahrg. 1938. H. 4—b.)

32. A nevel6i célkit(izés problémajahoz. (Berlin, VVoggenreiter, 1926.)

33. A pedagdgia néhany alapkérdése. (Iskola és Egészség. 1935.)

Szemléltetés a neveld iskolaban.

A nevelGoktatatds az emlékezet egyoldalt terhelése helyett a lelki
élet minden tényezd6jének bevonasara és 0sszhangzatos egyensilyozasara
torekszik. Ennek a torekvésnek a szolgalatdban &ll az ismeretek feldol-
gozasanak az a modszeres alapelve, hogy a tanar igyekezzék mind a
probléma meginditdsdnak, mind pedig az oktatds egész menetében a
tanuld érdekl6désének, munkakedvének és szellemi tevékenységének
fokozott ébrentartasat biztositani. Ebben a célkit(izésben nyernek Gj értel-
met es jelentGséget azok arégi modszeres elvek, amelyek hangsulyozzak,
hogy az oktatds az .ismertbél, a kozelebbikv6bol, a konkretumbol
induljon ki és fokozatosan haladjon az ismeretlen, a tavolabbi, az elvontabb
gondolat felé, érzéki észreveves legyen a fogalomalkotasnak, szemlél-
tetés legyen az oktatadsnak alapja.

A szemlélet ismeretszerzeésink leggazdagabb forrdsa. Gyermekkori
képzeteink csaknem Kkizarolag szemléleti eredetiiek. A szemléletnek éppen
ezért az oktatdsban is nagy a jelent6sége. A megismerés folyamatanak
szemlélet a leggyakoribb megindit6ja és igy szemlélet a tanitasnak leg-
természetesebb  kiindulopontja. A szemlelet sz6 azonban felreértésnek
adhat alkalmat. Helyes ertelmében ugyanis nemcsak a latassal, hanem
a tobb erzetterllettel Osszefiiggd erzekelés jelolésere is szolgal. Ezt az
ertelmet az ,.élmény1l sz jobban kidomboritja. Ebben a megjelolésben
az altalanosabb értelmezesen kivil a kényszeritetlenség és befogado
készség (spontaneitas és r.eceptivitas) is egyarant kifejezésre jut. A
szemléltetésnek a nevel6 oktatasban pedig valéban nem csupan érdek-
telen szemlélet nyujtasa a célja, hanem olyan lelki éimény megteremtése,
amely a tanulénak az ismeretszerzés folyamataban valé dnkéntelen rész-
vételét és szadndékos tevékenységét is biztositja: A szemléltetésnek éppen
ezt az altalanos értelmezését, es tettszerl (pragmatikus) vonasat, vala-
mint az élethez val6 szorosabb vonatkozasat kivanjak hangsulyozni azok,
akik a szemléltetés szO helyett Gjabban a ,targykozelségllevagy még
helyesebben az ,.életkdzelségll kifejezését hasznaljak..
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A szemléltetés modszeres elvébll kovetkezik az az igyekezet, hogy
az oktatds menetét lehet6leg mindenkor a targybdl eredo hatdsokkal
alapozzuk meg. A tanitas lehet6leg a tanul6 ismeretszerzésének élmény-
szer(isitésével kezdddjék. Egyes tanitasi targyaknal az oktatdsnak ez a
természetes meginditasa onként kinalkozik. A tanar a tanul6t ugy vezeti
az 0j ismeretre, hogy az oktatds targyat szemléletesen Allitja eléje. Van-
nak azonban olyan ismeretek, amelyek kevésbbé, vagy alig alkalmasak,
s6t teljesen alkalmatlanok a szemléltetésre. A szemléltetésre vald elvi
torekvés fontossdganak a hangsulyozédsara éppen azért van szikség,
hogy a tanar az alkalomszer(iség és lehet6ség feltételeit figyelembe véve
az oktatasnak ezt a fontos segédeszkdzét mindenkor felhasznélja. Szem-
léltetéssel kothetjik le ugyanis leginkabb atanulé figyelmét s kelthetjik
fel érdeklGdését és résztvevd tevékenységét. A megértést és emlékezetet
is nagy mértékben er@sithetjik szemléltetéssel, hiszen azok a képzeteink
és fogalmaink, melyek mélyebb gydkereket vernek lelklnkben, tdInyo-
morészt szemléleti eredetlek. A szemléltetéssel nyujtott élmény érzelmi
és akarati hatdsokat is valt ki a tanul6bol. Ebben van a szemléltetésnek,
mint a tovabbi ismeretszerzésre 0sztonz6 és szellemi er6feszitésre ser-
kent6 tényezének a jelent6sége.

A szemleltetes gy(jt6fogalma ala tartozO modszeres tevekenysegek
kulonféle szempontok szerint csoportosithatok. Van olyan szemleltetés,
amelynek célja a targyak, vagy jelenségek megfigyelése, tehat érzéki
tények megfigyelése. Egyes tanitasi targyakndl, igy kuléndsen a termé-
szettudomanyoknal a szemléltetés a jelenségek lefolyasanak megfigyelését,
sOt az okozati ©sszefuggések Kkideritését is célozza. Kilon csoportba
tartozik az utobbiaknél a kisérleti szemléltetés, ,,amelynél a megfigyelt
jelenségek lefolyaséat kivalto, vagy-modositd tevékenységgel szabalyoz-
zuk. A szemléltetésnek azt a modjat, amelynél maguk a tanuldk végzik
ezt a tevekenységet, munkaltatdsnak szokas nevezni.

Az ismeretek szerzésének termeészetes Utja a valo életnek megfi-
gyelése. llyen természetes szemléltetés torténik példaul a kirdnduldsok
alkalmaval. Egyes targyaknak és jelensegeknek kozos megfigyelése a
tanteremben is lehetséges. Voltaképpen csak a targyi valésag bemuta-
tasat tekinthetjik igazi szemléltetésnek. Ezért beszélhetink &l-szemiélte-
tésrol, amikor a targyi vagy jelenség helyett csupdn a képét, vagy a
targyrdl mintazott készitményt mutatjuk be. Bar ennek élmeényszer(
hatasa nyilvanvaléan kevesebb, mint az igazi szemléltetésnek, mégis
hasznosan ertékesithetjuk mindannyiszor, amikor az el6bbi meg nem
valosithat6. EImult események, vagy tavoli, meg nem kozelithet6 targyak
masként nem is érzékelhet6k, mint képeken, vagy készitmenyeken. Az
oktatds legfontosabb nélkilozhetetlen segédeszkdzei: a tablarajzok, a
térképek és a szemléltet6képek, valdjdban szintén az &l-szemléltetés
csoportjaba tartoznak. A mozgd filmeknek az ad értéket, hogy a gyer-
mek érz6-mozgd lényéhez alkalmazkodva hatdsukban megkozelitik az
igazi szemléltetést, a valdsagot. Bizonyos értelemben szemléltetésnek
tekinthet6 a nyelvi tényeknek bemutatasa, s6t szemléltetd hatdst lehet
irodalmi termékek elGadasa és ismertetése is.

Az igazi szemléltetéssel és alszemléltetéssel kapcsolatban emlithetd
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meg az érzéki benyoméasok nélkil, csupdn lelki hatdsokkal ébresztett
u. n. belsd szemléltetés. Ennek az el6bbiekben targyalt szemléltetéssel
csak élményszerz6 hatdsandl fogva van némi kapcsolata, voltaképpen
azonban csak atvitt'értelemben nevezhet§ szemléltetésnek.

A szemtéfietés nem 0Onalld célja, hanem csupén eszkdze a nevel6
oktatasnak. Ezért, bar az egyes targyak kereteiben val6 érvényesitésének
mértékét, szerves beillesztésenek hatarait maguknak a tanitasi targyak-
nak a természete szabja meg, alkalmazdsdnak maodjat, elvi szempontjait,
altalanos irdnyelveit 4s menetét az altalanos érvényl tanitasiam és neve-
léstani elvek és szempontok dontik el. Ugyancsak az altaldnos szem-
pontoknak kell érvényesulnilik a szemléltetés, vagy szemléltetd oktatas
elényeinek és modszeres jelent6ségének vizsgalatanal és megallapitasanal
is. Kétségtelendl jelent6s szempont az is, hogy a tanulok a szemlél-
tetés Gtjan gyakoroljak és tokeéletesitik magukat érzékszerveik hasznéla-
tdban. Az ismeretszerzés targyi szempontjabol nem kicsinyelhetd a
szemléltetés Gtjan szerzett ismeretek gazdagsdga, teljessége és mara-
dand6 mivolta sem. A szemléltetes igazi jelentoségét azonban meég
ezeknél is mélyebb hatésok érvényesilesében kell keresnlnk.

A szemléltetéssel szavak és' elvont gondolatok helyett az élet
szines valosagat, Kit(izott tanitasi anyag helyett az ifju Iélekhez koze-
lebb allo és igy szamara jobban felfoghato, ele:szerli ismereteket nydjtunk.
A szintelen tavlatokba allitott dolgokat és jelenségeket a tanuld alta-
ldban csak tobb-kevesebb kiilsd kényszer hatasara kozeliti meg, leikével
azonban tavol marad t6lik. Mar pedig a neveld oktatas alapjan allva nem
nyugodhatunk bele, hogy tanitvanyunk a mioivel6dési érzékkel szemben
k6zombdos, vagy éppen ellenséges érzeletii legyen. Nem elégedhetiink
meg azzal, hogy az igy elsajatitott ismeretek csak Kkulséleg viseljék
magukon az elvégzett szellemi munka jegyeit, a lélek bensé vilagat
azonban maés idegen érzések és gondolaiok foglaljak el. Talan éppen
olyanok, amelyek nemcsak nem azonosak a nevelés nagy célkitlizéseivel,
hanem ellenkez6leg romboljdk a még felszinesen befogadott nevel6ha-
lasokat is. A szemléltetést is ennek a gondolatnak a szolgalataba kell
allitani és altala elsésorban arra kell torekedni, hogy a tanulé lelkének
belsd er6it meginditva 0Osztonszerli érdeklédést keltsiink, az ismeretek
vonzobb bedllitésdval a tanulé zsenge munkakészségének elébe - men-
junk és ekként az ismeretek feldolgozésaban vald tevékeny bekapcso-
I6dast és a tanuldsban val6 komoly elmélyedést elémozditsuk.

A szemléltetés alatt tehat korantsem szabad csupan olyan egyol-
dal( eljarast értenlink, amely a megszemlélend6 targynak bemutatasaval
veget ért. A tanuld tevékeny részvétele nélkil, kdzremiikodése, szellemi
tevékenységének kivaltasa nélkiil a szemléltetés céljat téveszti. Az igy
szerzett érdektelen érzéki benyomas halvany képe hamarosan szertefosz-
lik s az a sovany emlékezet, hogy latott is valamit' a tanuld, nem éri
meg a faradsagot. A szemléltetés a sz6 igazi értelmében ennél sokkal
tobbet jelent: szemigyrevevést, kézbeadast, ha lehet, megtapintast, meg-
izlelést, hallast vagy szaglast, boncolgatéast, megbiralast, felbecsilést, ér-
tékelést és ezek utan alapos megbeszélést, feldolgozast. Ennek a tevé-
keny kozrem(ikodésnek a biztositdsa a helyes szemléltetésnek legf6bb
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célja és feladata.' Ez vezet ugyanis az elmélyedésnek ahhoz a fokéhoz,
amely az ismeretek felszines elsajatitasa helyett a miivel6dési javak meg-
becsulését és a nevel6 értékek érvényesiléset eredményezi. Az ismere-
tek megbecstlése az objektiv értékekhez valdé vonzalmat, a tanulmanyok
odaadd értékelését valtja ki, tehat nemes érzileteket kelt. A vonzonak
talalt tevékenység tovabbi akarati inditsokat, elhatarozasokat alakit, s6t
magasabb fokon munkatervet és munkaszeretetet teremt. A szemléltetd
modszer tehat csak latszolag nyujt konnyd, jatékos foglalkozést. A vonzd
beéllitasnak fokozott elmélyedés a célja, ez pedig végeredményben szi-
gord munkarend és kemény szellemi er6feszités kifejl6désében éri. el
igazi céljat és rendeltetését.

Azonban a szemléltetés kilonb6zé alkalmai és fajai kozt is k-
I6nbséget kell tennlink. Nem lehet célja minden szemléltetésnek, hogy a
tevékenység és kiértékelés dsszes fokozatait rajta végigvezessiik. Az al-
kalmazas maodjat és az elmélyedés mértékét is az alkalomszeriiség ha-
tarozza meg. A szemléltetés mddszeres elvei és a nevel6hatds érvénye-:
stl6sének kovetelményei is aranylag legteljesebb mértékben azokban az
eljarasokban val6sithatok meg, amelyeket Ujabban munkaltatd eljaras el-
nevezés alatt féként a természettudomanyi targyaknal alkalmaznak ered-
ményesen. Az ellankadt érdeklédésnek felserkentésében ezek az eljarasok
az 0sszes szemléltetd tevekenységeknél hatasosabbaknak bizonyultak,
ezért a targyak természete szerint idénként, kisebb-nagyobb id6kdzok-
ben valo beiktatasuk igen Udvos hatasinak mondhaté. A fentiekben ki-
fejtett kozépponti gondolattél. irdnyitott szemléltetésnek hasonléképpen
szintén meg van ez a serkent§ hatasa. Ennek a felismerése és a kival-
tott dsztdnzésnek a nevel6-oktatds szempontjabdl valo felhasznalasa olyan
mozzanat, amelyet a tanarnak sohasem szabad szem el6l téveszteni.

A szemléltetéssel beérni és a jO megindulds eleven erejét fel nem
hasznalni ugyanis nagy hiba volna. A munka menetét az oktatas vonzd
kezdetétdl a fokozott szellemi er6feszités felé kell terelni. A szemlélet
alapjan, felvet6dé gondolatok tisztazésa, a fogalmak Kkiépitése,, a targyi
tartalmak rogzitése és begyakorlasa a szemléltetéssel legalabb is egyen-
rangu feladatok, amelyeket elhanyagolni, még kevésbbé elmulasztani
sohasem szabad. Ebbdl onként kovetkezik, hogy szemléltetéssel a no-
vendékeket elhalmozni nem hogy er6ssége, hanem ellenkez6leg sulyos
fogyatékosséga lenne az oktatasnak. A tulzott és rosszul csoportositott
szemléltetés fogalomzavart és igy sulyos karokat okozhat. A tanar belé-
tasanak kell itt js a helyes mértéket megtaldlnia. Ugyancsak fel kell is-
mernie azt is, mi az, aminek a szemléltetése nem sziikséges, vagy éppen
felesleges. Ami a tanuloknak kozds élményeként, vagy mély benyomasok
hatasaként még elég élénken és Udén visszaidézhetd, az nem lehet Gjabb
szemléltetés targya. Az ilyen erGltetett hatdsok céljukat tévesztenek és
szintén karosak lehetnek. Kertlni kell a mesterkélt szemléltetést is, mert
az nem vilagossagot, hanem rejtelmes bonyolultsag erzéset kelti es igy
nemcsak felesleges, hanem a céllal ellenkezd hatasu is lehet. Ide tartoz-
nak azok a tablarajzok is, amelyek vonalakkal kivannak kifejezni olyan
mozzanatokat, amelyek esetleg csak bels6 szemlélet atjan allithatok a
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képzelet tiikre elé. A tanar éleslatasa, itél6képessége és tapintata biztos
eligazitast ad ezekben a kérdésekben.

Az oktatds egyes, mozzanatait kovetve, szintén megallapithatok a
szemleltetesnek egyes vonatkozasai. Nagy szerepe van a szemleltetésnek
mar az ismeretek feldolgozésat megel6z0 el6készités idején is. A koz-
napi életben szerzett tapasztalatoknak, valamint a végzett tanulmanyok
kdzben maér elsajatitott ismereteknek Kipuhatoldsa nélkil nem kezdhet
munkaba a tanér, hiszen az 0 ismereteknek a régiekhez val6 kapcso-
ldsa méasként el sem képzelhet6. Az emlékezetben felhalmozott ismeretek
azonban'’homalyosak-és hézagosak lehetnek és igy felhasznalasuk el6tt
felfrissitésiikre és némi el6zetes kiegészitésiikre van sziikség. Ez a fel-
adata az el6zetes szemléltetésnek. Ilyenkor is keletkeznek 0j benyoma-
sok és megfigyelések. Ezek azonban még nem annyira az ismeretekben
valé gyarapodast szolgaljak, mint inkabb a bens6 ontevékenység kezde-
tének meginditdsa Gtjan az érdeklddést hivjak életre. A munka kezdetén
tide benyomasokra van sziikség, mert homalyos emlékképeknek még
akkor sincs indit6 hatasuk, ha torténetesen nem-szorulnanak is tartalmi
kiegészitésre. Az el6zetes szemléltetésnek is szamtalan modja lehet. Ki-
randulas, gyujteménylatogatas, film, stb. éppen Ugy el6készitheti a kdzos
siskolai feldolgozast, mint az olvasméany, hanglemez, stb. Egyes iskolak-
ban el6nydsen hasznaljak a folyoséra helyezett szemléltet§ szekrényeket.
Az ide helyezett targyakat a tanuldk a szinet alatt, sétakdzben is szem-
ugyre vehetik .és igy az iskolai feldolgozds kdzben esetleg olyan targy-
hoz is hozzaszolhatnak, amihez el6zetes szemléltetés nélkil nem tudtak
volna szélni. Egy-egy kép, térkép, vagy készitmény el6zetes szemlélése
is hasznos lehet, még pedig mind az érdekl6dés felkeltése, mind pedig
az el6zetes tdjékozddas szempontjabol is.

A szemléltetésnek magandl az iskolai feldolgozésnal kovetendd
modszerei tébbnyire szorosan Osszefliggnek az egyes tantargyak maéd-
szeres iranyelveivel, és igy targyalasuk altaldban a szakmodszertan ke-
reteibe tartozik. Néhany altalanos elvet mégis meg lehet allapitani.. A
szemléltetésnek tdbbnyire az (j anyag feldolgozasanak kezdetén, vagyis
a szemléltetéssel vonatkozésban allo targykor feldolgozasanak megindu-
lasanal van a helye. Természetellenes és a nevel6-oktatds elvi allas-
pontjdval nem egyeztethet§ tehat az olyan eljards, amely elméletileg le-
vezetett, vagy kész igazsdgok és ismeretek igazolasara utolagosan for-
dul szemléltetéshez. Hasonlokép egészen hibas volna szemléleti (de-
monstrativ) targyaknal az 0. n. elméleti és kisérleti ordknak merd elki-
I6nitése. Céljatévesztett a tulkoran beiktatott szemléltetés is. Erre nem-
csak a kisérleti 6rdk nyujtananak alkalmat, hanem a mas osztaly részére
megrendelt és éppen kéznél.lév6 (mozgo-)filmek is. A legkevesebb ér-
téke pedig az elkésett utolagos szemléltetésnek van. Ezzel szemben
viszont teljesen megokolt lehet az utélagos szemléltetés abban az eset-
ben, amikor a szemléltetésnek az elsajatitott ismeretek tovabbi elmélyi-
tése, alkalmazésa és begyakorldsa a célja. Mindezekb6l a példakbol,
kitlinik, hogy a szemléltetésnek szervesen kell. az oktatds menetébe il-
leszkednie és hogy a legalkalmasabb beillesztésének lélektani pillanatat
megvélogatni nemcsak a helyes belatasnak, .hanem a tanitasra valo el6-
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késziletnek is egyik legfontosabb feladata.

A szemléltetésnek a tanuld érdeklddését és kozrem(kddésre vald
készségét is ki kell vallania. Ennek Osszes lélektani feltételeit az alkal-
mas idOpont kivalasztasaval csak akkor érhetjik el, ha a szemléltetés
targya magaban is biztositja azokat a mély erzéki benyomasokat, ame-
lyek alkalmasak a tanulokban a tudatmez0 teljes betdltésére. Ezt azon-
ban nem mindenkor érhetjik el a szemléltetés kell6 el6készitése nélkdil.
Erre az elGkészitésre, tehat a megfeleld hangulati elemeknek és az ér-
dekl6dést iranyito tényezéknek el6zetes beéllitasara kilonosen egyes Kki-
randulasok, gyujtemény-latogatasok el6tt van feltétlentl sziikség. De a
tanitds folyamataba illesztett szemléltetést is kivanatos kapcsold &thaj-
tassal, vagy serkent6 célkit(izésekkel el6késziteni.

A szemléltetés folyamata alatt a tanar feladata inkabb csak az
irdnyitads. A benyomasok felsoroldsatol, a tanulsagok korai Kifejezésétol
tehat feltétlenll tartdzkodnia kell és arra kell torekednie, hogy a tanulé-
kat tevékeny részvételre birja. A tanuldk az altalanos irdnyelvek begya-
korldsa utan csakhamar maguk is megszokjak a helyes megfigyelés me-
netét, s6t megtanuljdk a vizsgaldd6 ismeretszerzés maodszerét is. A ta-
nar csak kozbevetett kérdésekkel jelzi, hogy el6bb az attekint§ megfi-
gyelésre, majd a részietekre s végll a rendszerbefoglaldsra vagy a ta-
nulsagok levonasara kell tgyelni. Idével az iranyitd kérdéseket is ma-
guk a tanuldk tehet k fel. A szemléltetéssel meginditott bens6é elmélye-
désnek és szellemi tevékenységnek éppen az a legértékesebb gyiimaélcse,
hogy a tanulok az (j feladatokkal szemben nem &llanak tanécstalanul,
hanem tajékozddni tudnak és hatarozni, miként fogjanak a munkahoz.
Viszont mas természetli szemléltetésnél a helyes irdnyitassal vezetett
tanulok az Osszefliggések és tanulsagok levonasaban, biralé és méltato
allasfoglalasban és féként a lényeges elemek kiemelésében gyakoroljak
magukat. A logikus kapcsolatok kimélyitése, a rendszerezésben vald
biztossag, a rogzitett és elsajatitott ismeretek tudatos alkalmazésa, ezek
azok a magasabb kovetelmények, amelyeket a vonzé szemléltetés uatjan
nyljtott elény ellenértékeként a tanuloktél magasabb fokon megkdve-
telhetiink.

Kilén kell még szoIni a szemléltetés legdsibb és legujabb, .vala
mint legaltalanosabb eszkozeirdl: a tablardl, filmr6l és a szemléltetd
képekrél.

A tabla nélkilozhetetlen segédeszkdze az osztélytanitasnak. Nem
potolhatja, csak sziikség esetén helyettesitheti, de mindenkor Udvosen
kiegészitheti a szemléltetést. Mint az dsszpontositott figyelem megnyi-
latkozasainak fontos gydjt6helye, a kdzds iskolai munkassag egyik leg-
fontosabb szintere a nevel§ oktatdsban més fontos szerepet is tolt be.
A tanitas folyaman feljegyzett vezérszavak, adatok, vazlatok és rajzok az
egész tanitdsi o6ranak mintegy tukorképét vetitik a tablara. Ennek a ti-
korképnek az iskolai feldolgozas kozépponti helyzetéb6l szarmazd je-
lent6ségér6l mas helyen volt alkalmam sz6lni. (L. A tankdnyv szerepe
a mai oktatasban Magy. Ped. 1938. 1—2. szam.) Amiként a szemlél-
tetés a feldolgozas menetébe, gy illeszkednek a tablai rajzok is a tab-
lai feljegyzések sorrendjébe. Az elhangzott gondolatokat egy-két vezér-
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sz0, vagy adatszerl feljegyzés, a végzett szemléltetést pedig egy-egy
nagyvonallan odavetett, vagy vazlatosan szerkesztett rajz rogziti a tab-
lara. Utdbbinak elmulasztidsa fogyatékossaga volna a tanitdsnak. A ta-
nulé az iskolai munka fontossadganak tudatdban maga is megkiséreli,
hogy a latottakat feljegyezze. Ebben azonban kiléndsen als6 fokon se-
gitségére kell lenniink és a f6bb vonalak felvazolasaval kell éhnek mad-
jaba a tanuldkat bevezetniink. Maskor a jelenség lefolyasat, leirasat,
vagy az osszefliggéseket kell vazlat formajaban kifejezniink, hogy ezzel
a megértést el6segitsiik. Kilénds jelent6sége van a helyszinrajzok és
térképvazlatok rajzanak, amelyeknek koénnyed, esetleg egyes mértani
alakzatokhoz idomulé szerkesztésére a tanulékat is meg keli tanitani.

A tabla hasznalatdnak is megvannak a maga szabalyai. A' ren-
delkezésre all6 tablatertlettel valo gazdalkodas megkivanja, hogy a fel-
jegyzések és rajzok a tabla bal fels6 szélét6l kiindulva, egymas alatt
és egymas mellett foglaljanak helyet. A gondos beosztds az attekinthe-
t6seg alap'eltétele s a mellett a rendszeretetre nevelés szempontjabol
sem k0zombos. Egyes rajzok a fejtegetések soran tortént visszatérések
és Kkiegészitsek miatt bonyolultakkd valhatnak. A tanulok az otthoni
tanulmanyozés kodzben végil nem ismernék fel a kiinduldst és a hala-
das fonalat. Ajanlatos ezert az ilyen rajzokat genetikus felépitésiikben,
a fobb részletekkel valé kiegeszitesiik sorrendjeében megismételni.

Egyes jelent6sebb tablarajzoknak huzamosabb iddn at valé meg-
Grzése végett fejlédott ki néhol az a gyakorlat, hogy az ilyen rajz a
tblara tlizott fekete rajzlapon készil, amit a tanitadsi Ora utdn a terem
falara illesztett lécre lehet tlzni. Ennek az eljarasnak az az értelme,
hogy igy a rajz egyes vondsait és arnyalatait az el6allitds pillanatnyi
helyzetében, eredeti alkotadsadnak allapotdban (,,in statu nascendi“) meg
Jehet tarlani. Elénye pedig az, hogy a hangulati arnyalatoknak és fi-
nomsagoknak meg6rzése és ezlton az Ujabb feldolgozas és szamonké-
rés idején val6 eleven visszaidézés is lehetévé valik. A rajzoknak el6re
vald elkészitését azonban mar az eleven hatds hianya miatt nem le-
hetne helyeselni.

A tablarajzok attekinthetdségét és hliségét is nagyban emelhetjiik
szines kréta alkalmazasaval. Ennek hasznélatdban azonban szintén ren-
det kell tartanunk. Egy-egy szint bizonyos természetl jelolésekre lehe-
téleg kovetkezetesen kell hasznalni A fehér krétan kivul, legaldbb pi-
ros, kek és zold krétdt minden osztalyteremben kivéanatos tartani.

A tébla hasznélatanak fokozott jelent6ségébdl kovetkezik, hogy az
osztalytermekben elég téblaterulet alljon rendelkezésre, hogy egy-egy
tanitasi Gra Osszes feljegyzéseire és rajzaira elegendd teriilet juthasson.

A tabla tisztantartdsanak és karbantartdsanak fontossagat talan
nem is kell kilén hangsulyozni.

A pergofilm hasznalatarol és az iskolai munkaban valé fokozatos
térfoglalasardl hatalmas irodalom szdmol be. A legaltalanosabb szak-
szer(l kérdések tekintetében elég az ilyen modon kozismertté valt meg-
allapitdsokra és az idevonatkozo utasitdsokra utalni. A filmek szerves
beiktatdsara vonatkozdlag szikséges azonban hangoztatni, hogy a szem-
-léltetésre vonatkozd fenti Aaltalanos megéllapitasok itt is érvényesek.
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.Ugyancsak érvényesek a szemléltetés elékészitésére vonatkozé megjegy-
zesek is. A kell6 el6készités nélkil és nem a maga idejében leperge-
tett filmek fogyatékos érték(i hatast véltanak ki és nem felelnek meg a
hozzajuk flzott varakozasnak. Ezért lehet6leg arra kell - torekedni, hogy
hordozhatd berendezéssel, egyszer(i eszkozokkel barmely osztalyterem
barmikor alalakithat6 legyen a filmvetités céljaira. A filmeknek a ma-
guk idejében valé beiktatdsa tobbnyire csak igy érhet6 el.

A levetitett filmek targykorének utélagos feldolgozasa nélkil a
bemuta'asnak nem egy értékes mozzanata menne veszend6be. Ez a
munka is sokkal fontosabb, semhogy a tanuldék egyoldali megterhelé-
sével, a tartalomnak hazi feladattal vald Kit(izésével elintézheté volna.
Hasonloképen helytelen lenne a kérdést széban is igy fogalmazni: ,,Mit
lattunk a filmen? Mit abrazolt a bemutatott film ?“ A filmen szemlél-
tetett targykor feldolgozésanal is az iskolai munka szokésos formaihoz
kell alkalmazkodni, tehat ennek is a targyra vonatkozé kérdések foko-
zatos kifejtésének menetében kell lefolynia. Kivanatos egy-egy adat rog-
zitése céljabol a tablara és a tanulék munkafiizetébe is feljegyzéseket
iktatni, hogy a film tlind hatdsanak maradandé nyoma és visszaidéz-
hetd emléke maradjon. "

Mint a szemléltetést altaldban, a filmek bemutatdsat sem helyes
halmozni. Helytelen olyan filmek bemutatasa is, amelyekre vonatkozd
szemléltetésre a tanuldknak az adott korllmények kozétt nincs sziksé-
glik. Még helytelenebb azonban a filmvetités alkalmazéasat mlszaki, vagy
egyéb nehézsegek miatt mell6zni. Az élményszerzd torekvésekre bealli-
tott neveld oktatdss nem mondhat le arr6l a mélyen jar6 hatasrol,
amit a lehet6ségek gazdag valtozatossaganak birtokaban 1év6 filmokta-
tas képvisel.

Végul torténjék a szemléltetd képekrdl is altaldnos érvény( emli-
tés. Az Igazi szemléltetést ezek sem potolhatjak. Létjogosultsdgukat te-
hat csak olyan targyaknak és cselekményeknek az d&brazolasa igazolja,
amelyek a val6sagban természetiiknél fogva nem szemléltetheték. Lénye-
gesen alarendeltebb a szereplik azoknak a kozkézen forgd szemléltetd
képeknek, amelyek természetben szemlélhetd targyaknak belsé szerke-
zetét, vagy egyes tlineménycsoportok 0Osszefliggéseit kivanjak szemlél-
tetni. Minthogy az ilyen rajzok keszitésébe, ha érdemlegesek és sziik-
ségesek, a tanuldkat is be kell vonni, nem mindig kivanatos az ilye-
neket kész abrakon-bemutatni. Még kevésbbé helyes az ilyen &brékat
az el6adotermekben, vagy tantermekben allandd kifliggesztésben tartani.
Az eleven munka szinhelyén nincs id6 az ilyen abrak tanulmanyozéséra,
hiszen ott a szemléltetésnek magénak és az oktatasnak, nem pedig az
ilyen konnyed szemlél6désnek van helye. Az iskolai folyosoknak ilyen
kepekkel valo diszitése mar inkdbb elfogadhatd, mert alkalmat ad a ta-
nultaknak séta kdzben valé visszaidézésére, tehat a szinetben valé hasz-
nos idétolteésre.

A kép-szemléltetésnek maddszeres szabalyai szintén az egyes tani-
tasi targyak szakmodszertandba tartoznak. Itt inkdbb a szemlélteté ké-
pek elhelyezésérél kell még emlitést tenni. Ebb6l a szempontbdl a ké-
peknek kétféle csoportjat lehet megkulonboztetni. Diszitésre és hangu-
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lati hatdsokra alkalmas képek mellett vannak ugyanis olyanok is, ame-
lyek ilyen célra teljesen alkalmatlanok. A folyosék és osztalytermek
kornyezeti hatasat nagy mértékben befolyasolhatjak a kifiggesztett szem-
léltet6 képek. A folyosok falait célszer( jol kivalasztott és csoportosi-
tott torténelmi, foldrajzi, vagy mlvészettorténeti targyt képekkel diszi-
teni. A kepek szakszer(i elrendezésével a tanitas igényeire is figyelem-
mel lehetlink. A folyosok kellemes benyomasat a rajzi szertar regi szo-
bormaésolatai, valamint a természetrajzi gy(jtemény egyes darabjai, f6-
ként egyes novények és virdgok is nagyban emelhetik. Mindezekkel me-
legebb szint varazsolhatunk a rideg falak kézé és e mellett az oktatds
érdekeit is szolgéalhatjuk, tehat a kellemesség és hasznossdg szempont-
jait egyeztethetjik.

Ezek a szempontok, modjaval, az osztalyterem falain is. ervénye-
stlhetnék. A jol valasztott, diszitésre alkalmas szemléltet6 képek nagy
mértekben fokozhatjdk a tanterem meleg hangulatat. A hangulati ele-
mek lélektani hatdsa pedig el nem hanyagolhatd tényez6je a nevel6-ok-
tatdsnak. Az iskolai helyiségek korlatolt kereteiben nem lehet sz6 az
egyes tanitasi targyaknak megfeleléen mas-mas kornyezetté alakitott
tantermek berendezésér6l. De az ellenkezd hatasok keltésétél is meg-
kimélhetjik a tanulékat. Ezért nem helyes a kilénleges célzatl, vagy
éppen kellemetlen hatdsu szemlélteté képeknek a tanteremben valé visz-
szahagyasa. A diszitésre alkalmas szemléltet6 képek id6kdzonkint val6
valtoztatasaval viszont gondoskodhatunk arrél, hogy a tanulék érzelmi
viladgat kornyezetik tudatalatti tényezdi is a-nevel6 célzattal Osszhang-
zatos hatéssal illessék.

Roder Pal.

A kozvetlenség Uj elmélete a kozépiskolai
nevelésben.

(2. kozlemény.)

A régi iskolanak a hatédsa azonban a sok anyagi nehézség és egyéb
hanyattatdsok kozott is vitathatatlanul nagyobb volt, mint a maié. Ab-
ban az id6ben az iskola volt az er6sebb fel, jollehet a korszellem id6-
jartaval akkor is besziiremkedett az Alma Materek kapuin, de inkabb
a fentemlitett nagy tanaregyeniségek kezdeményezesét és munkassagat
valtotta ki, tehat az iskolat a hanyatld korszellem egészséges visszaha-
tasra inditotta, ma ellenben a kor szelleme az erésebb, és kétségessé teszi
az iskola munkajanak eredmeényét, nemes szandékbdl fakado torekvéseit,
eszmei célkitlizéseit.

E folydirat 1937. majus havi szamabdl idézzik az alabbi észrevételt:
»~Szembendil az iskola a nagy akadallyal: tudatos réhatésat szinte perc-
rél percre ellenstlyozza a mai élet megalkuvasa, igen sokszor céltuda-
tos becstelensége. Az elhelyezkedés koran felétlé problémaja aztan csak
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szaporitja az alig meger6s6dott s maris megpuhult jellemek 1égidjat,
szomoru perspektivat nydjtva eljovendé magyar nemzedékek egyenessé-
gére“.s Majd kés6bb az iskolara hatd terrorisztikus témegérzésrol beszél
a cikkird.

Immaron ismerve a bajok gyokerét, helyes Gton jar-e az a neve-
lesi irany, mely a multtal megtagad minden kozosséget, a jelen naptol
keltez minden okszer(i és célba érd nevelési eljarast, a tekintélyt hor-
dozé régi tanéri tipust csak az ismert eserny@vel egyitt emlegeti.

Mintha bizony a régi esernyds tanaralaknak nem volna ma meg-
talalhaté a visszaja !

A fentebbi rovid torténeti visszapillantast azért tettlk meg, hogy

inkdbb utalasszer(ién ramutassunk a régi iskolanak a kor szellemével
szemben szinte iranyitd, el6nyds helyzetére, idénként feltling, jeles pe-
dagdégusok eszméire, hatdsara és eredményeire. Olyan eredményekre,
melyek dics6ségére valnanak barmelyik mai nagy nevel6nek is. Ramu-
tassunk arra is, hogy az akkori iskola zart életeben a mai kornak is
meg'felel6é modern eszkdzokkel dolgoz6 (szeretet, kdlcsonds bizalom), a
tobbi kozul kiemelkedd kivalobb tanar nem a kdzvetlenség egyedil ud-
vOzit6 modszerével és a tanuld el6tt vald teljes lelki levetkozottséggel
ért el eredmenyt.
" Lassan ket évtizede annak, hogy a tandr modern értelemben le-
nyult a tanul6ért, magahoz emelte, s tanitvanyanak aprélékos tgyei utén
is tudakozddik, annak dolgaiban eljar, az eredmény mégis elszomorito:
az als6 harom osztalyban a tanulé 6szinte elcsodaikozassal fogadja ta-
nara kozvetlenségét, a maga maddja szerint halas ,is érte. A legszebb
aton halad a dolog.

Azutan bekovetkezik a szomoru csalodas.

Szémtalan példaban lattuk, hogy a tandrnak nemcsak szeretetét,
de anyagi segitségét' is rat halatlansaggal viszonozta a tanuld; a ta-
nart, aki segitette 6t, hata megett kicsufolta, kigunyolta. Ha ez csak
szérvanyos esetben fordulna el6, nem volna érdemes az emlitésre, még
kevésbbé lehetne arr6l bbévebben targyalni Az iskola életétdl tavolallo,
azzal semmi kapcsolatban nem lév6, komoly, targyilagos, nagy tarsa-
dalmi teriletet attekintd emberek is megddbbenve mondjak, hogy Iélek-
zet elallito jelenség az, ahogyan az ifjusag a maga korében beszél, az
id6sebbekkel szemben viselkedik, az iskolat, a tanarokat emlegeti.

A tanar és tanul6 (j. viszonyara épitett remenyek nem valdsultak
meg. Csak néhany évvel ezel6tt a miniszter Gr Onagyméltdsaga tette
sz6va a tanuldknak a modorat, az utcan, a villamoson vald viselkedé-
sét, pedig a mvelt ember legaldbb a nyilvdnos helyeken illedelmesen
viselkedik,

Az ifjusag tiszteletlen magaviseletét, zabolatlan beszédét, halatlan
cinizmusat nem lehet kizérélag az oregek és ifjak szocidlis ellentétében
keresni. Ez nagyon sz(ik takaré volna, ez ald nem fér el annyi jé szan-
déknak az eredménytelensége.

Még élénken emléksziink a kommunizmus idejéb6l arra az elvre,

2 Nevelésugyi Szemle, Lérinc Jen6: A mai kdzépiskola. 1937. maj. havi szam.
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hogy a gyermek a szll6knek semmi hélaszolgalattal nem tartozik, to-
vabba tobbszor taldlkozunk ma is olyan felfogassal, hogy a tekintély
antidemokratikus maradvany a multbol.

Nem allitjdk-e gyakran és er6sen szembe az (j és mult nevelési
formékat a réginek rovasara? Az értéknek ilyetén vald pusztitdsa alig
lehet kedvezd kilatas a jov8re, mert gyenge Onigazolds a masok kiseb-
bitése, a hasonl6 fizetség egyhamar Kkijar érte majd.

Bizony-bizony a mai fiatalok lesznek oregek.

Hogy a régi tandri nemzedék a tanuldval keveset torédott volna,
er6sen vadaskodo allitas; és ha a jelen pedagogiaja a tanuldt kihang-
stlyozza is a multtal szemben, ebbdl még nem kovetkezik, hogy a koz-
vetlenség (j formajanak gyakorlati alkalmazésa nagy.hibakat es tévedé-
seket is ne rejtene.

A legszebb elvek és eszmék is modosulnak, valtozast szenvednek;
mihelyt az ember hozzajuk nydl.

A becslletes, onzetlen szolgalat mellett hamar talalkozunk a nép-
szer(iseg vagyaval is, amikor a tanart megejti a hilsag érzese, és koz-
kedveltség revén akar els6 vonalba jutni.

Véjjon.melyik tanar hasznal tobbet a tanuld érdekének és a koz-
nevelésnek is: aki engedékenységgel a szll6k suil dicséretét szerzi
meg, vagy az, aki becsiletes és kitartd6 munkéara sarkalja a tanulot?

Eltekimve a ritkdbban el6fordulé mellékcéloktdl, hatalmas és nagy
tanari jellemet kivan a kozvetlenség 0j formaja, mert egyetlen mondat,
melyet més kollégak munkaja utan a tanulokndl felteszink, maéris Itélet
a kartarssal szemben, mert a gyermek szomjas lélekkel, az élesebb esz(i
meg csalhatatlan szimattal kiveszi a Iényeget a szavak mdgl.

Nem akarunk kothurnusban jarni, de lélektani okokbol nem talal-
juk sem helyesnek, sem észszer(inek, sem szikségesnek és célravezet6-
nek azt sem, ha a tanar tanitvanya el6tt egészen kitarja a lelkét azért,
hogy a tanulét hasonl6é cselekedetre inditsa.'

Dehat igy szokott lenni: jo szandékainkban is végletesek vagyunk.
_ - Ember legyen a talpdn az a tanér, aki igy kiszolgéltatva magat,
fegyelmet és rendet tud tartani és teremteni. Nem mondjuk, sziletnek
Napdleonok, de mégis tobb a kozkatona. Erre pedig figyelemmel kell
lenni, ha kivételes tanari tehetséget és idedlis adottsagokat, |0rtilménye-
ket igényl6 modszert akarunk a nevelés alapjava tenni

Az elmult két évtized sok nemes munkat és torekvést vitt el ered-
mény nélkil ebben az irdnyban: tanuldink tovéabbra is szerénytelen mo-
dornak, hélatlan érzéslek, kovetelezd fellépésliek, Onteltek, idésebbekkel
tiszteletlenek és durva beszédliek maradtak.

Elhibazottnak tartjuk a kozvetlenség 0j formjat két okbol.

El6szor lélektani okbol, mert a tanar reszér6l nagy onfegyelmezést,
roppant finom mértéket kove'el, a helyzeteknek villanasszer(i felismeré-
sét, az erély és érzelem olyan egyensulyjatékat, mellyel a legnagyobb
pedagdgusok is ritkdn dicsekedhetnek, mert arra kell gondolnunk, hogy
kilondsen a fels6 osztadlyokban nem egyes tanuldval, hanem a minden-
kori témegnek lélektani megnyilatkozésaival taldlja szemben magat a
tanér szorosan magéhoz eresztett tanuldkban. A nevelésnek vannak mély
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lélektani titkai is. A tanar nem fels6bbrend( Iény a tanulé mellett, nem
hirdette azt a régi nevelési rendszer sem, de foltétien kidbranditdé a
gyermeklélekre, ha.a tanarat épen olyan gyarl6 embernek latja, mint
barkit. Nem a tavolsaggal van itt baj, hanem akkor kovetkezik be a
hazugsdg, ha a tanar nem igyekszik valéban példakép lenni a tanul6k
el6tt.

Meg aztan a pajtaskodassa mddosuld érintkezés sok alkalmat nyujt
arra, hogy a tanar nevel6 hatasanak -legfontosabb imponderabiliai el-
tlnjenek, hogy a koteles tisztelet mesgyéjét dnkénytelenll bar, de gyak-
rabban atlépje a tanulo.

Korllbelil hiasz év 6ta folytatjuk megfigyelésiinket ebben az irany-
ban, de az 0j elmélethez fliz6tt reményeket nem latjuk megval6sulni,
ellenben fordult el6 olyan eset, hogy a tanaroknak ilyetén kozvetlen
modszere meglazitotta az egész iskola fegyelmét, s a tanarnak csoko-
ladéval, bonbonokkal, a lakasan tartott bizalmas megbeszélésekkel szer-
zett népszerlisége valdsaggal forradalmi allapotba hozta az ifjusagot a
tobbi tanarral szemben. Mondjuk, hogy csak szorvanyosan jelentkezd
eredménye ez az Uj elméletnek, de lehetséges az ilyen eset is.

Arra is kell gondolnunk, hogy az emberi természet mindig hajla-
mosabb a szabadossagra, a gyermeki lélek annal jobban.

Minél szélesebb korb6l szerezzilk az adatokat, annal tébb panaszt
hallunk, hogy épen azok kisérleteznek leginkdbb az (j formaval, akik
maguk is onfegyelmezésre szorulnak, s igy a tanulok jatékszeréve val-
nak, Majd meg a szil6k tesznek ezen az alapon kuldnbséget a ,,jo" és
,»r0ssz" tanér'kdzott.

Atanuld'részérél olyan ragaszkodd és onzetlen szeretetet, dnkéntes
feloldodast kivan az 0j nevelési forma, amilyen szeretet szinte csak a
verségi kotelékbdl ered. Fentebb mar emlitettiik, hogy a legals6bb 0sz-
tlyokban valdban sok 6romet ad a tanulokkal val6 szorosabb kapcsolat,
de a kamaszkod6 évek utan alig marad abbol valami, legfeljebb abban
a. nagyon Kkivételes esetben, ha a tanulé az atlagon felil finom lelkd
és otthon is megertlk meltanyoljak a tanar nemes szandekat és fara-
dozésat;

Stockel Lenart négyszaz éves kisérlete azt igazolja, hogy az isko-
lanak, olyan irdnyban is figyelembe kell vennie a kor szellemét, hogy
elére ne siessen.

A mai anyagias kozszellem allandé ostrom alatt tartja az iskolat,
hogy. a maga képére formalja, hogy egyéni érdekeket szolgalé Gzemmé
siilyessze.

Természetesen arra kell torekednink, hogy a tanul6t megértsik,
de, az ne jelentse azt, hogy mindig a gyermek utdn igazodjunk, pedig
a kozvetlenseg Uj elvéta kozszellem |’gy forditja Ieasajét fogalmazasaban.

sz

szinte tirelmetlendl sirgetett Jelszavat a nagyobb és szorosabb kozvet-
lenséget pellengérre allitsuk. De komoly meggy6z6déssel allitjuk, hogy
— amint cikkink késébbi részében is kifejtjuk még, -- az Uj torekves
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alkalmazésanak olyan magasrend('feltételei vannak, melyek 6vatossagra
intenek benniinket. - ,

Az eszme” a gondolat nagyon szép, barha nem teljesen (j is, de
szamolni kell a tanadr emberi gyengeségeivel is, a szul6i tarsadalom
szempontjaival és a tanul6ifjusag lelki adottsagaival, meg a kor szel-,
lemével is. Alig van a pedagdgianak olyan irdnyelve, amelyik kénnyeb-
ben siklana &l a latszateredmény fitoktatasara, mint épen a népszertiség
vagyaval-kénnyen azonosuld tulzésba vitt kdzvetlenség.

Nagy harc folyik két vilagszemlélet kozott. A baloldali fél Grommel
Iat minden olyan eredményt, vagy lazuléast, mely az iskola életében, eszme-
vildgdban mutatkozik. Fontosabb gy6zelem az, mint az 4gyuk térhdditasa.

. Tanaroktdl, iskolan kivil allo egyénektdl egyarant azt halljuk, ol-
vassuk, hogy a mai gyermek fokozottan utilitaris érzékkel elfordul min-
den, kozvetlen hasznot nem igér6 gondoltaitol, tevékenységtél, s ennek
folytan a jellemneveléshez épen az a lelki feltétel hianyzik, amely a
fundamentumot képezi; hianyzik az eszmék befogadasanak készsege és
vagya. -

Hidbavalé lesz a nevelésnek minden technikai fogasa,' a tanul6
lelkének szételemzése és szocialis bepdlyaldsa, ha a tanuld akaraterejét
meg nem edzzik. Szandékos akadalyokat ne allitsunk a tanuld elé, s6t
azokat lehetdleg tavolitsuk el, de az egészen simara gyalult Gt nem
'vezet a viharallo lélek és er6s jellem kialakulasahoz.

A gyermekvédelem helyes és orvendetes fejl6dését egészségtelen
irdnyban forditja el az egykegyermek beteges féltése, mely eszrevétlendl
az egesz tarsadalmunkat ideges érzékenységre Aallitja be az iskolaval,
annak torvényeivel, tanéraival szemben.

A zordon szabalyai miatt sokat kifogasolt régi iskolanak ez volta
nevelési eszménye: vallasos lélek, mély hit és viharallo lélekerd.

A mai iskoldnak is 6hajtott és Kitlizott feladata a vallasos és szi-
lard jellem képzése, de a kdzszellem nem azt vérja az iskolatdl, hanem
pusztan papiros bizonyitvanyt akar.

Ez a felfogas 6l ki a kedves, rokonszenves als6 osztalyos gyér-
mekbdl minden halaérzéstj tisztességet és kotelességtudast.

Ezek utan felmeril a kérdés, mi a teendd.

A mai iskola adottsagai mellett a magaban all6 tanar, legyen béar-
milyen er6s és példaként ragyogd egyéniség is, az egész ifjlsagra nem
nyomhatja ra lelkének bélyeget, mint az a malt idék iskolajaban tor-
ténhetett. S6t még az osztalyfénok hatasa is korlatok kozé szorul
szamtalan ok miatt, amelyeknek felsoroldsa messzevezetne.

A modern allam bonyolult szerkezeti gépezetében az iskola mun-
kaformaja és tgymenete is sziikségszer(ien, elkerllhetetlenil mindinkabb
ssablonok kozé szoritja a tanaregyéniségeket is. Pedig akarhogyan for-
gatjuk is a dolgot, egyéniséget és jellemet csak jellem nevelhet.

mAz iskolanak, az egyes iskola szellemének kell tehat az egyéniség
bélyegét magan viselnie, amely csak egészjellem( emberek egylittes mun-
kajabol, az igazgatd és tanari testilet kozos lelkiségébdl.tamad. Ennek
az Utnak a kikdvezése azonban nem konny(, sok targyi, személyi és
eszmei akadalya van, pedig amelyik'iskolaban ki nem alakul az eszmék
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es erkolcsi értékek rendje, azt az iskolat a kozszellem maga ala gydri,
nemhogy az iskola lenne amarra jotékony és iranyitd hatassal.

A kiizdelem egy-két évtizeden belll eldél. Az iskolanak és a koz-
szellemnek ezt a harcat a marxi vilagszemlélet éber figyelemmel Kki-
Séri.

Ha ma Ures is az ifjusag lelke, holnap megkezdhetjik megtoltését
olyan tartalommal, melyen majd szildrdabbul nyugszik a tarsadalmi élet
és a jov6, mint ma. De hidba prébal meg az iskola a tanar és tanuld
kozvetlen viszonyanak (j forméaja utan egyéb kiilséleges orvossagot, va-
lamennyi kisérlete csédbe jut.

Nem kothurnusban jar6 tekintélyre gondolunk, sem pedig a po-
sitivismus szikkadt rendelméletére, de els6 lépés, hogy az iskola vissza-
szerezze tekintélyét, hogy hatast gyakorolhasson a kozszellemre is, sajat
tanuldira is.

Azonban az iskolanak bels6é ereje és vihatatlan tekintélye a tanar
személyi érdekéb6l és a napi munka zavartalan menete miatt is szik-
séges, mert ha nincsen meg az iskolanak ez az athaté bels6 ereje, mely
a tanulét alku nélkul inditja munkara és illedelmes viselkedésre, akkor
a gyengébb tanar élete kinos vergddés, az erdsebbé meg allandd ha-
bord.

Az iskola belsd nevel6 erejét, fegyelmez6 szellemét és tekintélyét
nem potolja sem a modern kdzvellenség, sem a drill.

A formalis értéken tllmend tekintély visszaszerzésének azonban
vannak kils6 és belsd feltételei és ebben a tekintélyvisszaszerz6 mun-
kaban az iskola minden tényez6jének, a legnagyobbnak és legkisebbnek
ossze kell mikddni. ' :

Tételes felsorolasban lehetne szdmbavenni az iskola tekintélyét, a
tanari rend megbecsilését dregbité, tehat az iskola eredményes mun-
kajat biztositd s ugy is lehetne mondani, hogy a jobboldali vilagszem-
lelet. gy6zelmeét hozo feltételeket, de fejtegetésink celjatol ez messze
eltérne, azért egyetlen mondatba tomoritjuk az anyagi €s eszmei részlet-
kérdéseket iS:

Az iskola egyénisége, egyseges szelleme, erkolcsi értékeket és esz-
méket hordozo, a kozfelfogassal gy6zelmesen birkdzd tekintélye, munkéa-
janak erkolcsi és anyagi elismerése azok a feltételek, amelyeknek .megléte
mellett a tanar tlrelemmel, megértéssel és szeretettel, a tanuldval foly-
tatott. kozelharc, avagy bizalmaskodés nélkil forméalhat jellemeket.

Nagy aramlasok sodorjak a mai gyermeket, a mai ifjusagot, az Uj
kozvetlenség kétélli eszkdz, hamar csabit benniinket a bajnak csak fe-
llleti kezelésére.

Haladjon és tokéletestljon az iskola nevel6 munkdja is, de ne
uljunk fel ki nem prébélt jelszavaknak kantar nélkil vagtatd paripa-
jara és ne rugjuk ki magunk alol nagy hirtelenséggel a régi talajt.

Csanady Sandor.



A kezdd tanar a didkok kozott.*

A tanitéi munka kozépiskolai fokon nevel6i eljaras, amely hivatas-
tudatot és szolgalo lelket igényel, akar a papi vagy csaladi nevel§ to-
rekvések. Amint ezeknek az eljardsara sem lehet szolgélati szabalyzat-
szer( elGirasokat adni, a tanér részére sem lehet pontokba foglalni a
mindig jo vagy feltétlenil rossz didk-kezelési mddokat. Ezzel azt is
allitjuk, hogy a javasolt eljarasok nem mindendtt, mindig és mindenki-
nek adnak Utbaigazitast. Természetesen a mai atlagos kozépiskolai vi-
szonyokat tartjuk szem el6tt, mégpedig els6sorban a kezd6 tanar szem-
pontjadbol. Az utébbin van a hangsuly, hiszen a jeldllek nemsokara
»magukra hagyatva" lesznek iranyitdi egy-egy iskola diakéletének. Néz-
zilkk el6szor azt, hogyan is megy altaldban a didkk6zosségbe vald be-
illeszkedes.

Az ifju tanar mindig Ujat is jelent, kell is, hogy jelentsen a maga
megszokott Gtjan jaré iskolaban, az ennek Utemében fejl6dé ifjlsag
életeben. Szerencsés a tanar, ha ennél a lépésnél megérté és neveld
igazgatora talal, aki a jovevényt nem hagyja magara a ,maga karan
tanulas" kétes pedagogidjaval, hanem megrajzolja azt a helyzetképet
amelyben az Uj kolleganak magat és helyét meg kell talalnia. Minden
esetben a teljes johiszem(séget vigye magaval az' osztadlyokba. Még a
kisebb egyéniségliek is nagy lelki valtozasokat jelentenek a gyereknél,
az Uj ember, Uj életlatast hoz magaval, amelyhez a tanulénak nem min-
dig konny( hozzaszokni. A kezdeti nehézségek ne vegyék el a kedvét,
az els6 kedvez6 kilatasok ne tegyék elbizakodotta. Itélkezés helyett pro-
balja megismerni a didkfogasok, nem egyszer haszontalankodasok for-
rasat, ha ezekben lényeges valtozésokra van sziikség. A hidverésé legyen
ez a kezdeti id6, amely megérteti az (j tanar mas nyelvét' értelmi hang-
sulyét, lényeglatasat stb. Kivannivaldit ne a kinyilatkoztatdsok fenségé-
vel' dorogje el. Koveteléseit szogezze le hatarozottan, és maga is tartsa
meg azokat kovetkezetesen. Ha elGtte ismeretlen eljarasokat,, didkszok&"-
sokat taldl, alkalmazkodjék hozzajuk, még akkor is, ha maga ilyenekre
nem gondolt. Legyen elkésziilve azokra a probalgatdsokra, amelyek az
Uj ember kiismerésére iranyulnak, és elsdsorban az 6 arravaldésaganak
mértékét, értékét adjak meg, ha kell6 helyen tudja azokat elkdnyvelni.
Meschendorfer erdélyi szasz ird, a brassoi iskolatgyek jelenlegi e inté-
z6je, Corona c. regényében (az Erdélyi Szépmives Ceh kiadasa) kedvei
sen emlékszik meg arr6l az (gyes fiatal tanarjarél, aki az elsd diak-
huncutkodas alkalmaval olimpuszi villamok helyeit diakos rajtaitéssel
tudta elkerilni azt a vereséget, amely kijr minden ,tele tud6vel" valo
kezdésnek. Epp ilyen folényesen intézte el az utcai koszdnések dolgat
is. Szabd Dezs6, az ir6 szerint a kisvérosi tandr soha nem &lmodott
értékét igazan a renddrérszem tisztelgése mutatja. Nem érdemes ezért
a nagy tekintélyért mindent kockara tenni, és a diakoknal a parancsolt
kdszonés leplezett glnyjat elviselni. Ha igazan emberi szive van a ta®

* A debreceni gyakorl6 gimnazium 1938. marcius ho 14-én tartott mddszeres
értekezletén elhangzott el6adas.
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narnak, az ilyen esetei soha nem emliti',,megtéri", diakja elolt. Aztmég
mondanunkis felesleges, hogy megtorlo visszafizetesrol, emlékezest sej-
tet6 bandsmadrol valamirevalo tanarnal sz6 sem lehet.

Nemcsak ilyen kellemetlen fogadtatdsban van része a kezdd kollé-
ganak. Megérkezése sok-sok léleknyitast is jelent. Ha a didknépség
észreveszi, hogy az Uj ,tanédr ar“ tud agyerekek nyelvén szélani, szinte
meghat6d bizalommal nyilnak meg a szivek el6tte. Az idegenbdl jétt em-
ber érdektelen latdsa sokszor eligazitja a feléje kozeled6t; minden eset-
ben konnyitsen rajta egy-egy jé szdval, Utbaigazitassal, de ne tetszeleg-
jen 6nmaganak ezzel a bizalmi allassal. Kénnyen beslgas, ragalmazas
lehet a joszandéku kozeledéshdl, esetleg bizalmaskodas, amelynek ké-
s6bb nagyon nehéz erkoélcsi hatart szabni. Azt azonban mindjart az
elsd kiserletnél utasitsa vissza, hogy a tanari testiilet tobbi tagjarol hall-
gasson meg, nevessen végig diadkos hirhordasokat. Csak akkor lesz te-
kintélye ha maga is vigydz a testileti tekintély épségére. Semmifélé
didkos kozeledésre sem feledkezhetik meg arrdl, hogy 4 padban (l6k
szinte sohasem tudjadk egészen megérteni a katedra szempontjait. Per-
sze, ha a katedra nemcsak fizikai magaslatot, hanem erkélcsi emelke-
dettséget is jelent. Az innen induld lélekdradast megérzi.a diak a ma
még sokszor lelketlen iskolai életben. Szeretjik feltenni s 6rommel alla-
pitjuk meg, hogy a fiatal tanarnemzedék vallalja ezt az ujszind, didk-
vezetést. Ennek azonban ném' szabad az egyénieskedés hébortjava fa-
julni vagy a kozoOsségi szellem megbontasara vezetni-. Kiilondsen fels6s
didkoknal egy-egy utalas az emberi élet kikeriilhetetlen tragikus fesziilt-
ségére, ramutathat az egymas-megértés mulhatatlan sziikségére és. a
maga szempontjain felilemelked6 szocialis szemlélet igazsagtevésére.
Ennek els6 feltétele, hogy az idegen kdrnyezetbe ker(il6 tanar maga is
ilyen megért6, nem mindjart és feltétlenul elitél6 szemmel nézi a korii-
Iotte folyo életet. Nem mindig rossz az, amit els§ pillanatra nem ér-
tink meg. Ez-az értelmet keres6 tajékozodas — gyakorlat szerint —
az els6 hosszabb sziinetig tart. Az elsd nyari vakacié utan pedig szinte
honvaggyal megy vissza allomashelyére minden fiatal kolléga.

Eddig altalanossagban szdlottunk a kezd§ tanar és az-iskola vi-
szonyardl. Most nézzik réviden, hogyan éli ennek életét a maga o0sz-
talyan keresztil. Nem nehéz megértének és igaz. nevel6nek. lenni, ha
kicsinyeket, kiulondsen els6sdket kap keze ala. Nem hiabaval6 az Evan-
gélium dicsérete & mennyek orszagat megnyito gyermeki 1élekrél; annyi,
természetes josag, lelkesedd pezsgés és joszandékl torekvés 'van ezek-
ben az aprdésédgokban, hogy minden csetl6rbotld gyarlésaguk mellett is
csak jokedv(i adakozd lehet kozottik, velik szemben az ember. Aztan
ma mar beérett annak a nagy szerétéib6l fakadt diak-kezelésnek a ter-
mése, amelyet ndlunk a Zaszlénk, majd utdna a cserkészet- apostolai
vetettek, hogy der(i és megértés sugarozzak a -hivatalosan feszes és min-
dig itélkez6 katedra helyén. Azt sem szabad elfelednink, hogy az ele-
mi iskolai oktatasnak Uj szelleme frissen, bizalommal, szinte gatlasok
nélkil kildi didkjait a kdzépiskola padjaiba. (Ez a megéllapitas nem
akarja paléstolni azokat-a nehézségeket, amblyek elemi- és kozépisko-
lai oktatdsunk kozott fennallanak, most azonban nem ezek feltarasa a

' \
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celiink.) A tanarnak mindenesetre folytatni, elmélyiteni kell a tanitd
munkajat, hogy a gyerek zokken6 nélkil nevel6djék a kozépiskola sa-
jatos légkorébe. Ezen pedagdgiai elv mellett bizonyos iskolapropaganda-
szempont is tegye tlrelmessé a magyar tanart. Itt a naptalan Keleten
nem egészen szerves iskolai életlinkben szinte védtelentl allunk azok-
kal a kozkelet(i tdmadasokkal szemben,-amelyeket unos-untalan hallha-
tunk a tanulds hidbaval6sagarél. A neveld melég szive, gyerekhez ha-
jolo lelke pétolja a hivatalos hidnyokat, szerettesse meg didkjaival a
rendezettebb élet szépségét, tegye elviselhetévé a magasratdrés Gtjat.—
Barmennyire' is' szive szeretetével jar a kicsinyek kozott, ne lagyuljon
el, egész fellépésének legyen férfias.a hangstulya A filgyerekek neve-
lése e nélkil valami kenetes vagy érzelmi babusgatas lesz. A lagyabb
természetliek egészen elvesznek ebben a langymeleg légkérben/ a ke-
ményebbkdtéstiek mosolyogva, majd Gtdlkozva hasznéljak ki ezt az
allando érzelmességet.

Az éltalanos szempontokat és egyetemes polgari "érdekeket hang-
stlyoz6 nyilvanos iskola nem becézi tanitvanyait még a nevikben seni.
J6 ezt a kovetelést hangsulyozni és ismételten emlegetni,, mert a gya-
korlatban nagyon-nagyon nehéz megtartani. A gyerekek aprd elszola-
sai és taldlé elnevezései, amelyek az ismerkedés tétova napjai utan az
egylttél6 kozosseg érzelmi levegGjét apoljak, lassan-lassan a tanarra is
raragadnak, és aligha tud. t6luk szabadulni. Egy-egy ilyen elsz6las néha
jotékonyan elsopri az iskola hivatali levegdjét, és érzelmi kdzosséget ad
a munkénak.. Ennek azonban nem szabad &llanddsulni, sportszer(ivé
valni. A mértéktartds nem Kkisebb érdem és érény nevel6i munkankban
.sem, mint a magamegfeledkezé szétaradas.

Ugyanezt a mértéktartast kell ajanlanunk az osztalyszellemmel
kapcsolatban. Minden tanarnak, de kiilondsen az osztalyfénoknek kote-
lessége az esetlegesen Bsszekeriilt gyerekekbdl egyuttélé. kozosséget te-
remteni. Az egymasrautaltsdg, az egymasnak segités, az egylttes napi
munka mindig kialakit valami koz0sségi érzetet. (V. 6. Imre Séandor:
Nevelésiigyi tanulmanyok! Szeged, 1934.) A tanarnak vigyazé lelke, ér-
tékeket megszabo itélete lesz itt az eligazitd; a gyermeki lélek 6nkén-
tes és Osztonds megnyilatkozasait neki kell megtisztitani, rendezni, for-
maba onteni. Ez a munka egy-egy osztaly gyerekeit ne szakitsa ki az
iskola kdzosségébdl, ne akarjon csak a maga osztalyaban megrekedni,
ne fejlessze ki — az arra amuagy is hajlamos gyermekben — az o0sz-
talygogdt. Ez nem jelenti azt, hogy az osztalyféndk vagy tanar a maga
apro népével ne tudjon egydttérezni 6romben és banatban — szinte a
kizarolagossag latszatdval. Azonban mindig O&rizkedjék a részrehajlas-
nak még a gyanujatol is. A gyerek Ugyis azt akarja, hogy mindig neki,
és csak neki legyenmgaza. A tanarnak kell az ©nz6 lelket egyetemes
latasra nevelni; arra buzditani, hogy jobb munkaval tényleg kiérdemelje,
a sportban kiverekedje egyes és egész osztaly ezt a sovargott dicsGseget.

. Ez az egyszintre torekvés a tanar nevel0 munkajanak csak egyik feU
adata. Egyenként is meg kell ismernie novendékeit. Mar a kozos o0sz-
tAlymunkaban is kiltkoznek az egyéni szinek, az Orakdzok egyforma
ziirzavarabol is kihangzanak az egyéniség kilénbségei. Ennyivel azonf
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ban nem szabad a nevelGnek megelégednie., Minden alkalmat ragadjon
meg a filkkal valé Gszinte beszélgetésre. Orakozi felligyeletén Kkisérje
figyelemmel a jatektol elhdzdddkat éppugy mint a hangaddkat. Ha is-
kolaba menet vagy onnan tadvozéban mellésenderedik egy-egy kotnyeles
atitars, terelje a beszédet a gyerek iskolankivili életére, prébalja meg-
ismerni azt a kornyezhet, amely sokkal alland6bban hat a didkra, mint
az iskola nevel6 munkaja. Az ilyen kozvetlen és varatlan beszélgetések
soran sokkal Oszintébben nyilik meg a gyermeki lélek, minta személy-
telen kérdGivek, vagy osztalyel6tti vizsgalddasok feleleteinél. Ezeknél
nagyban modositja a valaszokat az osztaly pillanatnyi hangulata, az
osztalyels6k felelete stb. A tanarnak, sajnos, nem igen van alkalma ja-
vitani azokon a hibakon, erkdlcsi fogyatékossagokon, testi-lelki nyomo-
rasagokon, amelyek ilyen beszélgetések soran vildgosodnak meg elétte.
Az ilyen kulisza mogé latasok azonban nem haszontalanok, ha tanulsa-
gaikat a nevel§ didkja elbirdlasanal szem el6tt tartja, ha tanitd6 munka-
jat Ggy iranyitja, hogy a sokszor zaklatott gyermeki lélek legaldbb az
iskolal életben kapjon megnyugvast, biztatast és elismerést. Ugyancsak
ilyen, gyermekmegismerd célbol kisérje minél gyakrabban didkjait kiran-
dulésokra, kozos szereplésekre. Csodalkozva tapasztalja majd, milyen
masképpen mutatkoznak az iskolapadok feszélyezettsége nélkul még a
»j0lismertek™ is. A tanar ilyenkor se hagyja 6ket magukra, se fizikali,
se lelki értelemben. Ez semmiképen sem akarja azt jelenteni, hogy min-
den lépten-nyomon ott komoruljon mogottik a tanar szamonkeérd alakja.
Ez éppen a kirandulasok felszabadulasat veszélyeztetné. Nagyon jo
lenne, ha minél tobb fiatal kolléga kapcsol6dnék a cserkészetbe, tanul-
na meg valami egyszerd hangszert, uzné a legegyszer(ibb sportokat,
szabadtéri tarsasjatékokat. Milyen mas a kiranduldsok hangulata, ha a
kisér6 tanar egyben vezetbje, irdnyitoja is a vidam notaszonak! — It
is hangsulyoznunk kell, hogy minden ko6z6s megmozduldsnal forrjon
egybe a vezet6 tanar diakjaival, a testi, fizikai nehézségek elviselese-
ben is. Ezt a kicsinyek még nem igen értékelik, hisz naluk természe-
tes az, hogy minden értlik torténik. A nagyobbaknal azonban hatékony
nevelGértéke van ennek a munkakozosségnek, a nem hirdetett, de gya-
korolt munkamegbecsiilésnek. Prohészka . hossz(-hosszi évek utan .ds
melégen gondol vissza a Collegium Germanico-Hungaricum ilyen szel-
lem( nevelGire: ,Ez altal tanitvanyaikba a bizalmat s egy hé, az is-
kola padjain tulra terjedd lovagias ragaszkodast teremtettek. Ha a (nagy-
nev(i professzor) szobajat sopri, ha lampajaba olajat nt; ha vizért megy
— ezen meglepd, s a nagy férfiakat nem igen jellemzd mditétek altal
semmit sem veszt a tekintélyébdl." (O. m. XVI. 175. 1 — A kozép-
iskolai tanar itt sem jar toretlen (ton, béar sokan hangoztatjdk, hogy
eddig nem nevelt ez az iskola. Ezek az elmarasztalok nem tudjak; hogy
napjaink legeredményesebb pedagdgiai torekvesét, a cserkészetet, nalunk
kdzépiskolai tanarok honositottdk meg, népszerdsitették és telitették az-
zal a szellemmel, amely vilagszerte becsliletet szerzett a magyar fitinak.
Mind ennek a gyokere pedig abba az id6be nyulik vissza, amikor hi-
vatalos rendeletek még nem hangstlyoztdk az iskola nevel6 szem-
pontjait.
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Természetesen a Kicsinyek élete sem ment hibaktol, csinytevések-
t6l. Ezeknek ,jogi" elbiralasara és ,megfokozasara" pontos utasitasokat
talalunk a hivatalos el@irasokban. Nem lehet feladatunk ezeknek magya-
razata, de hangsulyoznunk kell a Biblia figyelmeztetését a bet(irél, amely,
ol, s a szellemr6l, amely megelevenit. Nem a biintet6 eljardsok kisza-
basa adja meg erkdlcsi nevelésink jellegét, hanem a rossz cselekedetek
beismerésére vald batoritd szoktatds, annak beidegeztetése, hogy a biin
blntetést érdemel. Tudjuk, ezt az elvet senki sem koveti kegyetleneb-
bul, mint a gyerek — masokkal szemben. Innen van a besugasok 6z0-
ne ezeknél az aprd erkdlcshirdknal. A besugokat sohasem jutalmazzuk.
Kicsinyek kicsi botlasaib6l sohasem szabad fegyelmi ligyet csinalni, még
a szll6ket sem kell mindig, mindenr6l értesiteni. De ha egy-egy ese-
dékes értesités nem fut be a jelzett idére, a blinés azonban napokon
s6t heteken keresztul javuldst mutat, ne kodssik magunkat a formalis
igazolashoz. Javitd célunkat Ggy-ahogy (ez az aliagos emberi eredmény
mindéniitt) elértik, és adandé alkalommal Ujra alkalmazhatjuk a figyel-
meztetd eljarast, most mar fokozati értékkel is. Persze, alkalomadtan
éreztetjik, hogy nem feledékenység elnézésiinknek az oka, hanem a
javulasnak orvendd tlrelem Kulonben is minden itéletinkben’a joszan-
déka segités legyen igazsagtevésiink alapja. Sohasem szabad elfelejte-"
nink, hogy az erkolcsi jo és rossz a felnGttek értekitéleteiben él, és'
igy alig alkalmazhat6 fenntartas nélkil az emberpalantak életére. Erkol-
csi nevelésiinknek éppen az a célja, hogy a gyermek értékfokozatai he-
lyébe az egyetemes érvénylek kerlljenek. Ennek a meggondolasa bizo-
nyosan megov szerencsétlen, lelekrombolo eljarasoktol, amelyeknek em-
léke olyan sotét képben 6rzi nem egy feln6tt lelkében azt a kegyetlen
gyermekkori iskolat. (L. Kemény Ferenc tanulmanyat.) Persze ez az
eszméltetés nem akarja megkerllni a tanari igazsagszolgaltatasnak azt'
a nehézségét, hogy a gyermekkor futd blineinek emlékei mindhalélig a
feln6tt lelkét keseritik: Ezért a lehetéség utolsé fokaig tartézkodnunk
kell az erkolcsi megbélyegzést6l. Ennél mindent' szivesebben vesz a
gyerek, még a testi fenyitést is. Az utébbit az egészséges-elevenségii
gyerek a nagy és szivbOljové verekedések éveiben kilénben sem tekinti
olyan rémnek, amilyennek a felnéttek tarsadalma gondolja. Osztonéletii
egyénekkel és erkodlcsi rahangolasokat nem ismer6 kodzosseggel szem-
ben csak a fizikai kényszer eredményes. (L. tdmegek lélektanat.) Ez a
megallapitds nem ad felmentést a térvényes rendelkezések tilalma aldl,
.csak a tanadri munka nehézségeit akarja kiemelni.

A gyerek az osztalyozast is csak dicséret-biintetési szemponthdl
neézi, ezért kuldn neveljik 6t a bizonyitvany helyes értékelésére. Itt csak
a kovetkezetes erkolcsi utalds és bolcs mértéktartds tud kozépen ma-
radni a haszontalan papirossa-mindsités és a zord mumusséa-avatas Ko-
z0Ott. A szekundaztatd notesz lassi kimulasa sokat segit ezen a bajon,
de még mindig vannak témjénezd papjai ennek a kegyetlen bizonyit-
vany-istennek. Itt is le kell sz6gezniink, hogy el6szor a diaktragédiak-
.nal a szilék tulzott kdvetelését, bizonyitvany-balvanyozasat is rovasra
vesszilk, tovabba, hogy els6sorban |—II. o. tanuldkra gondolunk. Ki-
I6nben is csak az a célunk, hogy a kikerll6 fiatal kollégakban az igaz-



430

sagoszto felel6sség mellett a gyermekhez hajolé nevel6i lelkdiét fontos-
s&gat hangsulyozzuk. Itt kell alahtznunk azt is, hogy fegyelmi vonat-
kozasbhan Is, erdemjegyosztasban is tudjon a tanar felejteni. Szinte mossa
ki leikébGl a malt blneit, mulasztasait. Csak igy tudja majd_friss el-
ismeréssel jutalmazni a javuld szandékot, munkara lendul6é joakaratot.
Elkeseredést szill s az emberi igazsdg megtagadasara vezet, ha a gyer-
mek tanarjanak unos-untalan emiékeztetéseben, mint 6rok szégyenfoltot
latja el6z6 blneit; ha azt kell éreznié, hogy sohasem bir el6retdrni,
mert valamikor csak bandukolni tudott. Az ilyen tanar szellemiekben
folytatdja a szlletési megkotottségnek, és céfoloja minden tanitd, neveld
torekvésnek. A szellemi vénség jele, ha valaki mar csak egyszer be-
idegzett képekben tudja latni a folyton megujuld, mindig mas- és més-
képpen csillogé gyermeki lelket. Friss készséggel fogadjuk az ifjlsag
megnyilatkozasait, s ezen a téren se kossuk fejlédéséta malt bilincseibe.

Ne meriiljon ki nevel8i munkank a csak kotelességteljesitésre vald
rafegyelmezésben; konnyen balvannya emeljik ezt a fogalmat, és meg-
bénitjuk a gyermekek Onkéntes fejlédését. A nagy léleknevelok még a
blnnel kapcsolatban is hangstlyozzak, hogy nem elég a blnkerilésre
valé kotelességszerl bedllitottsdg, hanem a lélek tenni, lendilni akard
-képességeit kell felszabadnam. Ne panyvazzuk ki ezeket a lélek-csikokat,
hanem engedjuk, segitsik megtalalni onmagukat, kifejleszteni képessé-
geiket. Természetesen nem allhatunk meg ezen a ponton és nem elé-
gedhetink meg ilyen oninditast fejl6déssel, hanem a felszabaditott erd-
ket folottuk allo értékek felé kell lenditeni. Erre kell vallalkoznia annak
a pedagogusnak, aki nemcsak a mesterember tudasabol, de az alakités
ihletébdl él. Az alsésoknédl, +—1L osztalyban ez csupa aprd indités-

jbal allhat, csupa jelentéktelennek latszd, de folytonos lélekbényulast je-

lenthet, hogy a nevel§ el ne tépje azt a szoros kapcsolatot, amely - itt
meg annyi valds széllal flizi a gyereket a korulotte és benne llktetd
vilaghoz. A gyermeki léleknek ez a valos életérzése alakitsa nevelGjé-
nek oktatd formajat. Csupa életbegydkerezd kép,” a szélsd értékek szinte
talzott kihangsulyozédsa kapja meg ezen a fokon a vildgba kandikalo
lelkeket.

Vigyazzunk, hogy ezek a rankcsodalkozd gyermekszemek a feléjiik
aradd szeretet-, a gyakorlati Iélekmentés meleg fényét szivjadk magukba,
hisz azon a nagy elet-torndn annyi hideg és lelketlen kdzény fogja ki-
fakasztani sokszin(i indulasukat. A csaladi otthon mellett — maholnap
ez is irodalmi kozhely lesz csupan — az iskola legyen utolsé mene-
déke az emberi jésagnak és jovoit épité er6s szeretetnek ebbén a gyd-
I6lettdl tajtékzd vilagban. ;

Eber Janos.
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Gondolatok a latin irodalom tanitasarél

Miutan a kdzépiskolai latintanitas lemondott a nyelv elsajatittatasarol,
elérend6 célként a nyelv szellemének érzékeltetését tlizte ki. Bar roman-
tikus, misztikus, s6t metafizikai képzetek tapadnak e fogalomhoz, ha
kigongyoljuk csillogé csomagolasabol, megfoghatd valdsagként a nyelvi
tények 0Osszesége, a nyelv, hang, sz, alak, kifejezés és mondattani rend-
szere marad a kezlnk kozott. Mert mi egyéb a nyelv rendszere, mint
ez 0tds tagozasu rendszer sajatos felépitettsége ? Ebben 0Olt testet, s
csakis ebben érzékelhet6 e kodds valami. igy szikségképen a nyelvtan
uralkodott a tanitasban, s az auktorok szdvegeit is mintegy b6 példa-
tarnak tekintették, mely alkalmat nyujt a jellemzébbnél-jellemzdébb nyelvi
tények felgombostlizésére, s ezzel a nyelvszellem titokzatos mikddésének
leleplezéseére.

Mivel a nyelv szellemének idézget6i a nyelvi szempontot emelték
uralomra, az irodalmi szempont szinte teljesen feledésbe mertilt.

A napjainkban mindinkabb tért hoditd szintétikus latasi mod nagy--
szer(i alkotasa, a szellemtorténet, mely egy kor minden szellemi meg-
nyilvanulésat az egyazon Kkorszellem torvenyszer(i fuggvényeként tekinti,
megvaltoztatta a kozépiskolai latintanitas célkit(izését. Most mar nem a
nyelv, hanem a kor szellemét iparkodunk kihdmozni az o6rokkévaldsag-
nak irt sorokbdl. A korszellem fogalma, akarcsak a nyelvszellemé, kddos
magassagokban latszik szétfoszlani, de ha foldrevonjuk, s kdzelrél vesz-
szuk szemigyre, Ugy talaljuk, hogy a kor szellemi megnyilatkozasainak
tobb szalbdél fonddd rendszerét: tarsadalmat, mivészetét, tudoméanyat,
erkolcsiségét és°vallasossagat, egyszoval: kulturdjat jelenti. Kulturkunde,
Kulturkunde —hangzott mindentinnen az (j jelszo, s ezentul azt tekintettiik
legfébb feladatunknak, hogy a szdvegek alapjdn a rdmaiak kultdrajat
ismertessiik meg, s igy varazsoljuk el6 a rémai kor szellemét. A téarsa-
dalmi, mdvészeti, tudomanyos, erkolcsi és vallasi élet képét festegetjik
Cicero, Ovidius, Vergilius, Livius, Sallustius, Horatius, Tacitus és Plinius
szineivel. :

A nyelvszellem diadaldnak idején a nyelvi érdekl6dés sziik kore
szoritotta ki az irodalmi szempontot, most a korszellem uralma alatt a
mivel6déstorténeti érdeklédés tagas terliletén kallédik el. igy mind a mai
napig sem foglalta el mélté helyét a tanitasban.

Hangsulyozzuk; a kozépiskolaban latin nyelv és irodalmat kell ta-
nitanunk. SO6t: a nyelvet az irodalomért! A enyelvrendszer atadasaval
megismertetjik a tanulét a nyelv szellemével, de csak azért, hogy meg-
vilagitsuk, mint simul a nyelv a nagy iromivészek hasznalatdban jol-
szabott kontdsként az 6rokké idészerli mondanivalora, Ugy, hogy azt min-
den reddjével kifejezésre juttatja. Végul hattérként rajzoljuk azt a kul-
tarat, melynek egyik sziikségszerli megnyilvanulasa e mdalkotas, s igy
emelkediink' fel a korszellemig.

Szilkséges tehat, hogy a nyelv és a kor szellemét kibontakoztas-
suk, de csak mint kiséretét a vezérszolamnak, az irodalmi szempont al-
lando6 érvényesitésének. S épen e vezérsz6lam az, aminek allandé hia-
nyat érezziik.
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Az irodalom, akéar lira, akar epika, akar drama, a véltozéban a
véltozatlant, az egyénien emberiben az egyetemesen emberit érzékelteti.
Az ir6 megalmodta sajatos emberi arcok mogil az 6rék emberi arc su-
garzik felénk. Ennek megfelel6leg az irodalmi szempont: az egyeé-
nien emberi és az ebben megnyilatkozd egyetemesen emberi kihivelye-
zése a mabdl.

De miként végezze a tanar e kihlivelyezést ?

A mi : el6adads, emberdbrazolas és szerkezet. Ezek azok az ele-
mek, melyekb6l mintegy eggyéforrottan felmeriilnek az olvasé lelkében
a sajatos arcok. Benniuink faj. Szép llonka végzete, s nem is gondolunk
ra, hogy ez a kilondsen dsszecseng6 rimek, s a szabalyosan egymasba-
dobbano sorok, a kifejezd jelz6k, hatarozék, a talalé hasonlatok, azono-
sitasok, az ellesett mozdulat és arcjaték, a szajba adott szavak, a feltart
érzelmek, gondolatok és akardsok, a lepergetett torténések, s az aré-
nyos tagolas ©sszhatdsa. Nem gondolunk ra, mert nem az értelem
tudatos, hanem az érzelem 6sztonos tevékenységével fogjuk fel ez inge-
reket, s alakitjuk at a benyomasokbol sz6tt élménnyé.

Erzelmi élményben bontakozik elérik a mibdl az egyénien emberi,
s igy a tanuldkban is érzelmi élményt kell keltenink, hogy meglathas-
sdk. Nem szorul bizonyitasra, hogy ezt egy latin nyelven irt munka
minden tolmécsolas nélkil, egymagaban nem képes felidézni. A ta-
nar is csak Ggy, ha lelke mint har az tésre, felzeng a md érin-
tésére.

De — mi mddon ?

Mindenekel6tt: ébresszik fel, vagy elevenitsik fel érdeklédésuket
Ujra meg Ujra az egyéni irdnt. Radobbentjik Oket arra,,, hogy mindenki
a maga életét éli, mely senki més életéhez nem hasonlit, mert minden
én egy-egy kilon vildg. S amint felldulés a megszokott kornyezeth6l
kimozdulva 0j hegyeket, 0j mezOket, Uj virdgokat, Uj eget latni, épugy
gyonyoriiseg 6nmagunkbol kiszallva egy mas én rejtelmes vilagaba és
idegen életébe bepillantani. Kivanjuk is az ily kalandot. Naprol-napra
kinalja a film, de ezzel szolgél a filmnél, évezredekkel régibb irodalom
is. Csak fokozza a kaland izgalmassagat, ha a perg6 film, vagy a gor-
dil6é sz a letlint id6k messzeségébe ra,ad.

llyenféle el6készités utan megrajzoljuk a miibol lelk(inkbe nyomo-
dott arcokat. El6adasunk nem annak kivonata, hanem Ujraalkotdsa, hangja
nem hidegen targyilagos, hanem melegen alanyi, hiszen munkénkat dnt-
juk formaba — érzelmi élménylinkrél adunk szdmot, s ezt épen az el6-
adas alkotasszer(isége és alanyisaga viszi at a hallgatokba. Az esztétikus
feladatat végezzik: dnmagunkon atszlrve Ujjateremtjuk a irast kdzon-
séglink szadmara.

A modern pedag6gia e ponton kénnyen kifogast emelhet. Az el6-
adas elavult modszer, egyedul a kérdve-kifejtés az tdvozitd. Tagadha-
tatlan : az értelem megmozgatésara a leghathatosabb eszkdz, de érzelmi
megmozdulast egyéltalan nem valt ki, pedig az irodalomtanitas legf6bb
célja épen ez. Csakis el6adas utjan érhet6 el, nem Unnepies, szdvirdgos
szonoklattal, hanem kodzvetlen, megragad6 valloméssal. A maga helyén
feltétlentl alkalmazzuk a kerdve-kifejtést, de ha szukségesnek latszik, az
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el6adastol se riadjunk vissza |

Val6szinl, hogy — legjobb esetben — csak a tanulok kétharma-
dénak érzelmeit fodrozta hulldmokba el6adasunk, de — leszamitva a je-
lentéktelen fecsegéseket, melyeknek egyetlen érdeme az élénk osztalyfog-
lalkoztatds kegyes igazoldsa — a keérdve-kifejtés sem keltett nagyobb
részikben gondolatokat.

Ha szavaink visszhangra talaltak, nyert Ggylnk van, biztositottuk
a mi hatasat. A kovetkezOkben megmutatjuk, hogy ,,latomasunk" benne
van a m(ben, csak szem kell a kiolvasdsara. Az el6adashol, emberah-
razoiasbol,'szerkezetbdl, azon elemekbdl, melyekbdl érzelmileg mar lel-
klinkbe irédott, most értelmileg allitjuk 6ssze. Kéidve-kifejtéssel haladunk,
mert feladatunk értelmi munkat r6 rank, s ezt végezhetjik a tanuldk
bevonasaval is.

Az el6adas: verselés és stilus. Blivos ruha, csak épen fonékja a
mesebelinek : nem lathatatlannd, hanem lathatova teszi a belebdjtatott tes-
tet : a mondanivalét. Kilsé forma Az emberabrézolas a test, a mon-
danivalé. Mint minden mondanival6, alany és allitmany: alakok és me-
se. Tartalom, melyet a kils6 formanak maradéktalanul kifejezésre kell
juttatnia. A szerkezet csontvaza e testnek, mintegy erre tapadva rakodik
le az ir6 mondanival6ja. Bels6 forma, mely egységekbe rendezi a tar-
talmat. Az el6adéast tehat mintegy megel6zi és meghatarozza az ember-
abrazolas, ezt megel6zi és meghatarozza a szerkezet.

Nagy hibgja irodalomtanitdsunknak, hogy a harom évfolyamra
szétdarabolt stilisztika, poétika és retorika — tulajdonképen az elGadas,
emberabrazolas és szerkesztés elmélete kellene, hogy legyen — egy-
mastol szinte teljesen fliggetlenlilve vajmi kevéssé alkalmas arra, hogy
meggyoOkereztesse az el6adas, emberabrazolas és szerkezet egymasba-
épitetlségének és egymast meghatarozdsaganak tudatat.

Azonnal szemunkbetlinik ez a mi elemekrebontasanal. A tanulok
legkdnnyebben a mese mozzanatait, s az alakok jellemvonésait ismerik
fel, mert az emberabréazolas tartalmi elem, s a tartaton? iranti fogékony-
sag a legaltalanosabb. Meglatjak a kiilsé forma jelenségeit is: a verse-
Iés, ritmus épliletét, a stilus viragait: a hasonlatot, azonositast,megsze-
mélyesitést, metonimiat, hangutdnzé szavakat, stb. Meghatirozzék a szer-
kezet egységeit is. Egyszoval: a tanult szabalyok alapjan lerdgzitik az
el6adasi, emberdbrazolasi és szerkezeti tényeket. De arra, hogyegy-egy
hangutdnzé szd, vagy metafora emberabrézolé ereji — épen altala ke-
rekedik ki egy mesemozzanat, vagy domborodik ki egy-egy jellemvo-
.nas, s hogy bizonyos jellemvonasok és mesemozzanatok szoros @ssze-
tartozasa szerkezetbeli. egységeket hordoz, melyek egymésuténisaga szin-
tén az emberdbrazolast mozditja el6 — erre igen nehezen vezethe-
ték rad. Pedig fel kell ismertetniink ez elemek sajatos 6Osszefliggéset,
mert csak ezt tudva szerkeszthetjik meg bel6lik az egyénien emberi
képét.

Ha el6adéssal, érzelmileg felvetitettik, mi célja van kérdve-kifej-
téssel értelmileg is 0sszerakosgatni? Semmiképen. sem mulaszthatd el
ez utdbbi, mert épen az a készseég, melyet az értelmi felfogas gyako-
rolgatasa fejleszt ki, segiti majd hozza 6ket az érzelmi megragadashoz



— persze csak gy, ha lénylik adottsagainal fogva erre egyaltalan al-
kalmas. Furcsan hangzik taldn, hogy az értelmi mikodés mintegy len-
dit6kereke az érzelmi mikoddésnek, de — nem gazdagabb-e azoknak az
érzelmi élménye, -akik értelmileg is birtokbaveszik a mivet — az iro-
dalmilag iskolazottaknak ?

A gyakorlott miélvez6 a sajatos archan legott felismeri az 06rok
arcot, s.az a sodrd erejii érzelmi élmény, mely amazt elérajzolta, ezzel
is megajandékozza. Nekink a még csak olvasni tanulék szdméra, hogy
Ggy mondjam, leparlas Gtjan kell az egyénib6l az Aaltalanost el&allita-
nunk. E lepérlas kérdve-kifejtéssel iranyitott értelmi munkaval végez-
het, s eredménye az A4ltaldnosan emberi megértés szerkesztette hi-
deg, elvont képe. Hogy a megérzés eleven, érzéki képében szemléljék,
eldadassal kell.beszamolnunk érzelmi élményink' erre vonatkozé ré-
szér6l is — Kkiegészitve ezzel a mar el6z6leg nyert érzelmi élmé-
nytket.

Bevezetésil ajanlatos Gjra meg Ujra, természetesen mindig mas mo-
don, az altalanos fejtegetése. Az egyéni elkiiloniti egymastdl a jelen-
ségeket, az altalanos pedig egymasbakapcsolja. A jelenségek mindig
egyéni és altalanos vonasok hordozdi. Mas az alfoldi, mas a felvidéki
erd6 — ez bennlk az egyéni — de ez is, meg az is erd6 — ez ben-
nuk az &ltalanos. Mindenkinek az énje és élete mas és mas: egyeni
jellegli, de végeredményben emberi én és emberi élet: altalanos jellegdi.
Ugyanakkor, amikor kilénbézik az énemt6l — ezért izgat — hasonlit
hozza —ezért megnyugtat.. A film, az irodalom nem kevésbbé vonz hései
altalanossagaval, mint egyéniségével.

A lepérlast megfelel6 vezetéssel konnyen -elvégzik a tanulok. E
mivelettel az akar lirailag, akar epikailag, akar dramailag abrazolt ,,h8s*
vonasainak osszesegébdl ki kell valasztanunk azokat, amelyek nem el-
kilonitok, hanem .0sszeflizok, nemcsak ra, hanem mindenkire nézve, te-
hat rank is jellemz6k. Sorra vesszik s rendre megallapittatjuk, melyek
azok, amelyek hésunkbél csak az adott helyzet folytan Utkoznek ki s
ha olyanra bukkanunk, mely a helyzett6l fuggetlenul is kidomborodnék,
elértik célunkat.

De ez még csak féleredmény. A megértetés utdn a megeéreztetés-
nek kell jonnie 1 Fel kell zenditenink benniik az érzelmeknek azt a
szimfoniajat, amely egész valonkat megremegtette, mikor réaébredtink,
hogy héstink énmagunk is és mindenki. A mi és masok életében kell
kimutatnunk jelenlétét. Tarjuk fel Gszintén azokat az életepizddjainkat,
melyekben akkor szinte villanasszer(ien raismertiink ez altalanosan em-
berire, hordjuk 6ssze az irodalombdl, a torténelembél azokat a doku-
mentumszerl eseteket, melyek fényes bizonyitékai! Ha szavaink atéltek
— hiszen énmagunkrél, az id6ben megsokszorozddott énmagunkrol be-'
szélnek — meggy6z0 erbvel hatnak s felkeltik a hallgatokban is a h0s-
sel valé azonossagok érzését — a finomabb lelkiiek esetleg szélasra
batorodva analdgidkat hoznak .fel énmaguk életébdl is — feladatunkat
beteljesitettik.

Egy példaval talan sikerilni fog jobban megvilagitani e fejtege-
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tést. Alkalmazzuk szempontjait Ovidius Metamorphosesének Daedalus és
Jcarus néven ismert részletére.

I. Erzelmi réhatas el6adéssal. (Targya: az egyénien emberi.)

Mint minden kolt6i alkotasnal, most is fel kell vetniink a kérdést:
mivel ajandékozott meg az ir6? Emberek vagyunk s igy kivanunk atélni min-
dent, amiemberi. A mi életiink sa mi énlink csak egyetlen valtozata ennek —
egy a végtelen valtozatok kozti!. Hajta vagyunk, hogy minél tobb valtozatat is-
merjik meg, de lehet6ségeink s felfogdképességiink bizony elég korlatolt. A
kolto léikében, mint lagy viaszkban a targyak, pontos lenyomatot hagy-
nak s alkotasaiban hii képet ad réluk. Ovidius Daedalus és lcarusa is,
az emberinek egy-egy valtozatat tartogatja szamunkra ajandékul.

A rémai és gordg epikanak, eltéréen a korunkbeli epikatél, nem
kdzonséges foldi halanddk a hései, hanem a mythologia alakjai. S a
klasszikus kolt6k utolérhetetlen mivészete épen az, hogy e mythikus
Iényekben is az emberit ragadjdk meg. Az istenek, félistenek, vagy a
vellk valamiképen is vonatkozasba kerllt foldiek alkotdsukban o0szta-
lyosainkka lesznek — egy egy izgatd valtozatdvd a kimerithetetlen hu-
manumnak.

Daedalus, a mythos csodalatos mestere — Daedalus magyarul a.
m. mester — Pallas Athéné, e mesterségeket péartfogold istennd ke-
gyeltje, megolte névérének fiat, Perdixet, mivel ugy latszott, hogy az
még 6t is tllszarnyalja. E miatt el kellett hagynia Athént s Kréta szi-
getére ment szdm(izetésbe, Min6s kiraly birodalméaba. Magéaraharagitolta
a hatalmas fejedelmet, s az bortonbe vetette.

Ovidius kolteményének kezdd sorai épen arrdl tudatnak, hogy meg-
gyulolte mér a hosszi sz&mlizetést, s vagyat érez szuléfoldje utan. Top-
reng : miként szabadulhatna ? A tengeren, a szarazféidén Min6s az Ur,
de a leveg6 még szabad! Merész elhatarozds fogan meg lelkében : arra,
fog szokni f Rejtelmes tanulmanyokba mélyedt, s egyszercsak rajott a
titok nyitjara. Lazas munkaba kezdett, Szarnyakat keszitett, hogy ma-
darak modjara emelkedjék a magasba. Dolgozott faradhatatlanul. Fiacs-
kaja, Icarus mellette all. Gyermek volt, hogy- gondolhatott volna arra,
mily végzetes lehet rajuk atyja mive ? Hogy egondolhatta volna, hogy
zavarja Jatekaval munkajat ? Ragyogoé arccal, mosolyg6. szemmel majd
a tollak utan kapott, miket kobor szell§ kergetett, majd az aranysarga
viaszt nyomkodta hivelykujjaval. Mikor elkészllt a szarnyakkal, rail-
lesztette a maga vallara, meg: meglibbentette a leveg6ben, aztan fiat in-
tette, hogy se magasan, se alacsonyan ne repiljén, nehogy a nap tize
megégesse, vagy a tenger vize megnehezitse a tollakat! S a csillagokra
se nézzen, csak 6t kovesse! Majd az 6 vallaira is felerGsitette, a szar-
nyakat. Konnyek aztattak arcat, keze remegett. SQtét gondolatok teptek
a lelkét: hatha veszélyes vallalkozasa balul Ut ki-s a gyermek atyjanak
.az aldozata lesz. Csokkal illette, minthacsak nagy szeretetével akarna
megdvni a bajtol. Megint feltortek a kisérté gondolatok: hatha e csok
az utolsd, s.tobbé mar nem csokolhatja? De emésztette a vagy sziil6-
foldje utan. Megindultak. El6tte repllt, vezette, s aggddott érte. mint a
.madar, mikor fiokajat repllni tanitja és vissza-visszanézett ra. Icarus
szorongva kovette, majd nekibatorodott. Mar orilt is a merész repulés-
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nek: hiszen oly érdekes jaték, érdekesebb minden eddigi jatékéanal!
Szorta ré tlzes nyilait a nap, feltiizelte vérét, s bolond vagyat Kkeltett
benne, hogy hozzérepiljon. Mit sem gondolt apja intésével, magasabbra,
egyre magasabbra vette Utjat. A perzsel6 sugarak megolvasztottak a
viaszt, szarnyai Osszetartd bilincsét, széthullottak a tollak, s © belezu-
hant a kékszinu tengerbe, melyet rola neveztekel Icariai tengernek. Atyja
nevét kialtozta, hasztalan, elnyelte a feneketlen mélység. Pillanat mive
volt az egész. Mire Ujra héatratekintett Daedalus, hogy meggy6z6djék,
nyomaban van-e, mar nem latta sehol. Apa volt, méar nem apa. lcarus,
jajdult fel, hol keresselek, merre vagy ? lcarus, lcarus — jajgatott, de
szemébe tlintek a hulldamokon hintaz6 tollak megértett mindent. Elte-
mette gyermekét, s megatkozta miivét. A foldet Icaridnak nevezték el.

Aetiologiai mythost dolgozott fel a kolt6 ez dnmagaban is kerek,
szinte Onallonak latszo epikai kolteményrészletben, mellyel az 6korban,
mint korunkban az aetiologiai mondaval, kulonds természeti alakulato-
kat, vagy helyneveket magyarézgatott a nép. De a mythos hései, Dae-
dalus és lcarus, nem a legemberibb emberek-e ? Az embernek Kkijaré
részvéttel érezzik at elkink’ minden rezdulését.

/1. Ertelmi réhatas kérdve-kifejtéssel. (Targya : az egyénien emberi és
az altalanosan emberi.)

Ha igy megkiséreltiik atvinni érzelmi élményiinket a tanuldkba, s
ezzel éles vonasokkal beléjuk vésni az abrdzolt emberi valtozasokat, ra-
tériink ezeknek a felfejtésére.

Milyen Daedalus és Icarus?

A fejtegetést az emberdbrazolason kell kezdeniink, egyrészt, mert
a milyen-re felel6 iiyen-t ez foglalja magdban, masrészt, mert mint tar-
talmi elem a legkdnnyebben foghaté meg.

Mindig bocsassuk elére, hogy az alakok és mese — ezek nem
fuggetlenek egymastdl, hanem a mese, ha szabad igy mondani, az ala-
kok fuggvénye. Bizonyos alakok csak bizonyos mesében szerepelhetnek,
mely rajuk nézve jellemzd. Az ird tehdt nemcsak a testi-lelki tulajdon-
sagok leirdsat, a beszéltetést, hanem minden aproé torténést is felhasznal
a Jellemzésre. Epen ezért a tulajdonsdgok felsoroltatasanal kérjik szé-
mon azt is, hogy mibdl olvashat6 ki e tulajdonsag az ir6 leirasabdl, a
hés szavaibdl, vagy valamely torténéshél ?

Daedalus nagyon vagyik sziléfoldje utan (az ir6 mondja) — ha-
talmas akarata szembeszall a lehetetlennel is (igy kialt felat caelum
certe patet. Ibimus illac ! — okos (megoldotta a repllés kérdését) —
ugyes (megszerkesztette a szarnyakat) — gyermekét dvja (inti 6t: mo-
neo, ne ... — aggodik érte (kdnnyezik, reszketnek a kezei, megcso-
kolja) — félti (hatra-<hatratekint)y — szinte balvanyozza (halalaval mivét
is megatkozza) — Icarus jatékos (kapdossa a tollakat) — széfogadat-
lan (magasabbra repll) — vagyénak a rabja (az ir6 mondja).

Két szetcibalt 1élek. A boncolgatasnak kdzbe-kozbeszurt uUtbaiga-
zito kérdesekkel a végérejarva, az eredmény mindig ez. Ha el6z6leg nem
sikerlilt hatast kivaltanunk, orokre elveszett a tanulék szdmara az alko-
tas, mert igy semmi vonzéerével nem bir. E széthullt darabokbél, mint
alkatrészeibOl a gépezetet, kell dsszedllitanunk Gjra a lelket, élettelen &r-
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nyat az ir6 megmintazla életteljes lényeknek.

Feladjuk a kérdést; mely vonasok tartoznak szorosan egymashoz ?

Minden nehézség nélkil rajonnek, hogy az 6vas, aggddas, féltés,
balvanyozéas csak kulonboz6 jelei annak a nagy szeretetnek, melyet az
apa fia irant taplal. Daedalusra, az apara jellemz6k. Az okossaga és
ugyessége kozti osszefliggést mar nehezebben fogjak felfedezni, épen
ezert segitd kérdésekkel kell megkonnyitenink munkajukat. Miben nyil-
vanul meg az okossaga ? — Kieszelte egy repll6-szerkezet tervét. «—
Es az lgyességé? — ElBallitolta a szerkezetet': kivitelezte. — Az okos
terv és az ugyes kivitelezés hozzé&értést arul el. A hozzaértés Daedalust
a mestert dicséri. A vagy és a'karat egymashoz valé viszonyat jatszva
felfejtik. Az akarat a vagy kielégilésére 0Osztonds. Ha gyenge, vissza-
riadunk az akadalyoktdl, ha er6s legy@zziik azokat. A nehezen kielégit-
het6 vagyaknak nagy akadalyok alljak az utjat, melyeken csak a kemény
akarat gy6zedelmeskedhetik. Ember a talpdn — férfi! — mondjuk arra,
aki nagy faba vagta a fejszét, s — kettéhasitotta. A ,nagy“-ra vagyas
és az akarater6 Daedalusnak, a férfinek erénye. Icarus égbevagyasanak
és engedetlenségének kapcsolatara konnyen réavezethetjik &ket. Miért
szegi meg atyjanak parancsat ? — Mert vagyik az ég utan. — Enge-
detlenségenek épen sodré vagyddasa az oka. Ez mar a jatekos gyermek-
b&i kinovd ifjanak a sajatsaga.

Ha mér igy csoportositottuk a vondsokat — lélekké raktuk &ssze
— a meséi vesszuk szemiigyre, mint egyik eszkozét a jellemzésnek.

Az alakok a legmagasabb értelemben vett emberismeret, a mese
pedig a képzelet terméke. Epen ezért az alakok megalkotasaban csak a
fejlettebb izlésii olvasd meriil el gyonyoriséggel, mert ennek értékelése
bizonyos lélektani ismereteket igenyel, de a mese szdvését mar a nagy
tdmeg is élvezi, mert tetszet6s voltat a képzelet fogja fel — s a kép-
zelet mindennapibb, mint a lélektani ismeret. Vannak, akik csak a mese
kedvéért olvasnak. Ezekre szamitanak az ,izgalmas torténetek" szerz6i.
E torténetekben persze semmi koze a mesének az alakokhoz, s mar
ezért is legtobbszor alacsonyrendl gyartméanyok.

Mennyiben fejezi ki a mese a megallapitott vonasokat?

Ovidius meséjének egésze mar ismeretes volt a mythoshdl, igy .a
kolté leleménye csupén a részletekben nyilatkozhatott meg. Képzelete,
mint altaldban az epikusoké, ép ezekben merll el belefelejtkezéssel, s
ezekben domborodnak ki élesen alakjainak vonasai.

Daedalus szarnyakat készi’ett — fidval egyutt elrepiilt a fogsaghol
— fia a tengerbe zuhant — a tengert és a partvidékét rola nevezték el
— ime, a mese egésze mythologiai kozkincs. Melyek azok a részletek
e keretben, amik a Kkolt6 leleményét sejttetik ? — Kérdéslinkre megal-
lapitjak, hogy az apa munkajanak, gyermeke jaték&nak, a bucslzasnak,
s az Utnak elbeszélése. Valoban : ezek hozzak szinte a szemlélet kozel-
ségébe a torténetet — magukon viselik az alakité képzelet nyomat.

Az apa munkaja. Hogy irja le Ovidius: mintha kozelrél, vagy
mintha tavolrdl latta volna? — A legkozelebbrél szemlélte, mert apro-
lékossaggal festegeti minden mozzanatdt. — Daedalus mely vonasat
emeli ki ezzel? — A mester (gyességét a Kivitelezésben. — Szinte
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latjuk, amint a terv nagyszer(iségétdl elragadtatva furge kezekkel laza-
san tesz-vesz, s egyetlen gondja a mive. Gyermeke jatéka. Elnagyol-
tabb-e a leirds ? Mi mutatja kidolgozottsdgat ? — A jelentéktelensegek
megfigyelése: 6romtdl ragyogé arccal kapdossa a leveg6ben szalldogald
tollakat, majd huvelykjével nyomkodja az aranysarga viaszt. Kiutkozik-e
jelekbdl lcarus lénye? — Ilcarusnak, a gyermeknek jatékossagat min-
dennél jobbaa elképzeltetek. Jelentéktelenségiiknél fogva, mert a gyer-
meki. jatékossag a felnttek szemében ugyan mi egyéb jelentéktelensé-
geknél ? A bucsuzas. geriae maduere seniles et patridé tremuere manus. . .
Azt mondhatndnk, nagyitd Uveget hasznal az ir6, hiszen val6saggal
kikutatja a Kkicsinységeket. Az oreges arcon végigfolyd konnyek, a resz-
ket§ kéz Daedalusnak, a szeret6 apanak aggodalmardl beszél sz6 nél-
kiil. A szeretet mélységét nem a szavak, hanem az ily Onkénytelen
apré6 megnyilatkozasok aruljak el. Az at. Mit figyel meg Ovidius repi-
lesuk kozben ? Az apa vissza-visszanéz fidra — Ha a széarnyas embe-
reket megpillantja a botjara tdmaszkoddé péasztor, vagy az ekeszarvat
nyom6 foldmives, vagy a halakat meg-megrandulo horgaszbotjaval

fogdoséd halasz, elcsodalkozik, s azt hiszi, hogy istenek. — Balfeldl a
junoi  Samost, Delost és Parost hagyjak el, jobbfeldl, Lebinthos és
Calymne volt, mikor a fiu orulni kezdett a merész repilésnek. — E

mozzanatok szintén aprosagok. — Melyek jellemz6k kozuluk héseinkre ?
— A vissza-visszapillantas a féltés nyugtalanité voltat mutatja, az apaf
szeretet bizonysdga. Mi is hényszor tapasztalhattuk gyermekkorunkban
szlléinknek e nyugtalan féltését? — A foldm(ives, a halasz, a péasztor
bamészkoddé csodalkozdsa — még erre is gondja van a kolt6nek —
Daedalus és Icarus kulsejét sejtteti. Mily félelmes, nagyszer(i jelenség
lehetett e leveg6t hasitd két sz&rnyas ember. Isteneknek tetszettek!

Megbeszélve a részleteket megaltapihatjuk, hogy Ovidius képzelete
a részletekben alkot. De még igy Is megszoritassal kell éInlink. Hiszen
annyi minta all rendelkezésre a Metamorphoses konyveinek ' irdsakor,
melyeket mi épenhogy csak cimiik szerint, vagy csekély toredékekben,
ismerlink — hatha a mesének e részleteit is magukba” foglaltak, s 6
csak lemasolta? Ellenben e részletek aprolékos festegetéseiben (a meg-
remegd horgaszdbot!) mar valdban képzeletének legsajatosabb tulajdon-
sagat ismerjuk fel. Ez elidegenithetetlen alkotasa. Mutassunk ra. hogy e
miniatlir munka az alexandriai iskola mivészi hitvallasat tukrozi, s
Ovidius ennek a tanitvdnya és mestere volt. Remekel a kismiivészetben,
mint a kinai porcellanfesték.

Bebizonyitottuk a mese és az alakok filiggvényi viszonyat. E vi-
szony teszi lehet6vé, hogy az ir6 a lelket, ez elvont valamit a mese
segitségével érzékeltesse. Ilyenforman egyik hathatés tényez6je annak,
hogy a milivész élettel, teljessé szinesitse abrdzolasat. A kdvetkez6kben
" megkiséreljuk tetten érni az irdt: felfedni, hogy mily mas eszkdzok
allanak még erre rendelkezésére. Az ir6i munka emberdbrazolast meg-
el6z6 és kovet§ szakaszdnak — persze ezeket csak elméletben vélaszt-
hatjuk szét, nem pedig az ir6 gyakorlatdban — gylmdolcsét, a szerke-
zetet és az el6adast fogjuk vizsgalni.

Masodsorban a szerkezettel kell foglalkoznunk. Mint belsd forma,
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megszabja a tartalom, az emberdbrazoléas felépitését. Egységekbe fogja
az alakoknak és a mesének maskilonben szétes6 vonasalt, mozzanatait.
Mint testet a csontvaz. Valéban az alkotas testének, az emberdbrazolas-
nak a csontvéza.

Hany egységbe kivankozik onként a Daedalus és Icarus meséje ?

A tanuloknak mar tobb éves gyakorlattal kell rendekezniok ma-
gyar tanulméanyaik folytan a véazlatkeszitésben. Megszoktak, hogy min-
den irdsmivet természeténél fogva konnyen harom részre lehet hasitani,
bevezetésre, targyalasra, befejezésre, s hogy ezeken belil még kisebb
egységek is vannak. Még a lirai koltemény sem kivétel ez aldl. igy
hamar megallapitjdk olvasmanyunk férészeit, s azon bellli tagoltsagot.

I. Bev. Daedalus elhatarozasa. (1—5 s.)
Il. Targy. A Készul6dés. B. Szokés. (6—48 s.)
A—1 Daedalus munkdja, Icarus jatéka.
2. Probalkozas, intés, bucslzas.
B—1. Daedalus gondosséga.
2. Icarus vakmerdsége.

lIl. Bef. Icarus keresése, eltemetése. (49—55 s.)

'Nemcsak a mese mozzanatait rendezi a szerkezet, hanem az
alakok jellemvonasait is. Figyeltessik meg: a'szerkezeti egységekben,
a mesemozzanatok rendjében, hogy rendezddnek az alakok jellemvonasai ?

A'bevezetésben Daedalus', a férfi all el6ttink) A targyalas A/l
pontja Daedalus, a mester és lcarus, a gyermek parhuzama. A /2. pontja
Daedaiusban a mesterben felébredd apét allitja elénk. AB./I. és 2. pont
mDaedalusnak, az'apanak és lkarusnak, az ifjunak szembehelyezése.
A befejezés: Daedalus, az apa.

Tarjuk eléjik a szerkezet szimmetriajat is! A bevezet§ és befejezd
részben Daedalus egymagaban szerepel, a targyalasban Daedalus és
Icarus. S. ezen belul is: pérjelenetek valtakoznak magéanjelenetekkel.
Daedalus munkaja és Icarus jatéka egyid6ben folyd péarjeienet. A pro-
balkozas, intés, blcsizés, Daedalus maganjelenete. Daedalus gondossaga
és lcarus vakmer@sége — parjelenet egymasutanban.

Mennyiben szolgéaljdk e szerkezeti egysegek elrendezésukkel a md-
vesz szandekat: az életteljes abrazolast ?

E kérdés megoldasaban, mar nem szamith tink oly nagy mertek-
ben a tanuldk segitségére, mégis, magunk csak a legvegs6é esetben fe-
leljunk ra 1

Daedalus munkajanak és icarus jatékanak a parhuzama alkotja a
targyalds els6 egységet. A dolgoknak, személyeknek, gondolatoknak,
sth.-nek mily viszonyan épil fel a parhuzam ? Kapcsolatossagan, vagy
ellentétességén. — A kapcsolat megegyez6,, az ellentét pedig kilonb6z6
voltukkal hangsilyozza ki 6sszetartozasukat. — A mester munkaja ésa
gyermek jatéka: megegyeznek, vagy kilonbdznek? — Kilénboznek.
Amaz nehéz, stlyos gondot okozé, ez pedig konnyd, s kdnnyed gond-
talansaggal végezhet6. — Ez az ellentétes parhuzam élettel teliti a mun-
kajaba merult mester és a jatékdba mélyedt gyermek arcképét. Szinte
kitestesedik a bet(ikb6l az alkotd viaskod6 harca az anyaggal, s a jat-
sz6 gyermek felh6tlen békéje. Lusuque suo mirabile patris impediebal
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opus — mondja Ovidius 6sszekapcsolva a parhuzam két tagjat, s mint-
egy ebben foglalja dssze a jelenetnek rank tett halasat is. A der( és
bord, arny és fény ellentét t domboritja ki e parhuzam. A fest6k igen
gyakran hasznaljak. Gyarfas Tetemrehivas c. képén a ddbbenet iszo-
nyatol eltorzult arcok merednek a palota Iépcs6jén lefutd 6rult Kund
Abigélre, de az el6térben egy bajos, 4 —5 éves leanyka ujjat a szajaba
dugva a véllara agaskodd kutyat nézi kerekre tagult szemmel. Ezt ak-
ndzza ki Ovidius tableuja is.

Daedalus gondossarra és Icarus vakmerdsege. A targyalds két on-
allé egysége (3. és 4.) s mégis szorosan 0Osszetartozok. Mintha egy
mellérendelt ellentétes Osszetett mondatnak a tagjai lennének, s a ko-
zottuk fenndll ellentét viszonyaval akarna kifejezni az ir6 mondaniva-
I6jat. Daedalus szorongva hatra-hatratekint, de Icarus egy Ovatlan pilla-
natban nekivag egyenesen a napnak. A fiat félt§ apat és az (j utakra
vé%yé, s ezért engedetlen ifjt epen az ellentét helyezi éles megvilagi-
tasba.

Mintegy atvezetOként all e két parjelenet kozt Daedalus maganje-
lenete, a targyalas masodik egysege: probalkozas, intés és bucsizas.
Mar lebeg a levegGben a maga keszitette szarnyakon, s igy a mester
orome tokéletes lehetne, de feltér bel6le atyai fajdalma: hatha végzetes
miivével majd fianak a vesztét okozza ?Daedalusnak az els§ egységben
a mester és a gyermek, a harmadik és negyedik egységben az apa és
az ifju ellentétébdl kialakuld kétarclsaga: mesteri €s apai mivolta itt
csap egymasba, s mi tandi vagyunk e forrongasnak.

A bevezetés és a befejezes magéanjelenete a lendiletes férfit és a
megtort apat, a kezdetet és a véget szemlélteti, s jollehet a kdzbeékelt
targyalas messzedobja egymastol e két egységet, megis keretkent dssze-
fuzédnek, s kozrefogjdk azt. Erdekes, hogy a befejezés olvasasakor on-
kénytelenil is visszagondolunk a bevezetésre: a megtort apa latédsa az
égykor lendlletes férfit idézi elénk, s e kettd egylttes szemlélete az el-
lentét erejével mélyen lelkiinkbe vési Daedalus arcat.

Ime a szerkesztés, a szerkezeti egységek elrendezése, mint az &b-
rdzolads megeleveniiésének eszkoze. '

Hasonlé a rendeltetése az el6adasnak is. Ez az alkotas kils6 for-
maja, s mint lepel a testhez, szorosan hozzasimul a tartalomhoz. Minden
izében kifejezésre juttatja az alakokat, a mesét.

Gyljtessiik 0ssze a stilisztikai, a verstani jelenségeket 1

Az utbbbiak kozul valdszinlileg egyet sem ismernek fel — nem
tartjak kilonosnek, hogy az egyik hexameter tilnyomolagdactylusokbdl,
a masik meg féként spond.aeusokbdi all — a stilisztikaiak kozil korul-
belil a kovetkezdket: Sic rustica quondam disparibus paulatim surgit
avenis. — Comitique timet, velut ales ab alto, quae teneram , prolem
produxit in aera nido. — Vicinia solis mollit odoratas, pennarum vin-
cula ceras.,— A stilus leggyakoribb jelenségein, a hasonlitason (simi-
litudo) és az azonositason (metaphora) kivil mas alakzatokat mar ne-
hezebben vesznek észre. De ezeket is éppenhogy észreveszik, arra mar
legtdbbszor a tanarnak kell -ramutatnia, hogy mennyiben telitik élettel
az alakokat, a mesét?
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Sic rustica guondam disparibus paulafim surgit avenis. A készllé
szarnyat a késziild pasztorsiphoz hasonlitja, mintha félne,'hogy homalyos
képet nyertiink réla, s az ismeretlenebbet az ismertebb altal akarna
még pontossabban jellemezni.

Ne mulasszuk el megemliteni a kozelben meghiz6do, de esetleg
észre nem vett stilusbeli szépségeket. Igy:

Animum dimitlit in artes. Mintha a lélek egy személy volna, kit
Deadalus ugy kuldétt a tudomanyokba, mintha csak egy hazba kiildené.
A ,dimitto” érzéki jelentése folytan érzéki szinezetet nyert az ,,animus*
és az ,ars“ is — az ir6 megszemély. sités altal megérzékitette a gon-
dolati tartalmat. A magyar forditas, ,tudomanyokba merdlt", szintén ér-
zeki szinezet(i, de fenyet mar elvesztette, minthogy a ,merGl" érzeki je-
lentési ige megszokottd valt gondolati jelentésl vonzattal. Nyomban
visszanyeri ezs ha a kifejezést a latinhoz jobban alkalmazkodva kisér-
letként igy forditjuk: ,,megmeritette lelkét a tudoméanyokban", mert a
.megmeriti" ige szokasos vonzata nyelvhasznalatunkban; a ,korsajat",
érzéki jelentésdi.

Parvo curvamine flectit. Egy kis hajlassal meggorbiti. Maradjunk
e szoszerinti forditdsnal! Mennyivel szemléletesebb, mint a tankonyve-
ink altal, sajnos, annyira elterjedt ,kissé meggdrbiti”. S bizony nem vét
a magyarossag ellen | Miért szirkitsilk meg azt, ami szines ? Latsz6lag
szOszaporités, valdjaban aggodalmasan pontoskodd kifejezése a gondo-
latnak s ezzel ér el hatast. A hendiadlUoin csak fellletesen nézve hen,
a legtébbszor dilo !-

Ime, csak a Daedalus munkajanak a meséjét is — par sor! —
mily életessé teszi a kolt6i 'nyelv!

Comitique tiniét, velut ales ab alto, quae teneram prétem produxit
in aera nido. Félti az apa kisér6tarsat — de a fiat féltdé apa mennyi
szint, meleget kap azaltal, hogy Ggy félti, mint a madar, mely most ta-

Mollit odoratas, .pennarum vincula ceras. Megolvasztotta a szom-
széd nap az illatos viaszt, a tollak bilincsét. A viaszknak a bilinccsel
val6 azonositésa (nyelvtanilag értelmezd, stilisztikailag metaphora) ko-
vetkeztében gyonyord képpel ajandékoz meg az ir6: meglazult a bi-
lincs, kiszabadultak a tollak. Nem élteti-e ez icarus vakmer6&ségének
meséjét ? :

»lcare" \dixit ,,u\bi es? qua\ te regi\one re\quiram?*

,,lcartu \dice\bat, pennas ads\pexit inj undis

D'xit, majd dicebat. A praes. peri. és praet. irnpf. kozti finom k-
I6nbséget e helyen az ir6 az eltlint gyermekét keres6 apa lelkiallapota-
nak az érzékeltetésére haszndlja fel. A praesens perfectum a jelenben
befejezett cselekvést, jeldli ,Icare, ubi es, qua te régioné requiram —e
dixit = mondta, de Ugy, hogy a mondas jelenében mar be is fejezte
mondatat. S e sor a legelevenebbil pergé' hexameter, majd minden
versldba dactylus s gyors irama szinte késztet arra, hogy e kérdést
mintegy felszakadt rohand szoéaradatnak halljuk, melynek nincs pihe-
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nése. E kilokott kérdés — mit egyrészt a praes. perf., masrészt a csupa
dactylus fest" elénk, sejtteti a mérhetetlen megddbbenést, mely arra
lett az apan, mikor észrevette, hogy fia nincs mogotte. A praeteritum
imperfectummal a multban foly6 cselekvést fejezzik ki. lIcare-dicebat=
mondta, de ugy, hogy a multban tartott a mondéas. S-a spondaeusok-
kal taltomott sor lassan lépked, mint valami gydszmenet. (Arany sorat
juttatja eszlinkbe: S ajkain a tenger népnek busan bagott lassi gyasz-
énak.) Eléggé érzékelteti azt a vontatott hangot, melyen fia nevét ismé-
telgette. A tehetetlen fajdalom sajtolta ki bel6le, amikor megddbbenése
alaposnak bizonyult, mert hasztalanul kutatott utana tekintetével. E
meggondoléds adja keziinkbe a dixit és dicebat forditdsdnak kulcsat:
LJajdult fel" és ,jajgatott.”

Talan ilymodon réébresztettik a tanuldkat arra, hogy az el6adas
és szerkezet csak Ggy, mint az emberabrazolds a mlvészt6l megpillan-
tott egyénien emberi élelteljes visszaaddsara szolgal, csupan kozvetet-
tebb modon s- hogy éppen egymaéshaépilettségiik és egymast meghata-
rozosaguk folytan lesznek erre alkalmassa. S ennek kepeét csak e tények
figyelembevételével szerkeszthetjik meg eredményesen ertelmi aton 1 Igy
haladva el6bb-utébb megélesedik a tanulok latdsa s lassan-lassan ©n-
maguk is képesek lesznek olvasni a sorok kozott.

Az altalanosan emberit a jellemvonasok redukcidjaval fejtjuk ki,
kortlbelul a kovetkezd kérdésekkel: Felsoroltatjuk Daedalus jellemvona-
sait. — Ha Daedalusnak nem lenne gyermeke, melyek maradhatnanak
meg tovabbra is e vondsok kozil ? — Hatha kivalé mester sem volna ?
— Mely'tulajdonsagai miatt ,.értjik fneg" oly nagyon lcarust ? (azt csi-
nalja, amit nem szabad!) Eredmény: Daedalus mesteri s apai és Icarus
gyermeki mivolta esetlegességek. Nem az altalanos, hanem az egyéni
kategdriajdba tartoznak. De a vagy €s avagy hajtotta akarat (Daedalus),
mas forméjaban a vagy és a vagy felkeltette engedetlenség (lcarus), a
férfi és az ifj0 sajatsdgai megvannak mindegyikinkben s — minden
emberben. _

I1l. Erzelmi rahatas el6adassal. (Targya: az altalanosan emberi!)

Az, ,hogy egyedil vagyunk”, mert minden én egy Kkilon vilag,
lehangoltsaggal tolt el. A tarslalan ember mindig szomoru. ,,Egyéniseé-
glink" vigasztal meg maganossagunkért. H. G. Wells egyik Kkis regé-
nyének a hése, paranyi sziirke, észre sem vett pont, kétségbeesett eré-
feszitéssel kuzd, hogy testvére lehessen valakinek. Kerékpéaros. S ahany-
szor elsuvit mellette kerekén egy-egy rikkancs, kifutd, vagy zajos kiran-
dulé tarsasdg, megdobban a szive: ezek is kerékparosok, mint 6 1 Ugy
érzi:-lathatatlan szalak fonjak lathatatlan szdvetségbe a vilag 6sszes ke-
rékparosait s e szovetségnek — a testvérek szovetsegének — 6 is egyik
tagja. Maganossagunkban felérvendiink’, ha olvasmanyunk hdéseiben fel-
fedezzilk dnmagunkat s olyfélét érziink, mint Hoopdryver Gr: testvérek
kozé keriiltlink, tagjai vagyunk annak a nagy testvéri szovetségnek, me-
lyet az id6ben, térben szétdarabolt, az annyi sokféle s mégis oly egy-
forma ,,emberek” alkotnak.

Daedalus és lIcarusban testvériinkre ismertink. Ovidius poémaéjat
olvasom s fillemben Pet6fi verssora kisért. ,,De az embert vagyai ve-
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zérlik." — tactusque loci natalis amore — caelique cupidine tractus.
Az apat szil6foldje jol ismert tajai hivogatjak, fiat az ég rejtelmei. Duz-
zad, duzzad benniik a vagy s végre szarnyrakap. ,,S6lyomszarnyan" re-
pulnek : Daedalus rég nem latott hazaja partjainak tart. lcarus az. ég
magasanak vag. Amaz veszélynek teszi ki fiat, ez megszegi apja tilal-
mat. Porazon hurcolt rabjai a vagyrak, mely mint Phaeton lovai, ra-
gadja 6ket megfékezhetetlenil. Kodb6l formaba ver6dd arnyakként fel-
tlnnek korulottuk a szentek, baratok, apacak, az amor Dei megszéllotjai.
Szétszaggatva a foldi béklyokat ket az Istenvagy emeli szarnyaira. Ta-
volabb az &mor artis, a mivészetvagy szolgai, kik elhajitjadk minden
terhiiket, hogy anndl flirgébb labbal kergethessék a lidércfény szépséget..
Kozéjik vegyulnek az amor scientiae, a tudomanyvagy papjai s nem
térodon mosolyogva az ,igy van“-ra, bogozgatjdk a soha el nem fogyd
miérteket. Ott van Madach Adéanija is, minden mas irdnt'vakon, vagy-
tol fltotten rohan célja felé. E tortetd sokasadg a vagy himnuszat énekli,
a vagyét, mely az élet taplalé ereje — antik felfogds szerint az egész
kozmosz mozgatoja.

Icarust elpusztitotta a vagy : oly magasra repil', hogy a nap per-
zsel§ tize megolvasztotta a viaszt, széarnytollai egybefogo bilincsét, a
tengerbe zuhant s hasztalanul kiszkodott, elmerilt. Daedalus igajat
nyogve onmagaval hasonlott meg. ,,Devovitque suas artes”, megatkozta
sajat mlvét, melyet a vagy alkottatott meg vele. Korottiik szinte érvény-
lenek az élet és irodalom ,alakjai". Icarus sorsa.'van a napihirek 10g-
kdoldatos szérelmes cselédlanykainak, a porondon @sszetort tagokkal
hever6 versenyzének, a szentimentalis és romantikus regények elhervadd,
vagy végsot lobband héseinek és hdsndinek torténetében. DaedalussorsVol-
taireé, aki utolsé ordiban papért 6hajt, Adye, ki halalos agyan a Bibliat szo-
rongatja kezében, Madach Adamjaé, aki szinr6l-szinre megbanja,. amit
tett. Mind megtagadjak mviket, mit a vagytol hajtva egy eéleten at
az életet megol6 félelmetes hatalom.

A cél felé a vagy gyors szarnyan repil6, s a vagy széttort jaték-
szereként verg6dd Daedalus és Icarus — szorongva érezzilk—a vagynak
kiszolgéltatott mindenkori ember — mimagunk.

Olvasmanyunk ilyenfajta feldolgozasa harom teljes 6rat vesz igény-
be. Kérdés: megtermi-e gyumolcsét a raforditott id6?

Tanulbinkat &athaghatatlan szakadék valasztja el a latin nyelven
irt irodalmi mivekt6l. Szinte kévé dermednek, ha azt halljak, hogy
ezek is gyonyort szerzd alkotasok, s6t nemcsak a maguk kordban, ha-
nem ma Is, mint egy Jokai, regény, vagy egy Arany vers. Ok egész
mas véleménnyel vannak fel6le. Hihetetlenul unalmas szdbogarészas,
nyelvtani, mondattani megallapitgatasok, docogd, vagy mankén szalado
forditds, skandalés, esetleg kiejthetelien nevl stilisztikiai alakzatok, s
amit még a tanar ur az ,,Othryades, vagy ,hurnen" szdval kapcsolat-
ban mondott, Ujabban még térképbdngészgetés is, ha Icaria, vagy.Phry-
gia fordul el6 a szdvegben — mindez egyutt, mondjuk Ovidiusnak egy
peikus részlete, gondoljéak. ,



Meg kell valtoztatnunk a kozvéleményt! Elégedjink meg inkabb
évi 100—150 sorral kevesebb forditdsi anyaggal, de szakitsunk idé6t
annak az elmondasara, hogy mily élvezetben volt résziink a latin kol-
t6k olvaséasakor: hirdessik az ihlet meggy6z6 szavaival, hogy lelkiinkbe
zartuk idegenszerd, kilonds s mégis oly rokon, veliink azonos hdseiket!
Csak igy kelthetjik fel az érdekléd st, s csak igy lattathatjuk be, hogy
az elGirt olvasmanyok valdban szépirodalmi termékek.

Ha ezt elértlk, nyert (gyink van. Az antik szepség irant foge-
konnya tett lelkeket kdnnyd munka bevezetni az olvasas titkaiba. A ma-
gukban érdektelen aprélékossagok — jellemjegyek, mesemozzanatok,
stilisztikai alakzatok,, versmértékek — nyomban érdekessé lesznek, ha
kimutatjuk, hogy ezek mind méas-méas modon, de kozos célt szolgalnak:
az ember életteljes abrazolasat. Ha csak szakkifejezéseket sajatitanak el,
s felismerik, 'hogy mit milyen cimkével kell ellatni — ennek nincs sem-
mi komoly értelme. De ha felsirt a lelkiik egy maésik lélekneka melap-
hordbdl rajuk é6ml6 fajdalman — megtanultak olvasni! Hatalmas lépés-
sel jutottak kdzelebb ahhoz, hogy évsz&zadok tavolsagan at is meghall-
jak az Ember mindig méas és orokegy dalat. Es Jokal, Mikszath, Arany,
Goethe, Tolsztoj, Flauberten kivil Horatiust, Vergiliust, Ovidiust is uti-
tarsaikként koszontik.

Vajda Laszlo-
A mennyiségtani példak tanitasarol.

A Nevelésugyi Szemle f. évi januari szdmaban Pajor Elemér cikket
irt az egyenletek felallitisanak nehézségeirdl. A benne kifejtett tanulsa-
gos gondolatok és gyakorlati Utbaigazitdsok azonban olyanok, hogy al-
talanosan alkalmazhatok nemcsak az egyenletekre, hanem a tobbi ma-
tematikai feladatra is, kilondsen az (. n. szdveges példékra.. Ezekhez
csatlakozik ez a dolgozat: a Pajor dolgozatdban foglaltakat' akarja ki-
bdviteni és tovabbfejleszteni. Azonkivul a gyakorlati kivitellel is foglal-
kozik. Megjegyzem, hogy Pajor Elemér cikkének megjelenésekor kézirat-
ban maér félig készen volt ez a dolgozat is. Azonban egyes részek id6-
szer(itlenné valtak benne, mert ugyanazok a gondolatok tokéletesebben
és részletesebben kidolgozva Pajor cikkében is megjelentek azota. Azt
hiszem, ez az egyezés nem a véletlen mive, hanem az illet6 gondola-
toknak és elveknek logikai szlikségszer(iségébdl és fontossagabol fakadt.
Elnézését kérem az olvasonak, ha ezekb6l az egyezd gondolatokbol az
ismételt atdolgozéas utdn is maradt esetleg valami.

A matematikai gondolkozas fejlesztésének egyik leghathatdsabb
eszkdze a ,példak" megoldasa. A talalékonysagot, melynek a matema-
tikdban is dont6 fontossaga van, a példak gyakorlasa rendkivul fejleszti.
Ezek megoldésa kozben jon rd a tanuld, hogy miként lehet az elvont
képleteket és élettelennek latszd szabalyokat a gondolkodd ész hii szol-
gadjava tenni, s6t a mindennapi életben vagy a fizikdban el6forduld
gyakorlati feladatok megoldasara is felhasznalni. Vagy pedig forditva,
az egyes példak kidolgozasanal észreveszi a tanuld, hogy mikép lehet



az eddig kulonall6 eljarasokat altalanos szabélyba vagy képletbe 0sz-
szefoglalni. (Err6l a kérdésrdl és altaldban a matematikai, oktatds fon-
tossagarol és jelent6ségér6l b6 tajékoztatast' ad Lietzmann a ,,Methodik
des math. Unterrichts" cimd kdnyvében.

Kilondsen a szoveges példaknak driasi elénye, hogy kevés ben-
nik a sablonszer(iség, hanem majdnem mindegyikben Uj meggondola-
sok, Uj logikai kovetkeztetések szlkségesek. A szOveges példak a ma-
tematikai gondolkodéasnak valdsdgos nevel6 mesterei. Ezért sohase hagy-
juk a megoldasokat gépies munkava siillyedni. Ne engedjik meg a di-
aknak, hogy a példa elmondéasa utan rogton jeldléseket és egyenle-
teket kezdjen irni. Kitartdé munkaval szoktassuk ra, hogy miel6tt a meg-
oldasokba belekezd, egy kisebb fajta tervet készitsen el. PI. ilyenfor-
man : El6szor kiszamitjuk a Pythagoras tétel segitségével a magassa-
got. Mivel az alapot ismerjik, a haromszdg teruletét fel tudjuk mar irni.
Ebb6l a kérdéses hadromszog alaka fold arat egyszer(i szorzassal meg-
hatarozzuk.

Ha a terv kigondoldsa magatol nem menne, mert a példa bonyo-
lult, vagy a felszolitott tanulé gyengébb felfogasu, akkor megfelelGen
intézett kérdésekkel segitenunk kell. Egy ilyen kérdéssorozatot nagyjabol
a kovetkezéképen képzelhetiink el:

Mit kell meghatarozni ? (Mi az ismeretlen ?) A felelet pl. az le-
het — A haszon — Mik vannak megadva? — A fa vételara, a ma-
zsankénti szallitési koltség és a fa eladési ara. — Mit tudunk a vétel-
arbol és széllitasi koltséghbl kiszamitani ? — A kiadast. Aztan hogy
megylnk- tovabb ? (Csak egész gyenge tanulonak adunk ilyen egyszeru
esetben is mankdi a héna ala azzal a kérdéssel, hogy a bevételbdl és
a kiadasbol mit lehet kiszdmitani. A tobbi ezt az egyszerli |épést - ve-
zetés nélkil is képes megtenni.) — A bevételbdl, a kiadast levonjuk és
akkor megkaptuk a hasznot s ezzel a feladatot megoldottuk.

A tervszer(i kidolgozast a megoldas kozben is koveteljik meg.
Domboritsd ki mindig a didk, hogy az el6bb targyalt terv melyik ré-
szénél tartunk'. A fontosabb mozzanatokat mindig emeltessuk ki, pl.:
most kifejeztik az ismeretlent, az egyenletet rendezziik stb. Ezekre fek-
tesse a tanuld a i6sulyi, ezeket emlitse meg* ne csak azzai foglalkoz-
zék, hogy az 5-0t atvittik a tuloldalra, egy szorzast elvégeztink, se mas
hasonlo aprolékoskodassal. ldonyerés celjabol megtehetji < azt is, hogy
kdnnyebb példa tervét csak a megoldas kdézben dolgozza ki a tanulo,
nem pedig a példa elején. A lényeges az, hogy a tervszer(iséget sohase
hagyjuk veszend6be menni.

A megoldas kozben is gyakran kérdezzik meg a tanuloktol, hogy
milyen fontosabb Iépeseket végeztink eddig. (Az egységbefoglald és- at-
fogo gondolkodasmod Kit(in6 nevelése). P1.: Meddig jutottunk el a meg-
oldasban ? — Es a tanul6knak meg kell mondania azt pl., hogy Kkife-
jeztik az x-et, vagy kiszamitottuk a cosinus tétehel a. hdromszog har-
madik oldalét... stb,

m— Es hogy haladunk tovdbb? — Felelet erre-pl. az lehet, hogy
helyettesitjik a kapott értéket a méasik egjenictbe. és abbol a még is-
meretlen sz6get meghatarozzuk. e
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Szémitas kozben és az egyenlet feléllitdsakor gyakran kérdezzik
meg, mi a jelentése a felirt képleteknek. (PIl. a tiszta jovedelem, az évi
kamat, stb.) Sokszor feneketlen tudatlansagrél tudjuk ily médon leran-
tani a leplet. igy pl. egy tanitvdnyom az egyenlet felallitdsakor felirla
a sebesség képletét. Mikor megkérdeztem, hogy az a kifejezés mit je-
lent (éppen egy tort volt ottan), azt felelte, hogy az id6. Elutasitdé va-
laszomra azutdn a leglehetetlenebb fogalmakat kezdte felsorolni. Nagy-
sokara kozelébe jutott az igazsagnak kijelentvén, hogy az a tort egy
utat jelent. — Milyen .utat ? — Kkérdeztem téle. — Az els6 gyorsfutd ut-
jat. — Mégse Ut lesz egészen az a tort, nézze meg, osztva is van va-
lamivel ! -- Igen, az id6vel. — Hat akkor micsoda az ottan? — fag-
gattam tovabb a keményfeju legényt. — Az egy mp. alatt megtett Ut
— Van annak kilén neve is! Hogy mondjuk réviden a mésodpercen-
*ként megtett utat? — Sebességnek.

Sok tanuloban a céltudatossag annyira hianyzik, hogy azt sem
veszi észre, mikor van készen‘a példa. Mar rég meg van az eredmény
és 6 renduletlendl sz&molna még tovdbb. Nem ritka ennek az ellen-
kez6je sem, mikor a kidolgozas kell6s kozepén megall valami apro
részleteredménynél és bilszkén jelenti, hogy megoldotta a példét.

Emlékezziink meg arrdl a derék csemetékr6l is, akik a tanaruk
nagy Oromére a*harmadik, negyedik lediktaldas utdn még a példat sem
képesek megérteni és elmondani: Ennek azonban mar nem tanar az
oka, ilyen esetben a mostandban — sajnos — eléggé hattérbe szorult ki-
valogatas, illetve kirostalas segit.

Egy masik érdekes jelenség: A diak hefejezte a megoldas™ Kkije-
lenti, hogy x = 6. Es azzal mar menne is a ..elyére. Hogy aztan az a
6 micsoda, kilométer vagy pengd, esetleg a gazda teheneinek a szama,
az mar 6t nem érdekli. De nagyon sokszor nem is tudja.

Hosszu és kitartd munkéaval, még a hézi dolgozatok ellen6rzésére
sem sajndlva a faradtsagot, lehet csak az emlitett rendellenességeket
megszuntetni.-

A hazi dolgozataiban szokja meg a tanulé, hogy a.szbveges példa
még. nincs készen, ha a felallitott egyenlet gydkeit meg is hataroztuk.
Csak akkor van befejezve, ha a szdvegben feltett kérdésre is megfelel-
tink. Nem elég tehat a hazi példa vegére odairni, hogy x=4, hanem
azt is hozza kell tenni, hogy az a 4 a testvérek szamat jelenti.

Megtorténik az is, hogy koénnyebb az egyenletet megoldani, mint
annak eredményébdl a szdvegben feltett kérdésre valaszolni. Néha az a
tanulsagos eset is el6fordul, hogy a levezetett megoldads nem felel meg
a példa természetének. Pl. egy vizmennyiségre negativ szam adddik.
Vagy kijon, hogy az adott esetben a munkasok szama 3Ji. Esetleg a
példa olyan masodfokl egyenletre vezet, melyek gyokei komplex sza-
mok. Vagy a két gyok valos ugyan, de csak az egyik felel meg a példa
természetének. Ne mulasszuk el az alkalmat, hogy ezek koziil egy-kettét
megismertessiink a tanulokkal! Ha lehet, a megoldas, hasznalhatatlan-
sagat a példa természetébdl is vezessiik le. lgen tanulsagos (alkalmaza-
sok szempontjabol is) a didk sz&mara, hogyha latja: nem elég a for-
malizmus, hanem a nyert eredményt még diszkutalni is kell.
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Sokszor nagy didaktikai értéke van, ha a megoldas befejezése utan
roviden Osszefoglaltatjuk a kovetett eljarast; (A lényegfelismerést is gya-
koroltatjuk ezaltal.) Esetleg megkérdezziik, hogy meg milyen maodon
lehetett volna a megoldashoz hozzéfogni. (A fantdzia és a kombinald
képesség noveléset segiti eld.)

A Kkitartd gyakorlas azonban egymaga nem elég, mint arréla 4-6.

szamban megjelent cikkemben is szo volt. A nagy gonddal-végzett és
minden fontos mozzanatra kiterjed6 lélektani vizsgalatok Kkideritették,
hogy a gépies gyakorlast feltétlenil ki kell egésziteni mddszeres gya-
korlassal is, melyek kozott az dsszehasonlitd és a kiillénbdztetd modszer
all legeldl. Ezeket nagyobb id6veszteség nélkil a tanitds menetébe
konnyl beilleszteni. A példak megoldasa kozben kiragadunk néhany
jellegzetesebb okoskodast és megkérdezzilk a tanuloktol, mikor és mi-
lyen fajta példakban lattak mar ehhez hasonl6t. Vagy, hogy egy elébbi
példdban miért nem lehetett ezt az okoskodast alkalmazni. Azonkivil
hosszabb példacsoporiok kidolgozasa utan megkérdezzik, mi volt a
jellegzetessége az ott szerepl6 példédknak. Es még ezeken.kivil is nyi-
lik mindig b6 alkalom, hogy kuldndsebb id6 igénybevétele nélkul egyes
megoldasmodokat egyméssal dsszevessink €és megnézzik, mi bennik a
kdzos és miben térnék el mégis egymastol.
- Az eddigiekben .egy csomd eljarasrol, elméleti elvrél és gyakorlati
receptrél volt szd, amivel a matematika oktatds gyét dhajtjuk el6bbre-
vinni. De az orvos is el6szOr a beteget vizsgélja meg élettani és diag-
nosztikai tudasa alapjan, azutdn szdmot vet azzal, hogy mire van szlk-
ség, melyik eljarasra, melyik receptre és milyen adagban. Mert ha sem-
mivel sem tor6dve csak a betanult eljardsokat és a megszokott recep-
teket alkalmazza, az orvosi hivatasa egyszer(i kuruzslassa sillyed. llyen
kuruzslas lenne, ha barmilyen neveléstani recept alkalmazasa elétt a ne-
veléslélektan segitségét nem venndk igénybe és nem vetnénk alaposan
szamot a ndvendék szellemi fejlettségével. igy pl. az als6. osztadlyban a
Iényegfelismerést és a logikus gondolkodast fejleszteni igen sokszor
meddd faradozas. Ezért az elsdé harom osztalyban a példak gyakorlasa-
nak célja és modszere egészen mas kell, hogy legyen, mint a fels6bb
osztalyokban.

Akad azért béven csiszolni és tokeletesiteni valdé az alsé harom
osztalyban is. Mar egy mésodikos didknak is fel kell ismernie pl. egy
kévetkeztetés kidolgozasakor, hogy-mely mennyiségeknek van hasonlo
szereplik. Hogy, mondjuk, a példaban szerepl6 400 peng6 ugyanolyan
szerepet jatszik, mint a 100 peng6, mert mind a kett§ toke. Ennélfogva
egymas ald kell 6ket iri. Es egészen biztosaknak kell mér lennidk ab-
ban, hogy melyek tartoznak 6ssze (melyek irandok egy sorba) a felso-
rolt adatok kozil. Es amikor nézi az ember sokszor majdnem kozepes
tanuldk dolgozatait, vagy a feleleteiket hallgatja, mégis szamtalanszor
el6fordul, hogy a kamat ald a t6két, s6t az évet irjak. Az egylvé tar-
toz6 adatokat pedig a legképtelenebb modon keverik ssze. El&fordult
mar az is, hogy a haz évi jovedelmének a helyére a betét kamatlabat
irta az egyik tanitvdnyom. lgaz, hogy most csak kirivd eseteket emli-
tettem. De ha a baj nem is ilyen stlyos, mégis az orszag legkulonbo-
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zobb vidékein instruktorkodas kozben szerzett tapasztalataim alapjan az
a véleményem, hogy ezen a teren nagyon sok tennivalé van meg.

A harmasszabaly (ill. kovetkeztetes) gyakorlasanal fel kell ismernie
az alsé osztdlyos tanulénak, mikor van egyenes, mikor forditott ara-
nyossag. A szoveges feladatok kozott mely feladatok vezetnek szorzésra,
melyek osztasra stb. Pl. ha egy Otvozet kg.-ként 500 gr. ezlstot tartal-
maz, mennyit tartalmaz 1.5 kg.? (Egy ilyen tipusd, ennél alig bonyo-
lultabb példat egy negyedikes didkom nem tudott megoldani. De még
otodikes magantanitvanyaim kozott is tobbszér volt alkalmam hasonlo
tajékozatlansagot észlelni.)

Még meg se jelent ez a cikk és .mar is volt alkalmam t6bb, &l
lasban lev6 tanartdrsam bd tapasztalatokon nyugvd véleményét meg-
hallgatni ezekrél a kérdésekrdl.

»Lehet, hogy érnek ezek a dolgok valamit — mondtédk az el6ttik
fekvé fogalmazvanyra — de honnan vesziink ra id6t ? Amig a latin
nyelv ,,Kevesebb oOraszamban nem érdemes tanitani" Urlggyel vissza-
hoditotta régi, talméretezett Graszamat, azalatt a matematika 6raszama
egyre csokkent. Nincs id6 még arra se, amire kellene, nemhogy ilyes-
mikkel érnénk ra bibel6dni."”

Azt hiszem azonban, nem lesz teljes egészében elveszett az az id6,
amit a példak céltudatos és tervszeri megoldasanak az oktatasara szen-
telink. Legnagyobbrészt meg fog tériilni azéltal, hogy kevesebbszer fog
allni a didk tanacstalanul a tablanal, nemcsak a draga id6t fecsérelve,
hanem a tanar idegeit.is alaposan-igénybe véve.

Kil6nben is, csak eleinte fog nehezebben menni a tervszeri meg-
oldés, kés6bb méar majdnem magatdl megy. Legfeljebb néha kell csak
egy-két kérdéssel vagy Ut aigazitassal segiteni a tanarnak is. Legalabb
is a magantanitvanyaim révén rendelkezésre allé kevés tapasztalatom ezt
a foltevést latszik igazolni. Halasan venném, ha mikddésben levd kar-
tarsaim szivesek lennének a rendelkezésikre all6 értekes tapasztalatok
alapjan az itt kozolt tervek alkalmazhatosagéarol részletesebb tajékoztatast
és adatokat nyujtani.

J6 alkalom modszerink gyakorlasara- és alig vesz kilon idét
igénybe, ha dra elején a hazi példa megbeszélésekor megérdezzik a
tanuloktol, hogyan csinaltak meg a példat? Mik voltak a nehézségek ?
Utana dsszehasonlittatjuk egymaéssal a kulonb6zd megoldasi mddokat
sth. Az egész kérdezbskddésink alig vesz egy-két percet igényke. Ezen-
kivil az' a haszna is megvan, hogy ellen6rizzik vele a didkokat, vaj-
jon 6nnalléan csinaltdk-e meg a hazi példat. Az emlitett kérdéz6skddést
mar csak ezért is ajanlatos elvégezni.

De még, ha id6t is vesztenénk miatta, ne sajnaljuk ra azt se!
Mert csak huzamos és Kkitartd, gyakran faradsadgot és id6t kdvetel6
munka aran tudjuk elérni, hogy a példak megoldasa az legyen, aminek
lennie kell: a szellemi képességek kibontakozésdnak melegdgya, min-
den egyes kidolgozéas pedig az értelem egy egy harménikus és miivészi
mutatvanya 1

Strausz Antal.
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Légoltalmi nevelés

(Nemzetvédelmi nevelés.)

Meg kell védeni a nemzetet minden Kkilsé és bels6é ellenséggel
szemben. A kils6 ellenség kivédésére szolgal a jol kiképzett hadsereg,
a belsd ellenségek elharitasara pedig jol szervezett és kiképzett ifjusa-
got kell nevelni. A nemzetvédelmi nevelés célja tehat, hogy jo honpol-
gart és j6 honvédet neveljink.- Ez a nemzetvédelmi nevelés mar hossz(
id6k ota folyik. Legszebb példait latjuk ennek a cserkészetben és a
levente intézményben.

Nemzetvédelmi feladata kémelharitas és a Iégvédelem is. A 1égol-
talmi nevelés szikségességérdl torvény intézkedik.

Az 1936. évi 4401. eln. szamU rendelet elrendeli a . kdzépiskolai
és kozépfoku (szaki kolai) ifjusag légoltalmi nevelését, kiképzését. VKM.
108.178/938. IX. sz. rendelete pedig az alsdbbfokl iskolédk légoltalmi
nevelésérdl intézkedik.

Miutan VKM. 109.271/1938. IX. rendelete szerint az 1938|39. is-
kolai év els6 mddszeres értekezletén az ifjusdg légoltalmi nevelését
kell kitlzni, nem lesz hidbavald, ha itt kissé részletesebben emlékeziink
meg errol.

»A nemzetvedelmi szempontbol oly fontos Iégoltalmi ismereteket
az egész lakossagnak el kell sajatitani.”” Az 1935: Xll. t. ¢. gondoskodik
a polgad lakossag légvédelmi Kiképzésérdl. Feltétlenil szikseges, hogy
a kozép- és kozépfokl iskolak, valamint a népiskolai- és tanoncis™-
kolai ifjusag is légoltalmi kiképzésben részesiiljon és pedig Ugy, hogy
»a'légoltalmi kiképzés gyakorlati része a testnevelési érakon torténjék,
mig az idevagd ismeretek szakszer( kisérletekkel és elméleti magyara-
zatokkal torténé megvilagitasa viszont a megfelel6 természettudomanyi
targyak tanarainak feladata. A légoltalmi kiképzésnek minden korulme-
nyek kozott elsésorban is gyakorlati jelleglinek kell lenni, akéar a test-
nevelési oOran, akar a megfelel természettudomanyi Oran torténjék is.
Az osztalyonkinti tanitasi anyagot, melyrdl alabb részletesen lesz sz0,
az év eiejen a megszabott oraszamban nagyobb és dsszefliggdbb targyi-
egységkent kell tanitani. A kilonboz0 targyak tanitasa soran is min-
den alkalmat meg kell ragadni a megfelel6 kapcsolatok felhasznélasara.
A tovabbképz6 népiskoldkban és tanonciskolakban kulon orakat kell
ezeknek az ismereteknek biztositani."

Latva a torvény szellemét most részletesen targyalhatjuk az egyes
iskolafajok és osztalyok targyi anyagat, tantargyi kapcsolatat, modszer-
tanat.

A torvény kulon intézkedik a kozépfoku és kulén az alsébbfoku
iskoldk tanitasi anyagardl. Teljesen kihagyja a f6iskoldk és egyetemek
ifjisaganak légoltalmi kiképzését, habar ott a ,korszer(i honvédelem"
keretén belll bizonyara mod kinalkozik az egyetemi ifjusdg Iégoltalmi
nevelésére.

Kozépfokl iskoldkban évenkint 8 ora forditandd légoltalmi neve-
lésre. Az 1937/38. tanévi értesitdk csak itl-ott, akkor is egész roviden emlé-
keztek meg az ifjusdg légoltalmi Kkiképzésérdl, illetbleg a kiképzes
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Foglaljuk tablazatba a légoltalmi kiképzés anyagét,
a) Kozép és kozépfokl (szak) iskolaknal.

Osztaly Testnevelési 6ra keretén belil Mas targy keretén belil
Trianoni helyzetiink, a légita-
madasok lehetGsége ; végrehaj-
tdsuk modja, eszkozei A ve-
dekezés szilkségessége, szer-
1—111. vezkedés. A légiveszély jelzé-
kozép isk se. Elemi legoltalmi, egyeni és
tomegvédelem. Viselkedeés 1égi-
tdmadas esetén. Téargyi fogal-
mak bevezetése, megmagyara-
z&sa, évenkint 8 ora.
Kémiai o6ra keretében 5
ora évenkint. Robbané anya-
V. gok. Légibombék, fajtaik és
kdzép isk. hatdsuk Hareigdz. Géazalar-
cok és gazvedo eszkozok
Gézvédeiem.
Légitdmadasok lehet6sége. Ha-
\Vi zank foldrajzi helyzete. A szom-
5760 i szédos allamok légi hadereje.
kozep sk A légitamadasok cglja. Végre-
hajtasuk mddjai és eszkozei
; ,1 . Az elharitds modjai. Jelz8 szol-
kozépfoku galat A légitamadasok vérha
(szak) t6 hatdsa.” Védekezés. Véds-
isk eszkozok. Egyéni és tomegvé-
delem Evenkint 8 éra.
VI. - . - -
kozép isk. Légibombak fajai, harcigazok, A természetrajz kereté-
alkalmazasuk modjai, hatdsuk. ben 3 ¢ a évenkint.
il Gézalarcok, betétek stb. Kato- Harcigézok élettani hatésg’a—
kézépfoku nai és polgari légvédelem nak reszletesebb megbeszé-
(szak) lése és az elleniik valo vé-
isk Evenkint 5 dra dekezés szempontjai.
VII. L,
kozép isk. A polgari légoltalom szerveze- Az egészségtan kereté-
te. A légvedelmi ismeretek tében 2 ora évenkint
" Osszefoglalasa. Elsd segély nyljtas gazsé-
kozépfoku rulések  eseten.  Seriiltek
(szak) Evenkint 6 6ra szallitdsa stb.

isk.
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b) Elemi iskolaknal.

A légitamadas. Kisérd jelenségei A védekezés legegyszer(ibb
modjai, (alkalmilag a beszéd és értelem gyakorlatok, tovabba
a jatékok soran.)

—1
osztaly

Viszalykodas az emberek, népek kozott; a habord. A repil6-

. gép tulajdonsagai, el6nyei. Felhasznalasa felderitésre, harcra,

osztaly bombazasra. A rombolo és gyujté bombak. A repesz és gaz-
bombak. A gazalarc. Az 6véhelyek. Evenkint 6 6ra.

Az el6z6 Bsz alyok anyaganak feldjitdsa Légvédelem, Iégolta-

V. lom. Légvédelmi riad6. Elsotétités. Tizoltasi ismeretek és gya-
osztaly korlatok. Osszefoglalés.
Evenkint 6 Ora.

A légitamadas eszkozei. A légitamadas célja és hatdsa. Ri sz-
tas és elsotétités A harcgazoK hatasa. Egyéni gazvédelmi esz-

V. kozok. Az dvéhely. Segélynyujtds harcgazsérilések esetén. Ma-
osztaly gatartds nappali légitdmadas esetén, a lakasban és a szabad-
ban.

Evenkint 8 6ra.

A replilobombak fajai, alakja, nagysaga, hatasa. Harcgazok.

Kozségek falvak légolta ma. A gazalarc részletes ismertetése

és hasznalata. Segélynyujtasi gyakorlatok.

VI, Osszefoglalas: Tudnivalok a légoltalmi teend6kr6l békében,

osztaly Lhoni légvédelmi késziiltség" elrendelésekor és a ,légvédelmi
riadd" esetén, tovabba ennek elmultaval

Evenkint 8 6ra.

VII. A szerzett ismereteknek és gyakorlati készségnek fel(jitasa,

Vili rendezése és kiegészitése tortenik a kdriilményeknek megkivant
osztaly 6raszamban.
C) Az 0nall6 gazdasagi népiskolai, tovabbképz6 és tanonciske

tanulok Iégoltalmi nevelése a levente intézményre tamaszkodik oly mo-
don, hogy iskolai vonatkozdsban gyakorlatilag kiegésziti az ott szer-
zett ismereteket.

Itt is félévenkint legaldbb 2-2 6ra kivantatik meg.

A tananyagot itt ugy valasszuk ki, hogy az a levente kikepzéssel
lehetbleg parhuzamba allithatd legyen. Legylnk figyelemmel az egyes
korosztalyok levente munkajara. Erdekl6djunk mit végeztek és ennek
megfeleléen oktassuk a tanoncifjusagot.

A tablazatban foglalt tananyag korantsem adja a légvédelmi is-
meretek maximumat, csak annyi ismeretet nydjt, amennyi feltétlendl
szlikséges. A kozépfok( iskoldk als6 osztalyainak (I—IV.) elvégzése



utdn mar egységes és teljes képet kap az ifju légoltalmi ismeretekb6l.
A fels6 harom osztalyban (V—VII) mér csak az ismeretek bovitésere,
rendezésére és mélyitésére kell torekedni. Az egyes Ordk tananyagénak
kivalasztasakor tartsuk szem el6tt a légoltalmi oktatds céljat, vagyis,
hogy ,a novendék iskolai tanulmanyaival kapcsolatban megszerezze
mindazokat az ismereteket, melyek pontos és szabatos elsajatitasa fontos
szaméra azért, hogy elkdvetkezendd héboru idején légitdmadasok alkal-
maval megfeleld magatartast tandsitson, magan vagy hozzatartozoin se-
gitsen, vagy redig mint leend6 légo talmi szolgélatos a koznek teend6
szolgalataiban kell6 elézetes tajékozddast szerezzen

A tananyagot osszuk be modszeres egységekre. Készitsik el a
tanitdshoz sziikseéges oOravazlatot, térképeket, rajzokat és bemutat6 kisér-
leteket. A szemléltetd kisérletek, eszkodzok, falitablak, vetitések nagyban
hozzajarulnak az el6adas sikeréhez. A falitdblak, stb. elkészitésére for-
ditott id6 bOségesen meghozza gylmolcsét. Az elméleti dérdkat (még
ha testnevelési Ora keretében van is) tartsuk az osztalyteremben, mert
a szabadban tartott 6ra alatt a tanuld figyetmét nem tudja kell6képen
koncentralni.

Ha légoltalmi ismereteink hidnyosak és iskolai konyvtarunk nem
rendelkezik a megfelel6 szakirodalommal, forduljunk a Leégoltalmi Liga
helyi csoportjanak parancsnoksagahoz, ahol minden esetben segitséglinkre
lesznek. Itt kapunk kolcson gazalarcot, szemléltet6 képeket, folydira-
tokat stb.-t. ¢

Az elemi iskoldban is az els6 négy osztdlyban a tanuldé 0Ossze-
fuggb egész képet kap a légvédelemrél. Az V—VI. osztalyban ezeknek
az i1smereteknek bdvitésérél lesz sz6. Mig a VII - VIII. osztdly anyaga-
nak megvalasztasa fligg a tanulok eddigi tudasatdl s a hianyok potla-
séra kell .torekedni.

Keressik minden alkalommal a tantargyi kapcsolatokat.

Nyelvi és irodalmi 6rdkon az 6sok és h@sok tiszteletére ne felejt-
stnk el gondolni. Olvasmanyaink kozé vegyiink fel olyanokat, amelyek
a vilaghaborl nevezetesebb eseményeinek targyalasaval foglalkoznak.
Torténelem 6rakon beszélhetiink a hatar és a hatarvédelem fontossaga-
rol, esetleg megemlithetjik a gézh&boru torténetét is. Foldrajz 6érékon
beszéljuk meg hazank foldrajzi helyzetét. A kornyezd allamok érziiletét,
hadseregének fegyverzését stb. Termeszetrajzi Orakon (ndvenytan, allat-
tan) beszélhethetjik meg a hadrakelt sereg élelmezesét, utanpétlast.
Egészségtan ordkon a lélekzéssel kapcsolatban a gazélarcrol és az 6vo-
helyr6l illetbleg annak szell6ztetésér6l beszélhetiink. Kémiai drakon
ismertethetjik a harcigazok, bombdak stb anyagat, végezhetlink tanulsa-
gos kisérleteket. Fizika oran kinalkozik a legtobb alkalom, hogy kato-
nai tudasunkat elmélyithessiik. Léggdmbok, léghajok, repilék. A hajités,
bombak roppalydja. Gazok, g6zok, fistok, fényszérék stb. Béven ado-
dik alkalom mas targyaknal is (mennyiségtan) a kapcsolatok kiépitésére.

A légoltalmi ismeretek beiktatasa nem jelenti mas — télink tavol
es6 — mezOkre valo elkalandozasunkat, mert megvaltozott id6k meg-
valtozod feladatok elé allitjak'a tanart és,tanulét egyarant. Az iskola
mint nevel§ és oktatd intézmény nagyon sokat tehet a légoltalom terén
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s igy Hazafiti kotelességet teljesitiink akkor, amidén az ifjusag légol-
talmi nevelését és oktatasat szorgalmazzuk.
Babiczky Ede.

Gardonyi gyermekkori emlékeinek pedagogiali
tanulsagai

Gaérdonyi Gézanak az a kedvelt és sokszor hangoztatott gondo-
lata, hogy: ,,Minden j6 konyv egy-egy tanitdja a nemzetnek" s hogy:
»A magyar kultarat els6sorban a nemes iranyl irodalom fejleszti", egy
kis megszoritassal leginkdbb a magyar koznevel6i rendnek szol. Mi va-
gyunk ugyanis azok, akiknek a szamara Gardonyi legtbbb konyve a
gyonyorkodtetés mellett pedagogiai tanulsdgokat is tartalmaz s azt is mi
tudjuk legjobban, hogy az ird6 nemes iranyd mivészete mit jelent az
egész magyar mivel0dés szamara.

S amikor ennek a szerény cikknek a keretében Gardonyi gyer-
mekkori emlékeinek pedagogiai tanulsdgait akarjuk Osszegydjteni, min-
denképpen halas teriiletre 1éplink. Gardonyi mlveiben a jol megrajzolt
gyermekalakoknak se szeri, se szama, s6t az ir6 majdnem minden re-
gényében, hosszabb novellajaban a gyermekkor a kiindulé pont s a
hésok jellemének kialakulasaban a gyermekkori élményeknek mindig
dont6 fontossag jut. Azt hissziik, hogy elég itta legismertebb regényeire
hivatkoznunk: az Egri csillagok elején 1év6 Bornemissza Gergely-Cecey
Eva-féle kedves jelenetekre, a Lathatatlan ember-ben a kis Zéta rabszol-
gasagban eltoltétt szomort gyermekkorara, az Isten rab ai-ban az apré
kis Jancsi ,baratra" es a cseppnyi Margit kiralyleanyra, vagy az Aggyisten
Biril-ben Kelesse Pali gyermekkori gytilolkodést felidézd &lmara, stb.
Gaérdonyi mUveinek pedagogiai vonatkozasairdl is sok sz6 hangzott mar
el. Tébb tanulmany, s6t konyv irdja igyekezett bebizonyitani, hogy mai
Tanterviink és Utasitasunk mar 40—50 esztend6vel ezel6tt él6 valdsag
volt azokban a kis falusi iskoldkban, ahol az ifjd Gérdonyi akkoriban
tanitott. Taldn annak is itt lenne mar az ideje, hogy valaki Gérdonyi
egész miikodését megvizsgalva, az eddigi eredmények felhasznalasaval
és megrostalasaval a pedagdgus Gardonyi arcképét is megrajzolja.

Ennek az arcképnek néhéany jellegzetes vonasat az ird6 gyermek-
kori emlékezéseiben talalhatjuk meg. Az En magam cim{ mive egyik
fejezetének cime: Gyermekkori emlékeim. A konyv Gardonyi regényiras
kozben feljegyzett gondolatait, megfigyeléseit, Otleteit foglalja Ossze, az
6 ,.életének utszélérdl tépegetett fliszalacskak kotédnek itt egybe gondo-
latainak fehér cérndjaval.” Aki a gyermekkorrdl és a gyermekrél annyit
ir miveiben, mint Gardonyi, annak a sajat gyermekkorarol szélo fel-
jegyzései feltétlentl érdekelnek bei niinket; s ha ehhez hozzavesszik
még azt is, hogy az ir6 nagyon sok milivét pedagdgiai szempontbdl is
kiakndzhatjuk, nem nehéz szinte mar eleve megallapitanunk, hogy Gar-
donyi gyermekkori emlékei kozott gyakran bukkanunk pedagégiai vo-
natkozasokra és tanulsadgokra. Mivel Gardonyi m(ikodd pedagogus koréa-
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ban tanité volt, a vizsgalddasaink soran elénk keriild érdekes adatokat
a népiskola szempontjabdl csoportositjuk.

Az iré gyermekkoranak harom esztendejét a borsodmegyei Salyban
toltétte. Volt ebben az id6ben egy Tera nevl, daloskedv(, piros-pozsgas
cselédjiik. Az apja is mindig vidam, derllt arct, sz6ke, piros ember.
A kis Géardonyi Tera sok notaja kozll kett6t jegyzett meg kilondsen.
Az egyik volt a Cseho Pista noéta:

Amoda van egy nagy deszka Kerités
Cseho Pista lova abban legelész.

A masik néta !

Fekete varosban fehér torony latszik,
Latom a rozsamat! ahogy massal jatszik.

»Mind a két ndta hosszi volt, — mondja Gardonyi —, de meg-
tanultam t6le. Csehd Pistdnak meg a fekete varos szerelmesének a tra-
gédidja ugy el6ttem volt, mintha festett képen latnam. S ezekben érez-
tem el6szor a koltészetnek szent borzongésait."”

Az esztétikai nevelést ma teljesen azon az Uton vezetjik, melyet
Gardonyi itt megemlit. Ebben a leirdsban a mi szempontunkbél az a
legfontosabb, hogy 4 népdalok tartalma teljesen megelevenedett Gardonyi
lelkében, ugy érezte, mintha festett képben latna maga el6tt mindent.
Mai énektanitdsunknak méar a célkitlizésében is ott van az esztétikai ér-
zék felébresztésének, fejlesztésének a kivanalma. Az Utasitds ramutat
arra is, hogy a dalszdvegek utjan kifejezésbeli szépségekhez, irodalmi
értékekhez jut a tanuld. Az izlés fejlesztésének els6 és legfébb ténye-
z6je pedig a szemlélet. Mindennem{ esztétikai nevelés Utjan az elsd
nagy allomas az, hogy a gyermeket megtanitjuk a latasra. ime, itt van
a pedagogiai tanulsag szamunkra. A kis Gardonyi latta maga el6tt a
dal hdéseit, bels6 szemlélet tamadt a lelkében, s6t a koltészet borzongéa-
sat is érezte. A két népdal esztétikai hatasa tehat teljes volt s az izlés
nemesitése terén is megtették hatdsukat. Hogyan is mondja mai Utasi-
tasunk? ,,izlése annak van, aki oOriilni tud annak, ami szép, akinek a
lelkében a szép eleven érzést kelt." Gardonyi tehat pedagogiai szem-
pontbol is megelézte korat, helyes erzekkel talalt ra azokra az utakra,
amelyeken ma haladunk. -

A ,virdgos iskola, viragos falu" Jelszavak hangoztatasa s a virag-
kultusz &lland6 erésodése éveiben kuldnosen id6szerl a Géardonyi Em-
Iékeiben 1év6 Vadrézsa és Lélekmozdulads c. fejezetek pedagdgiai szem-
pontbol val6 attanulményozésa. Ezek az élmények is Salyban érték az
irét. :

A hajléktol, ahol annak idején laktak, hosszi kéfai nyult le a falu
els6 hidjaig. Ez az urasagi gyumolcsoskert keritése volt, a falu kocsi-
utja fel6l. A kéfal mellett egy terebélyes vadrézsabokor viritott. Gardo-
nyi a kastély tajan csavarogva latta el6szor ezt a bokrot. Teljes virag-
zasban volt: csupa virdg és bimbo.

»Még sohasem lattam vadrézsat,” — mondja Gardonyi. ,Hogy
ezt a bokrot megpillantottam, megbUvolten. allottam meg eldtte . . .
Ember nem jart a tajon. Csend volt kordskoral ... Es én allottam ba-
mulva. El6szor éreztem a poézis leheletét a szivemen, azt a gyonyort,
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azt a mamort, mikor a végtelen szép, az isteni érintése alatt valami
édes borzongés futja at a lelket, s az ember nyilt szemmel &lmodik...
arra gondoltam, hogy a természetnek azt a szépséget, amely most hat
redm, azt a gyonyorlséget, amit most érzek, ki kellene fejeznem, valami
maodon meg kellene irnom, hog%/ ne maljon el."

Ismét az Utasitasnak az lzlés fejlesztésér6l szOl6 fejezetére hivat-
kozunk. ,,A gyermek, aki hozzaszokik a természeti dolgok és jelensegek
megfigyeléséhez, csakhamar megérzi a természet szépsegét is.” — ,Es
éppen nem szilkséges, hogy e célra valami romantikus vidék alljon ren-
delkezésre. A legigenytelenebb része a természetnek tele van szépségek-
kel." — Hivatkozhatunk még a kirandulasokrdl szolo részre is, amely
arra mutat ra, hogy leginkdbb ezek alkalméval Kkelthetjik fel.a szép
érzéset tanitvanyaink lelkében.

A sélyi virdgzd vadrozsabokor hatdsanak tanulsagaként tehat meg-
allapitjuk, hogy Gardonyi gyermekkori élményei is meger6sitik azt, hogy
Uiasitasunk alapjan haladva, helyes iranyban vezetjik tanitvanyaink esz-
tétikai neveléset.

A virdgkultusz megteremtésének elsé lépéseit szintén a Gardonyi
megjeldlte Gton kell megtennink. Az a Gardonyi, akinek gyermeklelkét
ilyen virdgélmények gazdagitottak és élénkitették, egész életében gyen-
géd, szinte ahitatos szeretettel fordult a virdgok felé. Elég a "Mai cso-
dak" prozaban'irt .viragdicsoitd kolteményeire gondolnunk, de az ir6
majdnem minden mivében taldlunk a virdgok szeretetét és ismeretét
bizonyitd részleteket. Moesz Gusztav nagyon szép csokrot allitott bel6-
lUk 6ssze a Természettumanyi Koézlony 1932. évfolyamaban megjelent
Gardonyi viragai és fai c. kitlnd tanulmanyaban. Ha a virdgok meg-
szerettetését .ilyen szellemben vezetjik, a viragkultusz megteremtése sem
lesz nehéz feladat. Mas, oldalrdl tekintve a dolgot, ha Gardonyi mivei
viragdicsoité részleteinek legszebbjeit kivalasztjuk, kartonlapra.felirjuk s
beramézva az iskolaferem falan elhelyezzik, a virdgok megszeretietésé--
nek Ugyét szinte allandéan szolgalhatjuk. Ime a legszebb virdgdicsoitd
idézetek: ,,Milyen rideg, kedvetlen az élet viragok nélkil",,Ahol virag

.van, ott boldogsag is van; ahol virag nincs, ott boldogsag sincs"; ,,Vi-

ragok tarsasdga nelkil nem tudom ejképzelni, hogy az. ember‘atélje az
életét"; ,Virdgorszaghdl vald szeretteim mindig kedvesek voltak szi-
vemnek-lelkemnek, mio6ta csak ismerem Oket"; ,,A virdg az isten leg-
szebb teremtése"; A virdg az Isten mivészete", stb.

Utasitasunk a nepiskola I. osztalyaban nagyon fontosnak tartja a
jatekos, Osztonszer(i rajzokat, amelyeknek a leheto legegyszer(ibb, jelleg-
zetes vonalakbdl kell allniok. A részletes Utasitas rajzra vonatkozd ré-
sze azutdn ramutat arra, hogy a ,,népiskola-Il. osztalyatél kezdve a szem*
lélet utani rajzra kell a legnagyobb gondot forditani; ennek behat6 ta-
nitasaval tesszilk képessé a tanulOinkat a latott formédk fokozatosan
tudatosabb visszaadasara, ennek (tjan jut a gyermek a tudatos latas
birtokdba, ezzel vezetjuk red, mikent kell a latott formakat a szemmel
mintegy kitapintani.”

Gardonyi a rajz lélektani hatdsarol-is teljes pontossaggal ir gyer-
mekkkori emlékei kozott. Az ember-rajz c. fejezet elmondja, hogy a kis
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népiskolas Gardonyit elég gyakran bezérta a tanitdja. Egy ilyen beza-
ras alkalmaval elamulva latta, hogy egy fiu ember-alakot rajzol a tab-
lajara. Az alak teljesen egyszer(i volt, korulbelil olyan, mint amilyenre
az Utasitas azt mondja, hogy ,,a népiskola I-1V. osztalyaiban megelég-
szlink a leegyszerdsitett, a szkématikus abrézolasi mdddal, a formaknak
megkozelité pontossagu, jellegszerl visszaadasaval." Gardonyit azonban
rendkivil megragadia a rajz. Odaadta a pajtdsénak a sajat tablajat, hogy
rajzoljon neki is. S a kis Gardonyi bamul, hogy vonalakbdl ilyesmi el6-
allhat. Azonnal megtanulja és a maga rajzdn méginkabb elalmélkodik.
Mert amint a vonalak alakka idomultak, neki az az alak azonnal élt.
Ember volt, szeme volt. Allt és valamit jelzett a kezével. Tehat nemcsak
életet, hanem gondolatot is érzett benne. Ett6l kezdve rengeteg sok ilyen
embert rajzolt. Hol kicsi volt az ember, hol nagy, de Gardonyi mindig
latott benne valami érdekeset, valami, megfejthetetient.

Mive egy masik helyén elmondja az ir6, hogy sarospataki didkos-
kodasa els6 napjaiban az egyik Uzlet kirakataban egy fekete papiros-
tablat pillantott meg. A tablan palavesszovel 016 kutya volt felrajzolva.
Ez a rajz nagyon megfogta Gardonyit Léatta, hogy emberi kéz vetette
oda. Csodalkozva kérdezte: ,,Hat ilyet is lehet rajzolni?" Atablatazon:
nal megvette, — természetesen a rajz kedvéért —, nagy 6rémmel vitte
haza és megprobalta, hogy tudna-e ¢ is olyan kutyat rajzolni ?

Ismét masutt arr6l értesiiliink, hogy a kis Gardonyi a hozzajutott
lapos asztalos ceruzaval ,,6zet akart irni".

Pedagdgiai tanultsagként tehat megallapithatjuk, hogy Gardonyi
emlékezései a rajztanitasra vonatkozoélag is értékes és hasznos tanécsok-
kal gazdagitjak a hozzajuk fordul6 pedagdgust.

Az erkolcsi nevelés terén Utasitasunk értelmében el6szor az érzést
akarjuk a gyermek lelkében meggydkereztetni, azutan kell a megfeleld
tudatos cselekvéshez hozzészoktatnunk. Ezért fontos a tanitd példaja. A
tanité intelmeit nem érti meg mindig a gyermek, de a tanité cselekvése
hathatsan sz6l a leikéhez.

Hogy a példanak milyen nagy jelentésége van az erkdlcsi neve-
lésben, azt Gardonyi egy koldusasszonnyal val6 taldlkozassal kapcsolat-
ban a kovetkez6képpen mondja el:

Egy vén vak koldusasszony halad az utca keleti oldalan. Az utca
saros s a kis Gardonyi megall a jaron, nézi az oregasszonyt, hogyan
megy a bottal tapogatddzva, szépen, csendesen, rendesen. Kozben sa-
rokhoz érnek, s az asszonyon latszik, hogy at szerethe menni a masik
oldalra, de sokan jarnak ott és nem mer elindulni. Gardonyi szivében
valami azt mondja, hogy at kellene vezetnie, de béantja, hogy az asszony
rongyos. Amig igy habozik, egy elegansan 6lt6z6tt ar megfogja a kol-
disasszony kezét és szépen atvezeti a kocsiGton a templomig ... A Kis
Gardonyi Ugy érzi, mintha mellbe szoritottdk volna... Megvet6 sza-
vakat hall magéra lelkének mélységében, a mélységben, ahova ekkor
hatolt be el6szor a Jézusi szeretetnek els§ sugara . . .

A jo példa felkoltotte az erkolcsi érzést a lélekben, nézzik, most
kdveti-e a cselekvés ?

Talan még azon a héten torténik egy este, hogy a Sebestyén-téren

*
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egy Oreg puttonos asszony vanszorog.. A puttonban fa volt. Egy darab
leesett, s a kis Gardonyi azonnal felvette és az anydka kezébe adta,
aki halas hangon koszoni meg: ,,Az Isten aldja meg kisfiu". Géardonyi
pedig boldogan ment haza ... -

Azt hisszik, ehhez a fejezelnez nem kell semmiféle megjegyzést .
flznunk . ..

A hazafias érzés és nevelés szempontjabdl is sokat hozott maga-
val Gardonyi a szll6i hazbol. Apja a szabadsigharc alatt a halélfejes
légio hadnagya volt, aki, mint tanult géplakatos, minden vagyonat fel-
ajanlotta egy fegyvergyar felallitdsara. A szabadsagharc 0sszeomlasa
utan az aradi varbol csak a legutolso pillanatban tudott elmenekilni és
csak hosszas bujdosés utdn sikerllt életét megmentenie. Természetesen
minden vagyona odaveszett.

Gaérdonyi apja elbeszéléseib6l méar kora gyermekkorban sokat hal-
lott a szabadsagharcrol. Azonban a tett, a példa itt is tobbet ér a leg-
ékesebb szonal. Az ir6 konyvének A mult visszatér c. fejezete meggyo-
z6en mutatja ezt:

»Egyszer egy vén koldus jott hozzank. Apam behivta a szobaba.
A szoba kozepére szeket tett. Beszélgetett vele. Aztan bort  adott neki
és egy forintot. Anyam pordlt a koldus eltdvozasa utan. ,,Ugyan, hogy
lehet ilyen ronda embert a szobaba behivni ?* Apam meglep6dott arc-
cal menteget6dzott: ,,Ez a koldus honvédvolt a szabadsagharcban . ..."

Géardonyit életir6i, méltatoi ,,szittya-magyarnak” mondjak. Apjanak
példaja utan lehetett is az . ..

Mindent egybevetve, igazat adunk Gaérdonyinak abban, hogy- a
gyermekben megvan a késébbi feln6tt, s hogy. az 6 ,,mualtjaban megta-
laljuk a jovrttet, a 'karakter els6 szélait, az indulatok elsé fellobbana-
salt, a megfigyelésekre valo hajlanddsagot, érzelmi érzékenységet" stb. -
Gérdonyi emlékezéseit ezért egyforma buzgalommal és 6rommel kutatja
az esztetikus és a pedagogus. Amaz a késéboi irét, emez a gyermeki
lelek nagy ismerGjét keresi benne; az esztétikus ramutat egy-egy pontra:
ime, ebbdl a szerény maghol fejl6dott ki az ird egyik tulajdonsaga, vagy
innét indult el egyik miive; a pedagdgus pedig oOsszeveti a munkaiban
mpcrraizivH  crvermekalakokat a salat tryermekkorard! meirraizolt  kén-
pel s azt mondja: a kétféle kép tulajdonképpen egy s' nevel6-oktatdi
tanulsagot mindkettében bdéven talalunk.

Bognar Gyula.

Az egységes termeszetkép és az iskola.

A természetben él6 ember — a primitiv ember, vagy a kulturem-
berek kozil az, akit az életsorsa a természethez kot — a maga koz-
vetlen kozelségében, ezer véltozati arcdban és e sokféleségben mégis
Osszefuggéseiben, a részeknek egyméashoz valé kapcsolatdban ismeri
meg a természetet. Az ilyen emberben rovidebb-hosszabb id6 multan
egy bizonyos természetszemlélet alakul ki, mely a tapasztalati természet-
képet egysegbe foglalva, azt magyardzo tartalommal és értelemkereséssel
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tolli meg. Ez a magyarézat és értelemkeresés igen kiloénbozd lehet. Le-
het primitiv, misztikus elemekkel at meg atitatott, vagy lehet az 0ssze-
fuggéseket észszer(i okokban keres6. Debarmilyen is legyen, egységben
latja a természetet. Minden egyedet a maga él6 és élettelen kornyeze-
téiben, Iazzal teljesen szoros Osszefiiggesben, kapcsolatban lat: harmoniét,
életet lat.

A természett6l részben, vagy majdnem teljes egészében elszakadt
emberben ilyen természetkép és még inkabb természetszemlélet érthetd
okokbdl nem alakulhat ki. Azonban az ilyen ember is mindig torekedett
arra, hogy a ,csodasnak, érthetetlennek” latsz6 természetet megértse,
vagy legaldbb is ismeretei legyenek réla. Mar a legrégibb id6t6l kezdve
szinte dsztdndsen megérezte a természetbdl kiszakadt ember, hogy sze-
lektéitsaga ellenére is a természet szoros egységébe tartozik és ha a
civilizacio bastyai el is zarjak el6le a természet kdzvetlen hatasait, érezte,
tudta, hogy megis allandé fiiggvénye annak. -Hogy ebben a fliggési vi-
szonyban bizonyos magabiztosabb, folényesebb helyzetre tegyen szert,
igyekezett minél tobb targyi ismeretet szerezni a természetrOl és igye-
kezett ebben az ismerethalmazban magyarézatos dsszefliggést, rendszert
letesiteni. Kialakult egy hatalmas, az idok folyaman sokfélekep rendezett
és allandéan b6vuld ismerettomeg, melynek atvétele, hivatva lett volna
potolni mindazt a kozvetlen atélést, mindazt a természetes, s6t sokszor
kenyszer(i tapasztaldst, amiben a természetben él6 embernek része van.
A természet targyait pedig gyljteményekben halmozta fel.

Mindezen ismeretek és gydjtemények birtokaban szinte fliggetlenil
a természett6l akart magéval a természettel megismerkedni. Igy azonban
valdjaban csak egyes ismeretekre tett szert, melyek, ha dnmagukban ér-
tékesek is voltak, mégis csak elszigetelten allottak egymastal.

Olyan természetkép kialakitasa, mely helyes természetszemlélet
alapjaul szolgalhat, csakis magaban a természetben vegzett, atélt meg-
figyeléssel indulhat meg. A tudoméany méar régebben rajott erre a nagy
igazsagra eés igyekezett &4zt a sok évszazados mulasztast, melynek ered-
ménye egy nagy hézag volt, a természettel foglalkozé tudoméanyok és
maga az él6 termeszet kozott, gyors Utemben potolni.

Az iskola azonban szinte a legUjabb idékig még mindig szaraz
konyv- és gyljteménytudason keresztll ,természeti ismeretek" nyUjta-
séra, nem pedigaz él6 természet igazi megismertetésére torekedett. A
természettel foglalkozé tudoméanyok eredményeit atvette, azokat jol-rosz-
szul a gyermek, vagy serdil6 befogadoképességéhez, illetve értelmisé-
géhez egyszer(sitette, és . .. ezen tul jéforman semmit sem tett. Ami-
kor mindezeket mondom, nem egy hatarozott iskolatipusra gondolok,
hanem Aaltaldban az ,,iskolara", .mert ez kdz0s hibdja volt minden, is-
kolafajnak.

edig ezen a téren nagy feladatai vannak az iskolanak. Az isko-
lanak kellene annak az egységes természetképnek alapjait megadni ro-
vid id6re, tanorakra szlikitett keretek kozott, mely -természetkép a ter-
mészetben él6 embernél hosszu tapasztalas és fejl6dés eredménye. Oriési
és gyonyorl feladat ez. Oriési, meit az iskola a maga kildnleges alka-
taval és moddszereivel megroviditheti azt az utat, melyen a magara ha-
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gyott ember a természet megismeréséhez eljuthat; Gyonyorl, mert a ter-
mészet és az ember kozott keletkezett szakadékot betemeti, visszaadja
az embernek a természet egységébe val6 tartozas érzését, visszaadja azt
a t&g, vilagos horizontjat, mellyel a vilagban széttekinthet.

LegkézenfekvBbb, hogy az iskola ezt a feladatat a természetben él6
ember iermészetmegismerésével analog médon tudja megoldani. Minden
. gyermeknek kiilon-kiilon kell ,felfedeznie* a természetet, sajat tapaszta-
lasa, sajat érzeékszerveinek kutatd ténykedése altal — sajat maga szé-
méara. A természet megismerésének hosszU Utjat azonban az iskola ira-
nyitd tevekenysége leroviditi, a ,felfedezést" kevésbbé faradsagossa és
az eredményt biztosabba teszi. Az él6 természetben folytatott Irdnyitott
ontevékenységgel indulhat meg tehat a természet megismerése az isko-
laban.

Az lenne az ideélis, ha a nevel6 minden természetismereti Oréat
kint a szabadban és midig jellemz6 kornyezetben tarthatna s olyan ke-
vés tanitvanya lenne, hogy ilyen egyénileg iranyitott dntevékenység jol
keresztulvihet6 volna. A gyakorlatban egyik sem lehetséges teljes mér-
tékben és igy legfeljebb arra torekedhetiink, hogy ezt az ideéalt minél
jobban megkdzelitsik.

Nem mehetink ki mindig az €l6 természetbe, de arra . foltétlendl
torekednunk kell, hogy minél gyakrabban Kivihessiik oda tanitvanyain-
kat. Arra is torekednlnk kell.allanddan, hogy a tanitand6, megismerendd
természeti objektumot lehet6leg a maga természetes kornyezetében is-
merjék meg tanitvanyaink, mint a természet' egységének egy tagjat. A
természet egységének kérdését kilonben minden lehetd alkalommal hang-
sulyozzuk, helyesebben mutassuk ezt be magaban az él6 természetben.
Ha valamit nem tudunk természetes kornyezetéilil bemutatni, iparkod-
junk ezt a kornyezetet és az egységbe valo beleilleszkedést minden ren-
delkezéstuinkre all6 eszkozzel elképzeltetni. Ez konnyen fog menni abban
az esetben, ha mar tényleg latott esetek analdgijara hivatkozhatunk és
tanitvanyainkban egy, a természeti O0sszefliggéseket meglaté gondolko-
zasmadd kezdetei mar .kialakultak.

Ne vonjunk hatérokat a természetismereti tantargyak kozott,- lega-
labb is ne vonjunk rideg, elvalaszt6 hatarvonalakat. Ezeket, a targyakat
nemcsak kapcsolatba kell hoznunk egymaéssal, hanem ennél jéval tob-
bet kell tenniink. Magukat e targyakat is, mint az egységes természet-
ismereti oktatas egyes fejezeteit kell felfognunk, amely fejezetek szoro-
san egymasbafonodnak, egymast kiegészitik és csak egyditt alkotnak egy
érthet6 egészet.

Minden éldlényben tisztelnliink kell az életet és az élethez valo
jogat. Az életértéknek ilyen egyetemes tisztelete szintén hozzajarul ahhoz,
hogy a kialakulo természetkép egységessé valjék.

Az iskolai természetismereti oktatds néha nem keriilheti el azt,
hogy nem él6, -vagy nem természetes kornyezetben lévd természeti tar-
gyakon szemléltessen. Ehhez azonban .a j0 nevel6 csak végsziikség ese-
tén folyamodik. Az okkal-moéddal folytatott gydijtésnek igen nagy a je-
lent6sége. Az iskola, a tanulok szempontjabol nem annyira a kész gyUj-
teménynek, mint inkabb annak a sok-sok megfigyelésnek van Ortéke,
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amit a tanulé a gyf(ijtés és a gydjtemény készitése kdzben szerezhet. A
gy(jtés soha sem valjék a gyujtészenvedély értelemnélkili Kielégitésévé;
foloslegesen sohase gylijtsiink és f6leg ne pusztitsunk foldslegesen éld
szervezetet.

Az elébb elmondottaktdl teljesen eltér§ szerepe és célja van a ta-
nar rajzainak. Ezek mar jellegiiknél fogva sem akarjak poétolni az €l6
természetet, hanem inkabb arra szolgalnak, hogy a megfigyelést egy
bizonyos részre vagy éaltalaban a lényegre concentraljak, illetve hogy
bizonyos ismereteket grafikusan dsszefoglalva abrazoljanak A tanitvany
rajzal pedig — legyenek azok barmily kezdetleges technikaval késziil-
tek is, -- beszamolnak nékiink a tanitvany megfigyelésének terjedelmé-
rél, pontossagarol, iranyarol.

A kialakul6 egységes természetkép mar sok természetszemléleti
elemet is magaban hordoz. igy maga az is, hogy egységbe foglalja a
természet képét, abban egymashoz szorosan kapcsolodd egymaést szer-
vesen kiegészité Osszefliggéseket lat, ilyen elem. Ebb&l az egységhél
nyilvanvalo lesz minden természeti objektum helye, ez az egység a ma-
ga hatalmas torvényszerlségeivel. megsejteti vellink e tdivények nagy
Alkotojat is.

Az él6 és élettelen vildg harmonikus kapcsolatdbdl, az élék megf-
hatérozott helyébdl, az egyetemes élettorvényekbdl elénktaruld természet-
kép termeszetszemléletiink kialakulasara dontd befolyassal van. Ez a
természetszemlélet boldogan élvezi a természet harmoniajats az élet, a
természet megnyilvanulasait, jelenségeit kiegyensulyozottan szemléli. Ez
a természetszemlélet tudja, hogy a természet 6rok torvényei aldl nin-
csenek kivételek és azoknak nem lehet ellenszegilni. Ez a természet-
szemlélet tudja, hogy minden élélénynek életcélja 6nmagdban van meg-
gdva, az egyed és faj életritmusénak és fejlédésmenetének fenntartasa-
an.

Ha ezekkel a gondolatokkal vezetjik tanitvanyainkat a természet
megismerésében, akkor még az iskola sziikreszabott Kkeretei kozott is
megmeg dhatjuk nekik egy ilyen természetszemléletnek szilard alapjait
és ha természeti ismeretek nyujtasan tal ezt is elértik, megtettik ne-
vel6i kotelességuinket.

Ezeknek a gondolatoknak kell megadniok a természetismereti ok-
tatdas alaptonusat minden iskolatipusban. Ott, ahol tobb id6 van rj,
vagy magasabb nivon torténhetik az oktatas, az egységes kép gazda-
gabb tartalommal és tobb részlettel telik meg. Ott, ahol az iskolatipus
célja megkivanja, egyes vonasok — pl. a felhasznalhatésdg szempontja
gyakorlati irdnyl iskoldknal — jobban kiemelkednek a képbdl, de nem
szabad engednUnk, hogy, akar a tartalomnak részletekkel valé gazdago-
désa, akar pedig specialis célok eltéritsenek benniinket természetisme-
reti oktatasunk, vezetésiink alapgondolatatol, az egységes, a részletek
természetei bels6 kohézidjaval 0sszefuggé természdkép kialakitasatol.

Uherkovich Gébor -
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IRODALOM = '

Varkonyi Hildebrand: A gyermekkor lélektana. I. (Az elsé hat életév)
S:eged, (938. 244 1 A

1. Ha e magyar irodalmunkban attéré érték(i és rendkivill gazdag elméleti és
gyakorlati haszonnal forgathaté 0j kényv: ,,A gyermekkor lélektana® szamara vala-
mely kozelebbrél meghatarozé jellemz6 alcimet keresnénk, bizonyara joggal illeszt-
hetnék cime mellé a kdvetkez6 alcimet: ,,a neveléstan" (s6t: ,,a nevel6i gyakorlat)
szamarall Mert bar e munka teljes, s6t — a lehetdség szerint — tisztaelv{"
gyermeklélektani szemléletet ad, legigazibb érdeme nem a gyermeklélektani problé-
maikénak snmagaért vagy éppen a lélektanért va:y esetleg az altalanos anthropo-
l6giai problematikaért valé kutatdsa, hanem azoknak a lélektani elveknek és isme-
reteknek egységesen rendszerez dsszefoglalasa, amelyek gyakorlati célokra, a szerz6
munkabeallitodasaban els6sorban az értelmi és erkdlcsi nevelés céljabol értékesit-

het6k.
2. A nevelés: gyakorlati tevékenység. Minden gyakorlatnak megvan azonban

a maga bens6 lényében és természetében bennrejlé ,elmélete”. Ezért a gyakorlati
tevékenységek valédi ,elméleti” fejlédése igazaban nem egyéb, mint a dolgokban
valésaggal és igazan bennerejld elméletnek egyre jobb: igazabb, teljesebb és mé-
lyebb felismerése, kibontakoztatasa. Semmi gyakorlati tevékenységnek igaz elméletét
kivilrél és felulrgl, heterogén természetl ludomanyos vagy gyakorlati felismerések-
b6l vagy ,eleve kész" élet- és vilagszemléletekbdl, onkénnyel, ki nem alakithatjuk
Azt kell egyre jobban kibontakoztatnunk, ami valéban benne van a dolgoknak’
»lényegik" szerint valé mibenlétében és egymaskozotti viszonyaiban, a fejlédés-
folyamatoknak és tevékenységeknek is lényegiik szerint valo lefolyasaban: magat a
fejlédést, magukat a gyakorlati tevékenységeket kell megfigyelniink és elemezniink
hogy valéban azt ragadjuk meg és bontakoztassuk ki, biztos elméleti vilagossaggal,
tudatunk elé, ami benniik tényleg — a dolgok és a mifelfoghaté értelmiink orok
rendje szerint, objektive — benne van. A filozofikus konstrukcidkat kedvel ember-
nek sokszor talan igen nehéz, gyotr6dést jelent6 munka e feladat elvégzése: on-
legy6zést, dnmegtagadast kovetel: olyan moralis értéket, amelyet az itt szilkséges
mértékben még a filozéfikus szellemekben is ritkan talalunk. Varkonyi tevékenysé-
gének és e munkajanak is egyik legfébb moralisan is nagyériéla'i jellegzetessége az
hogy a dolgok tényleges valésagabél indul és e kiindulas alapjan keresi legjobb
megoldasat a nevelés gyakorlati kérdéseinek is.

3. A munka ,ujsadga“ nem meril ki abban, hogy a szerz§ —Ranschburg Pal
nagyértékl, de mas feladatd régibb 6sszefoglaldé munkaja (1908) utan — elséil
foglalja Ossze, teljes gazdagsagukban és rendszeresen, a gyefmeki lélekre vonatkozd
modern tudomanyos kutatasok gazdag eredményeit. Varkonyi egy mély (j belatassal
is megtermékenyiti pedagodgiai irodalmunkat: olyan belatassal, melynek er6sodését
mas magyar tudosok is elésegitették, de amelyet mddszeresen kibontakoztatott teljes
nevelési rendszernek valésagos kozéppontjava'ily kategorikus hatarozottsaggal eddig
senki még nem tett. E mély belatas alapja annak az alapténynek teljes vilagossagu
alértése, hogy a nevelGi gyakorlat lIényege egy lelki ,rahatas", pontosabban: fejlesz-
téén befolyasold lelki rahatasa egy lelki személyiségnek (a nevel6nek) egy masik
(nevelend®) lelki személyiségre. Varkonyinia is — nemrég megjelent neveléslélektani
bevezet6jében — olvassuk; ,, A nevelSi tevékenység fogalmanak tengelye a fejlesztd
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lelki rahatasban van".l) Ebbdl az alaptételbdl foiydan a nevelés gyakorlatanak fejl6dése
— ha a nevel8i célnak (Iényege szerint értékelméleti) kérdését?) egyelére kikapcsol-
juk — els@sorban attél fiigg, hogy vajjon képesek vagyunk-e a nevel6i gyakorlatban
a kozéppontian jelent8s lelki tényez6kkel egyre helyesebben, teljesebben, mélyebben,
igazabban, okosabban leszamolni. Az erre a feladatra vald nevel6i beallitodas 'szer-
z6nkben azt a mordlis kotelezettséget vonja maga utadn, hogy — nem elégedve meg
a lélektan jelent6ségének puszta hangoztatasaval és ismert lélektani tételeknek egy-
szer(i, mintegy passziv elfogadasaval — a leglelkiismeretesebb buzgalommal keresse
a nevelés legkiilénbézébb terliletein azokat az utakat és modokat, amelyeken a
minél helyesebb nevel8i gyakorlat a legbiztosabb, a legigazibb — Iélektani — alapra
legyen felépithet6. Varkonyi Hildebrand szamara elkeriilhetetlen sziikségszeriiség volt
a gyermeklélektan problémaival valo lelkiismeretes és biztos leszamolas;3) jelen
munkaja e logikus kovetkezményként eléje meriil6 feladatnak a részletekben rend-
kivil gazdag, biztos, mélyrehatd és rendkivil termékenyit6. erejii Gttdr6 és nagy-
vonall megoldasa. A feladat ily érték(i megoldasat lehet6vé tette a szerzének rend-
kival 1élektani szaktudasa, kutatd érzéke és az az igen ritka adomanya, hogy a leg-
kiilobnbozbb irdnyl lélektani kutatasok legUjabb eredményeit mély megértéssel és
jozan kritikaval, biztos valogaté és itél6 er6vel, nagy és egészséges gyakorlati ér-
zékkel, eleven és gyors alkalmazd képességgel, és egyuttal a legmagasabbrend(
nevel6i eszmények felé torekedve értékesitse.

4, Szerz6nknek mondott ,,alkalmazé“ beallitodasa az elméleti lélektani a
vetésekben is, nem csekély dnmegtagadd szerénységgel érvényesil. A szerz§ mar
neveléslélektani bevezet6jében is gondos lelkiismeretséggel tette fel a kérdést; hogy
.melyik lélektani iranyzatot, rendszert“vegye alapul neveléslélektani vizsgalédasaihoz,
hiszen, e kérdésre adand6 valasz nélkil hianyos maradna a neveléslélektani elmélet
alapvetése™.4) ' >

A szerz8, a megfelel6en korlltekint6, lélektani vizsgalodas utan, egy magyar
lélektani rendszerben — amelyet 6 maga, taldléan ,,személyiséglélektani“-nzk nevez
— talalta meg azt az alapvetést, amelyre a neveléslélektani problémak megoldasaban
els6sorban tamaszkodhatik (1. Bevezetés.10. 1.).5 E neveléslélekfani bevezelés bira-
I6inak a m( értekével szemben nyilvanitott egyontetl elismerése arra vall, hogy az
alapul vajasztott lélektani szemlélet valéban (erinékenyen értékesithetnek bizonyult
értékesithetdségét azonban nagy mértékben elfsegitette a szerzének az a koriltekintd
lelkiismeretessége, amely — tavol minden egyoldallsagtol vagy éppen elfogultsagtol —
az alapnak tekintett lélektani szemlélet mellett a legkiilonbdz6bb egyéb Iélektani

i) varkonyi H.. Bevezetés a neveléslélektanba. Kiadja az Orsz. Kozépisk.
Tanaregyesiilet, 1937.

2) Az ilt targyalt kérdésekre vonatkozoan v. 6. a biralotél; 1. A pedagogia
néhany alapkérdése (Iskola és egészség, 1935.) és mar el6bb; 2. Az értelmi nevelés
feladatair6l (Magy. Psychol. Szemle, 1933.), 3. Embernevelés és Iélektan (Magy.
Psychol. Szemle, 1934.), tovabba 4. Les problémes de I’éducafion de I’intelligence
(Actes du huitiéme Congrés international de Philosophie, Prague, 193j.).

3) Amint logikus és moralis sziikségszer(iségh6l foglalkozott a szerzd, eddigi
munkaiban, maganak a nevel6i (fejleszt6) lelki rahatasnak és a nevel6 személyiség-
nek problémaival is.;

i) Bevezetés a neveléslélektanba, 8. 1

s) E Bevezetés magyar biraloit a végsé lélektani alapvetés problémai egy-
altalaban nem (vagy alig) foglalkoztattak.
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rendszerek jozanul értékesithet6 alaptételeit és vizsgalati eredményeit is — az alap-
beallitddas szellemével Osszehangzdéan — értékesiteni képes volt. A szerzd jelen
munkajaban is végsé fokon ugyanerre a személyiséglélektani elméleti alapvetésre
tamaszkodik (L kilonésen 19. és 34. lapok) feldolgozasaban ez a-személyiséglélek-
tani szemlélet a gyermeklélektani problémak egységes . értelmezésére is megbizhat6
alapnak bizonyul. Am — amint a munka Elészava és egyéb részei kifejezetten is
kidomboritjadk — a szerzd lélektani alapszemléletének végsé kialakitasara ismét
egyéb lélektani rendszerek alapgondolatainak, részletkutatasi és Osszefoglalé eredmé-
nyeinek egész sora is hatott, igy legels6sorban kell§ elismeréssel és értékesitést
nyert a szintén magyar Ranschburg Pal (I. mar az el6széban), valamint Piaget Gt-
tord jelent6ségli munkassaga, hogy ezentdl azonban termékenyen alakitsak az alap-
vet6 lélektani szemlélet a reflexologiarak, az allatlélektannak, a kezdetleges ember
lélektananak, a lelki elvaltozasok (betegségek) lélektananak, s6t a freudi és adleri'
lélektanoknak (pl. tudattalan lelki mechanizmusok, az ,életterv"”, gondolata) tényleges
értékei és természetesen, a sajatképeni gyermeklélektani szakkutatok Oriasi témegé-.
nek értékes kutatdseredményei is. Tartozunk azonban azzal, hogy ill6 hangsullyal
domboritsuk -ki azt a tényt is, hogy mind e barmily megalapoz6 erejl idegen tanok
és szemléletek a szerz6nek minden részében szervesen 6sszehangzé Szemléletét csak
annyiban befolyasolhattak és segitették, teljes kibomlasra, amennyiben azt a szerz6-
nek mar eredetien is egységes irany( fejlédést vett lélektani megérzései, meggy6z6-
dései és sajat kutatdseredményei engedték: igazolja ezt az itéletlinket az értékesitett,
idegen elméleteknek, mondhatnék: szuverénil biztos hasznositasa és a szerz6 tel-
jessé kialakult személyiség-szemléletének — az ,,életdrania” plasztikus elevenségfl
rajzat biztosito6 — egyéni szinezete is.

A munkat szerz6je els6sorban vezérfonalul szanta a ,,gyermeklélektan tanul-
manyozoi" és el6adasi anyagul ,,annak tanarai" szamara (El6sz6). Targyalasmeneté-
rél és gazdag tartalmarél a kovetkez6kben adunk vazlatos tajékoztatast:

a) Helyes utalassal a gyermeklélektannak egyfel6l lélektani, masfelél altalanos
- bioldgiai alapjaira, a szerzd e tudomanykor kdzéppontjaba a fejlsdés fogalmat allitja.
A fejlédés-fogalom altalanos elemzése utdn a gyermeki fejl6dés jegyeinek és torvé-
nyeinek gazdag elemzése kovetkezik. Hangsulyozast nyer itt e fejlodésfolyamat ,,aktiv"
jellege és a szerz6 kitér a fejlédésfolyamatokat iranyité végs6bb érdekekre és sziik-
segletekre is, majd egyoldalisagok folé emelked6 biztos raizat kapjuk a gyermeki
és a felndtt lelkiség egymashoz val6 viszonyanak. A fejlédésmenet, fejlédésstadiumok

' fazisok és ,szekvencidk" (szakaszok) segédfogaimainak (c kdzben a ,regressziés"
jelenségeknek és a fejlédésmenetre gyakorolt jelentdségiiknek) érdekes és irodal-
munkban Ujszer( elméleti tisztazasa utan a szerz6 a gyermeki fejl6désnek-kovetkezd

szakait kdloniti el:. I. csecsemékor (1. életév), 2. els6 gyermekkor (2—®6. illetve 7.
életév), 3. mésodik gyermekkor (a 13—14. életévig). (Els8 rész).
b) .A gyermeklélektan tudomanyelméleti problémaival mélyebben fogle

1. rész hangsltlyozza, hogy az altalanos (emberi) lélektan és a gyermeklélektan meg-
egyezik egymassal abban, hogy mind a kett§ ,személyiséglélektan® (hivatkozas az
»alapul” vettnek jelzett lélektani rendszerre: Boda, 19. 1). ,,A gyermeklélektan is a
(fejl6d6) emberi személyiséggel foglalkozik" — olvassuk — ,,annak alanyi bens6
tényeit, térvényeit, szerkezetét kutatja és a személyiséget mint végsd életes-lelki 6ssze-
tev6kb6l és rétegekbdl allo egységes egészet vizsgalja", torekedve arra, hogy egysé-
. ges szemléletben foglalja egybe és hasznositsa ,,a mai lélektani iranyok kilénbézd
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eredményeit is, a nélkiil, hogy barmelyik egyoldalG irdnyzathoz csatlakozzék™ (19. I).
A modszer kérdései is részletezd targyalast nyernek, kiillénésen folhivjuk a figyelmet
Piaget nagyjelent6ségl ,klinikai" maodszerének helyes értékelésére. A gydijtott vizs-
galati anyagok foéldolgozasanak mddszerei — elsésorban Argelander vizsgalati ered-
ményeit értékesitve — a kovetkezd pontokban targyaltatnak: megértés és értelmezés,
statisztikai feldolgozas, tipusok és normak felallitaisa (utalas a magyar irodalomra
is), személyiségleiras (pl. személyiséglapok, szabad személyiségleirasok).

c) A gyermek testi ndvésével és gyarapodasaval foglalkoz6 — rovidebb — 111
részben a szerz8 Ranschburg Palt valasztja megbizhatd vezet6iil.

d) A IV. rész az elsé életév lelki jelenségeit targyalja, a leird részekben fékép
Ch. Buhler—Hetzer és Biihler -Hetzer—Tudor—Harth vizsgalatait hasznositva. Mar
a bevezet6 mondat plasztikusan utal a kisgyermek jellegzetességeinek viszonylagos
személyi rendezettségére és a ,dologegység” felfogdsdhoz valé eljutasra. Gondos
targyalashoz jutnak a gyermeki reakciok tdrvényei és a szlikségletekben keresendd
végs6 alapjai. A gyermeki mozgasok elemz@ targyaldsa — mint a kotet tobb mas
fejezete is — kilon mongréafianak is beillenék. Kovetkezik az érzékietek és szemlé-
letek fejl6dése (magyar szerz8kre: igy a fogalmi tisztdzasban Schiller Palra, az
»eszmélet! szervez6dések" torvényeinél és egyebiitt Boda Istvanra utal a szerzd)
Kilon kiemeljik a kezdetleges érzékelések ,globalis diffaz* jellegének megfelel§
hangsulyozasat (szemben pl. az alaklélektani (elfogasok ellentétes iranyd talzasaival)
és az altalanos lelki fejisdésmenetnek mar itt jelzett szakaszait (globalitds — tagolas
— maOasabbrend(i szintetikus egybefogas). A tapintds és fogdosas, latas, hallas
(hétrél-hétre részletezett) targyaldsa utan a térszemlélet kialakulasanak meginduléa-
sarol kapunk rovid, 6sszefogod erejli vazlatot, majd igen b részletezéshez jut a szo-
kasok kifejlédése (utalas magyar szerz6re: Szanté K.). A szokasok kifejl6désének
fébb torvényei (az ismétlések elve, a ,kikiiszobdlés" térvénye, a cél jelentdsége,
a kils6-belsd akadalyok szerepe, a prébalgatds és tévedés elvei) valamint maguk a
fébb szokasok .mélyrehaté gazdag elemzésekben targyaltainak (e részben curti,
\Jashburne nevei is s(rlin szerepelnek). A gyermeki intelligenciarél sz6l6 fejezet
(altalanos lélektani és szerkezeti alapvetésében a mar emlitett alapszemléletre, a
gyermekkori jellegzetességekben féképen Piaget-re, a léird fejl6désrajzban mas szer-
z6kre is tamaszkodik) gazdag érdekes kérdések targyalasaban és mélyrehat6 kritikai
elemzésekben. A szerzd Osszefoglald itéletébdl idézzilk a kdvetkezbket: A kisebb és
nagyobb gyermekek kozotti kilonbség az, hogy a kisebb gyermek csekélyebb kérben
és egyszer(ibb értelmi formakkal dolgozik, értelmi képességeik azonban azonosak"
(82—8J. 1). Az érzések és indulatok kifejlédésérél szdl6 fejezet az elméleti alap-
kérdésekben f6kép Mac Dougall-re és a magyar alapszemléietre, a kisgyermek indu-
latainak rajzaban pedig els6sorban Watsonra hivatkozik. Ez a fejezet is gazdag
jozan kritikai elemzésekben és allasfoglalasokban.

e) Az V. rész a 2—6. életévekkel foglalkozik. A bevezetésben el6zetes tajé-
koztatasul kozdlt ch. Biihler-idézet kissé tllozza a gyermeki ,,személyes"” allasfog-
lalasok, ,érték"- és ,jelentésmegvaldsitasok” jelent6ségét, a részletez6 targyalas
azonban helyes értékelés(i rajzot ad mind a gyermeki ,tételezésekr61“ (a kell-xiszo-
nyok értékelésének a td-viszonyokét megel6z6 jelentkezésérél), mind a személyiségi
kifejlés egyéb jegyeirdl, Piaget e fejezetben is méltd értékeléshéz jut (v. 6. a gyer-
meki ,egocentrizmus”, ,artificidlizmus"”, ,animizmus" kérdéseit is, a Piaget-féle
»gyermeki egysikisag" elvével szemben azonban a szerz6 is a ,,soksikisag" elvi
allaspontjara helyezkedik). Gazdag targyalast nyer ismét a mozgasok problémaja
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(gondosan hasznositott magyar vizsgalatok; Kenyeres Elemér), majd az emlékezet
kifejlédésének kérdése (f6leg Vermeleyn, Ch. Biih'.er, Hazlitt, a magyarok: Ransch-
burg, Vértes). A ,raismerés", valamint a gyermeki emlékezet f6bb tipusos jegyei,
fogyatékossagai és a tantskodas (tanGvallomasok) problémai szintén részletezett tar-
gyalashoz jutnak: e részekben is hatarozott sajat allasfoglalasokhoz jut el & szerzé.
A képzelet kifejlédésérdl szolo f;jezet szép elméleti bevezetés utan részletezi a,gyer-
meki képzelet forrasait és (tébb idegen és magyar szerzd kutataseredményei felett
tartott kritikai szemle ulan) biztos valaszt ad a gyermeki és a feln6tt képzelet el-
téréseinek lényegére vonatkozdan, kelléen hangsulyozva — ésszhangban a szerz6
kozépponti fejlédéslélektani és pedagdgiai magasrendiiségi eszményével is — a gyer-
meki képzelet ,,alacsonyabbrend(iségét.” Emlitéshez jut az ,eidetikus" képek prob-
léméaja is. Szép fejezet sz6l a gyermeki képzelet f6 érvényesiilés-teriileteirl, a me-
sérél és a jatékrdl is (K. Biihler, R. Katz, stb.): a kiilénb6z6 mesekorszakok egy-
masutanjar 1, formai jellegzetességeikrdl, a gyermekjatékok fejlédésmenetérél (Ch.
Bihler és munkatarsai, Milter-Freiefels stbh.) is. A gyermekrajzok is szép és a leg-
Gjabb eredményekre is tAmaszkod6 targyalast nyernek (Vermeylen, Luquet, Volkelt
mellett magyar szerz6k is: Nagy Laszlo, saray ].). Az érdekl6dés targyalasa utan
(Nagy Laszlé eredményeinek is értékesitésével) a gyermeknyelv nyer tiizetes, rend-
kiviil gazdag, szép elemzést, részletes hasznositdsdval a magyar Kenyeres eredmé-
nyeinek, de utaldssal Vértesre és Ranschburgra is. A gyermeki nyelv fejl6désszakai-
nak gondos rajzat a gyermeki intelligencia tovabbi fejlodésrajza koveti (itt E. Kéhler,
Binet—Simon és folytatdi, Ctaparéde, Spearman is a gyermeki lényegismeret fejl6-
désében Barany I- is a legtobbszor emlittetnek.) A gyermeki oksag Piaget altal el-
kilonitett fajtait példak illusztraljak, targyalashoz jut a viszonymegismerések fejld-
dése (az egocentrizmus, naiv readlizmus) a gyermeki értelem ,szinkretizmusa" és
mozaikszer(isége (pointillage"), tovabba a gyermeki fogalom-alkotés, az elvonasok, a
gyermeki vilagkép alakulasa, a gyermeki ,mentalitdsok"”, a tudositds tdrvénye stb.
E fejezetben is jo! érvényesil a szerz6 magasrendlség felé irdnyz6do nevel6i be-
allitédasa: érezziik, hogy a szerz6 legigazibb probléméja az, hogy hogyan jut el a
gyermek az ,egocentrizinushol", a ,gatolatlan, pusztan alanyi érdekd, onigazol6
(egocentrikus), ellenmondéasos gondolkozas fokardl" a ,heterocentrikus, altruista
gondolkozas- és érzésmodhdz" (165—166. 1). A gyermeki alacsonyrendiiség a gyer-
mek vallasos életérél szolo fejezetben is kidomborodik: a vallasossag kifejl6désének
: vaiiacc  morrriiTiHnié” ni mabol kiinduld 2 crurmpk Sz”niarz n™0, nem
lehetséges és a gyermek részben érzelmi, részben értelmi természetes inditékok
alapjat kifejlett gyermeki vallasi képzetek és fogalmak még mind ,konkrétek, szem-
léletesek és dialektikailag nem kidolgozottak™. A fejezet szép és mély kritikai allas-
foglalast tartalmaz Ch, Bihler intellektualisztikusabb nézeteivel szemben és egé-
szében is a konyv egyik legteljesebb értékli fejezete. Az én-fogalom lassu kialaku-
lasanak részletez6 és nagyon érdekes rajza is jelent6s érték(. Az én-tudat végsé
alapjait az erre valo végs6 képességben fogadva el, szerz6nk az én kifejlédésének
3 szakat kuloniti el, és részletez6en targyalja az én-tudat kialakulasaba belejatszd
kiilonboz6 tényezbket is. A fejezet sok érdekes részletproblémat vet fél és old meg,
hangsllyozza a méasodik személy kiformalddasanak is nagy jelent6ségét, finoman és
helyesen vilagitja meg az ,,én-kdzéppontlsag” és az ,,6ntudat” fogalmainak lényeges
kiilonbségét, sth. A személyiség fejlédésének kérdése és a személyiség vizsgalatanak
modszerei is (a testi tulajdonsagokra vonatkozé emberlani mérések, a megfigyelés,
a személyi (iskolai) lapok, a statisztikai vizsgalatok, a ,reaktiv értelmezés" elve)
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tizetes elemzéshez jutnak. A személyiség fogalmat itt mint ,az emberi, egyéni, lelki
tényez6knek szerkezeti és integralt egységét" hatarozza meg a szerz6 (1s2. 1), hang-
stlyozza a kiilénféle személyiségvonasok allanddsagat és egymaskozti szervez6dési
viszonyaik tisztazasanak jelentdségét. A személyiségvonasok kozott igen részletez6
targyalast nyer az engedelmesség fejl6dése is (Curti, Ch. Biihler, Adler, sth.). A
kornyezeti hatadsok kérdésében Vértes és Schmidt F. munkai is hasznosittatnak. Rovid
targyalashoz jutnak a gyermektipusok kérdéseiis (Kretschmer, jung, Jaensch, Boda).
Talan ebben a rendkivil érdekes fejezetben bontakozik a legvildgosabban elénk a
személyiség integracidjanak (,koncentralédasanak™) idealisztikus értelmezése. Az
,Az integral6da-.6: a magasabbrend(i személyiség kibontakozasa..." (189. 1). Benne
teljessé olyan vonadsok bontakoznak ki, amelyek (ki nem fejletten) a kezdetleges
személyiséghben is mar benne vannak, de amelyeket ,ki kell fejleszteni”, vagy eset-
leg — ,.épen a magarend(iség érdekében" — vissza kell fejleszteni és érvényrejuta-
sukban gatolni. E magasrend(i személyiséget kétszeresen is jellemzi a szerz6: egy-
fel6l — az alapszemlélet értelmében — a kovetkez6 jegyekkel: ,,magasrend(i szemé-
lyiség az, aki felilemelkedik a sajat primitiv 6nzé érdekein; aki finom és mély lelki
életet él; akinek szellemi élete folyton szélesedik; s végil akinek szellemi és erkdl-
csi énkorményzata egyre n6“ (189—190. 1.), masfel6l maga a szerzé altal kimutatott
.alaki mozzanatokkal“ ezek: ,a személyisége, 6sszhangja, kiegyensilyozottsaga® és
»azZ értékek megvalodsitasara vald térekvés”, ,ami sok onfelaldozast és onlegy6zést
kovetel" (190. 1). A szerz6 joggal mondhatja, hogy a ,két felfogas lényegében nem
tér el egymastol”, a biralé pedig készséggel ismeri el indokoltnak a szerzének azt
a szerény formaban, de hatarozottan vallott meggy6z6dését, hogy ,,.a gyermekiélek
tan szamara" az ,alkalmasabb és célszer(ibb eljaras" az, ,,ha megfigyeljik, mikép
halad el6re a személyiség, az egység, az Osszhang és a kiegyensulyozottsag felé,
mikép valdsitja meg az értéket (erkdlcsi fejlédés)." E ponton azért id6ztiink, hogy
jellemz6 konkrét példan lathassuk a szerz6 végsé allasfoglalasainak egyéni hataro-
zottsagat: ez a munka nem a szerzd legbensébb lényegét6l mintegy idegen, kiils6-
legesen ,tudds" (vagy akarcsak becsiletbeli kdtelességteljesitésként megirt) elmélet-
szévés, e munka minden allasfoglalasanak és egész beallitodasanak mélyén a szerz§
legbens6bb személyes lényege é1: ezért lesz egyéni még akkor is, ha kialakulasat
idegen elméletek is megtermékenyitik. Ha az egyéves gyermek mar tobbé-kevésbbé
egységesen szervez8dd személyiség is, a magasrendl személyi fejl6egység iranyaban
mégis természetesen tovabbi fejl6désre szorul: e fejl6désben a lelki vonasok ma-
ga;abbrend( &sszhangra kell hogy eljussanak és egy ,,magunk fol'¢ emelkedés"”, az
ellentéteknek egy magasabb szintézisbe valo feloldasa fog érvényesilni (191. 1). E
kibontakozas azonban nem térténhetik meg bensé ,lelki konfliktusok nélkal”, ame-
lyekr6l — amint biztos el6érzettel irja a szerz6 — ,,a jové gyermeklélektani vizsga-
latoknak még sok mondanival6juk lesz". A gyermeki ,jellem" és' fejl6désének prob-
lIémdi is tiszta megvilagitast nyernek (a definici6 ismét magyar szerzére utal) és
biztos kritika foglalkozik a kisgyermeki ,életterv" (Adler) igazi értékével is.

f) Ha az eddigi fejezetek a gyermeki élet jelenségeit a fejlédés ,,hosszme
tében" vizsgaltak, a két utolsé rész , keresztmetszeti“ képeket ad : egyet a 3 év koé-
rili gyermek, egyet a 6 éves gyermek lelki vilagarol. A 3 -éves gyermekrdl adott
kulén osszefoglald rajzot az teszi indokolttd, hogy a gyermeki fejlédés izgalmi sza-
kai kozott a 3 év korili kor a legjelent6sebb. E rajz alkalmat ad a szerz6ének né-

. e Az integralodas” fogalmat a szerzé kapcsolja hozza a magasrendd szemé-
lyiség ,,kibontakozasarol" szolé magyar alapszemlélethez.
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mely eddig tlizetesebb targyalashoz nem jutott fejlédéstani kérdésnek megvilagitasara
is, benne Gjra meg Ujra megkap az osszefoglalé szempontok gazdag termékenységi
vilagos alkalmazasa. A fejezet (mintegy masfél oldalon) igen szép rdvid attekintést
ad a kb. 3. életévig elérkezé kis gyermek eddig megtett fejl6désatjardl, majd rész-
letez targyalashoz jut a 3 éves kor altalanos lelki keresztmetszete, ahol a Kkis-
gyermek életformaja — E. Koéhler kissé tdlzo jellemzésével — az, hogy ,teljesen®
atadja magat a maga megismers és ,a megismerten uralkodni* térekvé vagyainak.
Tobbé-kevéssé részletezd targyalashoz jutnak a gyermeki cselekvések, a gyermeki
mozgasok, az érzékszervi tevékenységek, a megfigyel§ képesség, az- emlékezések, a
szokasok kifejlédése 2—4 év kozott, az engedelmesség fontos problémaja (fékép
Buseman) biztos rajzaval az engedelmesség fejlédésszakainak is: itt ismét vilagos-
hangsulyhoz jut a nevelési probléma és a ,,gazdasadgos" és a ,magasrendi” alkal-
mazkodas kérdése (az alapszemlélet szellemében), tovabba a 3 éves gyermek jatékainak
(azok ,.értelmes" jellegének, az. e korra killéndsen jellemz6 ,,szerepjatékoknak™ stb.)
kérdései. Tiizetes vizsgalat targyava valik a 2—6 éves gyermek gazdag tendenciai-
nak és érzelmeinek vildga (Decroly, Vermeylen stb.) is. Az érzések kozil kilonds
részletezést nyer a rokonszenv érzése. A dac-kérdésben a szerz6 Osszefoglald ité-
lete : ,,A dac végs6 lélektani értékelését csak akkor adhatjuk meg, ha a dac jelen-
ségeinek egyfel6l a biologiai belsé érés és fejlédés, masfeldl a 3 éves kor koril el6-
szdr megjelend akaras és énhangsulyozas adja értelmét és okait". Az akarat, On-
uralom stb. kérdései is megfelel6 targyalashoz jutnak; itt, egyebek kozott, hangsu-
lyozza a szerz8, hogy mennyire jelentds tény e korban az akaratnak az értelem ural-
ma ala vald helyezése; igen érdekes az erkélcsi viselkedés rajza is: bar a cselek-
vések motivacidja a dac-korszak utan haladast, gazdagodast, mélyilést jelent, az
inditékok egész jatéka lényegszerint még ,.kiviil all az etikai j6 és rossz korén"
221. 1)

)] A 6 éves gyermek lelki képét — amelyet az iskolai évek altal jelentet

dulat okol — révidebb fejezet rajzolja meg. E részbén érthetben az iskolai alkal-
massag kérdése a kOzépponti probléma, A tesztvizsgalatok eredményei, a képzet-
es szokincs problémai (Ranschburg), a felismerések, viszony-észrevételek, emlékezet,
képzelet, figyelem, érdekl&dés kérdései, az erkélcsi felfogas problémaja (és a feladat-
tudat jelentkezésének fontossaga), a sajat énrél valé még mindig kezdetleges isme-
retek stb. targyaltatnak e fejezetben. Az intelligencia kérdéseinek targyalasa igen
szép, mélyrehatd és atfogd attekintésekre vezet: a 6 éves gyermek még nem jut el
a lényegek mélyebb megértéséhez, elvond készsége csekély, dsszehasonlitani is csak
konkrét dolgokat tud, kritikai érzéke kezdetleges, nincs tagabb atfogé képessége
magasabbrend(i rendszerezéshez és kombinalashoz nem jut el. — A szerzd végsd
megallapitasa : Bar e gyermekei fejl6désszak igazaban csak a 7. életévvel zarul le
(szabadulas az egocentrikus hajlamoktol és az ,altruista fordulat"), a 6 éves gyer-
mek mar valdéban alkalmas az iskolai tanulasra és erkolcsi mivel6désre, mert az
ehhez sziikséges lelki el6feltételek mar mind megvannak benne. Hangsulyozast kivan
fokép a targyi érdekl6dés er6sddése, a feladattudat, az ismeretszerzési és tanulasi
sziikséglet erésodése, a munkara valé képesség, s6t készség, a targyias' alkalmaz-
kodasra és a csoportos munkara alkalmassa valds. Magyar szerz6kre e részben is
hivatkozik a szerz6; lelkiismeretes pontossagara jellemz8, hogy a bevezet6 sorok-
ban (234. 1) hivatkozik még nyomtatdsban meg sem jelent idegen vizsgalati ered-
ményekre. E rovid fejezet tomor rajzaiban kiilondsen szépen domborodik ki a gyer-
meki lelki fejlédésrél a szerz6ben kialakult szemléletnek biztosan atfogé nagyvona-
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lisdga. Sajnalkozé érzéssel tor6dink bele, hogy a kotet fejtegetéseinek e kor rajza-
val be kell fejez6dnilik, és csak még fokozottabb el6legezelt érdekl6déssel varjuk a
munka 1l. kotetét: hiszen az az érzésiink, hogy éppen az iskolaskorhoz vald eljutas
jelenti azt a kiiszobot, amelyen, ha atlépink, a szerz6 f jl6désszemlélete és moralis-
pedagogiai beallitoddsa szamara a legélobben érdekes és legizgalmasabban halas
vizsgalati teriilet nyilik meg; a magasabbrend(i személyiség valédi kibontakozasanak
megindulasi és megerdsddése a most mar a targyias alkalmazkodasra és a kdzos-
ségi munkara is folcseperedett, a dac-korszakon tdlemelkedett, tanulni vagy6é és a
kezd6d6 feladattudattal is immar teljesebb lelki kibontakozasdhoz kdzeledd gyermeki
személyiségekben.
1.

1 A munka tartalmi gazdagsagarél, probléma-foldolgozasanak, sokszor ma-
guknak a problémaknak is Ujszer(iségérél, a szerz6 kiitikajanak jézansagardl, itéle-
teinek és kuldndsen Osszefoglald rajzainak nagyvonald biztossagarél talan mar a
fenti vazlatos ismertetés is adhat valamely képet. Mindezen tdl azonban bizonyara
teljes joggal hangsulyozza maga szerz$ is (az Elészéban) a munka egységes szelle-
mét is. Valoban el kell ismerniink, hogy ritxan talalkozunk olyan munkaval, amelyik
a részletezd elemzéseknek, a kilonbdzd iranyl szemléleteknek, sajat és idegen kuta-
tas-eredményeknek (és igen Uj eredményeknek) hasonld gazdagsagat ennyire egysé-
gessé kiformalddott szemléletnek ésszhangjaban volna képes egybefogni. De .emlit-
sik fel végil a munka nem kodzdnséges moralis értékeit is: a vezetd6 beallitodas
eszményi (magasrend(iségi) iranyzédasaf, a foldolgozasok és hivatkozasok maédjaban
megnyilatkoz6 lelkiismeretességnek és igazsagossagnak szellemét, a szerzd 6nmeg-
tagadd szegénységét (amelyikrdl egyebek kozott pl. néhany éppen a szerzd altal
feltart probléma-teriiletnek, igy az -,atvitel” kérdésnek finom hattérbe szoritasa,
a sajat felfogas szerény el6adasmodja, de még a bibliografiai kimutatas is —
amelyik maganak a szerzének egyetlen munkajat sem tinteti fel. — tandskodik.)

2. Hogy ily gazdag terjedelm( munka a részletekben itt-ott kritikai megjegy-
. zésekre is alkalmat ad, természetesnek tetszhet. Néhol helyesnek érzen6k egy-egy
problémakér teljesebb részletezését. igy a testi fejlédéssel foglalkozd fejezetben bi-
zonyara hasznos volna egyfel6l legalabb némely idegéleftani és agyanatomiai kérdés
jelent6ségére (v. 6. pl. csak az idegpalyak és az agyi ,lokalizaciok” kérdését, vagy
a lélektani szempontokbdl hasznosithaté bizonyos agysejt- és szdvettani vizsgalatok
eredményeit), masfel6l — és f6leg — a bels6é szekréciok tandra és a hormonalis
mikodések jelent6ségére vald részletezettebb utalés, az altaldnos természettudoma-
nyos megalapozas tekintetében pedig az oroklési (és alaki ,konstitlciés™) problé-
mék vazlatos ismertetése. A tisztan lélektani vonatkozasokban (a mddszertaniakban
is) csak kisebb jelentdségli kivanalmakat hangsulyozhatndnk: nem minden problé-
mat egyenld részletezéssel és a kritikai elemzésekben sem egyenld elmélyiiléssel
targyal a szerz6 — ez a ,hidny” azonban nem kis részben a vezet§ nagyobbvo-
nald beallitodasnak és az elsGsorban lényegesre iranyuld érdeklédésnek kovetkez-
ménye, — a hivatkozott idegen szemléletek rajzara itt-ott visszahat a szerzd sajat ér-
telmezésének tikroz6dése — ez a tény viszont a szerzd problémalatasanak egyéni
erejét bizonyitja; —Ggy érezzilk azonban, hogy a mi egész értékéhez: gazdagsaga-
hoz, nagyvonalisagahoz, moralis jegyeihez méltatlan volna, ha ilyen — viszonyla-
gosan jelentéktelen —e lenvetéseinket részleteznék. Egyetlen — szerkezeti —probléma
kényességére azonban mégis folhivjuk a szerz6 figyelmét: eza ,hosszmetszeti" és a

keresztmetszeti“ képek ténylegesen adott megoldasmodja, amely elkeriilhetetlen is-
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métiésekhez vezet és — ami jelent6sebb — a konyv fejtegetéseiben valé gyors és
kénny( tajékozddast megneheziti. Ha az olvasé valamely meghatarozott gyermeklé-
lektani problémanak allasa fel6l kivan érdekl6dni, nem tudhatja pontosan: véajjon a
kényvnek melyik részében olvasson utana (d targymutatd azonban, fel kell emlite-
niink, sokszor segithet e bajon) hiszen az 6sszefoglald keresztmetszeti rajzok, féleg
a 3 éves korrdl szoloéak, uj elemzési anyagot is adnak, ezenkivil tobb probléma
mintegy részletekben targyaltatik Eppen a birdl6 — aki maga is tébbszoér hangsd-
lyozta a hosszmetszeti és a keresztmetszeti szempontok érvényesitélének egyenld
sziikségszerliségét — el kell, hogy ismerje a szerz§ térekvésének igazi értékét, de
a szerkezeti egység és a konny( attekinthet6ség biztositdsara tanacsosabbnak itéli
csak az egyik — és pedig a gyermeklélektanban a .{maga a szerzé altal legszebben
megvilagitott) fejlédéstapi szempontnak nemcsak kovetkezetes, de egyduttal teljes ve-
zetd értékkel vald el6térbe allitasat, hogy azutan a keresztmetszeti kor-képek kilon
fejezetei csak mas szempontbél, de nem lényeges Uj adatokkal és elemzésekkel tar-
gyal6 rovidebb kiegészité rajzot adjanak. (A 6 éves korr6l adott rajz e felfogast job-
ban kielégiti.) Némely-kisebb jelent6ségli szerkezeti egyenetlenségek egyéb forrasok-
bol is. fakadhatnak, mind e kisebb jelent6ségli egyenetlenkedéseket azonban a mu-
nek egy késébbi kiadasa vagy atdolgozasa természetesen kénnyen ki fogja tudni kii-
szobolni.

3. Végs6 itéletiink: e munkat igen nagy és igaz 6rémmel kell {dvézéln
Benne magyar lélektani irodalmunk — Ggyis mint egy lehet6 helyesebb magyar pe-
dagégiai rendezés szamara is a maga problémaiban biztos alapvet§ UGtmutatasokat
nyljté munkaval — olyan &sszefoglalé mivel gyarapodot] amelyre a legjelesebb
kilfoldi mivekkel szemben is biiszkén hivatkozhatunk. Tartalmi gazdagsagan és (j-
szer(iségén, altalanos tudomanyos értékén kivil a magunk szerényebb irodalmaban
példaaddé bator tett értékével is bir ez a munka: példa arra, hogy tudomanyos mun-
kaban csak a’félmeniilé problémék bensé igazsagainak komoly és tisztaelv(i kere-
sése lehet feladatunk, a szokvanyos tudomanyos munkakban gyakori (felfogasbeli,
személyi és egyéb jelleg(i) egyoldalisagok és esetleges egyéb emberi kicsinyességek
moralis értékl legy6zésével. A ,magasabbrend(“ személyiségre iranyuld fejleszt6 ne-
vel6i folyamat igazi sikerét a valéban magasabbrend{ szellemet tikrozé nevel6k
biztositjak. llyen nevel6 — és mas nevel6k tzamara biztos Gtmutatasokat adni képes —
szellem Vvarkonyi Hildebrand, aki ezzel a munkajaval — engedtessék meg ez az
€16 emberrel szemben nem kdnnyen leirt elismerés — a nagy magyar nevel6k tor-
téneti soraba lépett.

Boda Istvan.

A magasabbrend{ értelmesség meghatarozasa és vizsgalatdnak maod-
szere. irta dr. Barany li Erzsébet. Kiadta a m. kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem
Baratainak Egyesiilete. Szeged, 1938.

Konyvismertetének vagy biralonak kénny( feladat jut osztalyrészéiil, ha belsé
szerkezet, forma és jelentdség tekintetében egyarant kivald6 munka keriil a kezébe.
llyen munka Baranyai legujabb konyve is, melyet szerz8je szerényen tanulmanynak
nevez. Szlikebb korbdl vett célkit(izésénél fogva lényegében véve csakugyan tanul-
many, de a feldolgozds szempontokban val6 gazdagsaga, a szélesebb és erdsebb
alapozasi munka, valamint a kdzponti tételt magaba 6lelé tudomanyos kdrnyezetnek
jelentésége miatt messze tullépi a kisebbigényl tanulmény kereteit.

Célkitlizése ketlds: elméleti és gyakorlati, Kisérlet® mégpedig igen alapos és



470

sok lekinletben megoldast hozé kisérlet arra, hogy a magasabbrendl érteimesség
mivoltat feltarja, éles hatarvonalat hizva kdézte és a kozdnséges élelmesség fogalmi
kore kozott. Indokoltan erélyes allasfoglalas azzal a tévedéssel szemben, amelybe
Binet kovet6i, féként az amerikaiak estek, amikor Binetnek a gyenge tehetségl
gyermekek vizsgalatara alkalmazott mdédszerével lényegbe vagd valtoztatas nélkil
akartdk mérni a magasabbrendl értelmességet, s6t talan a langelmét is. Végre figye-
lemremélté és eredményekkel kecsegtet6 vizsgalati eljaras kezdeményezése a maga-
sabbrend( értelmesség ismertet6jeleinek felderitésére.

Szerz§ valdban tokéleteset nydjt a magasabbrendd értelmesség fogalmanak

mintaszer(i elemzésében és meghatarozasaban. Stern két érteimességfajtajanak, a
reaktiv és a spontan érteimességnek mintajara, vagy Dériaz empirikus és sziszte-
matikus értelmességfajtainak analdgiajara megkilénbozteti a kdzonséges és a ma-
gasabbrendd értelmességet. Mig azonban az el6bbiek az 6 'tipusparjaikhoz nem
fliznek értékelést, nem koordinaljak és nem srubordinaljak azokat, szerz6 a maga-
sabbrendl értelmességet a kozdnséges folé helyezi. A kozdnséges értelmesség terii-
letén mutatkozd teljesitmény mértéke aranyaban érvényesiilhet a mennyiségi szapo-
rulat. Itt a teljesitmény reproduktiv jellegl. A magasabbrend( értelmesség teljesiti
ménye azonban par excellence Ujat alkotas, mikor csak mindségi arnyalatok juthat-
nak szohoz. A kdzonséges értelmesség vonalan van a mennyiségi skala (a gyenge
tehetség tobbféle fokozatatol felfelé a normalis értelmességen at az’ eszességigj A
magasabbrendd értelmesség teriiletén ,,az értékelésnek nincs mennyiségi alapja, az
egyikféle értelmesség nem tébb a masiknal, hanem magasabbrendi, tehat a mind-
sége kilonb." Igen értékes az a finom distinkcid, amellyel a kétféle értelmesség
funkciojat jellemzi: a kdzonséges értelmesség miikddése inkdbb a gondolat stabili-
zalasaban, a magasabbrendé inkabb a gondolat mobilizalasaban all. ,Az els6 fel-
fedezi, a masodik teremti a struktdrakat, vagy’s teremti azokat a szempontokat,
amik altal struktirak keletkeznek.
- A mai lélektani kutatdas minden alkalmas eredményét szambavéve, elemezve
és mérlegelve biztos kézzel vezet a magasabbrendd értelmesség lényeges jegyeinek
felismeréhez és végiii meghatarozasahoz: ,A magasabbrendl értelmesség nem az
az egynemd, affektiv szinezet(i, egyéni sajatossagokat hordoz6 szellemi erd, mely
objektiv gondolati tartalomhoz illeszkedve, 0 és atfogé gondolati struktirakat al-
kot* Erdekes volna ezt a meghatarozast azokkal a fejtegetésekkel egybevetni, me-
lyek a magyar értelmiségvizsgalatok szervezG@it vizsgalataik elméleti alatamasztasa-
ban irdnyitottak. Gondolunk itt Ranscfiburg, Cser Janos és Boda Istvan vizsgalataira
Szerz6nk munkéassaganak kivalé értéke ekként kilondsképen igazolast nyerhetne
bar igy is kétségtelen, hogy konyvében, éppen ezekben az elméleti fejtegetésekben
a magasabbrend( értelmesség eddig nagyon hézagosan kielemzett struktdrdjahoz
alapvet6 adatokat szolgaltat.

Elméleti allasfoglalasanak ezekutan természetes kdvetkezménye, hogy szembe-
fordul azzal a felfogassal, amely a kdzonséges értelmesség vizsgalatara alkalmasak-
nak bizonyult modszereket a magasabbrendd értelmesség vizsgalatara torekszik ki-
terjeszteni. lgen élvezetes, vilagos, rendszeres el6adasban (Iélektani tanulmanyokban
és dolgozatokban ma dicséretremélté érdem 1) tarja elénk Binet probasorozatanak
eredeti célkitizéseit és azokat az eltéréseket, amelyek végil a prébak teljes elgépe-
sitéséhez vezettek. Binet eredeti prébasorozatat a szubnormalitas megallapitasara alli-
totta Ossze; a probak mogott feltételezett pszicholdgiai sikban a szellemi képességek
sorozata, a kdzonséges értelmesség fokozati skalaja allott a gyengetehetséguektdl a
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normalilasig. Rendszerének alapja & mériékgondolat volf, amivel vizsgalatainak
exaktsagat akarta biztositani. Bar 6 maga, kilondsen kés6bbi dolgozataiban, a mi-
ményezést és az alkotast jelolte meg, kdvetdi, rendszerének tovabbfejleszt6i mégis
csak a mennyiségi szempontokat domboritottdk ki és probasorozatat — mddosita-
sokkal ugyan — a normalitason tal a szupernormalitas teriiletére, a zseni érle'mes-
ségi ,,fokaig” terjesztették ki. (Stern, Terman, Thorndike.)

A magasabbrend(i értelmesség vizsgalatara azonban |egy masfajta élelmes-
ségnek, a kozonséges élelmességnek vizsgalati modszerei azonos elvek mellett,
valtoztatads nélkil, nem alkalmazbalok. Ezért szerzénk Kkisérletet tesz arra, hogy
alkalmas vizsgalati mddszert keressen. A magassabbrendi értelmesség mivoltabdl
vezeti le a mddszert illetd kovetelményeket. A Binet-féle vagy az abbol kifejlesztett
mas prébasorozatokat (pld. a Terman-félét, melyet a szegedi pedagoégiai-léléktani
intézet egyébként a kozonséges értelmiségvizsgalatoknal hasznal) elveti, mert ,a
gondolkozas struktirait el6re meghatarozzak, szabad alkotdsra médot nem adnak
és nem a gondolkozas folyamatardl adnak képet." Minihogy a magasabbrend( ér-
telmesség valamilyen objektiv gondolati tartalomhoz illeszkedve jon mikddésbe, a
vizsgalandé személy elé a prébanak egy tovabbfiizésre alkalmas, tébbirany( tenden-
ciat tartalmazoé, indit6 gondolatot kell adnia. Nem szabad ennek az indit6 gondo-
latnak sajatos ismeretekhez kapcsolddnia, mert ,ilyen esetben a magasabbrendl
értelmesség megnyilatkozasa egészen a kutatdshoz volna kotve." Az inditd6 gondolat
forméajaul nem tarlja megfelelének a'szokasos kérdésformat, mert a gondolkozast
hatarozottan egy iranyba tereli. Alkalmas alakok az alternativ-alak vagy az, amely
»valamiféle tolmacsolast, magyarazatot kivan." Végigtekint az eddig alkalmazott
tesztalakokon (a legujabbakon, mint pl. az amerikai National Intelligence Tests, az
angol Cattellé, Hamleyé, a német Burgardé, Huthé, Schiffé, a francia Dériazé, Mei-
lié, a Magyar Cseré, Bodaé stb.), mig a német Wohlfahrt maddszerénél allapodik
meg, mert a ,,minéségi szempontok tokéletes érvényesitése miatt a magasabbrend(
értelmesség vizsgalatanak kovetelményeit csaknem maradék nélkil Detolti.” Téle
fuggetleniil, de azonos felfogasban konstruadlja szerz6nk a maga modszerét. Az in-
ditégondolatokfogalmazasanal figyelembe vette a vizsgalando személy korat és négy
csoportba sorolta azokat(8—10, 11—13, 14—s6 és 17—18 évesek szamara.) Az in-
dité gondolatokat a gyermek elé adja és felszélitja 6ket, hogy széljanak, hozzajuk.
Egy ilyen indit6 gondolat pld. 17—18 éves ifjak szamara: "Valamely kézleményben
eléfordult ez a kifejezés: —elszigetelt eset. — Mirdl lehetett sz6 abban a kdzlemény-
ben ?* Kidolgozta végre az értékelés kritériumait. Azt kellett megallapitani, hogy a
hozzaszo6lasokban van-e olyan Uj gondolati struktdra, amely a megadott indit6 gon-
dolat tartalmahoz illeszkedik. E végbdl az 0j struklirak formalipusait allapitotta meg.
Altalaban azl tapasztalta, hogy. ha a hozzéasz6lashdl hianyzik a mozgas, a lendiilet,
Ugy az alacsonyabbrend( élelmességre vall: pld. megmarad az inditd6 gondolat
konkrét adataiban, az alternaliva egyik tagjat kizarja, az indité gondolat allal adott
helyzetet vagy magatartast Gjra leirja, az ado.tt problémat megszkiti stb., Osszeha-
sonlitotta végre 100 megvizsgalt személlyel felvett Binet—Terman-probak eredmé-
nyeit a magasabbrend( értelmességvizsgalat eredményeivel, és azt talalta, hogy a
kdzonséges értelmességvizsgalat eredményei a magasabbrendiiéivel nincsenek kor-
relacioban, tehat két kilonféle értelmességrél van szd. Ezzel elméleti Gton nyert
tételét igazoltnak latja.

Okfejtése vilagos, meggy6z6, egyértelm{. Vizsgéalati mddszere egyszerl és
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nehézség nélkul alkalmazhaté annak a szédmdra,aki elméleti meggondoldsainak mé-
lyébe latott. Nagyon kivanatos volna, ha eljardsdt szélesebb koérre lehetne kiterjesz-
teni é; a mlJgfigyelé3ek szamét novelve a formatipusok jegyzékét mind teljesebbé
lehetné tenni. Nagy nyeresége volna ez a magyar kisérleti lélektannak, aminthogy
Baranyai Erzsébet kényve értékes, nagy nyeresége a magyar tudoméanyos irodalomnak.
Pénzes Zoltan.

Varad! Jozsef: Széchenyi éleslatasa. Anemzetiségi kérdés. Stadium, 1938.
43. o.

Angyal D. és Szekfii Gy. lélekelemz8 Széchenyi-tanulmanyai anatomiai maod-
szerekkel és finomsaggal allitottak elénk a politikus Széchenyi bels alkatat. Ezt a
képet szinezi tovabb Véradi, bemutatva a ,,hazalias“ Széchenyi elmélked6 és cse-
lekvg étoszat. A Naplokbol és sugalmazd erejli konyvribdl ugy allitja elénk Szé-
chenyi egyéniségét, mint az énmagara eszmélt magyarsag elsé faklyahordozoéjat. Szé-
chenyi torténetfilozofiai rendszerében a legfontosabb helyet a Jelen kialakitasa és a
Jov6 megalapozasa foglalta el Bar maga egy feudalis .tarsadalmi osztaly fia és feu-
dalis kor neveltje volt, mégis aggodva ismerte fel ebben a gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésben —megy évszdzaddal el6re — a jov6 kibontakozasanak tehertételét.

A nemzetiségi kérdést Széchenyi még mas megvilagi asban latta, mint a tria-
noni generéacio.. O még a huménus gondolkozas magaslatarél nézi és mérlegeli ezt
a problémat. A betelepiilt népcsoportok megbecsiilésében, a velik val6 egyittmun-
kalkodasban és egységben latja a leghatdsosabban magyarositd eljarast. Politikai és
kozoktatasi téren ,a legnagyobb kimélettel" vezetend6 be a magyar nyelv a nem-
zetségi terlileteken. A maganéletben azonban hagyjunk meg mindenkit ,,nyelvének,
szokasainak és nemzeti sajatossagainak gyakorlasaban". A nagy. francia szénoknak,
Foynak szavai szerint: ,aki ennél kevesebbet vagy ennél tobbet akar, az vagy a
nemzetiség jogait felejtette el, vagy az emberiség igazat tamadja meg. — Ennél mél-
tanyosabb és épen ezért eredményesebb tanitast a nacionalizmusrél még senki nem
hirdetett. Fel is ismerte Wesselényi és Bethlen Széchenyi allaspontjanak egyediil biz-
tosan hatd, megnyerd és asszimilalo jelent6ségét, ugyhogy a kormanytél Széchenyit
kérik Erdélybe killdendd kiralyi biztosnak a nemzetiségi mozgolédasok lecsendesi-
tésére. SOt Saguna roman érsek is Széchenyit kérte fel erre. Sajnos betegsége miatt
nem lehetett eleget az 6hajnak.

Pedig Széchenyi a maga elrelatdan méltanyos politikajaval sok kisebbségi bo-
nyodalomnak hudzta volna ki a méregfogat. Vagy legalabb is megszivlelend§ Gtmu-
tatast adott volna a mai nemzetkdzi és népszovetségi forumoknak a kisebbségi kér-
dés eredményes és megnyugtatd megoldasara.

Ma, amikor minden iskolai munkank célja az életkdzelség, Varadi irdsa Szé-
chenyi politikai arculatardl kivalé anyagot ad ennek az elvnek a megvaldsitasara. A
torténeltanarok el6adasai soha nem akarnak a napi politika labirintusaba tévelyedni,
de viszont nem térhetnek ki annak a megallapitasa el6l sem, hogy a joévé kibonta-
kozési lehet6sége leghiztosabban ,a mi pusztaba kialté profétank” eszmevilagaban
talalhatd meg.

Visy Jozsef.

Téth Andras: Az erdélyi roman kérdés a XVIIIl. szazadban. Bp. 1918.
Stddium kiadas. 98 o.

A nemzetek sorsa mindig a bels6 és kils6 térténeti tényez6k sajatos konver-
genciajat mutatja. Br. EOtvos Jozsef nagyhatasu torténetfilozofiai értekezésében lég-
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fontosabb ilyen torténeti alakitd tényez6knek a szabadsdg és egyenléség mellett a
nemzetiség idealjat jeloli meg. S napjainkban, amikor a békeszerz6déseknek nem-
zetiségi alapokon valé revidealasa annyira az érdekl6dés el6terébe kerilt, ugy érez-
zUk, hogy els6sorban a torténeti és nemzeti 6ntudat hivatasos apoldinak, a nevel6
rendnek kotelessége objektiv tudomanyos alapon a hazai nemzetiségek torténelmé-
vel, politikai és gazdasagi fejlédésével megismerkedni. Mivel pedig' egy nemzeti
kisebbség akkor kezd létezni, amikor széles rétegeiben altalanossa valik a sajat cse-
lekvé egyéniségének vagy szambeli stlyanak felismerése, ezért tehat csak Ugy lesz
helyes képink az & jogi és anyagi igényeikrél, ha térténelmileg megvizsgaljuk fej-
I6désiiket. Ilyen meggondolas vezette Toth Andrast, amikor a historikus szemszo-
gébdl vizsgalat targyava tette a roman nemzetiségi gondolat kialakité tényezéit. Fej-
tegetéseiben teljesen a szonak etimoldgiai értelemben vett mivel6dé torténeti alap-
jan all. A romansag politikai 6ntudatra ébredését szellemi mozgalmakra, elsésorban
a felekezeti problémakra vezeti vissza.

A 1s.szazadban jelent6s torténeti fordulohoz érkezett az erdélyi romansag. E
szazad folyaman u. i. kilépett a tisztan népiség keretei kozil és megindult a poli-
tikai értelemben vett fejlédés atjan. Az erdélyi roman nemzetiségi éntudat kialaku-
lasanak kora ez, mikor is a vezetd férfiaik feleletet iparkodtak adni a roman e-edet-
nek és hivatasnak allamisaguk szempontjabol alapveté kérdéseire. Az, eredet-kér-
désre a dakéroman kontinuitasnak”) kodos és azéta mar érdektelen tuddsok .altal
megcafolt elméletéi® aliftottak fel 1730 koril a romansag hangadd tényez6i, els6-
sorban Micu-Klein Innocent fogarasi pispok. S igy az erdélyi romanokat torténel-
mileg Traianus csaszar telepeseit6l szarmaztattdk. Micu-Klein az elsd, aki megfogal-
mazta a romansag nemzeti igényeit és éveken at erélyesen képviselte is az udvar-
nal hivatalos felterjesztéseiben. A dakéroman elméletet népszerisitette és a roman
politikai nemzetiségtudatba beleszuggeralta a hires tridsz: Micu-Klein Samuel, Maior
Péter és Sincai Gyorgy.

Az erdélyi roméansadg a maga hivatastudatat pedig abban igyekezett megta-
lalni, hogy atvéve a magyarsag szellemi, politikai és gazdasagi miveltségéi, kdzve-
titette azt a Karpatokon tulra regati testvéreihez. F6kép akkor indult meg ez a kul-
tirakozvetitd folyamat, amikor Erdély szorosabb kapcsolatba jutott Magyarorszagga
a Diploma Leopoldinum révén. A szerzd azonban szdmolva a keleti orthodox népek
vallasi fanatizmusaval, ezt a kulturalis eszmélkedést is els6sorban a papsag, a val-
lasi élet kihatasaiban keresi. S a tdrténeti oknyomozasnak meggy6z6 alkalmazasa-
saval mutatja be Toth azt a szellemi hatast, amelyet a Diploma Leopoidinumot ké-
vetd vallasi unio kelteit életre az erdélyi orthodox romansag korében. Ekkor kezd-
tek a bizanci-balkani szellemiség igézetéb8l a nemzeti Ontudat magaslatara emel-
kedni. Az orthodoxia, de még inkabb a vallasi unié6 hoztadk létre a romansag koré-

) Kozismert tény, hogy Jorga Miklés, a Liga Culturala fétitkara vallalkozott
Gjabban arra, hogy ezt a merész és tudomanyos szempontbél Onkényes elméletet
belevigye a nemzetkdzi és roman koztudatba. E nélkil u. i. a romanok Erdélyre vald
igényiiket a nagyhatalmak el6tt sehogysem népszer(sithették volna.

2) A dakéroman elméletet legjabban megcafolta a parizsi Sorbonne egyetem
professzora, L6t Ferdinand ,,Barbar invaziokllc. mivében. Toérténelmi, archeoldgiai
és nyelvészeti alapon kimutatta L6t, hogy Erdélyben a IV—XIfl. szazad kozt semmi
bizonyiték nem taldlhatd arra, hogy ott roman lakossag élt volna. Marpedig egy
francia tudost ebben a kérdésben aligha lehet magyar irredenta elfogultsaggal va-
dolni,
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ben azokat a halastényezéket, amelyek &ket radobbentették elmaradottsdgukra és
sirgetni kezdték politikai és tarsadalmi életiik rendezését. A rovidlatd magyar ren-
diség azonban tilnyomoan a visszautasitds allaspontjara helyezkedett vellik szem-
ben. A bécsi udvar pedig az egyiranyu és bhizonytalan politikdjaval nem tudta Gket
érzelmileg a birodalomnak, megnyerni.

A torténelem erjedd erdit azonban félmegoldasokkal nem lehet tartésan eltor-
laszolni.- Amit nem végzett el a roman kérdésben a rendi Magyarorszag politikai
korlltekintés és diploméaciai el6relatas hianyaban, azt — sajnos! — elvégezte az 6
nemzetiségi fanatizmusuk, propagandajuk és elsésorban pedig a vilaghaboriban
vald tigyes partallasuk. |

Visy Jozsef.

Dr. Sziklay Laszl6: Francia szellem és francia nevelés. Nyiregyhaza,
1938. Szerz6 kiadasa. 16. lap.

Lelkes fiatal tanar kis munkaja, aki parisi tartozkodasa alatt nemcsak a
nagy vilagkiallitas sok szépségének hddolt, hanem id6t szakitott maganak arra is,
hogy néhany francia kozépiskola munkajaba kdzelebbrél is beletekintsen. Mint
mondja, elfogddottan Iépett be a Moliére, Voltaire, Hugé és annyi mas francia szel-
lemi nagysag fogalomma valt iskolajanak, a Lycée Louis le Grand-nak kapujan-s
az ottani légkdrben hatvanyozottan kicsinyek érezte magat; pedig erre nem- volt
oka, hiszen mint tanulmanyabdl latjuk, éles szemmel, dicsérelreméltdé pedagdgiai
érdekl@déssel jart a patinas falak kozott. Ott is csak ugyanaz a munka folyik, mint
nalunk, az 0j generacio alakitasa, legfeljebb némileg mas eszkdzokkel. Erdekes,
tanulsagos és kovetésre méltd dolog megnézni: melyek azok a mas eszkdzok, meny-
nyiben volnanak alkalmasak mas-,kezekbe is ? Tanulsdgos e vizsgalédas azért is,
mert oly kultdrterileten tértént, mely t6link kissé tavolabb all és sokak eldlt nem-
csak azért ismeretlen, mert tavoli, hanem mert idegenszer(i, sokszor talan ellen-
szenves is. A magyarorszagi roman filolégia nagytudasi Eckhardt Sandorénak Uj
kényve, a ,,Francia szellem" kellett hozz4, hogy legUjabban széles rétegekben is
réeszméltessen arra, hogy mennyire nem kivanatos, nem,gyimdlcs6z6 az egyoldall
kulturalis hatds. igy van ez a pedag6giadban is; azt sokan hangoztatjak, hogy a
francia nevelés nekiink idegen, ellenszenves, de azt mar kevesebben tudjak, hogy
miért és mennyiben az, s hogy ezek mellett a jellemvonasok mellett vannak még
masok is, melyeket talan érdemes volna megismerni. Az érdekl&dés' felkeltéséért
és szdmunkra sok érdekes megdllapitasért dicséretet érdemel tehat a kis tanul-
many.

Francia nevelést és francia szellemet vizsgalt; ez a kett6 talan sehol sincs
oly szoros Osszefliggésben, mint éppen naluk. Eckhardt Sandor emlitett konyvében
bemutatja a francia szellemet; torténeti keresztmetszetben latjuk a sokféle vonast,
mely mind jellemz6 erre a népre. Kétségkivil legfontosabb mégis az észszerliségre
és a joizlésre valo torekvés. Ezek pedagodgiajuknak is jellemzd vonasaiva lettek: a
nevelés célja az értelmes ember, nevelésik a tudomanyos készség-fejlesztését tartja
els6sorban szem el6tt. Ez az anyanyelv és a stilus tanitdsan keresztiil folyik els6-
sorban, ami ott is a tanitdas kdzéppontja. Sziklay is észreveszi, hogy bar az anya-
nyelv és a stilus tanitdasa a pedagdgiai célkitlizés sziikitett volta miatt csak az ér-
telem sikjan mozog, a nemzeti nevelés szempontjab6l mégis igen tanulsagos. In-
kabb csak .eszkozértékét tulajdonitanak neki, magasabb nemzeti cél érdekében. A
stilustanitas a tokéletes kifejez6készség elsajatitasaval el is éri céljat, szerzénk sze-
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rint azonban sokszor nagyon mereven és lélektelenil. Talan rovidebb id6 alatt ala-
posabban, derlisebben és. teljesebben is el lehetne érni a stilustanitds e magas fo-
kat, mint csak az ottani, aprélékos szétanulmanyozason alapuld, sokszor valéban
kissé merev racionalizmussal; de az 6, nekiink oly sokszor idegen, talsagosan jo-
zan szellemilknek, gy latszik, mégis csak ez felel meg. A nalunk oly hangsulyo-
zott, a mi lelklinknek oly sziikséges élményszerzés, érzelriii kiséret, hangulati ala-
festés naluk csak masodrend(, olykor el is marad. A fogalmazéstanitast szerzénk
igen merevnek latta. Bar ez ott sem altalanos, mellette sz6l a sokszor egészen Kki-
valé eredmény, ellene a parancsuralmat a stiius terén nem t(irok tabora. Kétségte-
len : sokszor lehet eleinte alaposabban, talan merevebben is meggydkereztetni bi-
zonyos stiluselemeket, idaig jo lehet a Sziklay altal emlitett francia mddszer, de

kés6bb mind szabadabban kell engedni a tanulét s itt mindenképen helytelen az
olvasmany tartalméanak szerzénk altal megfigyelt lediktalasa, akar akadémikus sti-

lussajatsaguk elsajatitasa céljabdl is. Vizsgalja Sziklay az irodalomtanilas modsze-
rét: a szévegmagyarazatot is ; ramutat arra, hogy a francia tanulék mily- szivesen
alkalmazzék itt a szintén jellemz6 nemzeti vonasukat, a lélektani elemzést. (A mi-
eink is teszik és szivesen tennék is még alaposabban.) Kissé hianyolja az irodalom-
elmélet és torténet kevés adatszer(iségét, melyet szintén legfeljebb csak a szdveg-
magyarazatokon keresztiil sajatitanak el. Eletrajz, tartalom ott csak masodrendi fon-
tossagu, persze ezért a szamonkérés is mas, az osztalyozas sem az adatok tuda-
sat értékeli, hanem az izlés és itélet fejl6désének fokat. lgaz, hogy olt sem artana

.tobb irodalomtorténeti ismeret, pozitiv anyag, nalunk viszont mindig minta lehet az

ottani alapos, fordulatos, érdekes szdvegelemzés, a szovegek formalé erejének ala-
pos kihasznalasa. A francia irodalomtanitasban még inkabb megmutatkozik a raci-
onalis nemzeti jellemvonas; nevel6i utalasok, akarati, érzelmi hatdsok hangsulyo-
zasa alig jarul hozza. Ezért tlint fel szamunkra sok francia fels6s diak, mint meg-
annyi koran fejlédott, okos, élesszem( jozan kis ember, kikb8l azonban hianyzott a
nevel8i gondofsagtdl, 1élek-alakitash6l bontakoz6 egészséges iranyu jellemfejlédés,
a fegyelmezett, korlatok kozott kifejlesztett egyéniség derdje.

A szerz§ vizsgalja a franciaorszagi idegennyelvi oktatast is. Azt latta, hogy
az élényelvi forditasoknal a franciara valé forditds fontosabb az idegen szdvegnél.
Ha ez nincs is mindenhol igy, 6k megengedhetik maguknak ezt is; kis nemzetek-
nél az idegen nyelvek tanulasa sokkal fontosabb érdek, mint naluk, hol ezt inkabb
a kultdra teljessége kivanja. Sziklay itt éles szavakat hasznal a nalunk uralkodo,
szerinte egészen helytelen felfogassal szemben, hogy t. i. mi éppen forditva, a ma-
gyar nyelvtant hasznaljuk segitséglil az idegen nyelv tanitasanal. Nem tudna, hogy
nalunk éppen a magyar nyelv segitségll hivasa mennyivel alaposabba, gyorsabba
teszi az idegen nyelvtani alapelemek elsajatitasat? A magyar nyelv iranti aggoda-
lom beszél bel6le, pedig bizonyara kevesebbet szenved a magyar nyelv tisztasaga,
mint amennyire (gyes tanar vezetése alatt tudatosodnak is a magyar nyelvi sajat-
sagok az idegen nyelv segitségével. Az, hogy sok helyiitt nem a nyelvi tények alap-
jan tanitjak a kiejtést, mint Sziklay mondja, nem magyarazhat6 avval, hogy itt a
francidknak kiilén nehézségeik vannak; el6bb beszéltetni kell, igy elsajatitani a he-
lyes Kkiejtést, majd alkalomszer(i 6sszefoglalassal tudatositani is, semmint el6bb fone-
tikai jelek segitségével betanultatni a szabalyokat. Hiba az idegen' nyelvtan elmé-
leti alapon valé tanitasa; latjuk pl. a mi latin tanitdsunkban, hogy kell lennie el-
méleti nyelvtanitasnak is, kilénben a tanulé nem latnd a rendszert, de az a mod
mely nem a szdvegbdl indul ki, nem helyeselhet6. Talal6 megfigyelése Sziklaynak,
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hogy az idegen olvasmanyok megheszélésénél torekszenek ugyan az idegen szellemi
élet bemutatasara, az idegen izlés ismertetésére, de ezt is majdnem mindig csak
6nmagaért, racionalisan, mert ez s ez jellemzd pl. a németre, de itt sem allitjak a
a tanul6 elé, nem aknazzak ki a jellemneveld, érzelmi, akarati jelenségeket. Mar pe-
dig az olvasmanyban bizonyara legtdbbszor meglevé példa, erkdlcsi Gtmutatas 6n-
magaban hatastalan és gyokértelen is maradhat.

Sziklay tapasztalatai alapjan el6bb (igyesnek taldlja a kérdés-feleleteket, majd
mégis 6nmaganak mond ellen’, amikor azt allitja, hogy az idegen nyelvet tanuld-
nak ,semmi mozgasi lehet6sége, oly szorosan ragaszkodnak a szoveghez." Ez bi-
zonyara azért tlnt fel igy el6tte, mert az altala meglatogatott tanar csak oktatott
az olvasott szdveg alapjan, de nem nevelt, ami mar mas sikot, tavlatokat is jelent.
Az 0Osszefoglal6 mondatoknak konyv nélkil valé megtanulasa, kiiléndsen alsé fokon
8 gyongébb 'anulénal talan nem is olyan nagy biln, amilyennek Sziklay mondja.

A dolgozatnak az idegennyelvi tanitast vizsgalo része azt a benyomast teszi,
mintha a szerz6 elfeledkezett volna arr6l, hogy csak néhany ilyen o6rat latogatott
meg, ami tdlsagosan altalanosité megjegyzésekhez még nem ad elég jogcimet.

A nevelésnek mar emlitett méasodlagos voltara mutat, amit Sziklay szintén
elemez, a fegyelem hianya sok iskolaban. A francia szellemet bizonyos kritikaval
néz6k szemében mindig furcsa, gyanus és legtdbbszor ellenszenves is a sajatsagos
kotetlen francia életforma; a ,hallatlanul udvarias maz alatt" sokszor modorlaian-
sagot, ridegséget is latnak. Ez valoban gyakran igaz az iskolai életben is; de ezek-
kel szemben ott van a nagy szellemi rend, az idedlis osztalymunka, az ész fegyelme.
Taldléan mondja a francia szellemre Sziklay: ,, ... a tanar ott csak azért tekin-
tély, mert tud.” Kérdezhetné valaki: akkor iskolan kivil, 6ra utdn miért hogy szinte
semmibe sem veszik az alig elmult 6ran tudasa miatt még tisztelt tanart ? A valasz
nyilvan Ujra csak az, hogy mert 6k az_iskolat csak eszkdznek, ismeretszerz6 hely-
nek tekintik, nem pedig az erkdlcsot, akaratot, jellemet is fejleszt§ palaestranak
mint nélunk.

| ] Dr. Hodinka Laszl6.

Disszertaciok. /. Ungar Elemér: A magyarsadg a hazai német folydiratok
tikrében 1819—1848. (Pécs 1937, 112 1). A pécsi egyetem német intézetében ké-
szult 10. sz. dolgozat.

Mivel&déstorténeti komoly tanulmany, amely a magyar-német még mindég nem
eléggé kiaknazott és allanddan id6szer(i viszony irodalmanak értékes gyarapitasat
jelenti. Alcime szerint ,, Tanulmany a nemzeti érzés fejl6désének térténetéhez", amely
pragmatikusan 7 fejezetre oszlik: A németség magyarsagszemlélete a XIX. szézad
kdzepéig. A hazai németség és magyarsag szellemi kapcsolatainak torténeti hattere.
A magyarsag multja. Az orszag és a nép. A magyarsag szellemi képe. A nemzetiségi
kérdés. A haza és a nemzet fogalma.

Szerz6nk a hazai németség egy nemzedékének a magyarsdghoz valé viszonyat
kutatja az életnek és a szellemnek kilonboz6 sikjain. Alig két-harom évtized lefor-
gasa alatt a magyarorszagi németség teljes lelki atrétegez6dése kovetkezett be: az
allampatriotizmust a negyvenes években a taji, nyelvi, kulturalis és allami egységet
kifejez6 nemzet fogalma valtotta fel, amely teljesen megvaltoztatta Magyarorszag né-
peinek egymashoz val6 viszonyat: (j nemzeti érzés lépett a régi korszeriitlen he-
lyébe. Ennek kovetkeztében a hazai németség is két részre szakad : az egyik a ma-
gyarosodas Utjara lép, a masik mint kisebbség tovabbra is ragaszkodik németségé-
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hez. Ezt a gyokeres valtozasi, atalakulast leghivebben szemléltetik a .korabeli német
folydiratok, amelyekb6l a szerz6 b@ségesen merit: & felette érdekes és tanulsadgos
adatok témegét tervszer(ien csoportositja és szervesen sorakoztatja egymas mellé,
amivel elejét6l-végig élvezetes, lebilincseld olvasmanyt nyujt. Két értékes fiiggeléke
is van a tanulmanynak, amelynek kdvetését melegen ajanljuk az ilyen monogréafiak
szerz8inek: a kimerit szakirodalom és a német tartalmi Kivonat.

2. Méarkus Géabor: A XIX. szazadi magyar neveléstdrténeti irodalom biblio-
grafiaja 1800—1914. (Szeged, 1937, 43. 1). A szegedi egyetem pedagdiai-lélektani in-
tézet kozleményeinek. 11. sz.

Komoly, érdemes munka, amelyen meglatszik, hogy a szerz6 szorgalmasan
bujta a févarosi kozkdnyvtarakat (93) és a harom pedagogiai lexikon betekintését
sem hanyagolta el. A Bevezetés (3—11) altehintést ad a széban forgd irodalomtér-
téneti fejl6désérél, m. p. igen helyesen bezarélag .1914-ig, a vilaghabor( kitoréséig,
»mert az 1900. év nem jelent szellemtorténeti cesurat”. Nagyjaban méltatja a 3 kor-
szakban mutatkoz6 fejlédést, jelleget, mikdzben utal a kivalobb munkékra, s6t rész-
ben értékeli is, amivel nem mindig értlink egyet, pl. amikor Lubrich neveléstorténetét
»az elsé magyar tudomanyos (sic!) neveléstérténetnek™ mingsiti (7). Ezutan kozli a
miiveknek targykorok szerint valé harmas csoportositasat, tovabba az elrendezésnek
harmas szempontjat: ismétlések elkeriilése (ami nem mindig sikerilt, s6t nem is si-
keriilhetett, mert egyik vagy masik munka tartalmilag 2, esetleg 3 helyre is kivan-
kozott) attekinthet6ség és idérendi felsorolas. A tulajdonképeni bibliografiai rész nem
szoritkozik a teljes cimek puszta felsorolasara (a lapszam tobb helyen hianyzik: 28,
35, 37, 38, 41, 80 stb.), hanem csoportonként és alcsoportonként ismét bevezetd
kommentarral szolgal.

A kovetkezd megjegyzésekkel csak biralo tisztlinknek 6hajtunk eleget tenni
a nélkil, hogy a szerzd érdemét kétségbe vonnék. A 39—42. 1 felsorolt munkak na-
gyobbara nem. térténelmi jellegliek, hanem altalaban a kiilfoldi oktatasiigyet és kilon-
b6z6 intézményeit ismertetik. Klamarik Janos munkajanak csak els6 1ssi-iki kiada-
sat emliti, az 1893-belit nem (80). Hianyzik Szelényi Odénnek ,A magyar evang.
nevelés torténete a reformaciotol napjainkig” c. alapvet6 munka, amely ugyan 1917-
ben jelent meg, de a multat felélel6 voltanal fogva még sem mellézhet6. A testne-
velés és iskolai egészségtan torténete (84) felette fogyatékos (L pl. a Magy. Pedag.
Lexikon illet§ cimszavait). Az ifjusagi 6nképz6kordkr6l szolo rész (86) is. nagyon
hidnyos: a monografia szdmara készilt sajat gy(ijteményem még 21 munkat tartal-
maz, tovabba 5 programmérrekezést, amelyekhez a Panyak-iéle repertériumnak még 4
értekezése jarul. Schivarcz helyett (43, 81 stb) Schvarcz irandé. Kéar, hogy a szerz§
nem készitett névmutatot, ami ilyen bibliografiai munkanak hasznos, s6t nélkiloz-
hetetlen kelléke. VVégul megjegyzem, hogy a Magyarorszagon megjelent német nyelv(i
pedagdgiai irodalom &sszeallitasa folyik.

kf.

Kratofli Dezs6 : A geometria tanitasanak vezérkdnyve. 1 rész 284 olda-
lon 183 &bréaval.. Ara: 12.60.

A Gyakorlo Polgari Iskola Konyvtara XVIII. kotete jelen md, mely munka
szerves folytatdsa a Mennyiségtan az élet iskolajaban c. kdnyvnek, Harom fejezetre
oszlik:

Els6 rész tartalmazza a geometria tanitdsanak torténetét. Az dkori geometria
tanitas ismertetése utan a kozépkori geometriataniias torténeti fejl6dését targyalja.
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A XIV. szazadtol kezdve szazadonként ismerteti szerzé a szazad matematikusait
és azok modszereit. Részletesen targyalja a Ratio Educationist, a polgari iskolai
tantervek kialakuldsat, és a geometria tanitdsaval kapcsolatos tantervi utasitasokat.
A m( masodik része a geometria tanitdsdinak mddszertanaval foglalkozik.
Szerz6 ebben a fejezetben a geometria tanitasanak céljat a Polgari Iskolai Tanterv
és Utasitas szerint adja meg. Miutan a tanitas kozéppontjaban a problémak allanak,
azért részletesen foglalkozik a mértannal kapcsolatos feladatokkal. (Megfigyelési,
abrazolasi, becslési, mérési és szamitasi feladatokkal). Hangsulyozza, hogy a geo-
metria tanitdsanal a szemlélet, az abrazolas, becslés és szamitds egyarant fontosak.
A harmadik részben részletesen talaljuk feldolgozva a polgari fidiskola 1
osztalyanak anyagat 40 pontban. A részletes feldolgozasnal, mint szerz6 irja az
El6sz6ban, ,az volt a feladatunk, hogy a szaktanar részére tervszer(i dsszefiiggésben
mennél tdbb olyan mddszeres eljarast és elgondolast tarjunk fel, melyeket a tani-
tasban gylimdlcsdz8ig érvényesitiink." Az egyes fejezetek igen részletesen vannak
kidolgozva, ami a koényv értékét csak emeli. Egy észrevételiink azonban volna. A
trapézek csoportositdsanal nem jarhatunk el Ugy, mint azt szerz6 teszi, mert cso-
portositani csak bizonyos szempont szerint lehet. A trapézokat nem csoportositha-
tom Ugy, hogy vannak egyenl@szar(, derékszog( és altalanos trapézok. Vagy szdgei,
vagy oldalai szerint csoportosithatom.
A sok és igen jol sikerllt abra a mondanival6t csak még vildgosabba teszi.
Szerz6 e kdnyv megirasaval és kiadasaval nagy és ériékes tapasztalatainak
legjavat adta. A kényvet mar régen nélkiilézte a polgari iskolai tanarsag s bizonyara
olyan szivesen fogadja, mint amilyen szivesen irta és bocsatotta azt szerzd a kar-
tarsak rendelkezésére.

Babiczky Ede.

Buday Géza: Mérges. Ifjusdgi elbeszélés Szerencsi Zoltdn rajzaival.
Szeged, 1938. Szerz6 kiadasa.

Mérges a hése az elbeszélésnek, a bolcs kutya, a gyermekek gyamola, igaz-
sagoszto, védelmezd ,,lovag", gonosz l6kdt6k leleplezbje. Persze, nemcsak rola esik
sz6 a mese folyaman, de Mérges all a cselekmény kozéppontjdban. Az ir6 annyi
melegséggel és szemléletességgel ir rdla, hogy szinte emberi kdzelséghe hozza hoz-
zank. igy aztan kiegészit6 figurdja az elbeszélés két masik ,,jé6" h&sének, a nemes-
szivii nagyapénak, aki, mint h6s honvéd, Damjanich seregében verte a racokat és
Janos bacsinak, a paradés kocsisok gyongyének, aki izes magyar széval tud mesét
mondani. Persze ,rossz" ember is szerepel, a torténetben. Ez Mayer Poldi, a meg-
tollasodott idegen, a 16kdtok minden hajjal megkent orgazdaja. A cselekmény las-
san bonyolddik és nem ver nagy hullamokat, de a vidéki magyar élet emlitett alak-
jainak plasztikus megrajzolasa” féleg pedig Mérges meghaté sorsd szerepeltetése
mindvégig lebilincseli az olvasot. Itthoni vilaggal, itthoni alakokkal és problémak-
kal (a falu eladésodasa, idegenek megtollasodasa) ismerkedik meg a magyar diak
és igy elmondhatjuk, hogy ez az elbeszélés, a sz6 legnemesebb értelmében, széra-
koztatva tanit.

Vajtai Istvan.

Buday Géza: Krasznabecsi'hdborlG. Sch. Kovacs Kalman rajzaival. Ma-
gyar konyvbaratok kiskényvei. VI. évf. 5. sz. Budapest. Egyetemi nyomda.

Fenti ifjusagi regény annak a tételnek az igazolasara irédott, hogy ,akik ke-
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resik, meg is talaljak egymast.” Mivel erkélcsi tételek bizonyitgatasa gyands uUtlevél
koltéi oktatds szamara, sietlink a megjegyzéssel, hogy ez az erkélcsi tanulsagot
magaban foglal6 mondat csak a regény legeslegvégén szerepel, egyébként azonban
a feldolgozasban magaban, a cselekmény bonyolilasaban és az alakok megrajzola-
saban nyoma sincs a mivészieden célzatossagnak. A torténet nagyjaban arrol szol
hogy Krasznabecs ,torvényes" cserkészcsapata a nagy vakacioban harchakeveredik
az ,Alkapon szabadcsapatba" témorilt lazaddkkal, .Ugynevezett ,vad" cserkészek-
kel és hosszan elh(z6do, valtozatos kiizdelmet viv vele a ,szabadok" lefiileléséig
és meghbékéléséig. A harcot, kalandot szeret§ didkolvasénak béven van része iz-
galmakban, a futballozas miatti dsszekapastol kezdve, a pajtasok kdlcsénds elrab-
lasan, éjjeli tAmadason, megzavart tabori tlizon keresztll az ellenfél leigazasaig —
de a diadkélet természetes keretei kozt! A cselekmény felépitésében és az alakok
megformalasaban semmi er6szakoltsag nincs és ezzel a kis regénnyel olyan kony-
vet kap a diak a kezébe, amely az & legmindennapibb, legrealisabb életének kér-
déseihez és figuraihoz kapcsolédik. Kiilon érdeme a kdényvnek izes, magvas és rom-
latlan magyar nyelve, gy hogy a nyelvvédelem szolgalataban is hathatés eszkdz-
nek fog bizonyulni.
Vajtai Istvan.

- MAtray Ferenc : Kis diakok—nagy diakok. (Szeged 1938. 160 lap. Szerzd
kiadasa.) -

Egy melegszivli, megért6lelkfi nevelé konyve a Kis didkok—nagy diakok. Csak
akiben ennyi megért6 szeretet és josag van. csak az tud behatolni abba a kifelé
zarf, szigorGan 6rzott diaklélek vilagba, csak az elétt tarulnak fel a lelkek igaz &szin-
teséggel. Méatray megfigyel, emlékeket gydjt és most egy munkés tanarélet delén tul,
felidézi a régi kisdidkokat, nagydiakokat. Egy-egy kis novellaban vagy karcolatban
elénk varazsolja a hervadé eszményi lelkli Kajtor Palt, a szorgalmas Baracs Istvant,
a gyamoltalansag aldozataul esett Lindis Gézat, a dur>a és gardzda Cs6két, Gyaraki
Pistat, Ernyei Tibort, Kénya Gazsit, a becsiletéért életét aldoz6 maturandus Balogh
Jozsit és még sok-sok masnak derlis vagy meghatd képét. Az erkdlcsds ne-
vel§ éles megfigyel6készségével ramutat azonban arra, hogy a kis bontakozo életek,
a kamaszok és felndttek tarsadalméaban egyforman kell blinh6édni a ballépésért, hi-
béaért, blinért. A kisvarosnak mindenért a tanart és az iskolat hibaztaté elfogultsaga
is megmutatkozik ezekben a kis karcolatokban. Epen ezek miatt talan -mégjobban
érezzliik azt a minden kicsinyeskodcscn td'.cmclkedd neveldi lelkét, mely agg6do sze-
retettel kiséri végig Gtjan a kis neveltet, mig a Pistukabdl Pista, majd allasban el-
helyezkedd Istvan lesz. Mi nevel6k olvassuk el szivesen nevel6tarsunk meleghangu
irasat és adjuk neveltjeink, a kis didkok—nagy diakok kezébe.

Téglas]. Béla dr.

LAPSZEMLE

Kereskedelmi Szakoktatds 1937-38. évf. 1-10. szam.

Dr. Gydrgydedk Jen6: Csak egy idegen nyelvet a felsé kereskedelmiiskoldkba!
A fels6 kereskedelmi iskolanak a modern nyelvek tanitasaban a kozépiskolaétol e téré.
célja van. Az eredmény azonban nincs aranyban az erdkifejtéssel, jorészt elszomo-
rité. Okai: 1) a két idegen nyelv, holott a tanul6é eggyel is alig tud megbirkézni;



2) az osztalyok tulzsufoltsaga; 3) a gyenge el6képzettség. Gyorgydedk egyik 6haja:
egyetlen modern nyelvnek nagyobb 6raszamban tanitdsa az Gj tantervben megvalé-
sul. a kozépiskola 4 alsé osztalyanak egységesitése s a polgari iskolak megsziinte-
tése csak jovébeli reményiink marad. — Dr. Révay Zoltan: Ertelmesség- és emléke-
zetvizsgalatok a felsé kereskedelmi iskoldkban. Figyelemreméltod tervezet, amely Kki-
indul6 alap lehetne a felsé kereskedelmi iskolak eredményeinek hathatésabb toko-
zasara. Eredményes munka végzéséhez a kériilmények, az iskoldban a tanulok ér-
telmi és emlékezeti képességeinek ismerete sziikséges. Fokozottan all e tétel a keres-
kedelmi iskolékra, ahol a sok tantargy a csekély 6raszamot hozza magaval. A Buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia alapitvanyi fia fels6 kereskedelmi iskoldjaban végzett
kisérletek alapjan tervezetet ad az értelmesség- és emlékezetvizsgalatokra. A vizsga-
lat lefolyasa s a tesztsorozat alkalmazéasa nem kifogastalan. Minden, de kiléndsen
elsdosztalyd tanulérol képességrovat készitését javasolja az értelmi s emlékezeti ké-
pesség és a testi fogyatkozas feltiintetésével. A képességrovat megmutatja, vajjon.a
novendék adottsdgainak megfeleléen tanul-e, eligazit a gyenge tanul6k valtozatos
sokasdgaban. — Kanig Lajos: Néhany sz6 a tanitasmenetekrol és az Grarendrél. A
cikk kimutatja, hogy a jelenlegi tanterv nem aranyos a rendelkezésre all6 id6vel. A
tanitasi napokban sincs teljes rend, ami a tanitadsi eredményt szintén hatraltatja. A
szerz6 azt javasolja, hogy i) meg kellene allapitani a kereskedelmi iskolak szamara
a minimalis tantervet, 2) a tanitasi napok szamat s csak ezek elteltével lehetne a
tanévet bezarni, 3) az o6rarend ne kapcsolddjék napokhoz, hanem ismétl6djék a szi-
netekre tekintet nélkil. — Dr. Fekete Mikl6s: A f életrajz szerepe a magyar iroda-
lomtérténet tanitasaban. A szerz megallapitja, hogy a kell6en vazolt életrajz az ir6i
személyiség megértetését mozditja el6. Az életrajznak vannak azonban formai és tar-
talmi kovetelményei: jellegzetes jeleneteket mutassunk be, az eseményekben ne vé-
gezziink szépitést. — Dr. Laurentzy Vilmos: Van-e sziikség térténelemtanitasunk
reformjara? A z iskola hivatasal csak ugy teljesitheti, ha kdlcsonds hatasban all az élet-
tel. A népi, a nemzeti kdzosség jegyében Uj allamok alakultak, az egyéni nevelést a
kozosségbe vald nevelés valtja fel. Az (j gondolatok m(ivel6déspolitikdnkban' is je-
lentkeznek, tudomast kell szeieznie roluk a szaknevelésnek, a szakisko.a targyainak,
féként a torténelemnek. A nemzetet kell a t.nitds kdzéppontjabaheiyezni, ezt kove-
telik az Utasitasok, igy felelhet meg az iskola céljainak. Az anyag jelenlegi eloszta-
saban a vilagtérténelem van kozéppontban. A fennallo keretek kozott (4 év heti 2
ora,J Ugy lehetné helyes térténelmi szemléletre nevelni, ha a nemzeti térténelem len-
ne kozépponti szerepl. (1—3 osztaly). Kezd6dnék a torténelemtanitas a keleti né-
pekkel, majd attérne a kodzépkorra'; amint a magyarsag feltlinik, a tanitas kozép-
pontja lesz s ehhez kapcsolédik csupan a vilagtorténelem. A 4. osztaly megmaradna
a gazdasagtorténelemnek. — D. Jablonkay Géza: A székesfé6varos kereskedelmi is-
kolainak bélcsdjénél. A 80-as évekig a kereskedelmi iskolak tarsulatiak vagy magan-
kézben vannak. A cikk bemutatja a folyamatot, ahogy a székesfévarosi 6 osztalyd
polgari iskolak mellett kereskedelmi tanfolyamok keletkeznek a IlI. és IV. keriiletben*
majd ahogy a polgari iskola kél fels§ osztalya elsorvad. Dr. Heigl L&szl6: Az olasz
nyelv és a kereskedelmi szakoktatas kérdése. A terjedelmes cikk a fels§ kereskedel-
mi iskolai olasz-oktatads rendezendd Kérdéseivel foglalkozik. Osztalyonként veszi az
anyagot és biralé megjegyzéseivel kiséri. Joggal nincs megelégedve az oktatas alla-
potaval, mert 1) a 2. és 3. osztalyban elavult tankoényv all rendelkezésre, z) Olasz
levelezési kdnyv egyaltalan nincsen. A tanarok a legkilonb6zébb tankényvekbdl allit-
jak 0ssze anyagukat, ami féként nagyon koriilményes. — Dr. Juh4sz Géza: A ma-
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gyar irodalom tanitasa. A magyar ontudat kialakitasa a szakiskoldban a torténelem-
nek és irodalomnak feladata. Sokan csupan a tdrténelem nemzetnevel§ erejét isme-
rik el, az irodalomban felesleges ,jaték“-ot latnak. Kimutatja a cikk, hogy az iroda-
lom még a tdérténelmen is tilmenden a magyarsag legjobb nevel§ iskolaja. A magyar
nyelvnek legijabban megjelent részletes tanitastervével kapcsolatban a kdvetkez6kre
hivja fel a figyelmet. A retorika legyen a magyar észjaras elsajatitasa. Ennek kere-
tében a fogalmazas és a magyaros gondolkozas tudatositasa a fontos, a torténeti és
szonoki proza elhagyhatd. A gyakorlati életbe indulokat meg kellene tanitani a he-
lyes Ujsagolvasasra. A poétika legyen a magyar izlés vagy igény tana. Kiindulasi
alap a magyar népkéltészet lehetne, ez eposzok koziil a Kalevala kdzelebb all hozzank a
gorog eposzoknal. Az irodalomtorténetben anyagrostalasra van sziikség, a régebbi iroda-
lombol csupan szemelvényeket tanitsuuk, rendszeresen csupan Csokonai Ota. Ko-
veteli napjaink irodalméanak tanitasat is. — Heger Fléris: Noteszrendszer. A szerz§
szerint a notesz nem illik a ma iskolajaba. A gyermekben felesleges izgatottsagot
kelt, munkakedvét elveszi; a mult id6kre emlékeztet, amikor felelés és magyarazat
volt. A munkaiskola belevonja a tanuldt a munkaba, nincs szitkség kilon felelésre.
Siirgeti minden tanuléra nézve az érdemjegyek helyett a jellemnaplé bevezetését! —
Pajer Lajos: Egységes tankényvet az (j kereskedelmi kozépiskolanak! A sokféle, k-
16nboz6 terjedelmi tankdényv a tanitasban nehézségeket okoz, Egységes tankdnyve
kér az 0j iskolaba, tankdnyv-hizottsag felallitdsat javasolja, ez szabja meg pontosan
a terjedelmet, a tankdnyveknek viszont t6bb szerz6je legyen. — Eckerdt Elek: Gyors-
fras- és gépirastanitasi problémék. Gyorsirastanitisunk még nem érte el a kell§ szin-
vonalat. A multtal szemben haladéas van, a versenyek azonban kedvez6tlen fényt vet-
nek a gyorsirasra. Hasznos tanacsokat ad az eredmény tovabbi javitasara s az isko-
lai dolgozatok elbiralasara. Agépirasban a vakirast koveteli. — Dr. Szirmai Gina:
Kisérlet a német nyelv tanitasi eredményeinek fokozasara. A német nyelv terén ész-
lelhet6 eredménytelenség arra inditotta a Budapesti Kereskedelmi Akadémia alapit-
vanyi fit és n6i fels6kereskedelmi iskola vezet6ségét, hogy mas maédon tegye lehe-
tévé a német kdzgazdasagi nyelv fokozatos elsajatitasat. Az els6 osztalybdl kivalasz-
totta a leggyengébbeket, a tobbi osztalybol a legjobb tanuldkat. Az elsé osztalydak
a német nyelv legnehezebb elemeit gyakoroltdk, a tdbbiek fdldrajzot, kereskedelmi
ismereteket és kereskedelemtorténetet tanultak német nyelven. Mint egy ilyen cso-
portnak vezet6je azt tapasztalhattam, hogy a tanulok nagy kedvvel vettek részt a
beszélgetésben s szivesen tanultak tantargyat idegen nyelven.
Dr. Verbényi (Vészélka) Laszlé.

The New'Era, May 1937.
A folyoirat e szama a szabad egyéniség és szabad tarsadalom kérdésével fog-

lalkozik. Szocialpedagdgiai vonatkozasu cikkeket tartalmaz.

1 Outlook tower. Szabad egyéniség és szabad tarsadalom onkényes felos
nak latszik, mert a tarsadalom nem lehet szabadabb, mint az azt alkotd egyédek
Osszesége- Az egyén azonban szabadabb is lehet, mint ahogy azt a kdrnyezet biz-
tositani latszik. A szabadsag szubjektiv, az ara bizonyos korlatozasoknak &nkéntes
elismerése. A prosodia szabalyainak megkd&tottsége nagyobb lendiiletet adott a vers
fejlédésének, mint a szabad vers, amely tagadasba vette a szabalyok jogosultsagat.

A szabad tarsadalom is rendet jelent, melyet tarsadalom kozdsségében él6 egyének
jozansaga és joakarata tart fenn. A nevel6knek az a feladata, hogy a gyermekeket
a szabadsag helyes korlatozasainak felismeréseire és elfogadasara képessé tegyék.
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A helyes allampolgari nevelés két alkotonak az ered@je: neveljiik a gyermeket arra,
hogy boldogan és megelégedetten 6nénmaga maradhasson és mégis alkalmazkodjék
a tobbség akaratéhoz. Erzéseiben és gondolataiban legyen 6nallé és egyéni, tettei-
ben pedig maradjon mindig tagja a kozosségnek. (Az ismertetett cikk a lap prog-
rammcikke.)

2, Charles, M.: History and Citizenship. XIl. sz —XIX. sz.-ig a nevelés
szefliggé zart rendszer volt. Ha id6k folyaman valtozott is a rendszer tartalma, ha
fel is valtotta a skolaszticizniust az empirizmus, a katolikus egyhazban kifejezésre
jutd vilagegységet az Gj egyhazak megalakulasa és kilonvalasa, a régi feudalis nem-
zetkdziséget a nemzetekre valé tagoltsag sokrétlisége, azért tovabbra is mindig egy
bizonyos rendszer maradt uralmon. A m(velt ember atment egy bizonyos iskolazott-
sagon, amely egy meghatarozott intellektualis magatartast eredményezett. A XIX-ik
szazad végén Ugy latszott, hogy a humanisztikus ember-idealt felvaltja a természet-
tudomanyon nevelt embertipus, a gentleman of letters helyébe a man of Science Iép.
Ez a tipus tényleg koztlink van mar, de mégsem szolgaltatta a kor tipusat, miként
a természettudomanyok sem a kor iskolajat. Ha a természettudoményokat a kor is-
kolajanak tekintendk, ez annyit jelentene, mint megtagadni letlint nemzedékek hu-
manisztikus hagyomanyait. Meg kell tehat talalni a malt és jelen szintézisét. Ez ne-
héz dolog. Eddig tudomany és nevel6-oktatas killon-kilon egységes egészet alkotott.
Ma a tudomény rengeteg szakméara tOredezett, a tanitas pedig a szakok 0sszessé-
gére és a public school méan kitermelésére iranyul. A public school man nem lehet
a demokratikus allampolgari nevelés idealja. Ki kell valamit talalni, ami a heterogén
targyakat jobban Osszeolvasztja, mint az iskolai bizonyitvany az ott szerepl6 tan-
targyak merev sorozataval. Az a keret, amely a targyakat mind magaban foglalja,
csak a torténelem lehet : és pedig az a torténelem, amelynek kdzpontjaban az em-
ber all. A kokorszakban épp dgy, mint a késébbi torténelmi korokban a probléma
mindig ugyanaz: az ember viszonya a kérnyezetéhez. A torténelem ilyen értelemben
valé tanulmanyozasa érleli meg az emberben a helyes kritikat és azt a szellemi fel-
késziltséget, mellyel allast foglalhat a XX.-ik-szazad bonyolult problémaival szem-
ben. Minden kornak megvan a maga nagy problémaja, melyre az ember feleletet
var. A mai kor egyik nagy probléméja a fajelmélet. (Racial theory of historical de-
velopment). Az iskola feladata megadni azt a szellemi készséget, amely alkalmassa
teszi az embert a felelet megadasara. Ebben csak a torténelem adhat tdmogalast,
mert csak a torténelem kotheti dssze a mult és jelen szétes6 elemeit egy &ssze-
fligg6 egészben” csak az adhatja meg a jovend6 polgaranak a tarsadalom organikus
fejlédésében vald hitet és az emberi ész hatalmaban valé bizalmat.

3. Vivian Ogilvie: The history book and the Citizen. A szerz§ a tortél
tankonyveket biralja és — tiszteletreméltéd targyilagossaggal az angol torténelmi
tankonyvek hibaira is reamutat. Nagyon elitéli a tdlzott nacionalizmust, amely még
torténelmi tények elferditését6l sem riad vissza. A Waterloo-i csata angol, francia és
német tankdnyvekben oly eltér6en van targyalva, mintha nem is azonos eseményrél
volna sz6. Nagy hibaja a térténelmi konyveknek, hogy az egyes torténelmi esemé-
nyek erkélcsi elbirdlasanal nem hasznalnak egységes mértéket. A nemzetkdzi jog
“megsértését emlegetik és rablasnak mindsitik a teriiletszerzést, ha mas nemzet
hajtja végre, de, ha 6nmagunk tesszilk ugyanazt, akkor a meghoditottak rossz ad-
minisztracidja és alacsonyabb kultdraja a sajat érdekiikben indokoltta teszi a ho-
ditast. Altalaban tdlteng a politikai és katonai tdrténelem és héttérbe szorul a mii-
velodéstériénelem. A szerz6 szerint az ilyen kényvek helyiden iranyba terelik az
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allampolgari nevelést, mert nem 4apoljak a béke, szabadsag és igazsag eszméit,
amire minden allampolgéarnak torekednie kellene. Ezek az egymastdl elvalasztha-
tatlan ideédlok jelzik az emberiség szellemi és erkdlcsi haladasanak mértfoldko-
veit. (Igazsag: Bacon, Galilei, természettudomanyok fejl6dése — Szabadsag: Rights
of Man, francia forradalom, rabszolgasag eltdrlése — béke: dontébirésagok, nép-
szOvetség.)

4. /2. L. Hall: Economics and Citizenship. A cikk a polgar gazdasdgi vonat-
kozasu kotelességeirdl értekezik. Az emberek anyagi sorsa a nemzeti vagyon alloma-
nyat6l fiigg (Common stock of weaith). Minden polgar kotelessége a nemzeti vagyon
noveléséhez hozzajarulni. Az egyéni jolét az altalanos jolét fuggvénye. Emberi mél-
tésaganal fogva mindenkinek jogos torekvése megszerezni maga szamara azokat az
anyagi er6forrasokat, amelyek szdmara a megfelel6 élet-standard megteremtését le-
het6vé teszik. Megelégedettség a szegénység nyomasztd hatasa alatt elképzelhetet-
len. Az egyén a nemzeti vagyon ndveléséhez Ugy jarul hozza a legjobban, ha azona
terlileten dolgozik, amihez legjobban ért: amiért 6t a kapitalista allamban a legjob-
ban fizetik. Az allamnak viszont oly gazdasagpolitikara kell térekednie, mely a ter-
melés fokozasat és a javak igazsadgosabb elosztasat biztositja, Azaranyosabb vagyon-
megoszlas a jolét potencialitdsaib6l nagyobb hanyadot tud megvalésitani, mint az
egyenlétlen vagyonmegoszlas.

5. Norman Bentwich: Education for Citizenship in Exile. A cikk a politikai
menekiltek gyermekeinek iskolaztatasi nehézségeit ismerteti. Ma politikai mene-
kiltek igen nagy tomegekben élnek kilfoldon tdvol hazajuktol. Részben a népszé-
vetség, részben a befogadd nép kormanyanak a védelme alatt szervezték meg kisebb-
ségi iskolaikat. Az emigransok jo része teljesen beleolvadt mar (j hazaja tarsadalmi
kereteibe.

6. Raymond B. Cattell: Inlelligence and Citizenship. A nevel6 az egyetlen a
mivészek kdzott, aki nem ismeri a gondjaira bizott nyersanyag természetét. Ebbdl
az ismeretlen anyaghbol kell kiképeznie a j6 polgart a nevelés technikai modszerei-
vel. A kiképzésre varé anyagnak vannak oly veleszilletett oroklott tulajdonsagai,
melyekkel minden nevel6nek szamolnia kell, ha az eljards mddszereirél helyesen
akarjdonteni. A lelki élet kiilonbdz6 megnyilvanulasai kozil az intelligencia a szel-
lemi életnek ama dimenziéja, amely legjobban alad van vetve oroklott tényez6knek.
Fontos annak a megallapitdsa, hogy mennyi része van a ,,mentai capacity* Kkiala-
kitasaban a természetnek és mennyi- a mesterséges fejlesztésnek. Az utolsd hisz év
pontos mérései és a statisztikai analizis eredményei azt muiaijak, iiouy a gyermek
értelmességi foka (Quotient intellectuel) a kornyezet befolyasatol fliggetlenil allandé
marad és annak jelentékenyebb fokozasa a leggondosabb mesterséges apolassal
sem érhetd el. A gyenge elméjli mindig megmarad gyengeelméjlinek. A legkiilén-
boz6bb fizikai és szellemi légkdrben €16 gyermekek értelmességi hanyadosa ugyan-
csak mindig azonos marad. Az értelem tehat atoroklott képesség. (Inlelligence is
largeiy inherited). A cikk azutan azt kutatja, hogy milyen jelentdsége van e ténynek az
allampolgari nevelés szempontjabol. Az iskola ma mar nem Subject centred, hanem
child-centred jellegli, azaz nem a tantargy, hanem a gyermek all a munkaja kdzép-
pontjaban, mert mindenekel6tt a gyermek hajlamait (desires), érdekeit (interests),
és képességeit (capaticies) szolgalja ki. Nemcsak a kisérleti maganiskolakr6l mond-
haté ez el, hanem még a nyilvanos iskoldk is messze haladtak mar ebben az irany-
ban. Az elemi iskolakban pl. az értelmesség fokai szerint A-B-C csoportba osztjak a
tanulékat és ennek megfeleléen moédositjak a tantervet (curriculum) is. Mig a C
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csoport csak a konkrétumoknal marad, addig az A csoportnak lehetévé teszik a tar-
gyak elvontabb és tadgabb értelemben vett tanulméanyozasat. A nemzetnek érdeke,
hogy minél 16bb A tipust polgara legyen. Vagyis, hogy a polgarok mindegyike mi-
nél magasabb érlelmességl hanyadost képviseljen. Az. érlelmességi fok azonban a
sziiletési ardnyszamokkal is kapcsolatban all. Az Eugenic Society tarsadalmi m(ko-
désének egyik érdeme, hogy el6sz6r mutatott ra arra a nagyfontossagl kérdésre,
hogy a sokgyermekes csaladokban a gyermek érlelmességi hanyadosa altalaban
alacsonyabb fokot mutat, mini a kisebb csaladokban. A demokratikus nevelés sza-
bad, 6nallo itéletl és szocialis érzékl allampolgarokat kivan nevelni.. Minthogy ez
a flggetlen kritikai képesség inkabb atoroklott tényez6kt6l fiigg, mint nevel6i maod-
szerek sikeres alkalmazasatél, mindenekel6tt tarsadalmi léren kell megleremteni
azokat a feltételeket, amelyek az élet-standard emelésének a 'segitségével a sok-
gyermekes alsénéprétegek gyermekei értelmiségi fokdnak az emelkedését eredméj-
nyeznék. A szabad elhatarozasra képtelen vagy gyengeelméjii egyéneket feliigyelet
ald kellene helyezni, bizonyos esetekben a sterilizaci6 sem mell6zhet§. Csak az
Ontudatos tarsadalmi munka jarulhat hozza a nép szellemi és erkdlcsi nivéjanak
emeléséhez.

Dr. Németh Sandor.

Pour I’Ere Nouvelle, No 126. Mars-Avril 1937.

1.)'A Nieto — Cavallero: Le renouvetlement d'un peuple par I'Education. A
szerz6 beszamol a New Education fellowship cheltenhami kongresszusan az Ecole
nouvelle bevezetésérél Columbiaban. Columbiaban az Gj nevelés a geografiai ke-
retben, a nép tarsadalmi Osszetételében és nemzeti idealizmusaban taldlja igazo-
lasat. Columbianak 9 millié lakdsa egy milli6 kms-en él; ez Belgium lakossaganak
felel meg, 33-szor nagyobb teriileten. Az orszagban évszakok nincsenek, a hémér-
séklet csupan a tengerszin feletti magassagtdl fiigg. A févaros Bogota, 2600 m ma-
gasban orok tavaszban él. Alacsonyabb, illet6leg magasabb fekvés(i helyeken pedig
0rokds a nyar, illetve a tél. Afdldrajzi szintézis melleit ott van a faji szintézis is. Colum-
bia népe a fehérek és indian faj keveréke és e faji szintézis magyarazza meg népének mé-
lyen emberi és demokratikus szellemét. A foldrajziéstarsadalmi adottsdgok indokoljak a
pedagdgia terén az orszag mai nevelési rendszerét,'amelynek bevezetése az egész nép
Gjjasziletését eredményezte. A cikk elmondja, hogy miképen kezd6dott ez a neve-
lési mozgalom Columbiaban. El6szor a févaros kozelében alapitottak 20 gyermek-
kel egy kisérleti elemi iskolat. ,,Liberté és ,gaité" érvényesiilt ebben az iskolaban. A
gyermekek kiranduldsaikon megismerték az egész orszagot, megfigyelhették a nép
életét. Ma ennek az iskolanak volt ndvendékei orvosok, tigyvédek, mérnékdk, tana-
rok, mind lelkes hivei az Uj nevelési eszméknek. Befolyasukra lassanként tobb ha-
sonld maganiskola létesilt, végil pedig a nyilvanos iskolak is atvették az Gj rend-
szert. A tanitads kdzpontjaban a Centres d’intérét modszere all, amely ma mar ko-
telez6 az orszag osszes iskoldiban. Olyan orszagban, ahol az ember 3 —3 o6rai uta-
zassal a hideg éghajlatbol a meleg éghajlatba juthat, kdzben tanlja lehet a ter-
mészet legkilonbdz6bb szinjatékainak, kdzvetlendl lathatja a hideg kiima termékeit
(gabona, burgonya), a mérsékelt égovét (kavé, tea) vagy a meleg égovét (cukornad,
gyapot), nem adhat6k az iskolanak olyan merev programmlipusok, amelyek el&irjak,
hogy a gabona tanulmanyozand6 az els6é hénapban slb. Mindig a kérnyezetei kell
tanulméanyozni, az oktatdsnak egyetlen kdzponti idedja: a Centre d’mtérét. Ennek a
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modszernek négy évre felosztott programmja a kovetkezéképen alakul. I. Csalad és
iskola. 2. A falu. 3. A vidék. 4. Az orszag. (A csaladi otthon tanulmanyozasaval
kapcsolatban pl. megfigyelik a lakohaznak épitését, a fanak feldolgozasat a bdlcs6-
tél a sirig. A fa mint centre d’inlérét szerepel és tagitja a gyermek ismerethoii-
horizontjat.) A régi tanitoképz6k helyét elfoglaltdk a 6 évfolyam( 0j képz6k, melyet
,Centres d’informations“-nak neveznek. Ezek az iskoldk a tanitdsra alkalmas kor-
nyezetikkel nevelik az 0j oktatd generaciot. Minthogy az iskolak a .varosokon ki-
vill, gazdasagi telepeken vagy majorokban vannak elhelyezve, a jeldltek kitlin6en
megismerhetik a.tilnyomérészt foldm(ivelé orszagnak egész gazdasagi életét. Ennek
az életre valo nevelésnek legmegfelelébb neve Education integralé.

2. Dr. Nelly Tibout: Mélhodes Jherapeutiques d’orientation pédogogique in
Hollandé.

1927-ben megindult Hollandidban egy tarsadalmi mozgalom neveléslélektani
gyogykinikak létesitése céljabol. (Cliniques d’orientation pédagogique.) Jogi és or-
vosi korok egyarant szorgalmaztak ily intézetek létesitéséi. 71929-ben megalakult az
els6 Amsterdam-ban, azota még &t létesiilt és pedig Rotterdam, Haga, Leyden, Ha-
arlem és Utrecht varosaban. Diagnostika szempontjabdl ezekben az intézetekben a
kovetkezd tipust gyermekek keriiltek megfigyelés, illetve kezelés ala. 1. A gyermek-
ben nincsen semmi abnormalitas, ellenben bizonyos tarsadalmi tényezék okoznak
nala lelki zavarokat. 2.) A gyermek lelki zavarai ugyan a kornyezetbdl szarmazo,
de mar lélektani okokra vezethet6k vissza.3.) A gyermek neuropathique természet(.
4. ) A gyermeknél fizikai természetli konstituciés tényez6k képezik a rendellenesség
féokat fpl. egy sulyos betegségnek hatdsa vagy az érzékszervek fogyatékossagai)
5. ) A gyermek mul6é zavarokkal kiizd, amelyek normalis gyermek életében is el6for-
dulnak az elsé és a masodik pubertas kordban, ezek tehat normalis nehézségek. Az
intézetek kitlin6 szakemberek vezetése mellett a gyogyitds terén nagyon szép ered-
ményeket értek el. A cél nem az, hogy tudomanyos laboratériumi munkat végezze-
nek, hanem els6sorban szocialis téren akarnak hasznalni. Azt kutatjak, hogy a tu-
domany eredményei miképpen fordithatok a tarsadalom javara: mikodésik tehat a
legnemesebb ,,service social.*

3. M. L. Cazamian: Comission internalionale pour la préparation des profes-
seurs..

William Mc Clelland elndkletével 1936.augusztusaban megtartott cheltenhami
kongresszus a tanarképzésre vonatkozélag kimondta, hogy az oktaténak, — akar
elemi, akar kozépfok( iskolanal miikédik — altalanos egyetemi miveltségre van
kell lennie. A kongresszus sziikségesnek tartana az. egyetemi miveltség, szakképzett-
ség és technikai készség megadasara iranyuld, tehat harom sikon mozg6 tanarkép-
zésnek egységes megszervezését. Az elemi és kdzépfokl iskoldk tanarképzése leg-
alabb részben egyesithetd lenne. A lélektan elméleti tanulmanyozasa nem elegendé.
A tanarnak igazi lélektani intuiciolol athatva, meleg rokonszenvvel kell viseltetnie a
tanitvannyal szemben. Ezeknek a kovetelményeknek a fontossagara mar a nice-i
1932. kongresszus is ramutatott. — A kongresszus avval a kérdéssel is foglalkozott,
hogy a jovendd tanarok a meglevé iskoldk vagy pedig az 0j iskola szempontjabol
legyenek-e kiképezve. E tekintetben nem lehetetlen bizonyos Osszeegyeztetése e két
szempontnak. Wallon professor azonban sokkal tobbre becsiilné az elméleti méd-
szernél azt, hogyha lélektani laboratériumok és kisérleti iskolak felallitasaval olda-
nak meg a tanarképzés problémajat. A nevelés torténete és a kisérleli pedagogia ¢



486

mutatjak a célhoz vezet§ utat. Kilon bizottsag foglalkozott az altalanos egyetemi
m(veltség és a technikai készség megadasara vonatkoz6 tanulmanyok osszeegyezte-
tésével a kdzépfoku iskoldk tanarainal. RAmutatott arra, hogy nagyobb és szorosabb
kapcsolat létesitend6 az egyetem és a tanarképzé intézet kozott. Franciaorszagban,
Belgiumban és Columbiaban az egyetemi fokoknak az elnyerése még legutdbb is
teljes jogot adott a kozépiskolakban valé mikodésre. A nélkil, hogy magasabb kul-
tiranak az el6nyeit tagadasba venn6k, még is szilkséges az oktatdi hivatdsnak meg-
felelé technikai szakképzés biztositasa. Tanarképz@intézetekre tehat sziikség van. —
Az elemi iskolai tanitok képzésével kapcsolatban hangsilyoztdk a magasabb mivelt-
ség kovetelményeit, amelyet az egyetem ad meg. Ezenkivil kapcsolatban kell ma-
radniok az élettel. A tanitoképzés csak akkor lesz eredményes, ha a magasabb egye-
temi képzés utan két-harom évre terjed6 megfelel szakszer(i el6készités kovetkezik.
A tanitonal azonban még fontosabbak a jellembeli kvalitasok, a jel6lteket tehat gon-
dosan kell kivalasztani.

4. E Seclet-Riou m La liaison de 1Ecole maternelle et de I’école primaire
mentaire.

A szerz8 az 6voda és az elemi iskola tanitdsi modszereinek egyesitésével fog-
lalkozik (Liaison pédagogique). Erre sziikség van, mert a nevel§ munka sikerének
egyik feltétele az, hogy az elvekben allandésag, a végrehajtasban pedig kdvetkeze-
tesség érvényesiiljon. E két tényez6nek a hidnya az értelmi és erkdlcsi nevelés te-
riletein egyarant komoly zavarokat okozhat. Ma az 6voda és az elemi iskola kzott
a modszer szempontjabél oly nagy a szakadék, hogy az elemi iskola sokszor meg-
akasztja azokat a fejl6dési folyamatokat, melyeket az dvoda sikerrel meginditott!
elhanyagolja olyan készségek tovabbfejlesztését, amelyeket az évoda nagyra becsilt.
(Enek, rajz, kéziigyesség) Erkodlcsi téren is tapasztalhatd az értékek atértékelése.
Ami a gyermeknek dicsdséget szerzett az 6vodaban, mint az dntevékenység spontan
megnyilatkozasa, az elemi iskoldban bintetést von maga utan, mert ott azt fegyel-
mezetlenségnek mindsitik. Hasonl6 jelenségek megzavarjak a gyermek gondolkoda-
sat, felboiirjak fejl6dé logikajanak rendjét. A kisdednevelés elveinek és modszerei-
nek lélektani mélységei irdnt még mindig kevés megért6 fogékonysaggal talalkozunk
Montessori és Decroly tudataban voltak annak, hogy a nevel6 munka mar az dvo-
daban kezdddik és'az 6vodaban elért eredményeket nem szabad késébb lerombolni:
a sajat iskolaikban épen ezért megvaldsitottak a két iskolatipus kozolt az egységes
modszeres eljarast. A cikk a tovabbiakban az individudlis és kollektiv munka mél-
tatasaval foglalkozik.

Dr. Németh Sandor.

VEGYES
Beszamolo6 az egyestilet makdi van A tanugyi kidllitast dr. Kisparti Janos
dorgyfilésérdl és kiallitasarol. tankertleti kir. f6igazgatd nyitotta meg
A Magyar Nevel6k Egyesiilete novem- a varos kdzonsége és nagyszdmu pe-
ber 6-an tartotta Makon tantgyi kialli- dagoégus jelenlétében. A kiallitas két is-
tassal egybekotott ezévi masodik van- koléban, a polgéri lednyiskoldban és a
dorgy(lését, melyre szépszammal jottek mellette fekvé szegedi utcai elemi isko-
6ssze Délmagyarorszag nevel6i rendjé- laban kapott helyet. A polgari leanyis-

nek' tagjai. kolban, az é&llami gimnazium, a fels6-



kereskedelmi iskola, a polgari iskolak
és a mez6gazdasagi iskola, 6sszesen
hét intézmény allitottdk ki anyagukat,
mig- az elemi iskolak kiallitdsa a sze-
gedi utcai allami elemi iskola foldszint-
jének 5 termében és folyoséjan helyez-
kedett el. Egy-egy teremben tehat leg-
aldbb két iskola kiallitasat kellett elhe-
lyezni. Ha meggondoljuk, hogy egy-egy
iskola maskor csupan a maga rajz-ké-
zimunka kiallitdsa szamara vesz igény-
be egy termet, amely rendszerint az is-
kola legnagyobb, rendelkezésre allé ter-
me, akkor maris tudjuk, hogy a kialli-
tasi helyiségek ,'neni voltak elegend6k
mindannak az anyagnak befogadasara,
amelyet az'iskolak bemutathattak volna.
Maga a rendelkezésre all6 id6 is elég
rovid volt s igy a kiallitds minden si-
ker ellenére se azt adta, amire a kialli-
t0 pedagogusok képesek lettek volna.
A kiallitas altalanos képe a lehet6
legjobb benyomast tette minden szem-
« [él6re. A célkitlizések kozott fontos he-
lyet kapott az is, hogy a nevel6 munka-
ja egyltt szerepeljen a novendékével.

A nevel6k talzott szerénységh6l a
legtobb esetben a munkajukat még név-
vel sem lattak el, s igy alapos helyzet-
ismeret és sok kérdezoskddés kellett
egy-egy nyilvanval6an lanéri, vagy tani-
tdi munka szerz6jének inegtudakolasa-
hoz.

A neveldi érdekl6dés elsGsorban a
felé az iskola felé fordult, amelynek a
nevel§ kdzvetlen munkésa. Kitling gra-
fikonokat lathaltunk az iskolak életéb6l
a kozép- és kozépfoku iskolaknal, ame-
lyek bemutattdk az iskoldk benépese-
dését, a szilok foglalkozasa szerinti
megoszlasat, a tanulmanyi -eredmények
alakulasat, a novendékek egészségiigyi
adatait, amelyek kdzul nem egy olyan
részletes volt, hogy szazalékosan mu-
tatta ki a ladtalpas, révidlaté vagy ge-
rinc-elferdiiléses tanuldk szamat. Egy
grafikon a Cser-féle vizsgalatok alap-
jan a tanuldk figyelem-elfaradasanak
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mértékét mutatta be a kulonféle kor-
csoportokban és a tanuldsi id6egység
végén, ismét masik a leggyakrabban
eléforduld helyesirasi hibakat abrazolta
osztalyok és hibacsoporfok szerinti ki-
mutatasban. Volt grafikona tanulok test-
mérési adatainak az orszagos atlaggal
vald 0Osszehasonlitasardl és még sok
mas, az iskola életének megismerésére
vonatkoz6 vizsgalatrél.

A gimnazium kiallitdsi anyagaban
Parkanyi LaszIl6 tanar Gjszer( és rend-
kivil otletes szemléltetd eszkdzoket mu-
tatott be a szamtan tanitasaval kapcso-
latban. Meg kell emlékezniink arrél a
képsorozatrél is, amit Buday Géza tan-
lgyi f6tanacsos szovegéhez az intézet
egyik tanara fotografalt az iskola és az
internatus életébdl. Lathatott a kozdn-
ség mivészemberek alkotéasaibdl is szép
szammal.
~  Azonban a nevelGi érdekl6dés nem
all meg az iskola hatarain beliil, amint
azt a nevel6i munka megmutatta. Lat-
tunk szemléltet§ abrakat Magyarorszag
foldbirtokviszonyainak ~ bemutalasarol,
amely azt mutatja, hogy a legnehezebb
mai kérdések is foglalkoztatjak nevel6-
inket, lattunk a kilkereskedelmi forga-
lomra, a mez6gazdasagi és ipari cikkek
termelésére, termelési helyének meg-
oszléséra vonatkozd hallatlanul lelemé-
nyes és szemléltet6 rajzokat, s6t he-
lyet kapott a tanari munkak k&zott az
energiagazdalkodasnak néhany nagyon
idGszer(i kérdé_se is. Meg kell emlékez-
niink a kiallitds anyagab6l dr. Vidacs
Aladér tanar Gj oktatéfilmjeirdl is, aki
nagy ratermettséggel és pompas meg-
latassal fotografalja a rabizott feladato-
kat.

A nevel6i érdekl6dés oOnzetlensé-
gére jellemz8, hogy csupan egy harom
tablabol allé statisztikai tablazatot lat-
tunk, amely a tanarok éstanarnék szo-
cidlis kérdéseire vonatkozott. Ez a ha-
rom tabla azt mutatta be, hogy ma a
34 éven aldli tanaroknak csak kis része



rendelkezik 5 évnél hosszabb szolgalati
idével, tehat nagyon kés6én keral al-
lasba és ha allasba kerul is, csak na-
gyon késén jut olyan helyzetbe, hogy
meg is ndsulhessen. Ennek kovetkezté-
ben n’gyon sok a nétlen tanar, sok a
gyermektelen tanari hazassag és a gyer-
mekaldas a tanari hazassagokban ma
mar olyan kevés, hogy 1000 tanari ha-
zassagra csupan 1640 gyermek jut. A
nevel6k szocialis kérdéseinek és hely-
zetének vizsgalata tehat egyel6re alig
foglalkoztatja nevel8inket, pedig ennek
feltarasa nélkil bizonyos tekintetben
kozoktatasi politikank is sotétben tapo-
gatozik.

Ki'on keli megemlékezniink a ma-
koéi és Maké kornyéki tanitosag kialli-
tasi anyagarol. Ennek a minden dicsé-
retet megérdeml6 anyagnak az elkészi-
lése a tankerliletben rendezett pedagd-
giai szeminariumokon kezd&ddtt meg,
amikor az volt a megbeszélés targya,
hogy a tanitd6 hogyan jarulhat hozza
iskolajanak szemlélteteszkdz gyarapi-
tasahoz gydjtéssel, vagy méginkabb
egyes szemléltetd eszkdzok -elkészité-
sével.

A kiallitdson a makadi iskolakon ki-

vil a vidéki iskoldk is nagy szamban
vettek részt, a nagy tavolsag, a szalli-
tasokkal jaro koltségek fedezetien volta
miatt azonban csak e'6re kivalogatott
anyaggal. Meg kell emlékezniink a ki-
allitisnak otthont adé szegedi utcai
allami iskolan kivil a mako6i Deédk Fe-
renc utcai, Bajza utcai allami iskolak-
rél, a makoi kultertileti korzetrél, a kis-
zombori, csanadpalotai, pitvarosi, me-
z6hegyes!, alsokamarasi, kunagotai,
pusztaottlakai, .binkat-r6zsamajori,
deszki, mezokovacshazai, battonyai és
nagylak-kendergyari allami elemi isko-
akrol. A felekezeti iskolak kozil a ma-
koi rom, kat., a csanadalberti ag. h. ev.
és a foldedki rom. kat. iskola tlnt ki
nagy és kivalé anyagaval.

A cél az volt, hogy tantargycsopor-

tok sze.int mutassak be azokat a tani-

tok altal ké-zitett és gy(jtétt szemlél-
tetési eszkozoket, melyekkel a mai mad-

szeres eljarast szemléletessé, d' megér-
tést konny(ivé és élvezetessé tehetik. A
kiallitason bd&séges anyag volt az irva-
olvasés és hangoztatas, az 1—V. osz-
talyos beszéd- és értelemgyakorlat, a
HI—\V1. osztalyos természetrajz, gazda-
sagtan és haztartdstan ismereteinek,
valamint féldrajzi anyaganak szemlélte-
tésére, s6t még a bonyolult helyes! &s
és nyelvi magyarazatok megkdnnyitését
szolgalé eszkozokbdl is bdséges kol-
lekcié volt. Dicséretet érdemel a kial-
litott sok kézzel rajzolt térkép, minisz-
terileg is engedélyezett szdmolasi segéd-
eszkdz és késziilék, hangulatos tanitoi
rajz és a valésagot megkozelitd falusi
héazat és udvart szemléltetd készitmény.

Az ifjisag munkajarol szintén di-
csérettel kell megemlékezniink. Mint-
hogy a kiallitds el6készitésére mind-
Ossze egv honap allt rendelkezésre,
természetesen Uj munka alkotasa sok
nehézségbe (tkozott. Kilonben is az
iskoldk tanmenetei még alig jutottak tdl
oktober végén a kezdet nehézségein.
A kiallitds anyagaban igy szép szam-
mal keriilt kordbbi évek anyagabol, kiilo-
nosen a leanyiskoldk kézimunka anya-
gabol. Bamulatos az a készség, lgyes-
ség, izlés és leleményesség, ami példa-
ul a leanyiskoldk ndvendékeinek mun-
kaiban megnyilatkozik. A polgari leany-
iskola, s6t az elemi iskolak kiallitasi
anyaga megddnthetetlen bizonyitéka an-
nak, hogy nevel6ink milyen nagy szere-
retettel karoljak fel a népmivészetet.
A kidllitas anyagaban feltalalhatd sok
magyar Vvidék népmdivészete. Nagyon
sok olyan targy is szerepelt a kiallitas
anyagaban, amely egy-egy tantargy
anyaganak szemléltetését szolgalja és
amiket a ndvendékek nevel6ik vezetése
mellett maguk készitettek. Ezeknek
anyaga az iskolatipusok és szaktargyak
szerint igen sokrétl, felsorolasuk és



méltatdsuk szinte lehetetlen. A fels6-
kereskedelmi iskola kiallitasi anyaga-
ban nagy szerepet jatszott a konywvi-
teltannak és levelezésnek, valamint sok-
szorositasnak egészen korszerii dbrazo-
lasa, az arGismeret, a vegytan, a fold-
rajz jutott még nagy szerephez, az
el6bbi kettd tgyes gy(ljteményekkel, az
uidbbi korszerli kérdések felvetésével
és abrazolasaval, amelyek altalaban is-
meretlenek a nagykdzonség el6tt.

A makdi iparostanonciskola és rne-
zOgrzdasagi iskola szintén arr6l a ko-
moly munkardél tandskodnak, amivel
lépten-nyoinon talalkoznia kellett a ki-
allitast 1atogatd nagykdzonségnek is.
Kellemes meglepetésiil szolgaltak azok
a szakrajzok, készitmények, amelyeket
a kilénboz6 iparagak tanuloi készitet-
tek. Hasonl6an csak elismeréssel em-
lithetjiilk meg a gazdasagi iskola szép
anyagat, kilonésen bef6ttgylijteményét,
amelynek receptjeit a jelenlevé tanarné
a nagykozonségnek is szivesen rendel-
kezésére bocsatotia.

A gimnazium ifjusaganak Aero-Ko-
re repllégép modelleket allitott ki,
amelyeket 6k maguk készitettek, bzere-
pelt egyik WVII. osztalyos tanuld két kép-
pel es _két szoborral, melyek komoly
tehetségre mutattak.

A kiallitas hatalmas anyaganak meg-
tekintése utan a nevelék a varmegye-
hazéra vonultak, ahol ti 6rakor meg-
kezdddott a vandorgylés. Az linnepélyt
dr. Nikelszky Jend polgarmester nyitot-
ta meg. Beszédében a felvidék vissza-
csatolasarél emlékezett meg, majd a
nevel6i munka lenetdségeit es értékét
fejtegette. Végil makdé varos nevében
koszontotte a Magyar Nevel6k Egyesi-
letét és a megjelent délmagyarorszagi
nevelBket.

Dr. Béllé Ferenc, a szegedi zeneis-
kola igazgatdja mlivészi hegediiszoloja
dr. Magyariné Vesztényi Gizella zene-
iskolai tanarnd hivatott kiséretével nagy
tetszés kozben hangzott el.
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Utana dr. KispartiJanos tankeri-
leti kir. féigazgatd beszélt Nemzetim (-
veltségink értékér6l. A fdigazgatd is
megemlékezett el6adasa elején a Fel-
vidék visszacsatolasanak torténelmi je-
lentdségérdl, amely az igazsagnak és
tudomanyos felkésziiltségnek diadala
volt, tehat szellemi értéke van. Az igaz-
sag és felkésziil tség szellemi ériék, a
nevel6k a szellemi értékek megvalosi-
tasdért kiizdenek, tehat mindenképen
helyes, ha a szellem emberei a nagy
nemzeti Unneplésben a maguk kilén
tinnepében is hangstlyozzak a szellem
diadalat. Ezutdn a nemzet és a mivelt-
ség értékfogalmail fejtette ki, bemutat-
a azoknak alkotojegyeit, s ezekbdl vi-
szont a nemzeti hagyomanyok e éjé
vezette le, amelyre a nemzeti Ontudat
és nemzeti szolidaritas épil. Az el6a-
das maga bizonysadga volt a szellem
legtisztabb értékének, kristalytiszta lo-
gika, szilard felépités, vilagos kovet-
kezmény : a nemzeti Ontudatra, &nis-
meretre, hagyomanyokra épilé nemzeti
szolidaritds megval6sitasa, mint nevelé-
si cél.

A f6igazgat6é el6adasa utan dr. Ra-
vaszné Matolcsy Margit énekmivészné
dr..Gyenge Miklés zongorakiséretével
el6adott megkap6an szép magyar da-
laiban gyonyorkodott a vandorgyfilés
kdzonsége.

Dr. Diészeghy Andras kereskedel-
mi iskolai igazgatdé a nevel és a tar-
sadalom viszonyat fejtegette hasonla-
tokban és szép képekben gazdag el6-
adasaban. Ramutatott azokra a sulyos
problémakra, melyek a tarsadalom ésa
nevel6 kozott a gyakorlatban iépten-
nyomon felbukkannak.

Végil dr. Varkonyi IHIdebrand
egyetemi tanar, egyesuleti elnok meg-
koszonte a szerepl6knek, rendez6knek
és vendéglatoknak mindazt a faradtsa-
got, amivel a vandorgyd(lés sikerét eld-
mozditottak. Javaslatara a vandorgydlés
hodold taviratot kildétt a Kormanyzo



Urnak, Udvozl6 taviratot dr. Imrédy Béla
miniszterelnéknek és grof Teleki Pal
kdzoktatasiigyi miniszternek.

A rendkivil magas szinvonald (n-
nepség résztvevdi tarsasebéden vettek
részt, amelyen az egyetlen poharko-
szont6t dr. Kaszonyi Richard f&ispan
mondolta Magyarorszag Kormanyzéjara.

Az 6sszegy(ilt nevel6k délutdn Mako
varos kultirintézményeit tekintették meg,
majd végignézték dr. Vidacs Aladar
gimnaziumi tanar, a magyar filmoktatas
egyik jeles aktiv munkasanak tobb (j
oktatofilmjét.

A makéi pedagoégusnap a legkéz-
zelfoghatobb bizonysaga annak a mind-
jobban megvalésulé nagy gondolatnak,
mely a magyar nevel6ket egyforman
egy taborba akarja 6sszehozni.

Ennek a magyar nevel6i rendnek
szilksége is van a maga munkajanak
minden vonalon vald elismertetésére, s
akik Makén jelenvoltak a vandorgyflé-
sen, azok lattak is, hogy ennek a to-
rekvésnek nincs hathatdsabb eszkdzét
az ilyen kollektiv megnyilatkozasoknal.

Koszdnettel emlitem meg, Dr. Nagy
Sandor Kkir. tanfeliigyeld, Molnar K. La-
jos és Glosz Ferenc tanar urak neveét,
akik jegyzeteikkel beszamolém anyagat

szolgaltattak.
Téglas |. Béla

A Magyar Nevel6k Egyesiileté-
nek Kozépiskolai Szakosztalya nov.
23-an tartotta els@ (lését ebben a tan-
évben.

Az (lés szinhelye az all. leanygim-
nazium volt és ugyaninnen keriltek ki
az el6addk is: dr. So6s Paula és dr.
Lérincz Jend, az intézet igazgatdja.

Az el6adason dr. Kisparti Janos
tanker. kir. f6igazgatd, az Egyesilet
diszelnoke és dr. Varkonyi Hildebrand
egy. tanar, az Egyesilet elndke is meg-
jelent.

Az (lés els6 részében a sztereosz-
képikus szemléltetéssel foglalkozott Sods
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Paula tanarn6. Elmondotta, hogy a he-
lyes térszemléletre mennyire sziiksége
van katonanak, mérnéknek, geografus-
nak, matematikusnak egyarant. Az is-
kolai oktatasban mar sok régi torek-
véssel talalkozunk ennek elérésére, igy
pl. azzal, hogy a ndévendék kezébe ad-
juk a kockat, a hengert, sth., s6t vele
készittetjik el a testeket. Azonban az
Osszes szlikségletek igy nem elégithe-
ték ki. A kdvetkez6 eszkdz volt a szte-
reoszkopnak nevezett prizmas szemi-
veg, amellyel a két szem allasanak
megfeleléen készitett két felvételt nézve
a térben kidomborodva lattuk a lefény-
képezett targyat. Ez egyrészt nehe-
zen kezelhetd, masrészt el6allitasa meg-
lehetésen koltséges.

Az dsszes kdvetelményeknek leg-
jobban megfelel§ eszkdzt Dove és Roll-
mann készitették 1856-ban. Henri Ric-
hard tokéletesitette és 1912-ben mutat-
ta be a cambridgei V. Matematikai
Kongresszuson. O is két képet készi-
tett a targyrol, az egyik a bal szemiink-
ben, a mésik a jobb szemiinkben ke-
letkez6 kép a largy egyazon helyzeté-
ben. A két kép kilonb6z6 szind, a két
szin egymasnak fénytani kiegészitdje,
pl. piros és zold. Ha ezt a kett6s ab-
rat pl. piros szemiveggel nézem, ak-
kor a piros kép elmosédva, a zoéld
tisztan latszik. Zéld szemiveggel a je-
lenség felcserélédik, ugyanis minden
atlatsz6 anyag a sajat szinét elnyeli, a
kiegészit6jét pedig atbocsatja. Ha te-
hat az emlitett 4bran a bal szemmel
latott kép 'piros, a masik z6ld és a bal
szememre z6ld szemiveget teszek, ak-
kor bal szemembe pontosan az a kép
jut el, amelyik akkor, amikor a térben
latom a targyat. Hasonlo az eset a jobb
szememmel, ha arra piros szemiveg
keriil. Mindegyik szememben tehat egy-
egy kép keletkezik, mindegyik ponto-
san Ugy, mint a térben latott targyrol;
minden megvan tehat ahhoz, hogy a
két kép agyamban pontosan Ugy egye-



suljon, mint a térbeli latas esetében. A
latott kép sem szines tobbé, hanem fe-
kete.

Az eszkdzt Németorszagban tet-
ték alkalmassa arra, hogy az oktatas-
ban a legszélesebb kdrben hasznalhas-
suk. A képeket gy készitették el, hogy
a padban 0l6 normalis novési gyer-
mek a pad lapjan latja jol. A megfe-
elé szemiivegek papirbol is készil-
hetnek. Azok a képek, amelyeket a né-
vendéknek iskolai tanulmanyai folya-
man be kell mutatnunk, egy flizetben
elférnek, tehat minden gyermek meg-
szerezheti maganak.

Az el6add a képeket kivetitette és
a hallgatosagot sajat készitésli szem-
tvegekkel latta el. A szemiiveg el6-
allitasi koltsége kb. 1 fillér. Itt két hi-
ba volt: az egyik, hogy a vetités foly-
tan el6allo tavolsag viszonyok nem vol-
tak mindenki szamara megfeleléek, a
masik pedig, hogy a szemiiveg szinei
néni' egyeztek pontosan a rajz, szinei-
vel. Mindezek ellenére is szépen ki-
domborodtak az abrak, amikor pedig
a képeket az el6irt helyzetbdl, a hoz-
zajuk valé szemiiveggel néztik meg,
azok a teljes plaszticitassal jelentek
meg el6ttlink. Megértjik teljesen az
el6ad6 tanarndé novendékét, aki — ta-
narndje szerint — felkialtott, mikor a
képet meglatta.

A masodik el6ado, dr. Lérinczjend
Torténetszemléletre valé nevelés cimmel
értekezett.

Hogy a koézelmdlt sorsdontd nap-
jaiban a magyar ko6z6nség egyaltalan
nem tudott eligazodni és felilt a leg-
képtelenebb hireknek is, annak oka az,
hogy még kozéposztalyunk legnagyobb
része sem rendelkezik megfelel§ tor-
ténetszemlélettel. Ebben pedig a kdzép-
iskola a hibas. Hibas, mert hosszl év-
tizedek Ota nem vértezte fel ndvendé-
keit azzal a helyes torténetszemlélet-
ei, amelyre kint az életben is bizto-
san tdmaszkodhatnanak. Még vezetd ré-
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tegiink is orszagunkat a vilag kozepé-
nek tekintette, hibainkat pedig elken-
dézte, 30 milliés magyarsagrél almo-
dozott, amikor népink millidi- megél-
hetés hijan kivandorolni voltak kény-
telenek. Pedig hozza kell szokni a gon-
dolathoz, hogy csak a csonka haza le-
het az a realitds, ami a keziinkben van,
tehat minden regeneracié  kiindulo
pontja.

A kovetkez6kben azutdn a helyes
torténettanitas iranyvonalait ismertette.

Be kell vésni a gyermek tudataba,
hogy a nemzet élete id6n és téren be-
lil ugyan, de 06rok és csak ©nmaga
pusztithatja el magat. A helyes hds-
szemléletre is ra kell nevelni az ifjusa-
got. Nemzeti hdseink nem félistenek,
hanem koziliink val6 gyarlé6 emberek,
akik éppen azért nagyok, mert gy&zni
tudnak a. gyarlosagaikon. ,,Az egyediil
vagyunk"gondolalnak is helytelen ér-
telmezésé! tanitottdk — ez sem hety-
keségre, sem sotét pesszimizmusra nem
vezethet, hanem oOnaliitasra és bels6
er6ink teljes kibontasara. A nemzeti
egységnek, mely még a szétszakitolt-
sagban is — legaldbb is mint forrd
vagy — mindig élt, kihangsulyozasa és
a szabadsagideal helyes értelmezése
szintén dont6 jelent6ségli a torténet-
tanitashan. Az elveszett szabadsagért
mindig batran harcoltunk, de a béke
meglevd szabadsaga mindig tétlenségbe
stllyesztett minket. Elhatarozasokra
gerjesztd meggondolas ez'!

Végil az idealis torténettanar por-
tréjat rajzolta meg az el6ado. ,Legyen
a mult tudés ismerdje, de a jelen it6-
erén is tartsa lajta a kezét, legyen so-
vén €s europair egyben, tudja és mer-
je bevallani, hogy centrum nem vagyunk,
de ennek ellenére érték vagyunk és
torténeti hivatasunk van fajunk jové-
jének szolgalataban.

Az el6adas nagy értéke az el6ado
osztatlan torténetszemlélete- mint ahogy



azt dr. Kari Janos alelnok is megal-
lapitotta.
m. i. és ifj. T. B.
A nevelék brisszeli békekon-

gresszusa.

A nevel6k briisszeli békekongresz-
'szusa 1937 szeptemberében hozott ha-
térozatait a francia nevel6k szindika-
tusa magaéva tette, sét azt a francia
nemzetnevelésiigyi miniszter, Jean Zay
i3 elfogadta.

A kongresszus 5 f6pontba foglalta
Ossze koveteléseit.

l. — A kényvrevizi6. Az egyete-
meknek és az akadémiaknak ajanlatos,
hogy propagaljak karaikon a békére
valé nevelés gondolatat; kdvetelik a je-
lenleg elemi iskoldkban hasznalatban
ajdndékba adand6 és ifjusagi  koényv-
tari konyvek kozott is selejtezés haj-
tandd végre; kovetelik olyan szerzdk
és kiadok tdmogatasat, akik a béke és
a nemzetkdzi egylttm(kddés gondola-
tat apoljak.

Il. — A nemzetkdzi szervezetek m (-
kodésének és céljanak ismertetése. Ezt
korirat alakjaban vélik elérhetének,
amelyet a legkilonbézébb kord ta-

rpdd nyomda nyomaésa.

nulékkal a rendes tanmenet keretében
kell ismertetni.

fil. — A targyilagos torténelemta-
nitds. Az 1935 novemberében Parizs-
ban 0sszejott német és francia torté-

nészek Hatarozatainak kiaddsa és is-
mertetése.
IV. — A katonai kiképzés. Az Iis-

kola mentesitend6 minden katonai jel-
legli manifesztaciotol; a testnevelés ki-
zar6lag a nemzetnevelésiigyi miniszter
hataskorébe tartozzék.

V. — A kilénb6z6 nemzetiségl
ifjisag egymaéassal val6 érintkezése. Er-

kélcsileg tamogatandok azon egyesi-
letek, melyek a nemzetkozi ifjlsagi
érintkezéseket mozditjak el6. Ennek

eszkbzei a nemzetkozi didklevelezés,
taborok, sziinidei tanfolyamok, diak-
szervezetek, egy idegen nyelvnek kote-
lez6 tanitdsa az alsdfoku iskolak utolsd
éveiben és az iparostanonciskolakban
az idegen nyelv az eszperantoval is
heiyelesiihetd.

(A francia nyelvii Ecole Libera-

trice-bol.) ga.
Hibaigazitas. F. évi4-6. szamunk
203. oldalan, a masodik bekezdés

utolséel6tti képlete helyesen igy hangzik:
a-j-bn—. (a-f-b) = (a-j-b)n

Nyomddaért felel Sziftner Janos*
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