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Kozos vonasok iskolai nevelésiinkben.

Mar ket éve annak, hogy a tank. kir. féigazgatosagaink megkezd-
ték miikodésliket. Ezzel gyakorlati valosaggd Vvalt neveléspolitikanknak
azon torekvése, hogy iskolahédldzatunkat azonos neveldszempontok ira-
nyitsak. Kulongsebb indokolas nélkil is konnyl belatni, vagy szamba-
venni azokat a kdz0s vonasokat, amelyek gy az &ltaldban mdvel6 nép-
iskolat, polgéarit és gimnaziumot, mint a szakképzést add tanonciskolat,
kereskedelmit és tanitoképz6t irdnyitjak, vagy iranyitaniok kell, nemcsak
érdekes, hanem sziikséges feladat és megvannak a maga nehézségi.

Els6sorban igen egyszer(inek latszik a kérdés megoldasa, mert 6sz-
szes iskolainknak egyetlen nagy kozods feladata: a nemzet jovOjét —
mondjuk szebb és jobb jovOjét — el6késziteni. Mindnyajunknak, min-
den hivatasos nevel6nek, kozos torekvésiink, hogy a maga természete sze-
rint fejl6dé és a maga boldogulasat keres6 gyermek leikébe beleplan-
laljuk és megerd8sitsik az él6, alakuld, sokszor 0sszeroppanasig szen-
ved6 nemzetszervezet jovdjének biztositékait. Mondhatjuk: minden ma-
gyar gyermek 6—8—12 évig nevel6hatasunk korébe Keril, hogy fejlesz-
szlik testi-lelki erGiket, lépteiket irdnyitsuk egy olyan kis munkahely felé,
ahol majd megtalaljadk a maguk kenyerét, 6romét és kizdelmeiket, de
egyuttal tudjék és akarjak mindnyajunk kozos otthonat: a nemzetet sze-
retni és szolgalni. Roviden: Mindnyajan egy nemzetnek vagyunk neve-
16i. igy igen egyszerlen felsorolhatnank azokat a kozds szempontokat,
amelyeket a nemzetnevelés jolismert fogalma onként diktal.

De a nevelés gyakorlata hozzaszoktatott benniinket ahhoz, hogy a
szépen hangzd kovetelmények és nagyvonalli szempontok mdgott a gya-
korlati val6sagokat, a hétkdznapi életet is lassuk. Mi szeretnénk a gyer-
mekeinknek szant munkahelyeket elérhetd kozelségben latni. Nekink
arra a vilagnézetre kell ramutatnunk, amely benniinket feln6tteket is
irdnyit és boldogit. Szemléletessé kell tenniink azt a kdzosséget, amely-
ben a mai generacié 0Osszefogasdbol és erdfeszitéseibdl merithetnek
er6t neveltjeink. A nevelés elmélete vajudhatik, a politikai élet valsa-
gosra fordulhat, a kiilonb6z8d szocialis torekvések vitathatjdk a maguk
igazat, de gyermekeink elé csak egyértelmd pozitivumokat, Aatérzett és
igaznak ismert valdsagokat allithatunk. De ki ne tudna, hogy napjaink-
ban éppen ezek a bizonyossidgok fogyatkoztak meg. Tehat kozOs vona-
sokrél beszélni konny(i, de azok gyakorlati értékében hinni és azokat a
gyermek szamara kézzelfoghatéva tenni annal nehezebb.

Ezért természetes, illetéleg kivanatos, hogy benn az iskolakban,
azok mai életében keressik a kozos vonasokat és latolgassuk azok je-
lent6ségét és gyakorlati értékét. Ennek a szandéknak is megvan a maga
sajatos nehézsége. Mert iskoldink Tantervei és Utasitdsai még abban az



idGben keészlltek, amikor 11 kuldnb6z6, egymastol I6bbe-kevesbbe fiig-
getlen és Oncélu szervezet iranyitotta iskolainkat. Még a most kiépll6
gimn. is abban az id6ben indult meg. Hisz éppen ez volt egyik fontos
oka annak, hogy a fligazgatdésagok megszervezédtek.

Eppen igy 6vakodnunk kell az ellenkez6 tulzastdl. A kozos szem-
pontok keresésénél és azok értékelésénél nem szabad elhomalyositanunk
az egyes iskolatipusok specidlis céljat és torekvéseit. Nagy baj volna,
ha a tanociskolakbol az ipart, vagy kereskedelmet -kipedagogizalnank.

Mindezek dvatossagra figyelmeztetnek benniinket, nehézségeknek
latszanak, de a helyes megoldast énmagukban hordjék. Ha a jelenkor bi-
zonytalanségaitol, ellenmondésaitol és nyomorusagatol nem akarjuk le-
nyligoztetni magunkat, akkor legalabb annyira fel kell emelkedniink, hogy
a nemzet jovojének alakuldsat is lassuk. Es ebb6l a magaslatbdl keres-
sik azokat a vonasokat, amelyek val6ban kdzOsek, szilkségesek és meg-
valosithatok.

Az emlitett iskoldk Tanterveit és Utasitasait atnéztem. Természe-
tes, hogy benniik nincsenek joslasok nemzeti életink jovéjér6l. Az is
természetes, hogy bel6lik nem tudtam olyan Gjszerl eszméket kihamozni,
amelyeket mar nem ismernénk, hisz mindnyajan kovetjuk a magunkét.
De megtanuljadk azokat az elveket, amelyeknek megval6sulasa komoly
biztositéka lehet annak a jovének, amelyet mi magunknak és sajat gyer-
mekeinknek &szintén kivanunk.

1 igy minden Tanterv els6sorban hagsulyozza a vallaserkol
nevelést. Ennek gyakorlati megvaldsitasat boncolgatni  felesleges. Leg-
okosabb kovetni az Utasitdsok azon bolcs modszerét, hogy az egyhazi
féhatésagokra bizzak a kérdést. De ez nem jelent diplomatikusan meg-
fogalmazott kozOmbdsséget, vagy Kkitérést. A vallaserkdlcsds nevelés ma
er6sen korszer(i kérdés. Ezt igazoljak a vilagszerte ellene vagy érte folyo
kiizdelmek. Az emberi sorsok irdnyiti ma vildgosan latjak, hogy az
emberi zsenialitassal megalkotott fogalmak, mint pl. a faj tisztasaga, a
a totalis allam fogalma, vagy valamely tarsadalmi osztaly érdeke.még a
félelmetesen felszerelt replil6 rajok véd6szarnyai alatt sem tudjak po-
tolni a vallas nevel6 erejét. De mi magunk is lathatjuk a mindennapos
tapasztalatb6l, hogy az emberi életformanak, magatartasnak vannak
olyan mélyenfekvd rugoi, inditékai és forrdsai, ahova a legjobb neveld-
szadndékkal sem tudunk belehatolni.

Hogy a gyermek, — barmilyen iskolaba jarjon, — magara hagyott
oraiban, kisebb-nagyobb gyengeségein, dszténdsen jelentkez6 hibdin ural-
kodni tudjon és keresztiilverg6djék a kedve és belatadsa ellenére elGirt
kotelességeken, vagy megnyugvassal vegye sorsanak érthetetlen alakula-
sét, ahhoz leghatasosabb és legnemesebb biztositék a természetfeletti
er6kben vald komoly hit. A vallasos lelkdiét seqgitd és fegyelmez6 ereje
nélkilozhetetlen nevel6értéknek bizonyult.

Az Utasitasok (resen hagyott lapjai els6sorban bizalmat jelentenek
az egyhadzakkal szemben. De egyuttal mutatjak azt is, hogy a kilénbdz6
vallast gyermekeket gy tudjuk legbiztosabban egy cél felé iranyitani,
ha mindegyik gyermek a maga vallasénak igazi mélységeit ismeri meg
és annak minél tokéletesebb kdvetésére torekszik.
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Elfogultsdg nélkil is lathatjuk, hogy iskolainkban, elég szlk kere-
tek kozt, ahol még eleg komoly jelentGsegli a vallas, bekeés egyetertes-
ben fejlédnek gyermekeink. Amilyen mértékben kopik kés6bb a vallas
iranyito ereje, olyan mértékben lesz az csak kulsé megkilonboztetd jel,
vagy érdekkdzosségbe utald kilséség.

igy a vallaserkodlcsis nevelés nemcsak koézos vonasa iskolainknak,
hanem gyakorlatilag is példaadd bizonyitéka a vallas egyéni és nemze-
tet fenntartd erejének.

2. Egy masik, minden Utasitasban er6sen hangsulyozott k6zds ki-
vansag a nemzetismeret sirgetése. A nemzet foldjének, népének, szel-
lemének, természeti kincseinek, mai helyzetének, maltjdnak ismerete és
szeretete, jovOjének szolgalatkész akarasa (minden rendd és rangu is-
kola gyermekének kozos feladata. Ez nemzetiink életével egyid@s igaz-
sag és kovetelmény és mégis a nemzetismeret, nemzetkutatas vagy ma-
gyarsagtudomany ma kozottink él6, sokat emlegetett szavak, vagy tettre
inditd eszmék.

Nem volna csoda, ha a pedagogiai buzgdsdg valami f6tantargyat
csindlna a nemzetismeretbdl. Egyel6re ennél sokkal tobb: nagy kon-
centrécios elv, amelyiknek iranyulasaval, a fejl6d6 gyermek latokore szerint
a hazunk tajékahoz, varosunkhoz, megyénkhez, illetbleg orszagunkhoz
kothetjik a'loldrajzi, torténeti, irodalmi, természettudomanyos és gazda-
s&gi ismereteket. A nemzetismeret &llandd szemel6tt tartdsa hasznos
mindny4junk szamara, mert igy a tanulok eérdekl6dését és munkajat
azokhoz a val6sagokhoz s tapasztalatokhoz kothetjuk, amelyeket a mi
foldink, a mi néplnk természeti és szellemi életének megnyilvanulasai-
bol gydijtottink.

A nemzetismeret fogalma éppen ilyen hasznos iranyitd6 azonban a
tantervkészitd, az iskolaszeivez8, vagy iskollipolitiktis szdmara is, mert ez
segiti gyakorlatilag az anyag kivalasztasaban, az iskola egész munka-
tervének attekintésében, vagy az iskolahalézat megszervezésében, az is
kolatipusok helyes elosztidsaban és iranyitdsaban

Nem csoda tehat, hogy a nemzetismeret ma kilondsebben értékelt
fogalom, mert ennek helyes értelmezésétél és kell§ értékelésétél flgg,
hogy milyen mertékben tudunk megfelelni neveld munkankkal a nem-
zet Jov6jenek alakuldséban

3. A nemzetismeret helyes értelmezése segit egydttal benniinket
abban is, hogy a mindenditt emlegetett altalanos mdveltség megadasat
kielégithessiik. Tudjuk, hogy a nepiskolat, polgéarit és gimnaziumot alta-
lanos mdiveltséget ado iskolaknak szoktuk mondani A szakiskoldk pe-
dig arra torekszenek, hogy szaktudason kivil altalanos mdveltséget is
adjanak. De azt is tudjuk, hogy itt az altalanos kifejezés hasznélata
nem szerencsés, mert abbdl a sokfajta miveltséghdl, amelyek a torté-
nelem folyaman egymast elsodortak, vagy amelyek ma a Foldon egy-
mastdl tavol élnek, csak nagyon keveset nyujthatunk tanitvanyainknak.
Ezért kell a helyes nemzetismeret alapjan latnunk, hogy melyek azok a
kultdrak, amelyekbdl a mi mdveltségiink a multban taplalkozott, melyek-
kel van ma szerves 0sszekottetésben, hova ereszti hajszalgyokereit és mi-
lyen miveltsegi korok felé vonzza fejlédésének iranya. Ezért allapitja



meg helyesen minden Utasitasunk, hogy nemzeti mlveltséget kell adnunk.

De a nemzeti mlveltség fogalma nemcsak abbdl a szempontbdl ko-
z0s vonasa egész iskolahalézatunknak, hogy meglév6é kultdrank ered-
meényeit atszarmaztatnunk kell utdédainkhoz, hanem olyan nevelést kell
adnunk, hogy tanitvanyaink folytatni is tudjadk kulturank fejlesztését.
Minden iskolatipus csak Ugy tudja betdlteni a maga hivatasat ebben a
munkaban, ha vilagosan latja a maga mdveltséget add és epitd szere-
pének viszonyat a nemzeti miveltségiink egészehez és csak igy tudjuk
helyesen értelmezni az egyes iskoldk Oncélusdgdt — ha egyaltalan sza-
bad errdl beszélni — és egymashoz valo viszonyat.

igy pl. sok félreértés szarmazik abbol, ha a népiskolat, polgarit
és gimn.-ot csak olyan el6készit6 iskolanak tekintjuk, amelybdl a tanul6
atlép egy masik magasabb fok( iskoldba Ez is egyik feladat, helyeseb-
ben egyik eredménye a népiskolai nevelésnek, de a népiskolanak tulaj-
donképeni célja azt a minimélis miveltséget megadni, amelyik minden
magyar foldon €l6 embernek szikséges és kivanatos, hogy valamikep
tudatosan tudjon belehelyezkedni, a nemzet egészének életebe. Ehhez a
célhoz kell mérnie egész munkatervét, kovetelményeit és moddszerét.
Mindazok az iskoldk, amelyekbe a népiskoldbol mennek a tanuldk, ezt a
célt és elérhet6 eredményt tartoznak figyelembe venni és erre épiteni.
Kilonds kivansadguk csak annyi lehet, hogy csak azokat engedik ma-
gukhoz, akik az elemiben mar megmutattak az Uj iskola feladataira val6
ratermettségliket. Hogy egészen konkrét példat is mondjak: megtortén-
hetik, hogy pl az elemi szervezete, nem teszi sziikségessé vagy lehe-
tévé, hogy a tanulok mar a IV. osztadlyban elsajatitsak a mondatrészek,
vagy szoOfajok fogalmait, akkor a kézépiskolanak ehhez kell mérnie nyelv-
tanitasat, de még mindig megkdvetelheti azt, hogy csak azok .jojjenek
at a gimnaziumba, akik a rendszeresebb nyelvtanuldst majd elbirjak
Sok volna az onként kivankoz6 hatarkérdések/e kitérni, de mindezek
elintézheték, ha tudjuk, hogy a népiskola, polgari és gimnazium kil6n-
kilon egy-egy jol korilirhatdé miveltségi  szintet képviselnek. Ezeknek
elérésére minden erejikl 8l torekszenek, illetbleg torekedniiik kell A ra-
juk épitd mas iskoldknak pedig latniok kell, hogy mire épithetnek. igy
lesz az &ltalanos miveltség kovetelménye a részletkérdésekben is eliga-
zitd koz6s szempont.

4 Utasitasaink arrol is gondoskodnak, hogy az el6bbi értelemben
vett 6ncélisdg még a szakiskoldkban se jelentsen egyoldalisagot Mind-
nyajan jol ismerjik azt a kivansagot, hogy az iskolai nevelés terjedjen
ki a tanuld egész testi-lelki, szellemi életére. Egészséges szervezet, sok-
oldalt szellemi képesség, er6s jellem, finomabb esztétikai érzék egy-
arant fontos és fejlesztend6 Nincsen olyan utasitdsunk, amelyik a test-
nevelés, értelmi, érzelmi és akarati nevelés teriileteinek helyes értelme-
zésével és Osszefonddasaival és gyakorlati megoldasaval bdéségesen ne
foglalkoznék Lassanként hozzaszokunk ahhoz, hogy iskolai nevelésrél
beszélink altaldban és az oktatds ennek csak egy olyan eszkéze, mint
a szoktatds vagy példaadas. Az oktatas munkajaban éppugy szémitunk
az értelemre, mint az akaratra, vagy j6érzésekre. Mindenkor az egész
gyermekkel allunk szemben. Valamely életmegnyilvanulasan keresztiil
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hozzaférkdzink lelkivilagdhoz, hogy az egész gyermekre hassunk, az
egesz embert formaljuk.

Tanulsagos és ramnézve meglepden jo halasi volt pl a tanonc-

miskoldk Utasitasainak olvasésa. Jozan gyakorlati érzékkel és roviden
igyekszik megadni mindazt, ami a gyakorlati palyan m(kod6 embernek
szukséges ahhoz, hogy az egyénre es kdzre nézve hasznosan és meg-
elégedetten élhessen.

Mindezek kovetkezménye, kogj* iskolai nevelésiink az egész vonalon
fokozottan a gyermekfeléfordult nevel§ szandékéval, segitd szeretetével.
Azaz nemcsak a maga céljat latja és mindenaron hajszolja az iskola,
hanem latja a lehetGségek egyik legkomolyabb meghatarozojat: a gyer-
meket. Minden hangzatos jelszd nélkil, él6, fejlédo valésdg a gyermek
felé fordult, v?gy a gyermekbdl kiinduld gyakorlati nevelés Iskolai ne-
veléslink ezen k0z6s vonasabol fakadnak legbGseégesebben a gyakorlati
szlikségletek és kovetelmények. Megdv benniinket a tanulé egyoldalu
vagy altalanos tulterhelésétdl, de szamontartja a kifejleszthet6 képessé-
geket és a fejlesztés helyes mértékét, Figyelmeztet benniinket olyan
intézmények létesitésére, amelyek a gyermek testi-lelki épségét fokozot-
tabban apoljdk és gondozzak: iskolaorvos, jatszotér, iskolamiihely sth.
Sok volna felsorolni azokat a kisebb-nagyobb jelent6ségli, de mindenditt
feltalalhatd kovetelményeket, amelyeket a gyermeken filiggé szem kivan.

5. Csak egyet szeretnek kiemelni; a tanulok Ontevékenységét.
kat emlegetjlk, surgetjuk és sokfélekép értjuk. Az ontevékenység jel-
szava mogott megbajhat a kérdvekifejtd tanitdsi technika éppugy,
minta munkaltato-oktatas elve. Ennek nevében allitjuk szembe a regi es
Uj iskolat, ezzel a szandékkal dramatizaltatjuk a kolteményeket, keszit-
tetink kézimunkékat, vagy természetmegismerd kisérleteket. Az Ontevé-
kenység torténeti fejl6déset kutathatjuk Sokrates béabéaskodasatol egész
napjainkig.

Mindezek fejtegetését mellézhetjiuk, ha egyszer(ien és betdir6l-be-
tlre vesszik a szot. Azaz a tanulonak magénak kell cselekednie. Igen
egyszerlien de vildgosan fogalmazza meg e gondolatot az Utasitas: ne
csinaljunk meg mi nevel6k olyan dolgot, amit a tanuld6 maga is ugyan-
olyan jol meg tud csinalni Ha pedig a tévékenység fogalmat elemezziik,
akkor latjuk, hogy a cselekv6é személynek el6szoér szembe kell fordulnia
az elvégzend6 feladattal, meg keli latnia a megoldds modjat és ezt
akarnia kell. Ugyanilyen természetes, hogy 120 cm-t csak akkor ugor-
hat 4t a tanul6, ha maga szalad neki, vagy reszelni csak reszelGvei
lehet megtanulni.

Ezek a komikusan naiv példak is megmutatjadk az ontevékenység
mélyen fekv6 lényegét: minden iskolai munka 6nmagdban mutatja a
helyes megoldas maodjat; a cselekv6 tanuld egyénisége pedig a rendel-
kezésre allo energiat. Ha jol fel tudjuk ismerni az elvégzend6 munka
természetét és a tanuldk képességeit, akkor nem eslink azokba a tulza-
sokba, amelyek alapjan torekvésunket jatszatasnak, gyermekimadatnak
avagy felesleges modszereskedésnek tarthatjak.

Amint tudjuk, igen szép és nevel§ erej jatszd életet tervezett Mon-
tessori az Ovodistdk szaméra. Az Ovodaban kielégitd, ha a gyermek az
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ovoda termeiben és kertjeiben elrendezett eszkdzok és jatszohelyek csa-
bitdsdnak engedve jatszik. De mar az els6é elemiben nem Kielégit6, mert
a kis iskolast, ha akar, ha nem, r4 kell venniink a 20-as korben val6
szdmolésra és az iras-olvasds mestersegére. Még itt is rogzithetjik gyer-
mekes mesével a hangokat kifejezd betliket, de maéar odavarazsoljuk a
kellemes kozé nemcsak a hasznost, hanem a sziikségest. EIGirt id6n be

Il keresztll kell verg6dnink a betliorszagon. igy valtozik a tanul6k 6n-
tevekenysége a munkak természete $s a gyermek fejlédése szerint. igy
értelmezve az Ontevékenyseéget konnyl beléatni, hogy a tanulék munkéaja
egyik helyen olyan kozel allhat a jatékhoz, mint masutt a szakmunka-
hoz, vagy a tudomanyos munkéhoz.

A helyzetek felismerése és a foglalkoztatasok modjanak megtala-
lasa a gyakorlatban igen nagy mértekben a nevel6 képzettségétdl és
egyéni meglatasaitol fugg.

6. Ezért talalhatjuk meg minden Utasitasunkban, egy Ujabb ko6z6s
vonasként, a nevel§ egyéniségének érvényesilését. E kdzds vonds lényege
azonban csak ugy valosul meg, ha egyontet(ien latjuk az egyéniség sza-
bad érvényesulésenek, helyes meértékeét.

Mar az eddigiek is igazoljak, hogy a tantervekben megadott mun-
karend tartalmat, a célkitlzésben korulirt vilagnézeti eszméket magun-
kéva kell tennlink. S6t ezek megval6sulasat nemcsak tanitvanyaink ko- -
z6tt kell szorgalmaznunk, hanem a magunk életében is érvényes iranyi-
toknak kell elfogadnunk. Bele kell élni magunkat annyira, hogy maga-
tartdsunk Onkéntelenul is példazza az eszméket, nevel6 munkank rész-
leteiben pedig természetesen kivanjuk azok érvényesilését. Csak ezu-
tdn a beleéltség utan nyilvanulhat meg egyéniségiink minden képessége
a maga sajatos és természetes modjan.

Az iskolai nevelés iranyitojanak pedig nincs értékesebb feladata,
mint ezt a viszonyt helyesen felismerni és a nevel6i egyéniséghdl Ki-
hozni, vagy fokozni azokat az eréket, amelyek természetesen adddnak,
Eredménytelen volna a nevel6nek, vagy azok irényitoinak a kozos cél
érdekében olyan tevékenységi mddokat.surgetni, amelyek az egyéniség-
ben nem férnek el.

7. Ezekkel a gondolatokkal egyuttal érintettem az egyén és kozos-
ség viszonyanak kérdését. Minden iskolankban sokat emlegetett prob-
Iéma a szocialis érzék fejlesztése. Minden iskola egy kis kozdsség, ahol
nemcsak mi nevelok, hanem a tanulok is megtalaljak a maguk helyet, fel-
adatukat, azok nehézségeit, dromeit és megitélését. Iskolaink szerveze-
tének és iranyitasanak szelleme belenydl a nevelG és nevelt egyéni éle-
tébe, és a sorskdzosseg erejével dsszetartja Gket. Alegkiilonb6zobb egyé-
niségek és tarsadalmi rétegek képvisel6i kertilnek az iskolai kdzosség leg-
korébe. Mar ez dnmagaban is erés eszkdze a szocialis érzék fejleszte-
sének, de altalanos torekvés, hogy az iskola egyéneit minél tobb és mi-
nel erésebb szal kdsse 0ssze és hozza kozelebb egymashoz. Ezt segitik
a legvaltozatossabb munkakdzosségek : egyesiletek, korok, botanikus ker-
tek, nyelv- és més gyakorlatok. Arra is torekszik minden iskola, hogy ki-
felé is minél mélyebbre és tavolabbra hasson : ez a kozdsségi szellem.
Ezért keressiik a gyermekek hozzétartozdival a szoros kapcsolatokat és
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alakitgatjuk a kulonbozd iskoiabarati szOvetségeket.

Napjainkban felismert érték az iskola patinaja, tradiciondlis szel-
lemhordozésa. A nagyk0zOnség és hivatalos iranyitas nagyra becsuli azo-
kat az iskolékat, ahol a nevelok és neveltek generac 6kon keresztiil foly-
tatni és &polni tudjak az intézet szellemét. Igy lehet az iskolai kdzdsseg
a mai tarsadalmi adottsdgoknak tiikre, azzal a neveld erével,' hogy be-
felé elnyeli a bantdszinli sugarakat, kifelé pedig példaadéan vilagit a
helyes és lehetséges egylittélésre.

De nemcsak elszigetelten végzik el az egyes iskoldk a maguk szo-
cialis nevel6 munkajukat, hanem &sszes iskolaink egyitt, az iskolahalé-
zatunk nagy terjedelm( szervezettsége egy nemzetépitdé kozos szellem-
nek hordozoja, tikrozje és iranyitdja.

Tulajdonképen ennek a kdzds szellemnek elemeit boncolgatjuk elé-
adasunkban. Az elemeknek, azaz a kozos vonasoknak Gjabb felsorolasa
nélkil is lathatjuk, hogy az egyes iskolaknak nemcsak adminisztrative,
hanem életformaban, torekvesekben, roviden: szellemben Ggy bele kell
harmonizalodni, szervez6dni a nemzet nagy kozdsségenek szelle-
mébe, mint az egyes nevel6nek, vagy neveltnek a sajat iskoldjanak szel-
lemébe. A kilonboz6 tipusu iskolak egységes iranyitdsdnak éppen az
lesz a legnehezebb és legslrg6sebb feladata, hogy ezt az atfogobb ésa
nemzet jovéjét alakitd szellemet minél szerencsésebben tudja eljuttatni
a gyakorlati élet vérkeringésébe.

8, A sok kivanatos és lehetséges feladat felsorolasa nem felada-
tunk, de mindnyajunknak szlkséges azt fokozottan érezni, hogy isko-
laink, helyesebben mi nevel6k egy nagy felelsségl elosztd munkat vég-
zlnk. Szetvisszik, elosztjuk az el6bb emlitett egységes szellemet annak
legtermészetesebb végsd helyére, a tanuldk lelkiiletébe. Ennek a nevel6i
gondolkodasnak gyakorlatilag is helyesen megfelelni nemcsak felel6ség-
teljes, hanem nehéz feladat is. Mert gyermek, szGlok és kozvélemény
féltik a maguk egyeni érdekeiket és féltik joI megszokott életforméajukat.

Egy nem kevésbbé konny( és nehéz elosztd munkat is végzink
azzal, hogy gyermekeinket az .iskolan keresztiil juttatjuk el a gyakorlati
palydkhoz. Jol keli latnunk, hogy az elébb emlitett szellemépit6 munka
minden iskoldnak azonos feladatat hatdrozza meg. Az élethivatédsok felé
val6 iranyitas pedig az egyes iskolak specialis feladatat szabja meg.

Ez a két elosztd szempont csak ugy teljesedhetik megnyugtatdan,
ha nemcsak eszméket latunk, hanem a nemzet életének vegetativ szik-
ségleteit is. Az ipar, kereskedelem, mez6gazdasag, testi-lelki egészség-
gondozés, adminisztracio és mas gyakorlati palyak is a mi tanitva-
nyainkbdl telnek meg. Es a nehéz igényeink is szem el6tt tartandok.
Csak ezen a kettds természetli alapon allva oldhatjuk meg helyesen az ak-
tudlis és sulyos problémaékat: szelekcid, tehetsegvédelem, diploma-ter-
melés, autonomia, nevel6k képzése stb.

9. Mindezek részletes latolgatdsa szaporithatnd a felsorolandd és
gyakorlati kdzos vonasokat, de ugy vélem, hogy ezek mindegyike egy
kulon elGadasra is elegendd feladatot adna. Ezért utolsonak csak
egy ritkdbban feszegetett kérdést kivanok megemliteni. Mindegyik isko-
lank a maga nevel6i feladatat csak gy tudja megvalositani, ha a ne-
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veit tanulé maga is véllalja azt a nehéz mindennapos kotelességtelje-
sitést, amit acél elérése megkivan. A tanulok kotelességtudasanak, szor-
galménak ébrentartdsa allandé nehéz gondunk. Ezt ébreszgetjik, ezért
kiuzdunk. Hianya tori meg a legjobb szandékd torekvéseinket.

Ennek a koz6s gondunknak az az érdekessége, hogy err6l ma
legtdbbszor csak a negativ oldalrol beszélgetiink. A gyermek tulterhelé-
sét latolgatjuk legtobbszor. Sokszor ugy hangzik, mintha a szorgalom
as kotelességteljesités oly nagy volna tanitvanyainkban, mintha csak a
kell6 mérséklésrél kellene gondoskodnunk.

Ugyanigy vagyunk a tehetség és szorgalom viszonyanak kérdése-
vel. Hétkdznapi igazség, hogy a legnagyobb tehetség sem sokat érszor-
galom nélkil. Es mégis a tehetseg védelmére, felfedezésére, fejlesztésére
konyvtarak ontjak a véleményeket, de a szorgalomrdl alig talalunk itt-ott
egy-egy elejtett szot. ]

A szorgalom nem targyalt, nem divatos fogalom. Es ehhez mérten
kivesz§ emberi tulajdonsag. Az ember szinte kedvet érez arra, hogy a
szorgalom és kotelességteljesités Gstehetségeinek felkutatasara, fejleszté-
sére és ertékelésére csinaljon propagandat.

Iskolai nevelésiinkben mindent elkovetiink, hogy a tanuléra varo
foglalkozasokat vonzova és konny(vé tegylk. lgyekszink elhagyni min-
dent, ami & tanuldk fejlettségi fokanak nem felel meg,, vagy kuloéndsebb
eréfeszitéseket kivan. Enyhitjuk a keményebb fenyitési eszkozoket, és.
varjuk, hogy az o6nkéntes munkavallalas, a spontan torekvés és helytal-
las fejlédjék ki. Sajnos, a tapasztalat reményeinket nem igen er@siti meg.
Ezért elkertlhetetlen, hogy kovetelményeinkben nemcsak a felsd hatart
lassuk és a tulterhelést emlegessik, hanem tudatossd kell tenni azt a
minimumot is, amelyet meg lehet és meg kell kdvetelnink. Kuldnben
elveszitjik labunk aldl a tanulok megitéléséhez és eliranyitasahoz nélki-
[6zhetetlen biztos talajt és felelGssegvallalas érzését.

Maér ennyi kdzos vonas is elegendd ahhoz, hogy iskolai nevelésiinket
kozosen jellemezziik: Az iskolai nevelés tulajdonkép egy olyan iranyitd
munka, amely segiti a gyermeket a csaladi korb6l a maga élethivatasahoz
eljutni. Az iranyitas alkalmazkodik egy nagy k&zOsségnek, a nemzetnek
szlikségleteihez és az egyéniségeknek termeszetes torekveseihez. Mind a
két feltetel teljesul, ha az egyén vallasos felel6sségérzéssel, a haza iranti
szolgalatkészseéggel gydijti ismereteit, fejleszti kepességeit es vallalja a
maga kotelességet. Ezt a szellemet és ennek elérhet6ségét kell biztosi-
tani minden iskolanknak, minden kor0 és rendl neveltinkkel szemben.

Mindez olyan jolismert és olyan vitan felul &ll6 felfogas, hogy
mindazokkal az aramlatokkal, amelyek gyermekeinknek ezt az utjat akar
a csaladi élet pusztulasaval, akar mas vilagnézeti szellemrombolassal,
vagy az egyeéniség imadataval, vagy annak 0Osszetorésével igyekeznek
zavarni, nem kell foglalkoznunk, hanem minden erénkkel kuzdenunk
kell ellenuk.

Es ha most azt kérdezziik, hogy eredmény dolgaban hogy &llunk
ezekkel a kozos vonasokkal, mert hisz mindegyikben valami elérendd
cél jut kifejezésre, akkor be kell latnunk, hogy tébb bennik a jambor
6haj, a szépen hangz6 sz6, mint az elért gyakorlati valdsag.
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Tisztdban kell lennunk azzal, hogy a vazolt feladatoknak teljesitése
mindenkor nehéz feladat volt és az is marad. Nevelémunkank nemcsak
igyekezeteknek és joakaraioknak szeretetteljes ésszakavatott megsegitése,
hanem kizdelem mindennem( emberi gyengeséggel szemben. Benniinket
nevel6ket mindenkor &tjar valami elégedetlenség. Legaldbb annyi, hogy
lassuk azokat a hianyokat és fejlédesbeli lehetGségeket, amelyek mun-
kankban sarkalnak.

Megelégedettségrél csak akkor lehet sz6, ha az iskolai nevelésin-
ket bizalom veszi koril Els6sorban mindannyiunknak bizni kell &bban,
hogy a kit(izott célok helyesek és elérheték. A neveltnek latnia kell, hogy
az iskola nemcsak elkertlhetetlen, hanem hasznos segit6je. Az egyes
embernek éreznie kell, hogy a kdzdsseég sorsa és jovOje egyulttal az 6
egyéni boldogulasa. Meg kell 6szintén vallanunk, hogy ez a bizalom
napjainkban nagyon megfogyatkozott. Az iskola igen sokak szemében
csak sziikséges rossz. Sok oldalrél és sokféle panasz hangzik fel az
iskolai neveléssel szemben. Nehéz és felesleges volna mindezeket elso-
rolni. Altalanossagban is megallapithatjuk, hogy mindezekkel szemben
sorakoznak fel azok a sokoldal( és intenziv erd6feszitések, amelyek isko-
lai nevelésiink iranyitasat, munkarendjét és moddszereit igyekeznek javi-
tani. Evek kellenek hozza, amig ezek a vajudasok, at- és kialakulasok
elmulnak és megnyugszik a bizalom kérdése. Addig is legalabb nekiink
kell latnunk a kibontakozas lehet6ségeit és iranyait.

Tudjuk azt, hogy nemzeti sorsunk elesettségének és szegénysé-
gunknek megvaltoztatasa nem rajtunk mdalik, de mi rajtunk malik, hogy
ebben az elcstiggeszté helyzetben ne értéktelenedjék el emberanyagunk,
ifjisagunk. Végzetes kdvetkezmény( lehet, ha az 0. n. nehéz viszonyokra
val6 tekintettel csak sillyesztjik kovetelményeinket, nevelési célkitlizestiink
nivojat.

Gyakorlati bizonyossag, hogy nehéz helyzetekb6l csak ugy lehet
kilabolni, ha fokozottabb felkeszlltségl, nagyobb energidji eés meg na-
gyobb &ldozatkészségil, de kisebb igenyl utodokat tudunk nevelni. Tehat
nem leszallitas, hanem csak emelkedés lehel a nemzetépitd kidt nevelési to-
rekvéseinkben. Nehéz feladat, de mindenkép elkerilhetetlen, hogy a min-
denkﬁpp rosszabbul ellatott gyermekeinket nagyobb erdfeszitésekre kész-
tessuk.

Eppen nemzeti szegénysegunk idején lehet kézzelfoghatdan iga-
zolni, hogy az az emberideal, amelyet az iskolai nevelés sirget, jobban
boldogitja az egyént és kozdsséget, mint az anyagi joléthez, a technika
csodalatdhoz és annak megszerzési vagyahoz tapadt ember. Itt.van az
ideje annak, hogy nevelémunkank értékét gyakorlatilag is igazolni tudjuk,
csak mi magunk is tudjuk kovetni.

Egyedil ezen az uton érhetjuk el, hogy az iskolak elleni panaszt
a bizalom valtsa fel. Ez nem fog marol-holnapra bekdvetkezni. Es en-
nek van egy el&feltétele : el6szor kell, hogy mi nevel6k is megtaléljuk
egymast. Mert megtorténhetik, hogy a nemzeti életek és sorsok nagy
vajudésa idején a mi er@s hitlinket és 0Osszefogasunkat is elsodorja a
pusztitds arja. De egészen bizonyos, hogyha nem tudjuk egymast meg-
érteni, ha nem tudunk ezekben a kozos vonasokban 6sszeforrni, hanem
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a kulonbozd iskoldk, vagy azoknak rankbizott Kicsiny posztjan 6nma-
gunkban kizdink és égunk, esetleg egymast marjuk, sajat nehézségeink
okéat el6deinkben keressuk, a kibontakozasok utjat a szomszéd iskola-
tipustdl varjuk, er6feszitéseinket masokra toljuk, akkor egész bizonyos,
hogy el6bb-utobb 6nmagunkban omlunk @ssze.

Az elsorolt szempontok csak akkor lesznek kézosek, ha el6szér mi
hissziik egymasrol, hogy a mo-beti histérigjanak meséléje, a pitago-
rasztétel bizonyitdja, vagy a cip6felsérész szabasanak magyarazoja ugyan-
azt a célt és ugyanazzal a lélekkel szolgalja. El6szor nekunk kell meg-
talalni azokat a szalakat, amelyek a kilonboz6 tipusu, vagy a kulon-
boz6 fenntartok ald sorakozd iskoldkat egy szerves egészbe fonja
dssze..

Kildénosen komoly feladat var az iskolalatogatokra. Tudniok Kkell,
hogy nincsen olyan tokéletesen megalkotott terv, amelyet emberi gyarlé-
saggal, vagy nemakarédssal ne lehetne karikaturdvd torzitani. Tudni
kell azt, hogy minden olyan év, amelyben csak nehézségeket gydijtottek,
csak eltavolit bennilinket a kibontakozéastol. De azt is kell tudniok, hogy
a cél lényegének biztos ismerete és a helyzetek helyes megitélése igen
sok nehézség megoldasat megadja.

A mai nagy kenyérféltés, ideges érzékenység, anyagi leromlottsag
és lelki leiortségek idején is meg kell keresnlink és meg- kell talalnunk
nevel6 kartarsainknak azon tulajdonsagait, amelyekb6l ki lehet fakasz-
tani a maguk munkdajaban vald hitet, megnyugvast és egyméas megbe-
csllését Csak igy tudjuk elérni, hogy az iranyitd munka nem szét-
szorast, nem letOrést, hanem az Osszefogast és a kibontakozast fogja
szolgalni.

. Marosi Ferenc.

Az Uj kozépiskolai leir6 magyar nyevtan elé

Petroczi Istvdn a Nevelésligyi Szemle legutébbi szaméban' Helyes-
iras, iskola, miveit kdzéposztaly cimen értekezik. Ebben egyebek kozt
kdzépiskolai tanuldk szdméra leird nyelvtan megirasat is surgeti.

Ebben azt hiszem, mindnyéjan egyetértink Petréczival. Gombocz
Zoltan ezt irja:

»,Ha Gjabb magyar leird nyelvtani irodalmunkon veégigtekintilnk,
sivar, vigasztalan kép iarul szemink elé. Tulzas nélkil elmondhatjuk,
hogy ,,modszeres¥ és ,rendszeres** iskolai nyelvtanaink tulnyomd tobb-
sége a legszerényebb targyi és tudoményos mddszertani kovetelmények-
nek sem felel meg. Manapség, a tankdnyvgyartds koraban, igen tag lel-
kiismerettel olyanok is vallalkoznak nyelvtanirdsra, akik nem egyszer
az alapvet6 grammatikai fogalmakkal sincsenek egészen tisztaban." A
tud. leird nyelvtant a pium desideriumok kozé szamitja.

i. Nevelésigyi Szemle 1. 84-92.
". MNy. XXIII. 1,
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Bizony lesUjtd vélemény ez, s egy nagy szellem vizsgalé szemét
fogja magan érezni az, aki majd az Uj iskolai magyar nyelvtan megira-
séra vallalkozik.

Kettds feladat terhe nyomja majd az eljévendd nyelvtan ir6janak
véllait: kell, hogy konyve a korszerl téargyi kovetelményeknek megfelel-
jen, de az is kell, hogy az iskolai tanitds szellemének targyi és formai
maodszer tekintetében 1s eleget tegyen. Ez utobbi alatt azt értem, hogy
bar az ir6 szemét allanddan a jol ismert nyelvi tényeken tartja, enged-
ményeket tegyen a 10—12 éves tanuld szellemi szinvonalanak is targyi
tekintetben, formai modszerében pedig a tdmegtanitas pszichologiajat is
szem el6tt tartsa Szerény véleményem az, hogy ilyen nyelvtant megirni,
a tudomanyos leird nyelvtannal egyutt, még igen sokaig a pium deside-
riumok kozé fog tartozni.

Mivel azonban Petroczi az ,,0ttérék* kozt az én vallaimat is meg-
veregefi, legyen szabad cikke kapcsan az én konyvemrdl beszélnem,
azokrdl a szempontokrdl, elvekr6l, mozzanatokrol, amelyeket szem el6tt
tartottam. Teszem ezt pedig azért, mert én magam is varom nhagyon
ezt az 0j és jo kozépiskolai leir6 magyar nyelvtant, s talan irdjanak
egy hajszalnyival segitségére lehetek abban, hogy targyi és formai ko-
vetelmenyeknek, tényeknek és tanithatdsdgnak megfeleljen.

Petroczi ugyanis azt mondja kényvemrél: ,,Téth Pal Laszl6 vi-
szont a mondatok grafikai abrazolasaval akarja a 10—13 éves tanulok-
kal megértetni a magyar mondattant olyképpen, hogy az egyszer( kije-
lentd mondatnal is a legbonyolultabb geometriai abra kerul a tablara s
kdzben Wundtot, Husserlt és Szt. Agontont hivja segitsegul. (20. 1.)3

Az el6szdban megemlitem, hogy nyelvtanoktdl fiiggetlenil csak a
nyelvtantanitads egy formai mddszerét akarom joakaratl érdekl6déknek at-
adni, bar Gombocz intelmei is el6ttem voltak. Az is igaz, hogy a Kivi-
telezés mikéntje csak gyakorlati tanitdsok Utjan lathato és itélhet6 meg
helyesen. De azt nem értem, hogy aki annyira tisztan és vildgosan latja
nyelvtantanitdsunk helybentopogéasat, mint Petroczi, hogyan itélhet el bar-
mily szerény és gyarldo (j kezdeményezést oly folényesen, tavolrdl és
naivul, a nélkil, hogy kozelebbrél megismerné! Akik vették maguknak
ezt a faradsagot (Ujvary Lajos miskolci, Csaplovics Jozsef székesfehér-
vari, Buday Géza szegedi kozépiskolai szakel6adok és masok, gyakorld
tanarjeldlteim) kissé méas véleményen vannak, Ujvary Lajos pesti tanar-
sdga idején maga is évekig tanitott igy.

Azt sem tudom elképzelni, hogy béarki is elvi nehézségeket emel-
jen a szemléltetéssel szemben. Ma csak nem szamit blinnek a szemlél-
tetes! P. Cretius Lebensvolle Sprachlehre c.4“munkajaban nem alkalmaz
grafikont, de a mondattal bdviteti mondatnal még ¢ is egy &g bemuta-
tasat ajanlja. Szemléltetni kell, szerinte, hogy fejlédik egy bimbdbol Uj

3. Nevelésiigyi szemle IlI. 89.

4. P. Cretius : Lebensvolle Sprachlehre.6 933. 80. Rajza: egy ag lerajzolasa 6t
riiggyel, az 6t rn.-rész (Satzaussage, Satzgegenstand, Erganzung, Beifligung, Um-
standsbestimmung) jelolésére. Ebbdl a ,rigy“-b6l Gj ag fakad: > o0 _ L »_» _
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ag, s itt még o is rajzol! S mily érdekes, hogy koényvem biraléi ezt
tartjdk legnehezebbnek.5 Hogy maga ez a grafikon a tanuld el6tt nem
nehéz, azt 9 év multjabol igazoljak tanitvanyaim. Azontdl aztdn mar
csak azt kérdem, ha ez nehez, mennyivel nehezebb a kérdéses nyelvi
tény, ha még grafikon, azaz téri szemlélet sem tdmogatja. A nehézség,
ahogy P. Cretius példaja is mutatja, a nyelvi tény ,blne“, s a szem-
léltetés ezt csak enyhiteni akarja.

Az iskolai tanitas céljara irand6 nyelvtan szerz6jének el6szor a ki-
indulds nehézségeivel kell megkiizdenie.

A nyelvtantanitas mai elfogadott mddszere alapjan elv szerint az él6-
beszédbdl kell kiindulni. Az él6beszédb6l vald kiindulds valéban meg-
felel a konkrétb6l és nyelvi természetesbdl vald kiindulds elvének. De
dltalaban a moddszer legf6bb irdnyitdja a megértés természete: az egy-
szer(ir6l az Osszetettre vald haladas. A matematikdban az egység fogalma
az, amit percipidlnia kell a gyermeki léleknek, azontdl minden Iépés
appercepcio, egyszerurol-osszetettre vald haladds. A nyelvtannal vajjon
hol van ez az egység, ami kiindulasul szolgalhat? Amit kiindulasnak
fogadott el a nyelvtantanitds mai maodszere, az él6beszéd, éppen nem egy-
ség, hanem a legkomplikaltabb Osszetettség. Ebb6l a természetes Gser-
débol kellene kikeresni a beszéd egysegét, a mondatot.0 Ez pedig egy-
altalan nem egység 6nmagaban, definicibval meg nem foghatd, csak az
intuicié szdméra van adva; az él6beszédben kulonds, szinte ellentmondo
valtozatokban fordul el8, s6t a szabalyossdg mértékét elvileg is alig
alkalmazhatjuk réa; tévedés logikumot keresni benne, mivel a nyelv sza-
badonalkotd lelkier6k folyomanya is.7 Az azonban bizonyos, hogy a
mondatb6l meg lehet kapni a mondatrészeket, s ezen tul eljuthatunk a'
szavakhoz.

Kaptunk igy egy lefelé halad6 sort, ez a sor kiinduldséban és
haladasaban a legtermészetesebb. Csak éppen az a legnagyobb hibdja,
hogy a megértés természetének nem felel meg, mert kiindul a legdssze-
tettebbdl, s eljuta legegyszeriibbh6z. Ebb6l nyilvanvald, hogy a megértés
természetéhez igazodd modszer elvi alapjaul el nem fogadhato.

A megforditott Ut, vagyis a szofajoktol kiindulva a mondaton és
mondatrészeken keresztill eljutni a beszédig azéit nem jo, mivel a nyelv-
tanitds mai elfogadott mddszerének nem felel meg, mert nem természe-
tes. Pedig bizonyos, hogy a tanitas kiindulasi pontjanak legkisebb ter-
meészetes egysegell a sz0 kinalkozik, s innét az egyszer(irdl az 0Ossze-

s. Toth: A mondatok grafikai abrazolasa. Bp. 936. 29-35.

e. Brassai szerint: ,,A nyelvbeli egyén: a mondat." Hunfalvy szerint a sz6
— Die erste eigenlebige Einhcit dér sprache ist nicht das Wort, sondern dér Satz ;
in ihm und durch ihn crhalf erst das Wirt seinen Wert". Gabelentz: Die Sprach-
wissenschaft. 1891. 90.

?. Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomanyban. MNy. XXXUI. 10—24,
XXIV. 151-160, XXIV. 247-257.
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teltre valé haladds szemmeltartasaval tehetnénk eleget az értelem termé-
szetének.

En ugy gondoltam és gy gondolom helyesnek, hogy iskolai ta-
nitds celjara irott nyelvtannak az iskolai tanitds modszereinek, lehet6sé-
geinek kell els6sorban és mindenen tul eleget tennie, ha nem akarunk
mar el6re, szinte a tanitds mddszertani elveiben lemondani az eredmény-
rél. Az illet6 tudoméanyadg moddszerei csak aztan johetnek tekintetbe. Az
uj nyelvtan irojanak ezt is meg kell gondolnia. Egyébként P. Cretius
emlitett konyveben szintén a Dingwort-bol indul ki.

Induktiv mondafépité mddszerem el6nyét ily szempontbol tehat
abban latom, ho.y megtartja a nyelvi természetesb6l vald kiindulast, és
az él6beszédbll a szofajokat keresi ki. Ez az eljards deduktiv. Aztédn a
szbfajokbol 1épésrél-1épésre haladva épiti fel az u. n. normél-mondatot,
ez pedig induktiv. igy tehat a nyelvi természetest a megértésbeli termé-
szetessel Osszeegyezteti.

A masik nehézséget a nyelv targyi kérdései okozzak. Ismétlem, hogy
nem 0j és jo nyelvtant akartam irni, hanem csak egy a ,,Mondattanion
vegigvitt elvszer(i szemléltetési modot akartam ismerteim', de azért Gom-
bocz szavai is fllemben csengtek. Az (j és jo nyelvtan szerz6je talan
ennek is hasznat fogja venni.

1 Mi a mondat?

Annyi-annyi kiserlet még nem hozott a tényeknek megfelel6 defi-
niciét. Paul8 és Wundt9definicidja a legismertebb és legelfogadottabb.
Paul maga is elismeri definiciojarol, hogy a jelz6i viszonyra is érvényes,
Wundt analytico-synthetikus definiciéjar6l ugyanezt megallapitottak. O
Wundt az analysisben latja a mondatalkotds lényegét, Paul a synthesis-
ben. Hogy Wundt eljardsaban az analysis nem azonosa synfhesissel, az
nincs kimondva, igy pedig ez majdnem azonos Pau/éval, csak éppen
idérendben kell el6bb megtorténnie az analysisnek a szavak sziletése-
nél," a mondatpotidban (eingliedriege Satze). )

Milyen definiciét adjon tehat az 0j nyelvtan Iréja, Wundt-ét-e,
vagy annal kevésbbé jot és kevésbbé elfogadottat? Megelégedjék-e az-
zal, hogy a mondat gondolat, vagy . .. ,amely egy teljes mondanival6t
fejez ki"12Bvagy ,, . . . 4 beszéd szakasza, amellyel valamit kijelentink,
kivanunk vagy kérdiink.13

s. Paul: Prinzipien.5 121.

.a. Wundt: Die sp;ache H. 248. Mindkett6r6l Delbriick: Grundfragen dér
Sprachgeschichte 1901. (Dér Satz u. seine Gliederung 136-154.)

10 Ries: Was ist ein Satz? 1931. dsszefoglalé biralata az 6sszes eddigi de-
finiciokrol 1-50. Ries definicidja is igen rossz.

11 Ries a szo6szerkezetekrél: ,,Um aus diesen Satze zu machen, dazu bedarf
es einer besonderen, einer ganz spezifischen Art dér sprachlichcn Synthese.“( 1. ni.
37.) Egyébként akar az analysisben, akar a synthesisben van a mondatalkotés lényege,
nincs megmondva, hogy akarmelyik is miféle ,kilénds" eljaras.

is. Alszeghy-Sik: Rendszeres magyar nyelvtan 47.

13 Szinnyei: Rendszeres magyar nyelvtan XVI, 70.
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Koényvem tkp. nem Mondattan, hanem Viszonytan, tehat a tanitasi
eljarads soran nem is adok definiciot. 4Ami a mondattani vonatkozast il-
leti, err6l a 8. oldalon van. sz, s itt idézem Wundt definicidjat. S ha
induktiv modszerrel felépitettem egy 0. n. ,,normal-mondat“-ot, amely-
b6l a tobbi levezethetd, ramutathatok a tanuldknal gyakorlatilag: Ez a
mondat. Legaldbb is szerkezetiig. Részeib6l raktuk Ossze, tehat alapos
szerkezeti ismeretlik, érzéklésik, intuicidjuk van réla, amely nem tudja
megmondani, hogy mi a mondat, de minden mas nyelvi Jelenségtdl el
tudja valasztani, meg tudja kilonboztetni meég kezd6 fokon is. Ez az ér-
telme, ezert hivom segitségul Szt. Agostont, aki az id6r6l mondja : Mi
tehat az id6? Ha senki sem kérdi t6lem, tudom, de ha a kérdez6nek
meg akarom magyardzni, nem tudom.’5 Ha Gombocz, akit méltan em-
lit oly nagy tisztelettel Petr6czi, Marty nyoman megteheti, bizonyara
nem szégyen rdm sem. Gombocz a ,,névhez f(iz6d6 logikai értelem ter-
mészetérell vonatkozdlag emliti.16* Sokszorosan all ez a mondatra! De
ha mégis definiciét kell adni, akkor legaldbb a legjobb s legelfogadot-
tabbat kell adni, a Wundtél Ha ez maradand6 lesz a gyermek lelkében,
legalabb nem kell id6vel elvetnie, mint haszontalan és felesleges terhet.

2. Ha tehéat a beszedbol a mondatbél valé kiindulasnal,a m
dat definicioval meg nem foghato, akkor hogyan induljunk el a 10—12
éves tanuldval ?

Pf. értékes és tanulsagos ismertetésében azt mondja: ,,Kezd6fokon
nem lehet a problémét igy elinditani: Mondjon egy mondatot. A gyer-
mek ismeretét (érzését, akaratat) elgondolja. A gondolat kész. A kérdés
tehat ez: Mit gondolt err6l, vagy arrél ? Amit gondolt, azt megmondja :
ez a mondat."7

Nem is Ugy értettem, hogy pont ezzel a kérdéssel inditom el, ha-
nem (gy, és ez — salva reverentia — mar Pf. ellen sz6l, hogy elmé-
letben minden més kérdésre adhat .a gyermek olyan feleletet, amivel
nem tudunk elindulni. Elméletben! Mert gyakorlatban esetleg az elébbire
is adhat megfelel6t. De Pf. kérdésére is mondhatja azt: , Azt gondol-
tam, hogy asztal. — ... hogy barna" S ezzel mit csindlunk ? De ha
ezt mondja is: ,,Az asztal barna.", szempontombd6l nem megfelel6t mon-
dott, mert hisz éppen legféképen ezt az esetet akartam kizarni. Kiindu-
lasra, tanulményozésra, bels6-szemléleti eredmények levonésara ,.iskola-
példakra" van szilkség. Ez pedig bizonyara nem az, hanem a mondat-
tan legnagyobb kérdése, amelyen szamos egyéb kérdés nyer mas-mas
megoldast. (Pl.: Van-e nomindlis all., ugyanez 1 sz.-ben verbo-nomi-
nalis all., nem hataroz6-e ez, van-e tehat all.-i ,mellékmondat", két
targyi elem van-e tehat a mondatban sziikségképpen, vagy harom ; csak
szorendben kilonbozik-e a jelz6i viszonytol, vagy miben ; ha ez hatarozo,

X4 T. i. a Viszonytanban csak a tiszta nyelvi-mondatot lehet definialni, a
tiszta nyelvi in.-ra vonatkozoélag v. &. T6th: Mi a mondattan? Dombévari rg. Erte-
sitéje 1936. és kiilonlenyomat.

is. Confess. XI. 4.

id&. Gombocz: A magy. tort. nyelvtan vazlata, 1926. 34-35.

H. Magyar Kozépiskola XXX. 319.
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akkor a tdmondatban is van-e hataroz6, minden hatarozé allitmany-e ?
Mondom tehat, hogy igen nagy kérdés ez a nyelvtudoméanyban, éppen
ezt akartam Kkizarni, végeredményben még az allitmany és allitas, s6t
még a nyelvtan felosztasa is ezen az egyetlen kérdésen fordul meg! De
konyvemben szé van arrél is, hogy a jelz6i viszony alkotasahoz csak két
elemre van szikség, mig a mondatalkotashoz legalabb haromra. Hogy
ez a harmadik elem a van- vagy vannak-e, hogy ez nyer-e nyelvi ki-
fejezést (pl. a kinai nyelvben nem18)vagy nem, ez most nem tartozik
ide. A tiszta logikai-mondat szempontjabol e harmadik elem postula-
tum.!9Kulonben érthetetlen volna az igei szofaj kialakulasa, szlletését
semmi sem indokolnd. Saussure klasszikus példajat2' nyugodtan maddo-
sithatjuk oda, hogy a nyelvi véltozasokat megsem egészen-Ontudatlan
sakkozd elme irdnyitja céltalanul, hanem a Ilélek logikai er6i is, és ta-
lan csak egyes esetekben (pl. hangvaltozasok) ismeretlen e sakkoz6 elme
valtozast hoz6 célkitlizése.

3. Tény az, hogy az allitmanyra vonatkozéan a jelen nyelva
potnak megfeleléen méar Simonyi kilon mondatrésznek veszi fel, ami
nem helyes. De allitmanynak megtenni sem helyes, ahogy Klemm teszi.
Minthogy ez a kérdés meég mindig eldontetlennek tekinthets, de csak
most a nyelvtudomanyt érdekli, nem id6zink nala hosszabban. Réviden
csak annyit, hogy Klemm okfejtése22veégig megddnthetetlen annyiban,
hogy a finn-ugor nyelvekben az els6 kimondott sz6faj a névszo volt,
nem az ige mai szofaji kategéridja. Ez azonban nem allitmany, mert

ebbdl valoban az kovetkezik, amit Klemm is-mond : ,, ... barmely réa-
g0s és névutds hatérozd és a targy is ige-névszoi allitmanyt alkot az
igével . .. “va Ez tehat a fontebb emlitettem kérdés-komplexum mellett

sz6l, de mélyen és vilagosan utal arra is, hogy itt valami hiba van a
mondatrészek felvételénél a fundamentum divisionis-ban, amit magam
ugy fejezek ki, hogy mas az allitas, és mas az allitmany, mint mondat-
tani kategodria. Itt bizonyos, hogy fitTapaou; ei? dXXOTevog tortént; grafi-
konjaim alapjan én valamilyen egyidejd hatarozénak vettem fel. Min-

is. Gabelentz: Chbinesiche Grammatik 1881

iu. Husserl: Logische Untersuchungen 1928. II. 1. Deutschbein: Salz u
Urteil 1919. ,,Es setzt den Zeitbegriff voraus und vollzieht sich in dér Zeit, 16. Cs(ry :
Az ige. 1920. Az ige mint nietaphora 70-76.

s0. F. de Saussure: Grundfragen dér alig. Sprachwissenschaft 1931. ,,Wenn
das Schachspiel in jeder Hinsicht dem Spiel dér Sprache entsprechen sollte, miisste
man einen Spieler ohne Bewusstsein ... annehmén. 106.

21. A finn-ugor mondat Gstérténete. MNy. XXIII. 328-341. XIIl. 265-270. XVIII.
10-17.

22. U. 0. 338. Ebb6l az is vilagos, hogy tkp. nem Klemm értekezésében van
a hiba, hanem logikai hiba van a mondatrészek megallapitasaban. Ez a hiba végs6
forméjaban ez: hatarozo=allitmany. Ezért teszek én is kilonbséget allitas és allit-
many kozott. A mondatrészek pontos terminoldgiaja még rendezetlen tehat. Gombocz
is mondja, hogy az Uj isk. nyelvtan iréjanak egyik feladata lesz, hogy kovetke
zetes terminoldgiat alkalmazzon." Amint latjuk, ez a tudomanyos nyelvtanra is all.
V. 8. még MNy. XV. 13. XIX. 29-32.
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denesetre érdekes és 0j ez a grafikonnal valé bizonyitds és mutatja ezt
a logikai tévedést. De még ha csakugyan megallna isaz 0. n. névszoi
allitmany mint nyelvi tény, akkor is szinte a tanitds hypothetikus se-
gédtételének kellene felvenni annak hatarozéi mivoltat azért, hogy rend-
szert alkothassunk, s ezt mint ellitd esetet az iskolapéldatol, a rendszer-
b6l magyarazhassuk. (U. igy mar Kalmar E. rajz alapjan.)

Annyit emlegettem a rendszert, hogy méltdn hozhatja fel valaki,
hogy mii akarunk a kisgyermekkel szemben a rendszert6l, ne tomjik a
fejét a rendszerrel! Maga a rendszer megtanitidsa sohasem jart az eszem-
ben. De azt sem tudom elfogadni, hogy a rendszer csak megnehezit.
A rendszer éppen az egyes esetek egybefoglalésa, s ezekbdl kil arend-
ellenesség. Ahol csak egyes kilonds esetek vannak, ott nincs tudomany.
Nem a rendszert kell megtanitani, de az azonos eseteket egybefoglald
rendszer ad Aattekintést az esetek rengetegében.

Ahogy emlitettem, az allitmany kérdésével igen sok mas mozzanat
jar egyitt. Az a kérdés-komplexum, ami a mondatnak a logikai itélettel,
a verbum finitumos mondattal, a mondat dualizmusaval, a mondatrészek
logikai és pszichologiai alapjalval 4 lelki mondattal és mondatreszei-
vel, az elébbi és utobbi mondatrészek azonossagaval és eltérésével,
szofajokkal mint logikai alapu pszicholdgiai fejl6déstani kepzodmenyek-
kel, a kils6 és belsd szoalakkal, a nyelvtan felosztasaval felmerilhet,23
mind 0sszefugg ezzel a kérdéssel, az &llitmanyon is megfordul, és
egyik sem oldhatd meg a nélkul, hogy synoptikus szemlélettel a tdbbit
is mind ahhoz az egyetlen megoldashoz ne idomitsuk. A Mi a mondat-
tan c. értekezésemben magam is 4 féle mondatot kiilonboztetek meg (tiszta-
logikai tiszta-nyelvi, nyelvi, ez az, amivel tkp. beszélink, és egy lelki m.-ot,
melya nyelvi kifejezési6l tekint el), s ennek alapjan osztom is fel a nyelvtant

I. Hangtan-, Szétan-, Viszonytan- és Il. Mondattanra.4

4. Az alanyra vonatkozélag mindjart az abrdzolds maodja ellen
het kifogast tenni. Kényvem tkp. 3 mondatrészkategoriat ismer. I. allit-
many, Il. hatarozok, Ill. jelz6k. Minthogy Viszonytanrdl van sz, azért

oszthatd be az alany is a hatdrozok kozé, s névszerint a targgyal egydtt
csak azert emlitem meg, mert a nyelvtani kdztudatban ma igy szerepel.
A Mondattanban ugyanis a mondat, mint az alany és allitmany dualiz-
musén alapuld lelki és nyelvi jelenség foghato fel, de a Viszonytanban"5
ez az elem nem més, mint a determindlandd igei jelentéstartalomnak a
tobbi hatdrozéval egy sorba tartoz determinéns eleme. Az igei tartalom
a determinatum, a hatarozok a determinans-ok, ugyanigy a jelzett sz0
és jelz6k viszonya. Az el6bbi a hatéroz6i viszony, az utobbi a jelz6i
(syntagma26). Az alany kiemelése a tobbi hatarozok kozul, s6t az allit-

s Minderre v. 6. Klemm: A mondattan elmélete. 1928 Magyat tOrt. mon-
dattan 1928,

24. Toth: Mi a mondattan? Dombdévari rg. Ertesitéje és killénlenyomat 1936.
U. ennek végs6 eredménye A mondatok gr. abrazolasaban 37.

2. Gombocz: Mi a mondattan? MNy. XXV. 1-7.

20. A syntagma sz0 eredetére v. 6. Sausstire i. m.: Syntagmatische u. asso-
ziative Beziehungen. 147,
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manyfolé, csak a Mondattanban torténhetik, ahol az alanybol, mint atel-
jesképzet magjabol (dominierende Vorstellung) vesszik az allitmanyi
tartalmat (gégen diese zurticktretende Vorstellung). De viszont ez a lelki
alany az objektiv gondolati tartalmon alapul6 mondatnak barmelyik mon-
datreszében elhelyezhet.'7igy a mondat dualizmusa vildgosan kifejezésre
jut, s a nyelvi alany és lelki alany kérdése is megoldhatd.7

Gyakorlatilag ez kilonbséget nem ad, csak annyiban kovetlink el
némi kovetkezetlenséget, — s ezt (ombocz is emliti,&8 hogy anticipl-
juk mar az allitméanynal is a mondattani kategOridkat. Gombocz kifo-
gasa a fentiek helyessége mellett bizonyit. Am a nyelvtudomany annyi
sok nagy problémaja mellett ez igazan elsikkad, s minthogy a végpont-
nal ez az anticipalas eltlnik, t. i. a mondatnal, azért ez megbocsathato.
A mddszernek e kis kovetkezetlenséggel igen nagy szolgalatot teszink,
bar még ez is kikiszobblhetd, ha egyszerlien csak igének nevezziik. De
kar lenne még ezzel is megneheziteni az amdgy is — ime! — elég ne-
héz nyelvtant. Ez esetben igérdl és alanyhatarozorol kellene beszélni, s
csak egy kilon mondattanban lenne az igeb6l allitmany, az alanyhata-
rozébol alany.

5. Hogy a targyat kiilon mondatrésznek vettem fel névszerint meg-
emlitve, az szintén csak azért tortént, hogy lehetleg a szokvanyostol
valo eltérest elkertljem. Meg lehet itéIni az abrarol, hogy belesorakozik
ez a tobbi hatarozo kézé az alannyal egyltt, mint az ige-allitmany
determinéns eleme. igy nyilatkoznak Brossai és KocsisD is. A targyra-
got némelyek a fgr. td=ez, mutatd6 névmasbdl, masok igy Horger, a loc -1 t-
bol szarmaztatjak. Jelentésben valéban kilonbséget érziink a targyak
kozott. Némelyik az alanyhoz all koézelebb, mas inkabb a hatarozéhoz.
Az elébbi a cselekvés passziv tényezdje, s erre nézve az alany az, ami az
alanyra nézve az ereedhataroz6. A fat (t, fara it fanak dti sor a hata-
roz6 felé mutat. E miatt vette fel Szinnyei" is nyelvtanaban a targyha-
tarozot, Balogh'l nyoman. Teljesen elvszerl eljarasban magam is csak

a hatarozok egy fajanak vettem volna ALANY

fel ilyenforman. (L. abra.) Ez aztan azt / \

fejezte volna ki, hogy az alanyt idon-

kivuiisége kiemeli ugyan a hatarozok ké- ;. Ui.

zll, a hatarozok idejliségének megitélése-
ben a fix pont, de jelentésben azért csak *

az is determindnsa az ige-(allitmany- (")4F
nak). . o r4 r oi

6. A tobbi hatarozénal igen sok
szempont Utveszt6jében lehet eltévedni. Ei.

in Klemm : A mondattan elmélete 1928. 81-86.

28. A m.-részek logikai definici6janak hianya sok félreé tésre ad okot. De
hogy nem lehet pontosan definialni, az majdnem a nyelv természetébdl folyik.

2). Gombocz: Mi a mondattan? MNy. XXV. 1-7.

0 Klemm : A mondattan elmélete 1928. 76. Magyar tdrt. mondattan. 928. 36.

3L Szinnyei: Magyar nyelvtan 1897.

32. Balogh : A hatarozék osztadlyozdsa Nyr. XXVI. 351-385. Klemm ¢ MNy

XVIll. 10-17.
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Minden hataroz6, azaz minden egyes jelentéstartalom, mely mint ko-
rilmény az all.i- jelentéstartalmat determinalja, mas és mas.3 A ren-
geteg hatérozd-faj meg nem tanithaté az iskoldban, tehat iskolai nyelv-
tanban a hatarozokndl hidnyossagot a hatarozokban korantsem lehet
felhozni hib&nak. Még a f6 szempontok kiemelésével is kb. hét féle
osztalyozést talalunk hatarozoinknal.3* Simonyi probalta elészor rend-
szerbe szedni, s els6 felosztdsa szerint a jelentés (hely, id6, Aallapot)
szempontjat keresztezi a torténés mozzanata (eredet, folyamat, vég). Ez
az allapothatarozos rendszer. Szinnyei-ét képes helyhatarozosnak nevez-
hetjuk. Méas Balogh targyhatarozds rendszere, mas Gulyas eredet-, fo-
lyamat-, vég-hatarozos osztalyozasa. Kalmar jelentéstani és latas-szem-
léleti alapon osztalyoz, nala befoglal6 és kisér6 csoportok vannak. Klemm
is tobb szempontbol osztalyoz, az 6 felosztasa ez: A) Igazi helyhata-
rozok. B) Altaldban vett képes helyhatdrozok. C) jelentésbelileg koze-
lebbrél meghatérozott képes helyhatarozék: 1 id6hataroz6 (és szdmha-
tarozo), 2. részes hatarozd, 3. hasonlité hat., 4. &llapot hat.: szoros ér-
telemben vett &llapothat., tarshat., szarmazés-, eredményhat., 5. modhat.,
szoros értelemben vett moddhat., fok-, mérték-, eszkodzhat., 6. okhat., 7.
céihat.d

En szamolni akartam azzal, hogy mindenen tul elsésorban tanitani
akarjuk, mégpedig als6fokon, a hatarozokat, s ha mar jelentés szerint
felsorolni akarjuk, e felsorolds, ill. érzéklésiik ne legyen a hataro-
z0k végtelen sorara Kkiterjedd:

inkdbb a jelentés fobb tipusait akarja a hatarozok elnevezése Kki-
emelni, de ebben egy (j szempont irdnyitott. Ugyanis a grafikus &bréa-
zolasbdl, de fokent a tiszta-logikai mondat id6-kovetelmenyének meg-
fontolasabol vettem f6 elrendezesi alapnak az idejliség-ei, azt a moz-
zanatot, hogy a hatérozdkban kifejezett tartalom elGbb, ugyanakkor vagy
késébb torténik-e, mint az alany-allitmanyban kifejezett jelentés. Ez f6-
szempontnak nagyon megfelel logikai alapjanal fogva. Tudtommal Uj is,
a kés6bbiekben gyumdlcsdzé, és hogy reélis, azt az eddigi eredet-, fo-
lyamat, végmozzanatl felosztdsok meglétiikkel tAmogatjak. Egy-egy ha-
tarozorol tehat el6szor megnézzilk, hogv milyen idejl s az azonos ideji
tipusok kozul a legjobban megfeleld jelentéslinek tesszik meg. igy az-
tdn még egy nyelvtorténeti, diachronikus® szempont is széhoz juthat,

33. V. 0. Noreen-Pollak : Einfiihrung in die wissenschaftliche Betrachtung dér

Sprache 1923. 345-366.
34. Klemm: A mondattan elmélete 928. 106-117.

3% U. o 117.
3. Gombocz: Nyelvtudomany és nyelvtanitas. Magyar Szemle Xiil. 216-221.
Erdemes meggondolni: Az ir6 feladata ,, ... a téiténeti, vagy altdrténeti elemek ki-

kiiszobdlése s a synchronikus szempont kdvetkezetes alkalmazéasa. A leird nyelvtan
irojanak els6 és legfontosabb feladata, hogy a synchronia tényeit szigortan kilon-
valassza a diachronia tényeit6l, hogy a synchronia térvényeit szabatosan megfogal-
mazza s kdvetkezetes terminoldgiat alkalmazzon. A leiré nyelvtan csak a beszéld
allaspontjara helyezkedhetik, aki a konvenciondlis jelrendszert csupan a gondolat-
kozlés eszkdzének tekinti, s a beszélésjpillanatdban a torténeti el6zményekkel, a
multtal nem térédik. Az lesz az egyetlen feladata, hogy azokat a Iélektani és lo-
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kialakulhat, mivel igy elvileg nem a ragrol allapitjuk meg a hatarozok
fajait. Ugyanis a hatarozok egy egocentrikus téri szemléletbdl indultak
ki fejlédésik folyaman,' igy a helyhatarozé ragjaival szinte a legtbb
hatarozo kifejezhetd.3
Ez a felosztds helyesnek latszik egyrészt azért, mert egyuttal a bé-
vitbmondatok targyaléséra a hatarozokéval egyitt egységes szempontot
ad, masrészt aztdn azért is, mivel itt a hatarozoknal igy elsd fokon meg-
ismerkedik az idejliség fogalmaval gyakorlatilag, de a hatdrozok megku-
I6nboztetésénél inditasokat kap a tamilo arra, hogy a nyelv fejlodéstor-
téneti levegdjébe belenevel6djek.
A hatérozdkat tehat igy osztottam fel :
eredet —alany —targy
anyag — allapot — vég (részes)
hely — hely — hely
id6 —id6 — id6
ok — mad (all.) —cél

- . >
HONNAN ? HOL ? HOVA?

Ezek — mondjuk — tiszta esetek, a jelentések f6bb tipusai sze-
rint. Azok a hatarozok, amelyek ennek a felosztasnak ellene sz6lnak,
amelyek ide be nem illeszthet6k (pl. az ulddidejii okh.: belehalt ba-
natdba-8 mas rendszernek is ellene fognak mondani. De gy gondolom,
hogy az idejliség gondolatat elvetni egy-két kilonds eset miatt, mikor
az egyébként annyira hasznosithaté a késébbiekben, nagy veszteséget
jelentene a gyakorlati hasznélhatésag szempontjabdl. Azt gondolom, ha
egy tanuld legaldbb azt meg tudja mondani, hogy milyen idejl vala-
mely hatdroz6, még mindig tébbet mondott meg, mintha ezt az el6bbi
példat is csupan képes helyhatarozonak mondja. Mert hogy okhatérozé-
nak nem fogja mondani, az szinte bizonyosra vehet.

Maga az idejliség bevezetése itt az els6 és alsé fokon nem nehéz.
llyen példakon: EI8i.: A vonat — Bp.-r67 jon. A bor must-06/ lesz. A
kenyér liszt-b6i lesz. Az ember por-bGi van. A jég viz-b6i lesz. Utoi.:
A vonat Bp.-rc megy. A must bor-ra lesz. Az ember por-ra lesz. sth.,
Egyi.: Azember por. A jég viz. A kenyér liszt. A vonat itt van. sth.
konnyen begyakorolhatd és érzékelhetd, kilondsen kézmozdulatokkal®
az egész osztdly mikodése kodzben. Es ennyi elég is, hiszen a cél az,

gikai kapcsolatokat vizsgalja, amelyek a nyelvi jeleket a beszél6 tudataban egyidej(i
(synchronias) jelrendszerré kapcsoljak dssze; a nyelvi tények valdsaganak és értéké-
nek megallapitdsanal a torténeti el6zmény nem jatszik szerepet, csupan az lesz
az iranyado, hogy milyen fokig eleven és kozos elemei a kollektiv tudatnak." Ezek
alapjan a teljesebb t6 helyett két6hangzot vegyen fel az Gj nyelvtan ir6ja? A syn-
chronidra v. 8. Saussure i. m. 93-115. (Statische u. evolutive Sprachwissenschaft.)

si. Klemm: Magy tort. mondattan 158.

8 Klemm : A mondattan elmélete H7.

s0. Pf. ugyanezt ajanlja kdnyvem biralataban. (Magyar Kozépiskola XXX. 319.)
Magam is mindig igy csinaltam. V. 6. Adalékok a magyar nyelvtan tanitasanak targyi
és formai modszeréhez. A dombovari g. Erlesit6je 938.
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hogy a gyermeknek a gyakorlds altal intuicioja legyen e nyelvi tények-
rél, e bels6 szemlélet kifejl6dése pedig sok gyakorlast €s meg tobb
id6t fog igénybe venni.

7. Az igenevek mint hatdrozdk szintén a lépésrél-lépésre haladés
szerves lancolatat szolgéljak. Ha az igeneveket alanyhatarozéval is Kki-
toltjuk, szerveren kapcsoldédd sor utolsé lancszemeképpen kapjuk meg a
bévitdmondatokat. Nyelvtorténeti szempontb6l lehet ez ellen kifogast
hozni, de mivel a tanitast szolgaljuk és mégis csak a nyelv mai alla-
pota irdnyad6 synchronikus nyelvtanunk4' szamdara, megengedhetd.

8. A mellékmondat elnevezés nem helyes, mivel a tartalma nem
mindig mellékes, ugyanigy a témondat elnevezés sem.d@* En bdévitdmon-
datnak nevezem a mellékmondatot, még pedig azért, mivel a Viszony-
tanban a determinalandd igét mint f&részt tekintve, minden mas rész bo-
vitménynek vehet§ Ugyanigy hatarozdi vagy jelz6i mondatnak is nevez-
hetjiik Oket, ili. dsszefoglaldo néven bévitomondatnak. Hogy ez igy jo-e
vagy sem, eldontésre var, de hogy a mellékmondat elnevezés nem jo,
az bizonyos. Kalmar atveszi és hasznalja.4l

Ha az 0. n.névszai allitmany nem hatérozé, hanem valdban allitméany,ak-
kor van all.-i bévitémondat is, ami contradictio. Marez is a névszoi all. ellen
sz6l. Az &llitméanyi bévitémondat magaval a félmondattal azonos. Az ab-
rak ezt bizonyitjak.

A hatarozoi mondatokat a hatarozoknal kovetett elv, az idejlség
szerint osztom fel. A tanitds szamara igen célszer(inek mutatkozik ez.
Klemm felosztdsad3 a kovetkez6: a) hogy kot6szos, b) vonatkozé név-
masos, ¢) vonatkozO hataroz6szos és Inas kotszos. Minthogy a hogy
kot6sz6 a vonatkozd névmashol lett, azért tkp. ezek is a vonatkozonév-
masos b.-mondatokhoz tartoznak nyelvtorténeti szempontbdl. Grafikus
abrazolassal tehat valamennyit az igei-allitmanyhoz nem lartozé Il. kor-
vonalon kellene &bréazolni, s ez a figyelmes szemlél6nek felvilagositast ad
a magyar nyelv egy eredetibb, régibb Aallapotardl, a fejlédés iranyardl,
valamint arr6l, hogy az eredeti parataktikus Aallapotb6l hogy fejlédott
ki a magyar nyelv Is hypotaktikussa. Felosztdsom szerint tehat mindazok
a mondatok, amelyekben a vonatkoz6 névmasi elem elveszGben van
vagy elveszett, tovabbd a méas kot6szosak az elsdé koron foglalnak he-
lyet s hatarozoként szerepelnek, mig a mésodik koron lév6 bévitémon-
datok egységes csoportot alkotnak, mintolyan jelz6i mondatok, melyek-
ben a-vonatkozd nevmas tisztdn él. Asynchronidnak ez felel meg.

9. A mellérendelt mondatoknal az egyes mondatok tartalma szoro-
sabban is tartozhat egymashoz, és logikai alarendelt viszony &llhat fenn
kozottik. Minthogy azonban a szubordindcio els6sorban szerkezetiani je-
lenség, azért kilondsebb nehézséget elkilonitésik nem okoz.

10. A nyelvtan felosztasa szintén igen sokat vitatott kérdése a
nyelvészetnek A hangtan-szétan-mondattan felosztas alig felel meg,44

4. L. a 3b. jegyzetet.

41. Klemm: A mondattan elmélete 1928. 122.

42 Kalmar E. : A mondat abrazolasa. 1933.

4. Klemm: A mondattan elmélete 1928. 122.

44. Ries: Was ist Syntax? 1931. Toth: Mi a mondatfan? 1936.
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sok tekintetben lehet nehézséget tdmasztani. Ennek a megoldasatol is
sok egyéb mozzanat fugg, s azért ha. latsz6lag jelentéktelen is egy is-
kolai nyelvtant tekintve, valéjaban nem az. Legyen elég utalni pl. arra,
hogy konyvem tkp. Viszonytan annak az alapjan, hogy a nyelvtant i.
1 Hangtan. 2. Szétan. 3. Viszonytan. 1l. Mondattan, felosztds szerint
tagolom. Eppen mivel nem Mondattan, azért nincsen benne sz6 hang-
sulyrél, szérendrdl, ellipszisr6l. Viszont a Mondattanba tartoznék az
iment emlitettek mellett a 14. dbra, mely a mondatok vizsgalatat mu-
tatja, ide a lelki mondat mondatrészei, a I. alany, li. allitmany, amirdl a
8. oldalon van sz6. igy oldédik meg a mondat dualizmusanak a kér-
dése egy felvett alanyhaiaroz6 dacara is hianytalanul. Az alanyhatéaro-
zO0bol alany, a determinatum-igebol allitmany lesz itt. Egyébként oly
kérdések mindezek, melyek még igen sokaig varni fognak hianytalan
megoldasukra. Arra feltétlenil jo ezt tudni, hogy amiket, mi nyelvi té-
nyeknek tanitunk az iskoldban, azoknak megvan nyelvtudomanyi alap-
juk, de hogy azok megéllapodott vagy megtamadhatatlan tények lenné-
nek, az a nyelvtudomény targyaval, a nyelvnek természetével mar eleve
0ssze nem egyeztethetd.

A fentiekben csak diohéjban vazoltam azokat a targyi nehézsége-
ket, amelyeket meg kell oldalnia annak, aki csak egy kis gondot is vet
arra, hogy barmily igénytelen kényve is ne mlkedvel6 alkotas legyen,
hanem korszer(i Gombocz szellemében. Magam azt hiszem, hogy olyan
iskolai nyelvtant irni, amely megfelel a nyelvtudomany mai allasénak is
és koénnyen meg is tanithatd, lehetetlen feladat. Csak ismerni ezeket a
nyelvtudomanyi probléméakat s a tanitdsban feléjik torekedni: ez mar
érdeme lesz az Uj nyelvtan megirdjanak; ha meg sok-sok tapasztalat
alapjan a tanithatosaggal csak némileg is 6sszeegyeztette: salvavit animam.

A nyelvtanoktol eltéréleg’ kdnyvemben kilon abra van a mondat
kialakulasara vonatkozdlag, ill. a mondatalkotas lelki mveletére. Kilon
abra van a cselekvd mondat atalakitasara szenveddve, s ez a gyakorlati
tanitasra vonatkozolag eérdekesen alkalmas. Szerepel egy tobbszords ala-
rendelt mondatokbdl &ll6 mondat, persze csak kuriozumképpen. Egy
abra: beszédink elemei szerkezeti terjedelmiik szerint, ez 0sszefoglald
szempontnak alkalmas. Itt a szdtagbol jutok el a mondatig, s aki el-
mélyedt méar valaha a nyelvtanban, annak felt(inhetett a ,,szemponttol-
das" logikai hibaja, amely latszdlag fennall itt. De ott van konyvemben
végig egy logikusan végigvitt szemléltetési mod, mely minden nyelvre
érvényes és alkalmas, mivel vegeredményben a nyelv logikai alapjain
nyugszik. Uj és eredeti, a nyelvtanban Kalmar EAg” nem is &lmodott
lehet6ség. En csak ezt az &brazolasi mdédot akartam atadni annak, akit
éppen érdekel, s a hozzatartoz6 nyelvtani széveganyagban csak éppen
nem akartam mikedvel6 és elmaradott lenni.

Hogy mindebbdl Petroczi Istvan, aki bizonyosan igen jol ismeri a
nyelvtaniras fontebb vazolt targyi nehézségeit, csak Wundt, Ries és Szt.
Agoston segitségiilhivasat latja meg minden jéakarata mellett is, azt ko-
vetkeztetem, hogy bizton vérhatjuk nyelvtantanitasunk el6rehaladasat.

V. 6. Kalmar i. m.
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H.

Mindezek csak nyelvi tények voltak, problematikusak a nyelvtudo-
many terlleten belll is, ellentmondasokkal telve, hogy lehetne mindez
egy lépésrol-lépésre haladd targyi modszer felépitésenek hidnytalan és
hézagtalan anyaga?

De ettdl flggetlendl is azt kérdezhetjuk, hogy milyen legyen for-
mailag az a mobdszer, amellyel ezeket a nyelvi tényeket a tanulédval
kozolni akarjuk?

Az utasitds azt mondja, hogy épithetiink az elemi iskolai ismere-
tekre, bar azok ,,. .. ink&bb rédszoktatas, mint belatads eredményei.“4)

Igen érdekes és igen fontos megjegyzés ez, s azt gondolom, hogy
mélyebben megfontolva 4talakithatna egész nyelvtantanitasunk szel-
lemét. Nehéz a nyelvtan, nagyon nehéz, a tanulénak mégis feltétlendl
szilksége van nyelvtani ismeretekre, és pedig nem dgy, hogy mint el-
vegzett anyagot lassan a feledés enyeszetének adja at, hanem minden
mas tudasnal &szintébb, mélyebb birtoka gyanant. Gondolkodnia és mas
nyelvekben operalnia kell a magyar nyelvtanban tanult nyelvi egyse-
gekkel, kell, hogy vérévé valjon, s mig ez az anyag egyéniségének in-
tegrans alkotérészévé nem valt, addig csak tavolrol szemléli, s vele
miveletet végrehajtani nem tud. Minden tehat a gyakorlas a nyelvtan
tanitdsdban mar csak ezért is. De egy masik szempont is a gyakorlést
teszi meg az 0j nyelvtantanitas tengelyévé. Ugyanis azok a nyelvi tények,
amelyek a tanitds anyagat képezik, amint lattuk, problematikusak. Ezzel
azt akarom mondani most, hogy 6nmagukkal val6 azonossagukat nem
Ugy bizonyitjak, hogy szinte akarmelyikik is definicidval volna pontosan
és minden mastol elkilonithet, hanem a nyelvérzékkel. A mondat mi-
benlététél kezdve a mellérendelésig alig lehet kifogastalanul definialni
egy-egy nyelvi jelenséget, a beszéd hatarai, a nyelvtannak a stiliszti-
kaba val6 athajtasa, valamint az ellipszissel, a helyzettel a jelbeszédbe
valo atfolydsa észrevétlen hatarokba vész el. Az alany, az allitmany stb.
mind els6sorban a nyelvérzék szaméara van adva, s nem tudjuk réluk
hianytalanul megmondani, hogy mi, de nyelvérzékiink tud tiltakozni a
massal valo Gsszefévesztés ellen. Es itt van olyan nagy jelent6sége Szt.
Agoston mondasanak, aki az id6re vonatkozélag jelenti ki, hogy nem
tudjuk megmondani, micsoda, de minden mastol el tudjuk kuloniteni.
Wunderlich azt mondja: ,,Subjekt und Pradikat .sind termini, dérén
Bedeutung leichter nachgefiihlt als definiert werden kann“47 Mi mas ez,
mint névcserével Szt. Agoston mondasa a nyelvi tényekre? Igen, ha
nekink nagyoknak a nyelvérzék beszél mindenrdl elsGsorban, akkor
mennyire de mennyire megelégedhetink a 10-12 éves tanul6knal a
raszoktatas-adta eredménnyel, ha ez szilard és biztos eredmény, s a
tovabbi el6haladast lehetévé teszi. Mi magunk is tehat nem definiciok-
hoz, hanem a Ilélek immanens tartalmahoz folyamodunk végsd sziikség-
ben minden nyelvi kérdésnél. Mit szadmit tehat akkor az, hogy az igét
cselekvés-szonak nevezem-e, vagy igének, a fénevet targyszonak-e vagy

40. Utasitasok 1927. 41.
4. Wunderlich: Dér deutsche Salzbau 1892. 108.
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fénévnek, vagy a mondatot Wundt definiciojaval vagy massal vagy defi-
nicio nélkil tanitom-e. A lényeges az lesz, hogy iskolapéldan eszmél-
tessek, rengeteget gyakoroltassam, s ez majd a belatast meg fogja hozni
a tanulénal,- egyénisége integrans alkotérésze lesz, operélni tud a nyelvi
tényekkel, s nem vesznek el a feledés homalyaban, miel6tt megértek
volna.

Ez a hosszas és kitartd gyakorlés, ez lehet az, ami a nyelvtan (j
szellemben val6 tanitasanak véleményem szerint megfelel6 utakat torhet.4

Az iskolai nyelvtantanitds Uj modszerét tehat ebben az &llando
gyakorlasban latom, mivel ezaltal tud kifejlédni a nyelvi tényekben leg-
fébb bird, a nyelvérzék csalhatatlan itélete. Erre ezt a lépesrdl-lépésre
haladé grafikus szemléltetési mddot a begyakorlas szempontjabdl is
tomegtanitasnal alkalmasnak talaltam. Az el6nyeit a kdvetkezokben latom :

1. Szemléltet. Felesleges errdl b6vebben' beszélni.

2. Indukci6s, tehdt a munkaiskola szellemének is megfelel.

3. A figyelmet &ltalanosan lekéti, mivel szemlélet és mozgés jar
vele egyiitt.

4. Lehet6vé teszi az egyontetli gyakorlast, mivel ltalanos és rend-
szerbe allitott nyelvi tényeket olel fel.

5. A karban-mondast lehet6vé teszi a karban-mondas hatranya nél-
kil. A gépiesség és lélektelenség volt az, ami a karban-mondast az is-
kolabol szdmlizte. Valtozatossaga a gépiességet, a szemlélet a léiektelen-
séget kiiszoboli ki. A hagai Cseh An'drés-iskoldban, ahol feln6ttek tanul-
nak esperant6i, bizonyara nem alkalmazndk a karban-mondast, ha ér-
téktelen vagy karos lenne!®

6. Ha a moddszeres lassu haladast és begyakorlast betartjuk, azt
érhetjik el szinte észrevétlenil, hogy egy felirds nélkili ,,néma" abran
még a gyengébb tanuld is elmondds utdn lemutatja az egyszerlibb
mondatot. Ez teljesen azonos a mondat leelemzésével, csak éppen szaz-
szazalékkal gyorsabb.

7. Ugyanigy barmelyik idegen nyelvet a kiejtéssel egyitt az abran
lemutathatja a tanuld, ami ismét a mondat elemzésével egyenld.

Ez mind hiba ?

V.

Azt a bedllitast, ahogy Petroczi szinte az egész anyanyelv-tanitast
a helyesiras szolgalatdba iranyitja, enyhén szolva tulzottnak tartom. Csak
mellékes cél az anyanyelv tanitdsanal a helyesirds, és ennek ismerete
csak a nyelvtantanitas melléktermékeként csapodik le, ez aztan kiegészit-
het§ az Akadémia szétaranak ismertetésével. A legfébb az, ahogy Pet-
roczi is mondja mashelyutt: ...... az anyanyelv az egész gyermeki lélek
szamara a legtermékenyebb ,és leggazdagabb diszciplina...“, a gyer-@

48 Gombocz azt mondja: ,. .. a magyar nyelvtan tanitasanak fécélja a beszélé
tudatdban virtudlisan él6 jelrendszer tudatossa tétele ..." Nyelvtudomany és nyelv-

tanitas. Magyar Szemle XIII. 220.
19 ... 3. a hallgaték kdzosen koérusban felelnek™ Magyar KozépiskolaXXIII.

297. (A hagai nemzetkdzi eszperanté Cseh-intézet tanit6 modszere.)
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mekhez legkdzelebb &ll. Ennek a diszciplindnak legvégs6 célkitlizése az,
amit az Utasitas is megjel6l: a gondolatok és érzelmek irasban és sz6-
ban valé szabatos kifejezésefl Ennek aztan tobb el6tanulmanya van,
ilyen a nyelvtan is. Aranylag csak egy kis teriilet a magasabb célkit(-
zéshez, kisebb talan még a fogalmazéstanitasnal is, — pedig még csak
ennek a mddszertana igazan terra incognita Szanth6 Lérinc kényve utan
is! — de a helyesirastanitasnak igazan nem segédtudomanya.

Beszéltek méar eleget arrél, hogy mi minden indokolja a nyelv-
tantanitast. En most csak egyetlen mozzanatot akarok a magyar nyelv-
tan tanitasa mellett felhozni. Az utasitas a latin nyelvre vonatkozodan
azt irja:

J,,A latin nyelv a legnagyobb mértékben alkalmas arra, hogy mar
kezdd fokon egy kicsiszolt nyelv szerkezetét szemléletesen a tanulo elé
tarjuk. A szdformak vildgosan mutatjdk az egyes sz6 mondatbeli sze-
repét, az egyszer mondat formai is vilagosak, az 0sszetett mondatok-
ban és mondatszerli szerkezetekben a gondolat finom arnyalatai kiils
jelekben kovethet6k 1151

Azt mondom erre: A magyar nyelv nem alkalmas ?

Rég volt az, amikor a nyelvek rangjarol beszéltek.522 Az &ltalanos
emberi lélek nagyjabol ugyanazzal a kincstarral rendelkezik, ugyanazt
az anyagot Ohajtja kifejezni, s a maga anyanyelvén ki is tudja fejezni.
De az idézett szavak valéban mindaddig helytallhatnak magukért, amig
a latint nagyobb o¢raszdmban tanitjuk, mint az anyanyelvet, amig a
nyelvi jelenségeket inkabb tanitjuk a latin nyelven keresztil, mint az
anyanyelvben. De héat lehetetlenség is ez, de ugy latszik, hidba tarja ezt
a latin nyelvben valé eredménytelenség is mindenki behunyt szeme elé!
Sokszor hihetetlen tudatlansagot mutat egy-egy felsfosztalyos tanulé is
a magyar nyelvtan terén, nem lehet vele beszélni, mert anyanyelvén sem
ismerl azt a nyelvi jelenséget, amit meg akarunk magyarazni. A
plurima lectio elve is csak nyelvtani megalapozas esetén ad biztos
tudast, eredményt. Ami pedig a latin nyelvtan sokszor emlegetett for-
malis képz6 erejét illeti, mért nem végezhetjilk azt el a magyar nyelvtan
keretein belll is? Szoéfajok, mondatrészek, hatdrozok, mondatfajok, mon-
datszer(i szerkezetek a magyarban is megvannak, csak tanitani kell 6ket.
A jov0 id6, az idejliség a hatarozoknal és mondatoknal: az el6-, utd-,
egyidejlség, az idék relativ volta mind kifejezhetd a magyar nyelvben
is, mindez nem az indogerman s egyéb nyelvek idi6tizmusa, hanem az
altalanos emberi lélek bedllitottsaga logikai posztulatumokba. Mihelyt
azt, ami a nyelvnek A&ltalanos és egyetemes arculata,33a ,,grammaire
generalel vagyis ami minden nyelvben megvan az egyetemes lélek &l-
talanos logikai er6i hatésa kovetkeztében, mihelyt ezt nem idegen nyel-
ven akarjuk megtanitani, hanem anyanyelven és anyanyelvben, akkor

M Utasitds 1927. 27.
m. U. 0. 86.
Jespersen: Die Sprache, ihre Natdr, Entwickelung und Entstehung 1925.1-80.
w. Marty: Untersuchungen z(ir Grundlegung dér alig. Grammatik u. Sprach-
philosophie 1908.
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bizlosan ki tud mozdulni az anyanyelv-tanitas abbdl a katyabdl, amely-
ben oly régota fulladozik. igy ,,mindkét grammatikai rendszer... egy-
maéssal szembeallitva" fog élni a tanuld tudatadban, ahogy ezt Gombocz
is Kivanja.

Erre a szembedllitasra is akad egy-két érdekes hely a konyvem-
ben, elsésorban a latinra vonatkozolag. Ilyen példaul a cons. temporum
jelensége. Nem tudom elképzelni, hogyan lehet ezt példaul a latinban
megtanitani, ha el6bb mar els§ fokon a hatarozoknal nem eszméltettiik
a gyermeket a hatarozéban Kkifejezett jelentéstartalomnak az igében ki-
fejezett tartalomhoz vald viszonyara. Ez maga még nem volna oly fon-
tos — legfeljebb az ok és célhatarozoknal — csak annyiban, hogy ez az
elsé l1épes! A bovitbmondatokban [év6 idejliség mar a masodik, az
elséb6l onként és' kdnnyen adodik. Ha most e szerint csoportositjuk a
bévitdmondatokat, utoidejieknek kapjuk a fsz. alanyi és targyi, a végh.-i.
a célh.-i és kovetkezményes mondatokat. Mily egyszer(ien el lehet azt
mind intézni egyetlen tudnival6val: valamennyit ut és conj.-szal fordit-
juk. Masrészt mivel a perfectumok el6idejliseget fejeznek ki, ezekben
ilyen id6 nem lehet.

Magam is meglepddtem, mikor ezt el6szér a b.mondatok ily
csoportositasaban észrevettem. A magyarban ily iddszabaly nincs ter-
meszetesen, de maga az idejlség nem nyelvi, hanem lelki relécio, s ez
a magyar nyelven is vizsgélhato ! -

*
* *

Befejezésll még csak azt szeretném megjegyezni, hogy e grafiko-
nok nem iréasztal mellett szilettek, hanem az iskojéban, tanitas kozben,
a tovadbbadas ihlete pattantotta ki. llyen kezdetlegesebb, vonalakbdl allé
grafikai szemléltetés masoknal is taldlhat654 jeléll annak, hogy ez —
Orczy szavaival — nem kolteményes holmi egy nagysagos elmétél, ha-
nem a tanitasban lehetséges segédeszkdz, esetleg egy mddszer alapja.
Minthminden modszert, ezt is megolheti a tanar egyénisége, de diadalra
is viheti.

Amiket itt elmondottam réviden, az diéhéjban mind benne van
igénytelen konyvemben, amivel val6ban (j utakat 'akartam torni. Hogy
mindabbol Petroczi csak Husserl, Wundl és Szt. Agoston segitségil-
hivasat latta meg, ezen még sokaig fogok csodalkozni!

Toth Pal Laszlo.

bt. V. 6. Kalmar: A mondat abrazolasa 1933.
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Lehet-e tudomanyos a kdzepiskolai matematika
oktatas?

Tudomanyosak®“ csak a matematikai gondolkodas kifejlesztése terén
lehetiink, mé&s irdnyban a tudoméanyossag kivihetetlen".

Pontosabban igy lehetett volna fogalmazni a cimet, milyen tekin-
tetben lehet tudoméanyos a kozépiskolai matematikai oktatds? Legels6
atgondolasra vildgossa vélik, hogy az anyag tekintetében erds korlato-
zasnak vagyunk aldvetve. Meg kell elégedni azoknak a matematikai
igazsadgoknak és maddszereknek ismertetésével, melyeknek bebizonyitasa
nem kivan nehezebb segédeszkozoket. Ezek kozil is csak azokat tart-
juk meg, amelyek tudomanyos szempontbdl fontosak és lehet6leg még
gyakorlati alkalmazasuk is van. igy is kevés az id6 csak ezeknek az
alapos megértéséhez is és igen sok esetben komoly fejtérést okoz a
tanarnak, hogy valamelyik tételnek van-e olyan fontossaga, ami a vele
valé foglalkozast sziikségessé teszi. Még kevésbbé van 1d6 a torténelmi
visszapillantasokra.'

Az anyag teljességének rovasara hozott aldozatba majdnem min-
den tanar kénnyen belenyugszik. Sajnos még ennél joval sulyosabb al-
dozatot is kell hozni. A bizonyitasok és levezetések szigorusagabol és
precizségébdl is gyakran engednlnk kell. Barmennyire fajjon is nekink
ez a pontatlansag, a matematikusok biszkeségének, a hires matematikai
szigornak feladasa, mégis bele kell nyugodnunk. Ha ugyanis minden
bizonyitast feltétlen pontossaggal akarnank targyalni, akkor az irracio-
nalis szamok bevezetése is ket-harom honapot venne igénybe. Es még
akkor is kérdéses, hogy volna-e ennek valami haszna, ertenének-e a
tanulok valamit is belGle?

Tehat a matematika sok szép tételét el kell hagyniaa tanarnak,
sokszor a bizonyitasok szigorusaga is kivannivalot hagy hatra. Es csak
részben vigasztal meg benniinket az a tudat, hogy akit a matematika
kozelebbrdl érdekel, annak szdméara nem lesz végleges ez a veszteseg.

Es mégis lehet a kozépiskolai matematika-oktatds tudomanyos
iranyu is, ha a matematika mély tételeib6l és modszereib6l a tanulok-
nak csak keveset tud is nydjtani. Tudoményos lehet azaltal, hogy elsa-
jatittatja a tanulokkal a logikus matematikai gondolkodéast, Kkifejleszti
benniik a matematikai képzelGer6t, mely képessé teszi Oket, hogy a ta-
nult mddszereket Uj feladatok megolddsakor gylmdlcsdztessék. Beléjik
neveli a szigoru kritikat, mely vedi Oket, hogy fantaziajuk téves utakra
ne kalandozzeék. Kifejleszti bennik a lényeglatast, az dbsztrahalo képessé-
get, az atfogd, az aprolékoskodasbol kiemelkedni tudd gondolkodést.
Beléjik Onti a viszonyitd érzéket és az elmélyiilés irdnti keszséget, me-
lyeknek kés6bb a magasabb matematika tanuldsakor is gyakran veszik
hasznat. Ha ezeket a célokat a kozépiskolai matematikai, oktatas jol meg
tudja valositani, akkor tudoméanyos szempontbdl is értékes munkét vég-

i Azonkivil ez is, mint minden kitérés, a figyelem elterelését idézheti el6. A
tanulok igen sokszor éppen azt jegyzik csak meg, amit Ggy mellékesen tettiink szova-
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zett. S6t még a tobbi tudomanyag teruletén, vagy még az életben is
erezteti az értelem kimivelésevel veégzett jotékony hatasat. Ha pedig
ezeket a célokat nem tudja megkozeliteni, akkor az egész matematikali
oktatds nem oldotta meg feladatat, értéktelen volt.

A bizonyitas a targy természetébdl adddjék. A motivalas kovetel-
ménye. A Kkitlzott célbol kovetkezik, hogy nem elég, ha tételeink és leve-
zetéseink logikailag helyesek. Levezetésinknek olyannak kell lennie,
hogy minél jobb betekintést engedjen a tétel Iényegébe. Hogy
mibdl jott ki a tétel, mi a jelentése, mi tette kézenfekvévé. Pl. a
binomidlis tételben fordul el6 a kovetkezd dsszefugges: (J)=(D). Ennek
bizonyitasara nagyon elterjedt egy didaktikailag értéktelen modszer: kdzos
nevez6re hozva az 6sszefliggés evidens. A helyes levezetés: (a-i-b)n=
=(bfa)". Mindkettét a binomialis tétel alapjan felirva az emlitett Osz-
szefliggés szdmolas nélkil kijon, a megfelel6 egyitthatok 6sszehasonlita-.
saval. Es mindjart meglatjuk benne a lényeget, hogy t. i. aza- és b-ben
valé szimmetriat fejezi ki. Hasonloképen a binomidlis egyutthatok rekur-
zi6s képletét is kdzds nevezOre hozassal, tehat tisztdn gepiesen szoktak
levezetni. Pedig van egy sokkal egyszer(ibb és a targy természetéb6l
folyo levezetés is: (a+b)"'l—a+b)n. A binomidlis tételt alkalmazva csak
a megfelel6 egylthatokat kell dsszehasonlitani, hogy megkapjuk a té-
telt: (E:j),+("i%?(0- , . bt L L

A tétel lényegét megragado es annak természetébdl kiinduld bizo-
nyitdsunkkal szemben a koz0s nevezére hozassal végzett bizonyitas tel-
jesen leleknélkili, gepies munka. Didaktikailag olyan, mintha torna-
orak alatt az er6 és ugyesseg harmonikus kifejlesztese helyett a fava-
gast gyakoroltatnank. Mert a favagas is tobbet fejleszti az intel-
ligenciat, mint az olyan magyarazat, melyb6l nem latja a tanuld, hon-
nan jott ki a tétel, mi az oka, mit fejez ki és mire lehet hasznalni.
Olyan ez a kényszeredett, gépies levezetés, mint egy elszigetelt, termé-
ketlen szellemi rog.

Sajnos, az el6bbi példan illusztralt eset nagyon elterjedt jelenség.
Sokszor fordul el§, hogy megcsaljak a tanuldkat; kihagyjak a matema-
tikabol, ami szép 'és csak a gépies szdmolést tanitjak. Akkor igazan ne
csodalkozzunk, ha a tanuldk unjdk a matematikdt. A magyar Orat is
unndk, ha a tanar Pet6fi kolteményeit ilyen stilusban ismertetné: Cim:
Flstbe ment terv. Tartalom: A névnapi felkdszontobdl a koéltének
semmi se jutott a talalkozaskor eszébe.

Hogy mennyire egyoldalu, (tisztelet a kivételnek) a matematika
oktatasunk, azt jol mutatja, hogy igen sok didk hibatlanul levezeti a
gyOktényezés alakot, de nem tudja megmondani, hogy pl.az x(x —3)=0
egyenletnek mik a gyokei. Egyszoval a lényegébdl vajmi keveset ért,
hanem csak a formalizmusat tudja. Vannak a tananyagban nagyon szep
és a mellett egyszer(i részek. Pl. hogy az érintd merbleges az érintési
ponthoz huzott sugarra. A levezetése kristalytiszta példaja a felsébb
mennyiségtanban Is nagy szerepet jatszO széls6 értékkel vald bizonyités-
nak. De. minthogy ebben egy kis szellem is van, nemcsak alapmdive-
letek és egybevagosag, a gimnaziumbdl kikerilt didkok kozil alig tudja
egy-kett6. Mig pl. a cosinus tételt, mely sokkal hosszadalmasabb, de
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tisztan formdlisan bizonyithat6, az éretségizettek nagy része hibatlanul
levezeti. Nem is szOlva az Euler féle poliéder tétel mostoha gyermek-
ként valo kezelésér6l, csak a térszemlélet hidnyossagat bizonyitd egyet-
len példat ragadok ki. A gimnaziumbol kikertlt tanulok kozil ritkan
akad olyan, aki tudna rola, hogy vannak gulak, melyek tlkdrszimmet-
rikusok, tehat teljesen egybevagdak, mégsem lehet 6ket egymasba
helyezni. S6t igen sokan még azt sem tudjak megmondani, hogy miért
olvashatatlan a tukor irds, (a tukrozésnek, mint a szimmetria egyik
fajanak, nemcsak a fizikaban van fontossaga, hanem igen nagy jelen-
tosége van a geometridban is.)

Latszolag ez a korulmeny elleniink sz0l. Hogy t. i. a tétel Iénye-
gét megragado és annak termeszetéb8l kiinduld bizonyitdsokat a tanuld
nehezebben érti meg. Azonban csak a tanartol és modszertdl fligg az
egesz, mint azt Szokefalvi Nagy Gyula egy jo példaval szemleltette.
Régebben, még mint gimnaziumi tanar a gyoktényezds alakot tanitotta.
Altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a gyoktényezos alak Iényegbdl
kiinduld levezetését, bar a favagasszer( levezetésnel joval rovidebb, a
tanulok nem képesek felfogni. O azonban az ilyen vélekedéssel nem
torGdve, eldadta a gyoktenyezds alak értelmes levezetéset, s6t még azon
az oOran volt ideje' ratérni a gyoktényezos el6allitasbol levezethetd ered-
ményekre is. ES mint az 6ra végén az Osszefoglaldskor kiderilt, a dia-
kok ezt a ,szornyli nehéz" (?) bizonyitdst mindnyajan megértették.
Szoval — tudnak a didkok gondolkodni, csak rd kell szoktatni 6ket!

Az értelemmel dolgoz6 metematizalashoz azonban szilkséges, hogy
a tandr ne csak tételeket vezessen le egymasutan valami mesterségesen
minél gépiesebben, egyszerlibb eszkdzokkel valé bizonyitdsokkal, hanem
térjen r4 azoknak egymaéssal val6 kapcsolatdra és jelentéségikre (mi
kovetkezik bel6lik és .ni nem és hogy mire hasznélhato) is. Mint Courant
matematikus professzor irja egyik konyvének (Methoden dér mathema-
tischen Physik, 1l.) el6szavdban: ,, A matematika bizonyos mérvli ato-
misztikus felfogasanak klasszikus idealja azt kivanja, hogy az anyagot
premisszék, tételek és bizonyitasok formajaban sdritsik Ossze. E mellett
az elmélet bels6 Osszefiiggése és motivalasa nem kozvetlen targya az
el6adasnak. Ezzel ellentétes szemszdghdl egy matematikai tudoményég
Ugy is tekinthet6, mint egy folytonos 6sszefliggésekbdl szétt szdvet,
melynek leirasakor el6térbe Iép a modszer és a motivalds." Ahol a. két
felfogés szintézise kivihetetlen, ott a szerz6énk inkdbb az utdébbi leiras-
mod mellett dontott.

Tehat nem elég a magyarazatkor elmondani a tételt és azt vala-
hogyan bebizonyitani, hanem azt motivalni is kell. VVagyis meg kell mu-
tatni, mit fejez ki, min alapul, milyen eddigi tételekhez analdg és mégis
mi koztik az eltérés sth. S6t késébb a feleltetés soran is fel kell adnunk
ilyen kérdéseket: min (milyen tételen) alapul a bizonyitasunk? Ezt az
okoskodast hol alkalmaztuk méar eddig? Ismétléskor esetleg ilyen kér-
dést is adhatunk: milyen eredményeket hoztunk le ebbél (pl. a gyok-
tényezOs alakra vonatkoz) képletb6l.

Maodszerek a képzelGerd, viszonyitd képesség és a lényegfelismerd
érzék fejlesztésére. Hogy kilonbdzd eljarasoknak és tételeknek" egymas-
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sai valé dsszehasonlitidsara feltétlenil szikség van, azt Gjabb lélektani
vizsgalatok kétségtelenné tették. Az emlitett, (fokép amerikai szerzok al-
tal végzett) vizsgalatok nagyszdmu Kisérleti adat alapjan kimutattak,
hogy a gépies gyakorlds értelemképzd ereje, amit az illet6 kutatok az
u. n. ,transzfer¥ segitségével fejeztek ki szdmszer(ileg, messze elmarad
(kb.. 8—10-szer kisebb) az 0sszehasonlitd és kulonboztetd eljardssal ki-
egészitett modszeres gyakorlas mogott. Ezért a j6 tanarnak valdsaggal
szOlasmadjava kell valnia az ilyen fajta kifejezéseknek: Ezt a meggon-
dolast mar alkalmaztuk egyik régebbi tételliink levezetésében. A mostani
tétellink tulajdonképen altalanositasa az eléz8 tételinknek. . . A bizonyit
las az el6bbit6l abban tér el... Eredményiinket Ugy is igazolhattuk
volna... A példat-meg lehetett volna oldani Ggy is, hogy elészor a sz6-
geket szamitjuk ki és csak azutan az ismeretlen oldalt... stb.

A lényeg kiemelését ne csak a tanuléktol koveteljiik meg, hanem
magunk is kovessik. igy pl. tankdnyvben lehetéleg ne igy hivatkozzunk
egy el6z6 tételre: a 112. lap 3. tétel alapjan az érintd mer6leges a
sugarra. Hanem igy kell fogalmaznunk : a pontnak egyenestdl valé tavol-
sagara vonatkozo tételink (112. lap, 3.) szerint a sz6banforgd érint6
merGleges a sugarra.

A lényeglatds szempontjabdl nagyon fontos az anyag helyes cso-
portositasa. Gyd(jtsik a logikailag egyuvé tartozé tételeket fejezetekbe
e> a fejezeteknek adjunk mindig a lényeget kifejez6 cimet is. (Ne csak
azt irjuk, hogy 6 8. vagy Il. fejezet sth.) El6szoval valo tanitaskor is
éreztessik meg, mikor egy Ujabb fejezethez ériink. Pl.: a mult 6ran be-
fejeztiik a szOgflggvényeket, most attériink a derékszogl haromszog
alkatrészeinek trigonometrikus Kiszamitasara.

Az értelem viszonyitd képességének és a képzelGerének kifejlesz-
tése sokszor ellentétbe jut a matematikai Kkutatasok egyik ideéljaval, a
modszerek tisztasagaval. igy pl. a magasabb mennyiségtanban meg
szoktak tenni, hogy a differencialési szabalyokat, melyek hataratmenettel
kénnyen adddnak, az algebraban algebrai modszerekkel kilon is leve-
zetik. Ennek az a magyarazata, hogy az algebraban nem szivesen alkal-
maznak olyan természeti meggondolasokat, melyek az egész targyalas
maodszerein kivil esnek. Felmertlhet azonban az a profan kérdés, hogy
van-e ennek haszna? A fels6bb oktatasra vonatkozélag ezt a kérdést
targyalni, sét feltenni is teljesen illetéktelennek tekintem magamat, csu-
pan a kozépiskolai oktatas keretén belll foglalkozom vele. Itt azonban
az a meggy6zddésem, hogy a haszna vajmi kevés. Olyaténkép jarhatunk
vele, mint Verne egyik regényében Keraban, a vasfeji torok, aki nem
volt hajland6 a tengerszoroson vald atkelésre kivetett adét megfizetni.
Ink&bb tébb hoénapi bolyongassal megkeriilte az egész Fekete tengert.
A levezetések meghosszabboddsa azonban még a kisebbik veszély,
amelybe bennilinket a matematikai tisztasag tulzott kovetelése sodorhat.
Joval nagyobb bajt okozhat az, hogy e miatt a tanulé attekintése is
elveszhet, nem latja a tétel lényegét, a tobbi, esetleg az illetd tudoméany-
agon kivil allo eredmenyekkel valo kapcsolatat. igy pl. a matematikai
tisztasdg nem engedné meg, hogy a parabola érintGire vonatkozd tételt
még igy is kifejezzik a tanulok el6tt: A parabola a gyUjtopontjabol
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kiindul6 sugarakat parhuzamosan, a végtelenbe veri vissza. Pedig az
emlitett fogalmazas nemcsak a fizikai alkalmazas folytan érdekes és
hasznos, hanem még a mellett Kitérésnek sem nevezhet6. Nem maés
ugyanis, mint az emlitett geometriai tételnek eleven szemlélettel vald
kidomboritdsa. A puritds azonkivil a fantdzia szarnyait is gyakran le-
véagja és kényszeriti az elmét, hogy gyalog, s6t sokszor, hogy mankoén
haladjon. Ilyen mankon valo haladas lenne az pl., ha a binomialis tételt
a szokasosabb levezetése helyett teljes indukcioval bizonyitandk be. A
kiinduldshoz ugyanis el6szor ismerni kellene a binomidlis egyutthatok
kifejezését, s6t magat az egész tételt és csak a tétel ismerete utdn kezd-
hetink hozza, hogy azt be is bizonyitsuk. Tehat nemhogy fényt vetne
a bizonyitas a tételre, hanem ellenkezbleg, a bizonyitas is a motivalat-
lanul, a levegdhbdl szedett tételb6l meriti halvany fenyét. Ha azonban a
végképletet a didk elfelejti, akkor az egész mesterkélten kiagyalt bizo-
nyitds a kutba esik. Es meég kozben is mankoként tdmaszt kell adnunk
a tanulé hdna ald azzal, hogy segédtételként ott szerepel a binomidlis
egyltthatok rekurzios képlete. Ezért jelen esetben a teljes indukcidval
vald levezetést helytelennek tartom, bar tagadhatatlan el6nye a mdd-
szerekkel valo tisztasag, s6t a teljes indukcié gyakorldsaval is hasznot
hajtana.

A képzelGer6t és a kombinadld képességet ugy lehet legjobban ki-
fejleszteni, ha levezetéseinkben és matematikai targyaldsaink kozben nem
valunk egyoldaltv4, hanem mddszereink minél gazdagabbak és elmé-
sebbek legyenek. Ennek a célnak elérésére még azt is megtehetjik, hogy
néhany tételnek tobb bizonyitasat ismertetjuk. A kilénbdz6 mddszerek
dsszehasonlitdsa nemcsak a képzel6er6t fejleszti, hanem a kritikai érzéket
is. igy péaldaul a Pythagoras tétel ardnyossdgokkal valé levezetésén Ki-
vil nagyon hasznos didaktikailag annak tiszta geometriai levezetése is,
amit itt most vazlatosan ismertetek.

Pythagoras tételét gy lehet tisztin geometriailag fogalmazni, hogy
az a és b befogdval rajzolt két négyzet terliletének 0Osszege egyenl6 a
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Catfogoval rajzolt négyzet teriletével, (a, b, c,a derékszdgl haromszog
oldalai.) A bizonyitadshoz kétszer felrajzoljuk az a-b oldallal rajzolt négy-
zetet, de masképp osztva be részekre. (1 és 2 abra.) Az 1. abran fehe-
ren hagyott négysz6g négyzet. Bizonyitds: ha az egész els6 abrat 90
fokkal elforgatjuk, az a szerkesztés alapjan 6nmagéba megy &t. Az a+b
oldali négyzet oldalai ugyanis a 90 fokos elforgatasnal mind a kovet-
kezd oldal helyére keriilnek. Mivel az a,b,c,oldal( haromszégeket mindegyik
oldalra hasonl6an szerkesztettilk, azok is csak helyet cserélnek. Ennél-
fogva a fehéren hagyott négyszdg is dnmagaba megy at. EbbG6l kovet-
kezik, hogy mindegyik szdge és oldala egyenl6, tehat négyzet. Az ol-
dalak egyenl6ségét kulonben a nélkil is tudjuk, mert a szerkesztés ko-
vetkeztében mindegyik egyenld c-vel. Az 1 és 2. abran hagyjuk el az
arnyékolt haromszogeket. Mivel az elhagyott terliletek mindkét abran
egyformédk, a megmarado teriiletek (az abran vildgosan hagyva) is egyen-
I6ek. Ebbdl azutan Pythagoras tétele nemcsak kozvetlenil adodik, hanem
szemléletesen latszik is.

; Egyszdval: ne elégedjink meg az tres formalizmusokkal és kép-
letekkel. Nem csak ebbdl all a matematika. Mint ahogy pl. a katonas-
kodas sem csupan a feszes tisztelgésekbél, a diszlépésbdl és a puska-
fogasokbdl all, bér a kivulallo embernek ez ragadja meg bel6le legjobban
a figyelmét. Ne merdljink el a képletek halmazaba! Nagyon sok eset-
ben a targyaldsaink ezaltal lényegesen egyszeriibbek és attekinthet6bbek
lesznek. De még ha a targy természetébdl kiinduld levezetés hosszabb is
valamivel, mint egy gépies levezetés, még akkor is sokszor célszer(ibb
az el6bbit alkalmazni. Igy pl. egy mésodfok( egyenlet felirdsat kétféle-
kép is el lehet végezni, ha ismerjik a gyokeit. Legyen mondjuk a két
gyok 5 és 3. A gyorsabb eljards ez: a gyokok és egyiitthatok Ossze-
fuggésére vonatkozo képlet szerint az x-es tag egyutthatoja —(5+3)=—38,
az alland6 tag pedig 5.3=15. Az egyenlet ennélfogva x2—8x+15=0.
A masik eljaréssal kiszdmitjuk el6szor a két gyoktenyez6t :'x—5 és x—3
és azutan a kett6t Osszeszorozzuk. lgy is megkapjuk az elébb felirt
egyenletet. Az utébbi mod valamivel tobb id6t vett igénybe. Azonban
nem egy, kevesebbet szerepld, (bar hatarozottan fontos) képlethdl indul
ki, mint az el6bbi bizonyitas, hanem kdzvetleniil egy nagyobb jelent6-
ségli modszerre tdmaszkodik. Ennek majdnem kozvetlen alkalmazésa.

A mechanizélassal elérhet6, nagyobb gyorsasagnak csak ott van
jelent6sége, ahol gyakrabban alkalmazott, s6t gyakorlatilag is fontos elja-
rasokrol van szd. llyenek pl. az alapm(veletek mechanizalasa, a masod-
foku egyenletek megoldéasai, az egyszer(i kamatszamités, a derékszog(
haromszdg trigonometrikus megoldasa stb. llyen esetben azonbana gé-
piessé valads nemcsak hasznos, hanem sziikséges is.

A képzelberbvel parhuzamosan a kritikai érzéket is fejleszteni kell.
A képzelGerd fejlesztése ellen azt a kifogast lehetne emelni, hogy kony-
nyen téves elmefuttatasokra ragadhatja el a tanul6t és hogy ismereteit
osszezavarjuk a sokféle modszerrel. Ez azonban csak akkor kovetkezik
be, ha a fantazia és a kombinal6 képesség gyakorlasakor nem neveljik
ki vele parhuzamosan a kritikai és lényeglatd képessegét. A kritikai
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képesség, fejlesztésével kell a fantazia tdlkapasai ellen védekezniink, nem
pedig a képzelGer6 béklyobaverésével.

A kritikai képesség fejlesztésére feltétlenul szikseég van azért is,
mert mint mar mondottuk, nem lehet mindenféle bizonyitasunk abszolut
szigor(, s6t az ,aki sokat markol, keveset fog“ elv miatt kénytelenek
lehetlink egyes tételeket bizonyitds nélkul ismertetni. (Sajnos ez az eset
is el6fordulhat az elemi geometria anyag targyalasa soran. Tudvalevé,
hogy minden szépsége ellenére a geometria megalapozasa a gimnazium
4. és 5. osztalyaban egyike a legnehezebb és a tanarnak legtébb gon
dot ad6 reszeknek.) Tudja megkilonboztetni a didk, hogy mikor van egy
tétel bebizonyitva, mikor csak valészinlvé téve !J6jjon ra a tanuld, hogy
a szemlélettel vald okoskodas, barmily hasznos is az heurisztikailag,
nem mindig vezet helyes eredményhez. Esetleg mutassunk ra a bizonyi-
tas soran elkdvetett elnagyolasokra és hogy mikép lehetett volna a bi-
zonyitast finomitani. Persze, mindig ki kell varnunk az alkalmat, mikor
az ilyesmiket egyszeri és minél szemléltetobb példakon tudjuk bemu-
tatni ! Egy lélektani szabalyrél azonban ne feledkezziink meg: ha hia-
nyossadgra mutatunk rd, mindig a tokéletesitést is meg kell mutatnunk.
Imre Sandor szavaival élve: ,A nyitva hagyott kérdés olyan, mint egy
nyitott seb.“

A kritikai érzéket igen jol fejleszthetjuk, ha néhanyszor megmutat-
juk, hogy egyes kecsegtet6 levezetés milyen téves kovetkeztetést von
maga utan. Ha bemutatunk olyan feladatokat, melyekben szokasos el-
jardsaink hatastalanok, hanem esetleg egy elmés fogas gyorsan célra
vezet. Avagy olyan feladatokat, ahol a feltételek nem hatarozzdk meg a
megoldast Vagy bemutatunk olyan példakat, ahol a megoldas altal
nyujtott érték nem felel meg a feadat gyakorlati természetének. Egyik-
tankonyviink ezt az e gondolast keresztil is vitte, ,tréfds feladatok"
cimmel nagyon Ugyesen csoportosit ilyen feladatokat. Az ott kdzolt Otle-
tes példadk nagyon alkalmasak a tanulok értelmének kifinomitaséara ér.
kulondsen a kozépiskolaban meglehetésen hattérbe szorult kritikai ér-
zék és fantazia fejlesztésével igen nagy hasznot hajtanak.

Az értelem fejlesztésének igen hathatés eszkodzei a feladatok, az
a. n. ,példék." Ezeknek a didaktikajarol Pajor Elemér irt értékes dol-
gozatot. Ebben az értelem nevelésének feladataval is részletesen foglal-
kozik. (Az egyenlet-felallitas nehézségei a pedagdgiai lélektan megvila-
gitdsdban. Nevelésigyi Szemle, 1938. januéri szdmaban.) Ezért erre most
mar nem sziikséges kitérnem.

Az értelemfejlesztés lélektani alapjai és korlatai. A matematikai
oktatasunk, mint mondottuk, annyiban lesz tudoméanyos és gyakorlati
szempontbol értékes, illetve hasznos, amilyen mértékben az értelmi ké-
pességek fejlesztését keresztul tudja vinni. Az értelmi képességek gya-
korlasakor azonban mindig alkalmazkodni kell a gyermek szellemi fej-
I6déséhez. Nehogy olyanforman jarjunk, mint az a szll6, aki gyermekébdl
énekmivészt akar nevelni, mikor.az még beszélni sem igen tud, vagy
a gyermekének hust ad enni, mikor annak még fogai sincsenek. Ilyen-
féle hibaba esnénk pl. akkor, ha az elsds vagy masodikos gimnazistak-
tol a lényeg felismerését kovetelndk, vagy a logikai kovetkeztet§ ké-
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pességet prébalnék talsdgosan az el6térbe allitani., Igy pl. helytelen
volna 4z akkori tananyagban el6forduld tort és esetleg valamivel késébb
is még & negativ szdmok bevezetését analogidkkal valé megvilagités,
alkalmazéasokkal és kovetkezményekkel vald motivalas helyett szigoru
axiomatikus moédon vinni végbe. Miként ugyanis Piaget szamos Kkisér-
lettel igazolta, a logikai kovetkeztetoképesség csak a 12-13 éves kor
korLl kezd teljes egészében kibonlakozni. Utoljara marad a két legha-
talmasabban fejl6d6 értelmi képesség : az absztrahal6 és fokép a lényeg-
laté képesség. Hogy milyen- gyonge labon all még a 15 éves diadkban
is a logikai készség és képesség, azt minden tanar észreveheti, amikor
az 0todik osztalyban a geometria alapjait (az euklidesi axiomakat stb.)
tanitja. Milyen nehezen tud a didk ezeken a szigorl logikaval készult
bizonyitasokon és tételeken keresztulvergédni! Es milyen kevés marad
meg bel6le kés@bb.

Vigyéazzunk tehéat, hogy az értelmi ,torna" mindig aranyban alljon
a gyermek értelmének ,jizmosodasaval." Ne jarjunk Ugy, mint az, aki
az elsGs gimnazistabol olimpiai bajnokot akar csinalni, de Ugy se pro-
baljunk eljarni, mint egy képzeletbeli tornatanar, aki még a nyolcadik-
ban is ,kinn a barany, benn a farkas“-t jatszatja komoly er6- és
ugyessegfejlesztés helyett! Strausz Antal.

A tanitoképzo-intézetek korszerl bioldgiai
oktatasarol.

Mér a cimben megadom korszer( bioldgiai oktatdsunk egyik jel-
lemvonésat éppen azzal, hogy ,.biologiai“ oktatasrol beszélek. A biologia
sz0 hangsulyozza, hogy a természet objektumaival, mint él6lényekkel
akarunk megismerkedni. Ehhez hozzatartozik az, hogy elsésorban azok-
kal a kiilsd és bels6 berendezésekkel ismerkedjiink meg, melyek az il-
let6 objektumra, mint él6lényre jellemzOk, valamint azokkal a kdlcsonds-
ségi berendezésekkel és viszonyokkal, melyek az egyedet a kdrnyezethez
kapcsoljak és egy életk6zosség tagjava teszik. Utalnunk kell tehat a kiils6
és bels6 struktdrara, a fiziolégiai berendezésekre és folyamatokra, az é16-
Iény habitusara, mely egy bizonyos kornyezetbe, sajatos életmddba valo
alkalmazkodas kilsé bélyegeit hordja magéan. Utalnunk kell a biotdpnak
alakitd hatasaira, az egyes formaciokat és asszociaciokat létrehozo kulsé
tényezOkre és azokra a sajatos reakcidkra, melyekkel az él6lények e be-
hatasokra vélaszolnak.

A természeti objektumot, mint él6lényt a maga sajatos kornyeze-
tében bemutatni, azon berendezéseivel egyitt, melyek ebben a sajatos
kornyezetben valo életre képessé teszik, az egyesben az élet egyetemes
ertékl torvényeit meglattatni, a termeészetr6l egy egységes képet kialaki-
tani : ez a bioldgia és a biologiai oktatds feladata.

Hogy vilagosan lassuk a ,,biologia" szonak teljes tartalmét és azt,
hogy ezt a tartalmat hogyan kell értelmeznink az iskola szempontjabol,



at kell pillantanunk azt az utat, azokat a belsd struktarat, felfogasbeli
Iényeget érintd nagy atalakuldsokat, melyeken a természettudomanyok
és veluk parhuzamosan az iskolai természetrajzi oktatas atmentek.1

A természettudomanyok fejlédésmenetében rendkivil éles, hatéaro-
zott valasztévonalat jelent Linné. Ha egészen 6Oszinték akarunk lenni,
akkor be kell vallanunk, hogy a természettudomanyok azt a fokot, ame-
lyet manapsag szlikségesnek tartunk arra, hogy egy ismeretcsoportot tu-
domanynak nevezhessiink, Linné miikodésével érték el.

Az eurdpai természettudomanyi kultira kezdeteit, alapjait Aristoteies
és Dioscorides mai szemmel nézve is genialisnak mondhatdé megallapi-
tasaikkal raktdk le. A XVI. szdzadig, azutan szinte nem is tortént egyéb
a természettudomanyok tertiletén, minthogy a klasszikus romai irék m-
veinek, majd a IX szdzadtél kezdve az arabok altal az eurdpai kultira
szamara atmentett aristotelesi miveknek jol-rosszul sikerult kommentar-
jain éloskodtek azok, akik a ,természettel0 akartak foglalkozni. A XVI.
szdzadban Bacon-nal el6térbe Iép az indukcié. A konyvnyomtatds és
rézmetszés feltalaladsa utan gyors egymasutanban jelennek meg olasz és
kuléndsen német nyelven egyes kisebb-nagyobb teriletek florajat és fau-
najat ismertetd illusztralt munkak. Azzal, hogy a képes Aabrazolassal
konnyebbé és biztosabba valt a fajok felismerése, hatalmas lendiletd
adatgydijtés, fajleiras indult meg. (Igy pl. 1586-ban 3000, 1623-ban pe-
dig méar 6000 ndvényfajt ismernek.) A hatalmas adattémeg eredményezi
azt, hogy tomor, rovid fajleirdsokra torekszenek és hogy a XVII. sza-
zad végeéig a mai értelemben vett fajfogalom is kialakul. A XVII. szazad
végén egy nagy ismerethalmaz, jorészt ,ritkasdgok gydjteményell jelenti
a természettudoméanyokat.23

Ezta zavaros tdmeget Linné nomenklatirajaval és hatarozott kilsd
bélyegeken nyugvé rendszerezésével'l attekinthet6 egésszé, tudomanyos
értelmd és értékl rendszerré formélja. Linnét6l kezdéddleg a természet-
tudomanyok gerincét a leirds és osztalyozas képezi, a természettudoma-
nyokat innét kezdve ,leir6 tudoméanyokénak nevezték. Mivel ezek alapjat
a morfolégia képezte, a természettudomanyok torténetében a Linnétdl kez-

I Az itt kdvetkezd torténeti attekintés kiegészitéséhez sok értékes adatot ta-
lalunk a kovetkézé munkékban :

Dr. Staub M.: A biolégiai tud.-ok és mddszeriik tort.-i fejl6dése. (Bpest,
1894.)

Dr. O. Schmeil: Uber die Reformbestrebungen auf dem Gebiete des nat.
Geschichtes. 9. Auh. (Leipzig, 1910.)

Dr. P. Brohmer: Biologie. (Frankfurt a/M. 1932.)

2 Comeniusnak a term.-rajz tanitdsdra vonatkozd egészséges torekvései
(,,Miért nem akarjuk a hélt konyvek helyett a természet é16 kdnyvét fellitni, melyben
sokkal tobbet lathatunk, mint amennyit nékink valaki is elmondhatna és a nézés
tobb 6romet is okoz.l Did. Magna.) szinte teljésen visszhang nélkil maradnak e kor
iskolaiban.

3 Az eddigi rendszerek lényegtelen és sokszor hatarozatlan kils6é jellegekre
viragszin, levélforma, a termés minemdisége Sth.) akartak épiteni és ezért nem s
érték el az altalanos elfogadas értékelését..
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d6dd kori morfologia korszaknak nevezhetjik. A linnéi iranyt Salzmann
és még inkabb Liben (1832-ben jelenik meg els6 milive) viszik at az
az iskolaba. Mindkettdjiknek igen értékes pedagogiai elgondolasaik vol-
tak. lgy.Liben egyes adatokkal ismertet meg elészor és a fogalmakat
keletkezteti, nem pedig odaadja. A tanitdsi anyagot a helyi florabol és
faunabdl és az aktualitds szerint (pl. viragzasi id6) valogatja ki. De bar-
mily kitln6é pedagogiai érzéke volt is Salzmannak és Lubennek, koruk
természettudomanyi felfogasatol egyikik sem tudta magat fuggetleniteni,
igy Salzmann a rendszer megtanuldsaban latja a tanitas féceljat és 6 ho-
nap alatt 2000 novénynevet akar megtanittatni. Luben egy nembdl tébb
fajt Osszehasonlit, kdzos és megkulonboztetd jellegeket allapit meg, fontos
feladatnak tartja a ,jellemz6 csaladok” megismerését és a meghata-
rozds megtanulasat. ,,A természetnek, mint egy'nagy egységnek a meg-
ismerése” nala Ugy torténik, hogy az egységet a rendszeren keresztul akarja
meglattatni.

Cuvier a szervek, részek korrelacidjanak tandval (1834), Leuckart
dsszehasonlitd anatomidjaval (1851) és Darwin a fejlédés és fajkeletke-
zés4 gondolatanak felvetésével (1859) Uj szellemet, Uj iranyt hoztak be a
természettudomanyokba. Az él6lények és a kornyezet kozotti viszonyok,
kapcsolatok kutatdsa ennek az irdnynak a tengelye és igy méltan nevez-
hetjuk azt a kort, melyet ez a gondolatkdr inditott meg, oikoldgiai kor-
szaknak. (Oikologiai—biologiai kor.) A biologiai értelmezésl természet-
kutatds ett6l az id6t6l kezdve mindinkébb el6térbe Iép. Ezt az oikologiai-
bioldgiai gondolatkért Junge (1885) viszi at az iskolaba ,,Dér Dorfteich
als Lebensgemeinschaft" cimd, az iskolai természetrajzi oktatas torténe-
tében igen fontos hatarkdvet jelent6 munkajaval. Junge el6tt az isko-
lakban legaltalanosabb a monoldgjai szemléleti mod, a pontos kilsd
leirds a legmagasabb pedagogiai teljesitmény, melyhez — mintegy fig-
gelékként — az életmddrdl 1s kdzolnek néhany adatot. Junge elgondo-
lasa a szervezetek felépitése és életmddja kozotti legbels6é okozati kap-
csolatokat torekszik feltarni, a jellemz6 tulajdonsagok leirdsan tal azok
ertelmezeset akarja adni. A oikologiai (vagy ahogyan akkor neveztek:
»biologiai™) szemléleti mod, az életkozosseégek gondolata és az orga-
nikus elet térvényei: ez a harmas gondolatkor alkotja Junge munkajanak
Iényegét. Schmeil ennek a gondolatkdrnek tovabbplantaléja.5 Termekeny
konyvird, az oikoldgiai-bioldgiai irdny propagaldsaval és elterjesztésével
elévulhetetlen érdemeket szerez maganak.

Ujabb és ismét hatalmas haladast jelentett az a torekvés, hogy ter-
meészettudomanyi kérdéseket tisztdn a természettudomanyi kutatds mod-
szereivel akartdk megoldani. Ez az irany a spekulativ, természetfilozdfiai
elemeket teljesen ki akarja kiiszobdlni a természetkutatasbol. Az elsd
Iépést ezen a terlleten W. Roux (1884) teszi, aki a Kisérletezést a leg-

+ Lamarck fi804) és St. Hilaire (1830) ilyeniranyd torekvései a megel6z6,
erésen morfologiai beallitottsagl korszakban szinte semmi viszhangot nem keltettek
és értékelésik, kritikajuk csak Darwin fellépte utan kezd6dott meg.

5 »Uber die Reformbestrebungen™ etc. mar idézett miivében és szamos
és kézikdnyvben fekteti le elgondolasait.
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szélesebb terlileten vezeti be a természettudomanyokba. Ezzel letér a
tisztdn leirdson alapulé moddszerrél, a kauzélis-analizis teriletére lép és
megjeldli azt az utat, mellyel a ,leird" természettudomany exakt tudo-
mannya alakulhat. Ez az irdny hozta magaval azt, hogy a fizioldgia
mind nagyobb jelentdségre tett szert és ezzel kezdetét vette egy Ujabb
kor, melyet talan fiziologiai-oikobioldgiai kornak nevezhetnénk.

Ugy Luiben, mint Junge és Schmeil elgondolasa lényegében ana-
litikus. Mig el6bbinél a forma, nagysag es sz&m az analizis elemei, utb-
biaknal a viszonyok, kapcsolatok. Mindkét felfogds nagyobbara egyes
él6lények analizisébdl indul ki és részletekhez jut. Azonban mar az oiko-
l6giai korszak megkezdte és a fiziologiai beallitottsdgu kutatasi kor tel-
jesen befejezte annak a gondolatnak a kiformalasat, hogy az 0sszeség
nem egyszerlien a részletek Osszegezését jelenti, hanem annal tobbet,
mert hiszen a részletek egydttesében (j tulajdonsagok lépnek fel.

Ha végigfutunk ezen a rovid torténeti attekintésen, ugy a kovet-
kezG tényeket allapithatjuk meg: 1 Mikent az egyes ember természeti
ismereteinek megszérzeésében, Ugy a természettudomanyok fejlédésmene-
tében is a kulsé forma és a ,,név*“ megismerése van az el6térben, ezt
koveti a természeti objektum és a kornyezet viszonydnak megismerésére
valo torekvés, valamint a.funkcidk lefutdsanak és ezek okainak, a tor-
ténések lényegének magyardzata. (Morfoldgiai kor — oikoldgiai kor —
fiziol6giai kor.) 2. Az iskolai természetrajzi oktatas tartalmat és iranyat
a természettudomanyok mindenkori alldsa szabja meg és a legjobb pe-
dagogus is csak a tudomany altal elért eredmények megszabta kerete-
ken belul fejtheti ki mlkodését. 3. Az iskoldba csak bizonyos hosszabb-
rovidebb ,,0lepedést’ idé“ utan vonulnak be a természettudomanyok Gjabb
eredményei és iranyai.

Nézzilk most mar a kodvetkezékben, hogy mit is értsiink ,.korszer(*
bioldgiai oktatason. Kett6s ez a problémakor. Egyrészt vizsgalnunk kell,
hogy mik a biolégianak, mint tantargynak korszer(i szaktargyi kivéanal-
mai. Masrészt vizsgalnunk kell, hogy milyen korszer(i modszeres elveket
hasznalhatunk fel bioldgiai oktatdsunknal. Mindezeken belll pedig tekin-
tettel kell lennink a tanitoképzés specidlis kivanalmaira is. Mar itt is
meg kivanom jegyezni, hogy methodikai részletkérdésekhez —kell6 gya-
korlati tapasztalat hianyaban — nem akarok hozz&sz6lni, Ugyszintén &l-
taldnosan hasznélhatoknak bizonyult elgondolasokra sem térek ki, tehat
nem torekszem a teljességre.

I. A mai biologiai oktatds a fentebb ismertetett fejl6dési iranyok
egyikéhez sem csatlakozhatik, hanem mindegyikbdl az iskola szempont-
jabol legértékesebb elemeket kiemelve, helyet kap benne :a kiilsd és belsd
morfoldgia, rendszertan, fizioldgia, oikoldgia, . 6rokléstan, phyllogenia,
biocoenotika és részben az alkalmazott vagy gazdasagbiologia is. A
bioldgianak ezek a résztudomanyai az iskolaban természetesen sohsem
mint 0nallo, dncélu targyak vagy ismeretcsoportok szerepelnek, hanem
mindig a kozosség vagy a kozosségben é16 és ahhoz szorosan hozzatar-
tozd egyes lények megértésének megfelel6 kivalasztasban és egyittesben
alkalmazott eszkozei. A tanitoképz6kben mindezeknél, az ismeretelemekr
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nél mar eleve utalnunk kell arra, hogy mit és hogyan hasznéljunk fel
bel6lik a népiskolaban.

A morfol6gia és rendszertan — mely az oikolégiai irany megindu-
lasakor latszdlag sokat vesztett jelent6ségébbl- — a tanitdképzés szem-
pontjabol éppen olyan fontos része a bioldgiai oktatasnak, mint az élet-
tan és oikoldgia, mert hiszen a jovendd tanitonak a természetben, a
kornyék florajaban és faunajaban vald jartassdgahoz legfontosabb segit6-
eszkOze a pontos fajismeret lesz. Azonban barmily széleskorl fajisme-
retre is torekszink, ne alljunk meg ezen a fokon, hanem a megismeri
fajoknak oikoldgiai, biocoer.otikai és fiziologiai ertelmezést iparkodjunk
adni. A termeészeti objektumok és az ember kozott 1évé kapcsolatokat
tanitdsunkban allanddéan szem el6tt kell tartanunk, ez a kapcsolat feltaras
azonban ne meriljon ki a ,haszon és kar* fogalmanak sziik lehet&sé-
geiben, hanem a valoban létezG kapcsolatok tag skalajan iparkodjunk
mozogni.

A szaktudoméanyok kiforratlan, még &llandéan mozgasban Iév6 ele-
meit nem vehetjlik &t az iskola szdméra: ez feltétlenil heljes elv. Ez
azonban nem ment fel benniinket az aldl, hogy az orokléstannak, a fej-
I6dés- és szarmazastannak, a rassismeretnek, az eugenikanak, a hormon-
és vitaminkutatasoknak és az élettannak nagyon is jol megalapozott, a
a tudomanyos exaktsadg nyugvépontjara ért eredményeibdl a tanitvanyaink
érdekl6désenek és szellemi befogaddképességének megfelelen kivaloga-
tott elemeket ne vegylink fel bioldgiai oktatasunkba. Annal is inkabb
sziikség van erre, mert a mai ember természettudomanyi érdekl6désének
homlokterében allnak a fenti targykorokbe tartozé ismeretek és elhiba-
’zott dolog lenne, ha az iskola nem adnd'meg ezeknek az ismereteknek
szakszer(i alapjait és kétesértékii Ujsagcikkekre vagy népszerd ismerteté-
sekre bizna e szempontbdl tanitvéanyait.

Sajnos, a mai kor szaktargyi és ‘methodikai kdvetelményeinek meg-
felel6 bioldgiai tankdnyvek hidnyzanak a tanitoképzé-intézetekbdl és igy
a tanarnak kell potolnia legjobb szaktudasa és pedaglgiai érzéke sze-
rint a tankdnyvek hianyait. Az pedig, hogy a tanari konyvtar részére
jaro folydiratok és oOsszefoglald kézikonyvek segitségével l1épést tartsunk
a természettudomanyok fejl6désével, megismerkedjiink az Ujabb eredmé-
nyekkel : eminens tanari kotelességink.

n Ami a kérdés didaktikai, ill. methodikai vonatkozasat, illeti,
a legelsé megjegyzésiink taldn az lehetne, hogy a népies vagy sajat ta-
pasztalaton nyug0O ismereteket széles teriileten kell bekapcsolni az iskola
munkéjaba.6 Kulondsen a falusi népiskolédk tanuldi hoznak sok termé-
szeti ismeretet magukkal az iskolaba, csak tgyesen kell tudnunk ezeket
felhasznélni. igy pl. nem szabad leinteniink azt a tanuldt, aki a maga
népies nevén nevez meg egy novényt, sét ra kell mutatnunk ezzel kap-
csolatban a magyar nép terminologiai szogazdagsagara, valamint azokra
az ertékes megfigyelési elemekre, melyeknek eredménye sokszor egy-egy

6 Igen értékes gondolatokat talalunk erre vonatkozélag H. Grupe, Natar
Unterricht (Frankfurt a/M. 1924) c. munka kov. fejezeteiben: Hitejungcn-Naturge-
schictite, Bauern-Naturgeschiclite, Grosstadt-Naturgeschichte.
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ilyen elnevezés (p. tatika, csorbdka, héjakut, Utilapu stb.), de egydttal rd
kell mutatnunk az egységes nomenklatira szlikségességére is:

A cselekedtet§ oktatds, a munkaiskola elgondolasaibol igen sok ér-
tékes elemet valaszthatunk ki. Itt két dologra kell gondosan Ugyelnink:
1. Ontevékenységlinkkel mindig a szaknak sajatosan megfelel6 (,,fachei-
gen“ a német irodalom szerint) terileten belll maradjunk. 2. A csele-!
kedtetés (rajzolas, modellkészites, novények, allatok gondozésa stb.) soh-
sem valhatik dncélld, mindig a legszervesebben kell beleilleszkednie
egész bioldgiai oktatdsunkba és abban csak akkora teriletet igényelhet
a maga szamara, amekkorat az ismeretszerzés egyensulya megenged.

Az élettani kisérleteztetés a cselekedtetésnek igen halas teriileté.7 Itt
hivjuk fel kilon tanitvanyaink figyelmét olyan egészen egyszer(i kisér-
letekre, melyeket majdan népiskolai tanuldikkal is elvégeztethetnek. A
fényképezés manapsag mar a kozépkora tanuloifjusadgnak is igen elter-
jedt szérakozésa, allitsuk be ezt is bioldgiai oktatasunk szolgélataba.
Biocoenotikai megfigyelések, alkalmazkodéasi jelenségek, jellemzd fafor-
mak, ndvények, bizonyos folyamatok sth. rogzitésének igen hatasos és
kénnyen alkalmazhaté eszkoze a fényképezés.

A gyl(jtés nagy jelent6segét Wagner Janos szépen kifejtette,8 ahhoz
legfeljebb még azt flizhetn6k hozza, hogy a herbariumi lapoknak mor-
fologiai és oikologiai megjegyzésekkel es egyes jellegzetes novenyi re-
szekkel vald ellatasa — mikent azt Schoenichen is ajanlja9 — célszer(i-
nek latszik, legalabb is tipusnovenyeknél. A gy(jtésnel — Ugy allat-,
mint ndvénygyujtésnél — ne maga a gy(jtemény legyen a végcél, ha-
nem azoknak a megfigyeléseknek az értékesitése, melyeket gy(ijtés és a
gyljteménnyel valé foglalkozas kozben szerez a tanuld.

A bioldgiai oktatds hazénkban jelenleg még igen mostoha sors-
ban részesil. Mig Franciaorszagban, Németorszagban és Anglidban a
kozépfokl oktatds minden osztalydban helyet kap, addig nalunk — alig
megmagyarazhaté okokbdl — mind a kodzépiskoldkban, mind a tanito-
képz6kben néhéany (tbbbnyire 2) osztalyban kap csak helyet a bioldgia.
Hogy ez mennyire visszas helyzet éppen a jelenben, er6sen természet-
tudomanyi beallitottsagdl szazadunkban, azt nem is kell talan Kkilon
hangsulyoznom. Ugy gondolom, hogy sokat emelne a jovendd magyar
tanitokepzés értékén és azon keresztll az egész magyar kdzmdveltségen,
ha a tervezett tanitbképz6 akadémian heti i vagy 2 6ras kollégiumban
bioldgiai targyu el6adasok is lennének a kdvetkez6 targykorokbdl: alta-
lanos bioldgia, orokléstan, fajismeret, eugenika. Annal is inkabb sziik-
ség lenne ezekre az elGadasokra, mert az egészségesebb, er6teljesebb
magyar jovend6 kialakitasaban ezeknek az ismereteknek és az ilyen is-
meretekkel rendelkezd tanitonak igen. nagy szerepe lesz.

Uherkovich Gabor.

7 Dr. Greguss Pal: 400 egyszerli novényélettani kisérlet (Szeged, 1936) c.
munka a leghasznalhatébb az ilyen iranyd magyar nyelv(i konyvek kozt,

8 Wagner Janos: Aterm. rajz tanitdsanak maddja és eszkozei. (Arad, 1905) p. 50.—

9 W. Schoenichen: Methodik u. Technik des nat. Unterrichts. (Leipzig, 1914)
p. 412.-
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A foldrajz jelentbsége a németorszagi tanar-
képzésben és a hazai polgéariiskolai
foldrajztanarkepzés.

A vilaghdbori eseményei, majd annak nyomasztd kovetkezményei
a foldrajzi ismeretek nagyobb jelent6ségének felismerésére inditottak
szélesebb koroket ugy Hazankban, mint Németorszagban. Azel6tt —.
ugyszolvan — csak a geografusok voltak azok, akik az altaluk miveit
tudoménynak Ggy a mindennapi életben mutatkoz6, hasznosithatd érté-
keire, valamint az allampolgéarok politikai gondolkodasanak . kialakitasa-
ban valé szerepére redmutatni torekedtek. Ma méar nem kell még olyan
allitdst sem bizonyitani, mint amilyet p.o. Meking L. igy fejez ki: ,,Ide-
gen orszagoknak és népeknek, valamint az ezeket meghatarozo tenye-
z6knek, a mutatkoz6 érdekeiknek és torekvéseiknek az ismerete legalabb
is olyan mértékben befolyasolja a politikai allasfoglalast, mint a torté-
nelem."1

A foldrajz tanérai a targyuk irant megnyilvanult érdekl6dést annak
fokozottabb mértékben vald tanitdsanak megvalositasara igyekeztek ki-
hasznalni. Ez a torekvésiik Németorszagban a nemzeti szocializmusnak
uralomrajutasa el6tt hivatalos korok részérl nem talalt kell6 méltany-
last. A foldrajz az iskoldkban sok helyen tovabbra is nagyon mostoha
elbanasban reszesilt. P. 0. Als6-Szilézidban az 1927/28, tanévben 61
fiukozépiskola kozil 11-ben a foldrajzot csak olyan tanar tanitotta,
akinek az nem volt a szaktargya, tovabbi 36-ban a heti foldrajz 6rak-
nak tobb mint a felét olyanok lattak el, akiknek szintén nem volt ké-
pesitésiik a foldrajz tanitdsdra. Hogy a tanugyi hatosagok a foldrajz
tanitdsat milyen kevésse tartottdk fontosnak, azt még a kovetkezd esetek
is bizonyitjdk. Hessenben heti 882 fdldrajz 6rabdl csak 559 drat latott
el a foldrajz tanitasara képesitett tanar, ellenben ugyanezt a targyat heti
313 ordban olyan 99 tanar tanitotta, akinek képesitése arra nem volt.
Itt a helyzetet valoséggal ferdevé tette az a korulmény, hogy miikodott
itt 52 olyan foldrajzra képesitett tanar, aki ezt a szaktargyéat egyéltaldban
nem, hanem mas egyebet tanitott. Minthogy a foldrajz a kozépiskolak
harom fels6bbosztalyaban 1-1 6rés targyként szerepelt 1931-ben, megbiztak
szakképesitésre valo tekintet nélkll e targy tanitdsdval azokat, akiknek
a koteles 6raszdmukbo6l még egy-egy Ora hidnyzott. Poroszorszagban
pedig a tanitokepzdk (Padagogische Akademie) onallo foldrajzi tanszé-
keit sziintettek meg. Igy — mint Heck megjegyzi — a néptanitok, akik
a lakossag 90 °/o-at oktatjdk, nem kaptak volna megfeleld foldrajzi ki-
képzést. Némelyik porosz tartomanyban taniigyi vizsgakon az u. n. As-
sessoroknak vizsgalatain ismételten el6fordult, hogy a jel6lteket foldrajz-
bol olyanok vizsgaztattak, akiknek maguknak a foldrajz tanitasara semmi
képesitésik nem volt. igy érthetd, hogy a német foldrajz tandrok egye-

i Meking L : Erdkunde in dér neuen deutsctien Bildung und Erziehung. Geogr.
Anzeiger 1934.—35. évf.
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stilete, a Verband deulscher Schulgeographen a porosz kdzoktatastgyi
miniszterhez intézett leiratdban megallapitja a kovetkezéket: LA fold-
rajznak értelemfejleszté érféke, a mindennapi élettel val6 kapcsolata és
az allampolgarra valé nevelés (erén rea es6 nagy feladat nem juthat
érvényre, mert igen nagy mértekben nem szakemberek latjak el annak
tanitasat s az a veszedelem fenyeget, hogy az oktatasban mutatkozo
csekély eredmények lassanként a foldrajznak, mint szaktargynak a le-
kicsinylésére vezetnek.“2

A német nemzeti szocializmusnak a gy6zelme utan a hivatalos té-
nyez6knek a felfogasa a foldrajzrél megvaltozott. A német nemzeti szo-
clalista part hirdeti a ,,vér" és a ,ff-Id" kozotti szoros kapcsolatot, mind-
kettbnek a nagy jelentdségét a nép szempontjabol. Ennélfogva most mar
a foldrajznak, kulondsen azonban a német fold foldrajzanak oktatasara
nagyobb gondot forditanak. A nemzeti szocialista felfogas szerint a né-
metség megismertetését az iskolaban minden tantargynak kell szolgalnia,
azonban kulondsen nagy mértékben — amint azt Dreyhaus irja — a
német, a torténelem és a foldrajz tantargynak, amelyek tulajdonképen
ma az oktatds gerincét alkotjak; Osszefoglald nevik az u. n. Deutsch-
kunde. Mind a harmat egyidejileg szaktargyul is szoktak valasztani a
leend6 tanarok, Ugy hogy utobbi idGben ez ,a szakcsoportositas igen
gyakran fordul elo.

Magaban a foldrajzi oktatasban elsé helyen &ll a német nép, a
német fold. és Németorszdgnak kapcsolata Foldink tobbi részével. Az
oktatdsnak a német emberrel faji szempontok alapjan kell foglalkoznia,
targyalnia kell keletkezését, alakuldsét, vandorlasait, teljesitmenyeit. Ne-
velnie kell helyesen felfogott faji bliszkeségre, Osszetartdsra. A német
kdzgazdasdg, a német allam megismertetésenek gy kell torténnie, hogy
az elvezessen a német gzadasagi és allami lé. alapkérdéseihez Knierim
szerint. Az emberfoldrajzra, kilondsen a kultdrtdj foldrajzara, tovabba a
németség néprajzara, meg a honvédelmi foldrajzra nagyobb mértékben
kell tekintettel lenni, mint eddig. Ezt ki is fejtik a foldrajztanarok egyik
gydlésikon. (Eisenach 1933))

Minthogy a féldrajznak a jelent6sége emelkedett az alsobb és ko-
zepfoku iskolakban a tobbi targyakhoz képest, fokozottabb mértékben
iranyul a figyelem arra a kérdésre, hogy a leend6 tanaroknak a kikep-
zése milyen, mind oktalast nyernek a fdiskoldkon, egyetemeken. VAjjon
ottani kiképzésiik el6késziti-e 6ket megfeleléen a foldrajz tanitdsara. A
féiskola, az egyetem és a nala alsdbb foku iskoldk oktatasmodja, fel-
adata kilonbdzd. Utdbbiakban a tanar kész ismereteket koz6l a tanu-
I6kkal, egyes jelenségek Osszefliggésére ramutat. Az egyetemeken, fGis-
koldkon ellenben a tanar a tudomanyos kutatasba valo bevezetésbe, a
vitds kérdések megvitatasara, aprobb részletek megallapitasara torekszik,
igy az egyetem nem adhatja azt, amit a kozépfoku iskola var t6le a
tandrképzés terén. Ez jelenti azt, hogy a gyakorlati pedagogus és f6-
iskolai tanar az egyetemi oktatds anyagat eltéréen latja. Két tabor all
egymassal szemben. Egyik a gyakorlati pedagégusoké, akik az iskolak
nyilvanval6 sziikségleteit latjak csak maguk elétt. Ezért a kdzépfokl iskolak

2 Knierim Fr. Bericht (iber die Ve Hauptfo:standsitung ...
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tandrainak képesitését az egyetemekrol a pedagogiai akadémidkra szeretnék
vinni. Hogy az egyetemen tanultakat mennyire becsilik, arra jellemzd a
Mortensen altal emlitett kdvetkezd nézetiik: A jeldlt (Referendar) felejtse
el mindazt, amit az egyetemen tanult, mivel 6k ugy Ilatjak, hogy az
onnan sok, de aprolékos ismeretet hozott magaval. Krieppendorf Kurt
szerint az egyetemek nagyon is elégtelen modon képezik ki a leendd
tanarokat, annak okat az ott kialakult specialis tudomanyos munkéassag-
ban latja, az egyetemi oktatasban hianyzik az 0Osszetartdé egységes
szellem. Az egyetemen tortén6é tanarképzésnek azt a hatranyat is lat-
jak, hogy a foldrajzot nem adjak el6 maga egészében, csak egyes rész-
leteket (Heck nézete, 6 Bermann-ra is hivatkozik), a hallgatosagtél a,
professzorok azonos és bizonyosfokl elGismereteket tételeznek fel (Beh-
rend). Az egyetemek azért is nagy mértékben nem Kkielégitd6 modon
vegzik a jovendd oktatok és nevelOk képzését, mert az egyes tudoma-
nyos adatoknak és tanoknak nyomasztd nagysagu tomegben valé koz-
lése az elképzelhetd legkedvezOitlenebb el6készités egy kitlizott céllal vég-
zendd, értelemfejlesz'é iskolai oktatdshoz. A f6iskolai tanitasban ki van
fejlesztve a szakember képzése és ez csak a Véletlennek tulajdonithatd
eredményt ér el Krippendorf szerint.

A tanarképzés kerdésével foglalkozé masik tabor a fGiskolak, egye-
temek tanaraibol all, régebben tekintélyesebb csoport volt. Ennek felfo-
gasat jellemzi Hettner Alfréd egyetemi tanarnak a kovetkezd véleménye:
az u. n. magasabb (= kozepfokd-nak felel meg ez a megjeldlés nalunk)
iskolak tanerGinek szellemi és tudomanyos szinvonalat szallitana le az
olyan intézkedés, amely képesitésiiket az egyetemekr6l a pedagogiai
akadémiakra tenné at. Szerinte a tanulas az egyetemen nem pusztan
kész ismereteknek az elsajatitasabél all; az egyetemen a f6torekvés az
a foldrajztanarképzés terén, hogy a jel6lt foldrajzilag gondolkodni meg-
tanuljon, a kutatas modszereit megismerje. A Fold felszinén mutatkoz6
folyamatok menetébe, az egyes jelenségek okaira, azok Osszefuggésébe
betekintést nyerjen. Minthogy Hettner a foldrajz 1ényegének tartja az egyes
jelenségeK Osszefliggéseinek felismerését, érthetd, hogy helyteleniti a
foldrajztanaroknak a kikeépzését miiszaki fGiskolakon, ahol azok csak egy-
oldald, természettudomanyos, kiképzésben részesilnek és kevéssé ismer-
kednek meg a szellemtudomanyoknak, igy a torténelemnek is a fold-
rajzi kapcsolataival. Az egyetemi gondolatot, a tanulas szabadsagat szol-
gélja Schlee, aki szerint helytelen az, amikor az egyetem hajdani szabad
oktatas elvét elhagyja és a mliszaki féiskoldk példajara rengeteg el6a-
dast es gyakorlatot ir el6 a tanari palyara készulG hallgatok részere.

Mortensen nem ellenzi a tanaroknak az egyetemen val6 kiképzé-
sét. Azonban elitéli az egyetemeken honos olyan kutatdsokat, amelyek
csak‘egyes tuddésok kildnleges kedvtelésének tekinthet6k és amelyekbdl
a koznek semmi haszna nincsen. Kifejezi azt, hogy az Uj Németorszag-
ban a fdiskolai tanarnak is részt kell vennie a nemzet életében, kutata-
saival is lehet6leg olyan munkat végezzen, amelyb8l a nemzetnek haszna
van. Elismeri azonban, hogy ezt a foldrajz terén mar régebben is meg-
valdsitottak. Viszont helyteleniti, hogy a tanarképzés az egyetemeken gy
torténik, hogy a hallgatokbdl idével szintén kutaté tudoésok véljanak.
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A gyakorlati pedagdégusok és a féiskolai tanarok nézetei mellett fi-
gyelemre meltd maganak az egyetemen tanuld illetve onnan kikeruld
ifjusagnak a felfogasa a német f6iskolai nevelésr6l. Ennek a véleménye
— amint azt Ssymank, Paul irja, ma az, hogy a tudomany helytelen
utakon jar, amikor az elvont elméletek elszigetelt mezején torekszik Gjabb
ismeretek megszerzésére, lehetetlen allapot, ha a tudomény a kornyék, a
nép szukségleteire nem tekint. Valamennyi fGiskolanak, a kornyezetével,
videkével szemben nagy kotelezettsége van. Tudomanyos tevékenységé-
nek nagy részét a videk altal nydjtott kérdésekre kell irdnyitania. Ez
mindenesetre érdekes nézet, megvalositasa némelyik targytol elvarhato,
tehat keresse szOkébbre szabott hatarok kozott kutatasi teruletét. Ilyen
elv azonban &ltalanossagban nem mondhatd ki, mert igazaban a tudo-
manyos kutatdsoknak hatarokat szabni nem lehet.

Hazankban a kozépiskolai tanarjeldltek képzéseta V.K.M.-nek 1925
évben kiadott rendelete szabalyozta, amely szerint a tanarképzGintézet
mikodése terén lényeges intézkedések tortentek. A polgéri iskolai ta-
narképzés pedig gyokeres atalakulason ment keresztll akkor, amikor a
két allami polgari iskolai tanarokat képz0 intézet, a Budapesti Polgari
Iskolai Tanarképz6 FOiskola (Paedagogium) és az Erzsebet ndiskola
polg. isk. tanarképz6 tagozata Szegedre helyeztetett és itt egy-
beolvasztva, kezdte meg mikddését s ugyanakkor bizonyos kapcsolatba
kerult a Ferenczjozsef-Tudomanyegyetemrnel. Maga a féiskola — szer-
vezeti szabélyzata szerint — elméleti és gyakorlati képzést ad. A jel6lt
tanulmanyai éveire rendszeresen, felosztottam meghatarozott sorrendben
hallgatja az el6irt tananyagot. EIméleti kiképzésének érdekében szakcso-
portjanak egyik &ltala vélasztott szakjabol el6addsokat hallgat a fent
emlitett egyetemen.

A két intézménynek az u. n. kooperacidja mintegy megvaldsitoja lett
annak a Nemetorszagban is hangoztatott két kivanalomnak, hogy t. i.a
jelolt egyetemen nyerjen tudomanyos kiképzést, masfel6l a fdiskolan,
illetve annak gyakorlo iskolajaban kapja meg egyidejlileg azt, amire

Ha valaki a f8iskolai ndvendékek részére el6re el6irt tanulmanyi
rendet, a hallgatok tanulési lehetéségeit vizsgalja, kedvezd képet alkot
maganak a leend6 polgari iskolai tanarok kiképzésérdl. A f6iskolai hall-
gatosagra nézve elonyGs, hogy egyetemi szaktargyukbol tobb tanartol
hallgatnak el@adast; mindenesetre eggyel toébb tanarnak eléadasat, maéd-
szerét ismerik meg, mint egyetemi rendes hallgatotarsaik. Résziikre ren-
delkezésre allanak nemcsak az egyetem, hanem a f6iskola gydjteményei is.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek gazdagabbak az egyetemnek hasonlo
gyljteményeinél. Ugy az egyetemen, mint af6iskolana szaktanartdl tanul-
manyaikhoz utasitasokat kaphatnak. A f6iskolan toltott éveik alatt nem-
csak azt az anyagot tanuljdk meg, amelyre mint leendd polgari iskolai
tanaroknak sziksegiuk van, hanem az egyetemen szakképzésben része-
stllnek és ugyanakkor a féiskolahoz tartoz6 gyakorlé iskolaban rend-
szeres bevezetést nyernek a gyakorlati oktatas munkajaba.

A féiskolai, hallgatdsdg tanulméanyi ugyeinek a kozelebbi vizsga-
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lata azonban azt mutatja,, hogy a jobb kiképzés érdekében bizonyos ja-
vitdsok szilkségesek lennének. A tanitoképzdkbdl kikerilt ndvendékek
az egyetemi el6adasoknak nem minden részletét tudjak megérteni, ko-
vetni, Ugy, mint a gimnaziumbdl kikerilt hallgatok. Az egyetem bdlcsé-
szeti és math. term. tud. karan hirdetett el6adasokat a kozépiskolai ta-
narképzés szempontjabol kiegészitik a Kozépiskolai Tanarkepzlintézet
keretében tartott el6adasok. Ugyanaezeken a karokon rendszeresitve van-
nak az u. n. gyakorlatok. Ezek a kollégiumok a féiskolai hallgatok elé-
irt tanmenetében nem szerepelnek. Ez a korilmény részben indokolhatd
azzal, hogy az azokon el6adottak egy része kell6 terjedelemben a f6is-
kolai el6adasokon is sorra keriil és ugyanez részben az egyetemi gya-
korlatok anyagara is vonatkozik. Viszontaz egyetemen részben, mint a
tanarképz6i el6adasok, részben, mint a gyakorlatokon val6 foglalkozta-
tas sorra kerlilnek olyan részletek is, amelyek a féiskolai hallgatok ré-
szére is hasznosak lennének, tehat ilyen esetekben érdekiikben lenne,
ha azokra beiratkozhatnanak. Ez azonban csak ugy val6sulhatna meg,
ha az egyetem és f6iskola kooperacidja mélyebb és kozvetlenebb lenne.

Az az intézkedés, hogy a fGiskolai hallgatdk nem vesznek részt az
egyetemen hirdetett gyakorlatokon, maga utan vonja azt, hogy az egye-
temi professzor, illetve annak megbizottja (adjunktus, asszisztens) az elsé
féléves fdiskolai hallgatok tudasarol, tanulmanyairdl csak a' félév végén
tartott kollokviumon nyer tajékozodast. Esetleg még ekkor sem, mint-
hogy a foiskolai hallgatok csak abbol a targybol kollokvalnak, amelybdl
valo kollokviumot a Fd&iskola félévenként megallapitva résziikre el@ir; a
tapasztalat azt mutatta, hogy el6fordult az, hogy nem kellett f. évesnek
az egyetemen az illetd szak rendes tanara &ltal hirdetett kollégiumbdl
kollokvélnia. Igaz azonban, ilyen intézkedés tanulmanyi érdekek alapjan
indokolhatd volt. A féiskolai hallgatoktol nem vérhatd, hogy részilkre a
féiskola igazgatdsaga altal elé nem irt kollégiumbdl kollokvaljanak, mert
a kb. egyiddben tartott féiskolai és egyetemi kollokviumok teljesitése Gket
teljesen igénybe veszi. Ehhez jarul még az, hogy a f6iskolai hallgaték az egye-
temen nem Kollokvalnak a szabalyzat értelmeben abban a félévben, amelynek
folyaman a féiskolan vizsgara allanak, azaz a 4. és.a 8. félévnek a vé-
gén. Igy a féiskolai hallgatok &sszes egyetemi éveik alatt, tehat 8 fél-
évre terjedd id6 alatt minddssze 6-szor, — esetlég még kevesebbszer a
fentiek szerint, jelennek meg az egyetemen a valasztott szakjuk el8-
adoja, a professzor el6tt. Ennélfogva ez a f6iskolai hallgatoit igen kevéssé
ismeri meg. Egyénenként nem foglalkozik velik. Nincsen abban a hely-
zetben, hogy tanulményaik folytatasara kell6képen tanacsot adjon. Kiilo-
nosen fontos volna a gyakorlati 6rakon val6 valé részvétel. Ugyanis az
egyetemen p. o. a foldrajz professzora nagyobb sulyt helyez a gyakor-
latokon valo mikodésére, mint az el6éadasok hallgatasara. A gyakorla-
tokon nyilnék alkalom, hogy a polgari iskolai tanarjel6lt a kalfoldi szak-
irodalomba is bevezetést nyerjen és ha nem is hallgatosag tobbségénél,
de azoknak egy részénél elérheté volna fontosabb idegen nyelvii szak-
munkak olvastatdsa is. igy a leend6 polgari iskolai tandrok latokore szé-
lesbbednék.

A féiskolai hallgatésag kiképzését nagyon elémozditané egyes tar-
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gyakbdl, p. o. foldrajzbol, biologidbol, asvany- és foldtanbdl, ha az il-
let6 professzor f6iskolds tanitvanyait tanulméanyi kirdnduldsokra vihetné
el. A szakképzéshez ez hozzatartozik, meg a leendd tanarnak sziikséges
azért is a kirdnduldsokon vald részvétel, mert neki majd polgéri iskolai
ndvendekeit kell kilonb6z6 tanulményi kirdnduldsokra elvezetnie. Ho-
gyan tehesse ezt az a tanar, akit féiskolai hallgatd koraban a szabad-
ban val6 tanulméanyi kutatasra, p. o. foldrajzi Osszefliggések felismeré-
sére, s6t még a legelemibb dolgokra, a térképnek a terepen vald hasz-
nalatara nem tanitottdk meg Kdulféldén p. 0. az Eszak-Am. Egy. Alla-
mokban, Németorszagban, Németalfoldon a tanulmanyi kirdndulasok je-
lent6ségét nemcsak elismerik, hanem meg is valositjak azokat. A Kiran-
duldsok jelent6ségére Dreyhaus a kovetkez6képen mutat red : ,,A legjobb
térkép is, még ha az az elérhet6 legnagyobb mértékben is késziilt, mégis
csak holt targy az érzékelhet§ természettel szemben8. Nalunk nem valo-
sithat6 meg a foldrajztanitas ugy, mint Amerikdban. Ott — az Egy.
Allamokban — a foldrajz tanar vezetése alatt a hallgatok lakasul szol-
galé poétkocsikkal ellatott autdkat is felhasznalnak tdbb hetes foldrajzi
tanulmanydtra. Németorszagban mar a kozépiskolas ifjusag részére sok
helyen biztositva van a tobb napra, esetleg hétre sz6l6 tanulmanyi tar-
tozkodas az orszag valamely nevezetesebb vidékén. Felismerték, hogy
nemcsak a nagy torténeti személyiségekrél vald megemlékezésnek van
nagy nevel6 értéke, hanem a hazai tajnak is van az érzelemhez sz6l6
nyelve, csak meg kell tudni érteni, amint azt Heck irja. Tehat a néme-
tek a foldrajzi ismeretek elmélyitése mellett, még nemzeti szempontbo6l
is sziikségesnek tartjak a tanulmanyi kiranduldsok rendezését, az iskolai
év, illetve a sziinid egy részének az iskola székhelyétél tavolabbi he-
Ilyen val6 eltdltését. Erre szolgalnak az u. n. ,Landschulheim“-ok.
1936-ban mar 300 Landschulheim volt, tovabba tdbb olyan diakszall6
(Jugendherberg), amelyekben kilénbdz6 iskoldk egyes osztalyai tanéa-
raik vezetése mellett talalnak elhelyezést, itt részben a kornyezethez al-
kalmazott oktatasban részesuilnek. Eggers Willy a Geogr. Anzeiger cimli
tangyi lapban érdekesen szamol be arrol, hogy miképpen hasznaltak
bek kozott tajrajzot, morfoldgiai térképet készitettek a ndvendékek.
Hazankban sem a Fd&iskolan, sem az Egyetemen megfelel6 gon-
doskodéas nem tortént arrdl, hogy a leend6 polgéari iskolai foldrajz tana-
rok Kkiképzését tanulményi kirandulasok altal is mélyebbé tegyék. Pedig
ez Ugy az Egyetemnek, mint F&iskolanak feladata volna. Anyagi okok-
bol egyik sem tudja megval6sitani. Amikorma a polgari iskolaban kapja
kiképzését a nemzetnek igén széles rétege hiszen minden 8. fiU
és minden 7. ledny ma polgéri iskolaba jar, igen fontos, hogy a polgéri
iskolai foldrajz tanarképzeés még a megfelel6 tanulmanyi kirandulasok
altal is a kor kovetelményeinek jobban megfelel6vé tétessék. Az orszag
egyes részeinek bejarasa tanulmanyi Kkiranduldsok rendjén nemcsak a
jeloltek foldrajzi tudasat gyarapitana pusztan, hanem amikor az orszag
lakosainak kilonbdzd csoportjait megismerik, helyesebb véleményt alkot-
nanak satdt maguk ezeknek a kilénb6z8 viszonyairdl, gondolkodasardl,
életmddjarél. Nemzeti dntudatuk is fejlédnék, a valo helyzetek megisme-
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résével politikai gondolkodasuk mélyilne. Mindemellett még a honvé-
delmi szempont is sz6l a tanulményi kirdnduldsok rendszeresitése
érdekében.
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Az U katolikusTanterv és Utasitds modszeres elvei

A Nevelésugyi Szemle 1. évfolyamanak 9—10. szdmaban foglalkoz-
koztunk a katolikus Tanterv és Utasitas altalanos mddszertani elveivel.
Jelen értekezésiinkben részszleteiben kivanunk foglalkozni ezekkel a mod-
szeres elvekkel.

A katolikus Utasitds az altalanos elvek tekintetében mindenben
megegyezik az &llami Utasitassal. Az utasitasok részletezésénél is els6-
sorban a modszer bemutatdsanak szisztémajaban taldljuk meg a leglé-
nyegesebb kilonbséget, mig az allami Utasitas ugyanis inkdbb az anya-
got és annak feldolgozaséara alkalmas utakat vizsgalja és mutatja be,
addig a katolikus Utasitds a Iélektani alapelvbdl indul ki és ezeket
szemel6tt tartva kutatja az anyag feldolgozasara legalkalmasabb mad-
szert. Ez a magyardzata annak, hogy a katolikus Utasitds nem targyak
szerint, hanem osztalyonkint mutatja be a kovetendd eljarast. Az allami
Utasitasban is megtaléljuk az egyes targyak tanitdsdnal osztalyonkint
adodd modszeres kilonbségeket, ezek azonban inkabb tanitasi anyag
mindségi és mennyiségi kulonbségeibdl kdvetkeznek, mint az egyes 0sz-
talyok tanuldinak lélektani adottsagabol. Felvethetjik azt a kérdést, vaj-
jon a két elgondolas kozil melyik a helyesebb? Az allami Utasitas
szerkeszt6t mar régen alkalmazott rendszer mellett maradtak és ennek
minden elényét kihasznaltak és kétségteleniil korszak-alkotdé munkat vé-
geztek. A katolikus Utasitas szerkeszt6i az all. Utasitas kiadasat kovet6.
1d6 tapasztalatait jol felhaszndlva inkabb a mddszer lélektani indokol&sat
igyekeztek adni akkor is, amikor nem beszéltek kifejezetten Iélektani
szempontokrél. Vétenénk az igazsag ellen, ha elhallgatnank, hogy az
allami Utastas mindenitt figyelembe wveszi a lélektan kovetelményeit,
ennek azonban nem ad oly mértékben kifejezést, mint ahogyan ezt a
katolikus Utasitas tudatosan teszi. Ez e lélektani alap az, amely a ka-
tolikus Utasitas részére els6 pillanatban megnyerte az Aallami Utasités
szerkeszt6inek tetszését is. Azok a kifogasok, amelyek. Drozdy Gyula
részér6l a katolikus Utasitassal szemben elhangzottak, mind olyan ter-
mészetliek voltak, amelyeket idejében pdtolni lehetett és igy a korilmé-
nyekhez képest tokéletes tartalommal jelenhetett meg az Utasitas.
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Tajékoztatdsul meg kell jegyeznink, hogy az egy-egy osztaly ré-
részére irt utasitisokat mas-mas gyakorlati pedagos készitette az el6re
megallapitott egységes elvek alapjan. Ennek a szerkeszt6i eljarasnak
kdszonhetd, hogy az egyes osztalyok szamara irt utasitas az osztaly
munkajat szervesen 0sszef(izéd6 globalis egységben mutatja be Ugy,
hogy megmaradjon az egyes tantargyak sajatos jellege s megis kidom-
borodjék a koncentraciés munka révén elérendd osztaly-cél, érvényesiil-
jon az egyes targyak tanitasi modszere, azonban alkalmazkodjék ez az
osztaly tanuldinak lelki fejlettségéb6l adodo altalanos elvekhez. Tehat a
madszer elsdsorban osztalyonkint (fejlodési szakonkint) valtozik és en-
nek keretén belll lehet csak megéllapitani az egyes targyak tanitasanal
alkalmazott modszert. Az Utasitas tehat azt kivanja a tanul6tél, hogy
legelsGsorban az osztaly lelki szintjével legyen tisztdban, ehhez alkal-
mazza az &ltalanos elveket és ezekbdl dedukalja az egyes targyak mod-
szerét, figyelembe véve azok sajatos jellegét.

Az Utasitas' modszeres elveinek taglaldsanal csak a fontos kérde-
sekre terjeszkedink ki, mivel ezeknek inkabb indoklasat, mint biralatat
tartjuk feladatunknak.

/. osztély. A gyermek testi és lelki beéllitottsaga olyan, hogy ,.ko-
moly“ munkéara még nem alkalmas. Inkabb a testi élet szlikségletei all-
nak érdekl6dése kdzéppontjaban, mint a gyermeken kiviil all6 tényez6k.
Erdekl6dési kore kozvetlen kornyezetére korlatozodik, teljesen az érzéki
szemléleteinek hatdsa alait &ll. Epen azért érzékszervei megbizhatosaga-
rol meg kell gy6z8dnie a tanitonak. A gyermek figyelme és érdekls-
dése ingadozo, fantdziaja gyakran a mesék vilagaba ragadja. Elhataro-
zasai gyorsan sziletnek, azonban nem tartsak.

Az els6 osztaly dsszefoglaldo és kozponti Oraja a beszéd- és érte-
lem gyakorlat. Itt alakul ki az iskolai munkahoz szlikséges kdzszellem,
itt beszélik meg a gyermek érdekl6dése korébe es6 tényeket. Az odra
modszere kozvetlen beszélgetés és mesélgetés. Mindig a gyermek szem-
léletére’ thmaszkodva inditjuk meg a beszélgetést. Semmi mesterkélt,
semmi er@szakolt nem lehet ebben a tarsalgadsi modban. Olyannak kell
lennie ezeknek, mint a gyermek jatékait Kisér6 beszélgetés. A gyermek
beszél, kérdez és felel, kozben cselekszik, jatszik a tanitd iranyitasa
mellett. A beszélgetés anyaga mindig id6szeri s gyermek érdekl6dési
kdrében mozog. Latszolag semmi Gjat nem tanulunk. Pedig a gyermek
szokincse észrevehetéen gyarapszik, mondatai, gondolatai rendezettebbek
lesznek és megtanulja-figyelmét a lehetdség szerint rogziteni. Dramati-
zaljuk a jeleneteket, illusztraljuk azt, amir6l beszélgetiink rajzban is. A
rajzolgatas alkotd munka. A gyermek pedig szivesen rajzol, lelkesedéssel
alkot. Alkot6 vagyat a kézimunkazgatassal is kielégiti. A beszéd és ér-
telem gyakorlat keretén belll erre is sokszor kell alkalmat talalni.

Ebben az osztdlyban e harom elv legyen a munka irdnyitéja: me-
séljunk minél tobbet, a fegyelmezettség hataradn belul biztositsunk nagy
mozgasi és cselekvési szabadsagot, tegyllk kozvetlenné a tanitd és ta-
nitvadnyok viszonyat.

Az irds-olvasas tanitisara nézve szabad valasztast enged az Utasi-
tds a tanitonak. Egyetlen kovetelmény az, hogy az irds és olvasés tani-
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tdsa kozott szerves kapcsolat legyen. A gyermeknek nagy Oromet és
boldogsagot okoz mid6n latja, miképpen halad a betlik csodalatos or-
szagaban egyre el6bbre és el6bbre. A fonomimikai mesék szerves kap-
csolatot teremtenek a hang és betl kozott. Ezt a kapcsolatot kell mind
er6sebbé tenni. Ezt célozzak a hangoztatdsi gyakorlatok is. A legegy-
szer(ibb hangoztatasi gyakorlatot is tegyuk ritmikussa és elvenné.

Kulon feladat a betlik Osszekapcsoldsa. Erre legalkalmasabb a
mozgathatd betlik mddszere. Mikor mar a gyermekek 6sszefliggé szava-
kat olvasnak, az olvasasi készség elsajatitdsa mellett a szavak megérté-
sére iranyuld torekves is jelentkezik A gyermek a megértett szavakat
alkalmazni is probélja és oromét-leli abban, ha az 0j sz6t beszeédébe
tudja illeszteni. Ebben a korban a gyermek a szdt ugy magyardzza meg,
hogy megmondja mire vald, mire hasznalhaté az, amit a sz6 jelol. Kezdet-
ben a tanitd is megelégedhetik ilyen magyarazattal, azonban kés6bb asszo-
ciativ fogalmakkal és viszonyokkal is kell magyarazni, mert csak igy ér
el a gyermek a vildgossag és helyes alkalmazasi fokahoz.

A gyermek nyelve ebben az évben jelentékeny fejlédésnek indul.
A szémagyarazatoknal azokra a szavakra kell nagyobb sulyt helyezni,
amelyeket a gyermek beszédében alkalmazhat is. Azok a szavak, ame-
lyekre, nézve a gyermekeknek tapasztalatuk nem lehet és amelyeket nem
is all modjukban alkalmazni, b&vebb kimélyitést nem igényelnek és be-
gyakorlasukrol nem kell gondoskodni. Leghelyesebb lenné ezeket telje-
sen kiklisz6bolni az olvaso, illetve ABC-s kdnyvek szévegébdl. (Pl. je-
lentéktelen kodzségnevek, amelyeket csak azért alkalmaznak az ABC-s
kényv szovegében, mivel a tanult betlikbl vannak Osszetéve.)

Az irds tanitdsa szoros kapcsolatban van az olvasas tanitasaval,
allanddan hasonlitsuk 0ssze az irott alakot a nyomtatott képpel. Végez-
tessink minél tébb irasi gyakorlatot, ne hasznéljunk palatablat és mi-
nél elébb irassunk tintaval is. Egyébként az irds és olvasés tanitasanak
modszerét az U. nem koti meghatérozott mddszerhez.

Az els6 osztdly szamolastanitasdnak célja a szamfogalmak és vi-
szonyok megvilagitasa. Ennek elérésere szolgal a lehet6 sokoldalu szem-
léltetés. A szemleltetést koveti az elvonas, a megnevezett és eivont sza-
mokkal valé szdmolds. Az U. az alkalmazott feladatokat a tisztasza-
mokkal valé szdmolas utan ajanlja. Ezt nem tartjuk helyesnek. Kénnyebb
és kozelebbfekvl a gyermeknek flizetet, ceruzat stb. ,vasarolni,” ami
pedig alkalmazott feladat — mint tisztaszdmokkal szamolni. Mér pedig
a konnyebbrdl kell haladnunk a nehezebbre. A szamkor bdvitésével
egyutt tanuljdk meg az ismert szdmkor legutolsé szdmjegyét, igy tehét
ez a fokozat is megel6zi a tisztaszamokkal val6 szdmolas fokozatat. A
szamolastanitas helyes sorrendje tehat ez: szamsorbGvités targyszamo-
lassal, alkalmazott feladatok targyszamoléassal, megnevezett szamok, al-
kalmazott feladatok vegyes példakkal. Valamennyi fokozatnal az 0sszes
alapmiveleteket gyakoroltatni kell s csak legutolso fokozatként szerepel-
het a mlveletek irdsbeli megrogzitése.

A szamolas tanitdsinak legfontosabb alapelve a szemléltetés. Ki-
I16ndsen nagy gondot kell forditani az els6 10-es kdrben foglalt alap-
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szamok .megismertetésére, mert az itt fennmaradt bizonytalansag késébb
alig, vagy egyaltalan nem kiszdbdlhet6 ki.

Nagy gondot kell forditania a tanitonak a targykorok megvalasz-
tasara is.

Il. oszt. A 7-8 éves gyermek mar fegyelmezettebben tud {lni,
mozgasai is sokkal tudatosabbak es cglravezetobbek. Figyelme és ér-
deklodése hatarozottabb és kitartobb. Erdekl6dési kore azonban még
mindig kozvetlen kornyezetére iranyul. Képzeletvilaga a valo életbdl
taplalkozik, merész fantazia-képekkel csak igen szorvanyosan talalko-
zunk. Hatarozott kulonbséget lat a munka a jaték kozott. Eszreveszi,
hogy meg tudja fesziteni akaratat és erre szilksége van, valahanyszor
kitartdéan kell figyelnie. Figyelme azonban nem tisztan 6nkénytelen, bar
még mindig ez van tulsdlyban. Ismeri a tekintélyt és kész meghajolni
elétte. Ebben az osztalyban mar ra kell iranyitani a gyermek figyelmét
kozvetlen kornyezetén kivul allo tényekre is. Itt nyer mélyebb alapot
vallasos érzése is.

Az ismeretkor dsszefoglald kerete ebben az osztalyban is a besz. ért.
gyak. A szocialis nevelésnek tokéletes alapot nem is adhatnank beszél-
getések nélkl. Itt beszéljuk meg mindazt, amit a tarsas emberi életrdl
ebben a korban a gyermeknek tudnia kell. A beszélgetés itt is szemlé-
letekbdl indul ki. A gyermek lassanként radeszmél arra, hogy 6 egy szer-
vezett, egymasra utalt tarsadalom tagja. A tobbi emberek nem ellenségei,
hanem felebaratai. A rokoni kapcsolatokon tdl is van valami, ami az
iskolatarsakat, az egy falubelieket, a katolikusokat, a magyarokat stb.
Osszeflizi. Nemcsak az érzések és érzelmek, hanem az egymasrautaltsag
is Osszekotd kapocs. Tudatara ébred, hogy a tarsadalom nemcsak ko-
vetel, hanem ny(jt is tagjainak valamit. A munka, amit szilei végeznek
egy nagy gepezet munkajaba illeszkedik bele. Egymasért dolgozunk,
egymast segitjuk. A tanito, orvos, a pap, a jegyz6 stb. a kozOsségért
dolgozik.

A munka kotelesség és felel6sséggel jar. A gyermek kotelesség-
érzetét akkor mélyitheti a tanitd, ha sokszor visszatér erre a kérdésre.
Ha az emberek nem is vennék észre kotelességiink elmulasztasat, Isten
el6tt semmi sem maradhat titokban.

Ebben az osztalyban- vilagosabba valik a gyermek elétt a ,,szabad",
».nemszabad" fogalma. Ez a tény lesz az erkdlcsi nevelés pozitiv alapja.
A beszéd és értelem gyakorlat anyagat éppen azert gy keli kezelni,
hogy igen sok alkalom kinalkozzek a nevelésre. Ebben az osztalyban
ugyanis aranylag a legkisebb tantervi anyaggal allunk szemben. Tehéat
a gyermek erkolcsi vilagat kialakitandd igen sok példan kell bemutatni
a helyes erkolcsi elveket. A tanitds mély érzelmi alapokkal birjon, s
igen sok oly mozzanatot tartalmazzon, amely a gyermek kedélyének ne-
velését szolgalja.

Az olvasas tanitasa csak akkor lesz eredményes, ha Ugy a tanito,
mint a gyermek megerti és szemeldtt tartja azt, hogy minden olvasmany
egy-egy royidebb beszédnek vagy beszélgetésnek valami tokéletesebb
formgja. A gyermek sokszor megelégszik gondolatainak sokszor igen
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pongyola kifejezésével, mig az olvasmanyokban példat lat a szép be-
szédmaodra.

Az olvasményokat két szempontbdl nézze a tanitd: milyen Gjabb
tudaselemekkel gazdagszik a gyermek az olvasmany szdvegének meg-
targyalasa alkalméaval, milyen nevelési mozzanatok lelhet6k fel a sz0-
vegben vagy a sorok mogott. Mint az 1 osztalyban, Ggy itt is minden
alkalommal, s6t mindannyiszor, valahanyszor sziikségét latja, tartson a
tanitd a gyermekek olvasasi fokozatanak megfelel6 mintaolvasast, majd
targyalja meg a gyermekek felvetett kérdéseit s csak ezutan térjen at az
olvasmany rendszeres és részletes megbeszélésére. A szdveg megtargya-
lasanal ne valassza kilon a szOvegértelmezést az esztétikai és erkolcsi
vonatkozasi megbeszéléstél. Az olvasmanytargyalas szempontjai egyut-
tesen érvényesuljenek.

Szoktassuk rd a gyermeket, hogy maga kérdezzen, ha nem ért va-
lamit. A felvetett kérdéseket el6szor a tanuld tarsai prébaljak megfejteni,
s ha ez nem sikeriilne, akkor tegylink kisegit6 kérdéseket, vagy mondjuk
meg Vvégsd esetben a megoldast.

Kivalo fontossdggal bir, hogy a tanul6t a tiszta hangoztatasra szok-
tassuk. Ezt pedig csak ugy érhetjik el, ha sz6képekolvasasara szoktat-
juk a gyermeket. Az attekintett szoképek az emlékezetben megmaradnak
es a gyermeknek segitségére vannak a helyes, szép beszedben is. Gon-
doskodjunk azonban arrol is, hogy az olvasmanyokban talélt szép kife-
jezéseket alkalmazhassak is a tanulok. Ennek els6 modja, hogy az ol-
vasmanyok tartalmat megbeszélés utan énalléan is mondjak el, az erre
alkalmasakat dramatizaljak, néhany nap mdlva ismét probaljak meg el-
mondani a tartalmét, tovabba a lehet6ség szerint sok verset tanulnak meg
konyv nélkil. Az U. azt kivanja, hogy az olvasési 6rédkon tanuljadk meg
az el@irt kotelez6 kolteményeket. Ez alkalmakkor mutassunk ra a koite”
ménytanulds helyes mddjara, s adjunk fel otthonra is verseket emlézésré
a tanuloknak. Ebben az osztalyban tulsdgosan kevés a beemlézendd
anyag és egyéltalan kevés az elvégzend6 anyag is a tébbi osztalyokhoz
mérten. Amint mar fentebb is hangsilyoztuk, — ebben az osztalyban
kulénds gondot kell forditani az alaki képzésre, éppen azért,, mivel itt
erre elegendd id6 és alkalom kinalkozik!

A fogalmazas tanitdsa mar az els6 osztalyban megkezd6dott a sz6-
beli fogalmazéasokkkal, s6t itt-ott a gyermekek altal alakitott mondatot
irdsban.is megrogzitettink. Most sem mehetiink tal messze. A szdbeli
kozos fogalmazas a gyermekek kozos cselekedtetésével indul meg. Neé-
hany szoval elmondjak a gyermekek azt, amit cselekedtek. Ezeket logi-
kusan osszeflizzllk és kész a fogalmazas. Kovetkez6 fokon felirjuk ezt a
tablara és ramutatunk arra, hogy amikor fogalmazunk, irasban beszéliink.
Eppen azért a gyermek ne a helyesirasra gondoljon, hanem gondolataira
ugyeljen, arra, amit szeretne megmondani. A hibak javitasara még agy
is visszatérhet, viszont a helyesirasi problémak elterelik figyelmét sajat
gondolatairdl. A fogalmazast kdzds megbeszélés és javitas koveti. Ki-
[6ndsen fontos ez a 3-4. hdnapban, amikor attériink az iranyitott fo-
galmazasra, aminek alapja szintén kozos cselekvés vagy szemlélet. Csak
ezt kovetheti a szabad fogalmazés. Legalkalmasabb targykorok erre a
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célra az otthon, az iskola, a gyermekjatékai stb. — Ezeknek a fogalmaz-
vanyoknak elbirdlasa és megbeszélése mar tobb id6t vesz igénybe. A
megbeszélésnél legutoljara hagyjuk a helyesirasi hibak megtargyalasat
és javitdsat. Kilonosen a gyakran el6fordul6 hibakra tgyeljink (osztély-
hiba)!

Ha a szabad fogalmazédsnal kell6 eredményt nem érnénk el, Ugy
térjlink vissza az el6z6 fokozatra:

A fogalmazas tanitdsdval szorosan Osszefligg €s innen merit in-
dukcids anyagot a helyesiras és nyelvi magyardzatok tanitdsa. E targy
tanitdsanal is nagy salyt kell helyezni a szemléltetésre és a helyes gya-
korlasra. A gyakorlasnak egyik alkalmas eszkdze a maésolas, ami a leg-
eredményesebbnek is nevezhet6. A tollbamondas és az emlékezethdl valo
iratds tobb 0nalldsagot kovetel, azért erre csak a tanév masodik felében
kertilhet sor.

A nyelvi magyarazatoknak a lehet6 legszorosabb kapcsolatban
kell lennilik a helyesiras tanitdsaval, mert csak igy lehet eredményes.

A szdmolas tanitasanal kulondsen a szdbeli feladatokra kell sulyt
helyezni. Most rakjuk le az 1x | alapjait. Azért ennek Kkiépitésére és
begyakorlasara sok id6t szenteljunk. Minden szamnal meg kell keres-
nink és szemléltetniink annak tébbszoroseit s csak ezt kovetheti az il-,
letd szammal valo szorzas. A két eljaras kozott hatarozott kildnbséget
kell tenniink, mert csak igy valhatik az egyszeregy tudatossa. Az egy-
szeregy mechanikus tudasa feltétlenil sziikséges, azonban nem ele-

end6.

d A legfontosabb modszeres elv itt is a szemléltetés és a sokszoros
variacio. Ebben az osztalyban kell a szdmok viszonyét tisztazni. Erre is
igen alkalmas eszkdz az Ixl.

/1. osztaly. A gyermek érdeklGdesi kore ebben a korban foko-
zottabb mértékben bovilni kezd. Mindjobban érdeklik a dolgok, felébred
benne a tudasvagy és az irant is érdeklodni kezd, ami kozvetlen tapasz-
talata koréb6l kiesik. Gondolkodik a korilotte folyo élet és esemenyek
felett. A tanitdi munka szempontjab6l nem mellékes korilmény az sem,
hogy ebben a korban a gyermek érommel végez ,,hasznos munkat" és
segitségére van kornyezetének.

A beszéd értelem gyakorlat 6rdin most mar nem tisztan az esemé-
nyeket, tényeket és jelenségeket targyaljuk meg, hanem Kkutatjuk azok
indité okait is. Agyermek mind tudatosabban teszi fel a ,,miért“-kér-
dést és nem elégszik meg a tllsagosan egyszer(; naiv magyaréaza-
tokkal.

A gyermek figyeli az id6t és meglatja azt, hogy a jelenségek le-
folyasahoz idére vau sziikség. Eddig ajelen és a mult kdzott sokszor nem
tudott kilonbséget tenni, vagy pedig nem érezte meg a kozelebbi és
tavolabbi malt kozotti kilonbséget. A gyermek id6szemléletének ilyen
fejlédése maodot nydjt arra, hogy a tényeket az id6 tavlataban is bemu-
tassuk, toiténelemmel foglalkozzunk.

A beszelgetes modja ebben az osztalyban jelentdsen megvaltozik.
A gyermekek tudnak mar egy targyra figyelni, ismereteikrdl szivesen
beszélnek, tehat a tanitd mindinkabb hattérbe szorul és tisztan az iranyitd
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Szerepét tolti be. Ugyeljen minden tanitdarra, hogy a ,,sz6l&s jogat" min-
den gyermek egyenl6 mértékben gyakorolhassa. E korban méar maguk-
hoz ragadjdk az uralmat az erészakosabbak és sokszor az egész osztaly
hangulatanak és érziletének iranyitdi lesznek.

Az olvasmanytargyalds modszerében az a valtozads torténik ebben
az évben, hogy az olvasmanyok mélyebb gondolatainak keresése Kkeriil
el6térbe. Nem szabad azonban az iskolai olvasokényv olvasmanyaival a
gyermek érdeklédesi korét kimentednek tekinteni. Még nem érkezett el
ugyan, az olvasési-diih korszaka, azonban mar most is szivesen olvas a
gyermek olyan konyveket, amelyeket konnyen megért és érdekes. Ezeket
a hazi olvasmanyokat ugy kell irdnyitanunk, ,hogy minden gyermek hoz-
zajusson alkalmas konyvhoz az ifjusagi konyvtarbdl és egyben adjunk
alkalmat arra is, hogy az olvasottakrél tarsai el6tt be is szamolhasson.
Ez aton rendkivil sok nevelési alkalom kindlkozik.

A fogalmazés tanitdsa ebben az osztdlyban még inkdbb a szabad
fogalmazas felé hajlik. Szorosan kapcsolddjék ehhez a helyesiras és
nyelvi magyardzat is. Ebben az osztalyban tehetjik csak igazan tuda-
tossd a gyermek beszédét es irasd’. Minden nyelvi tény tanitasa szem-
leleten alapszik, allandoan figyeljék tehat beszediket és lrasukat. Min-
dig az élényelv szépségeit és torvényeit szemléltetjik anélkil, hogy
szabalyokat tanitanank. Minden nyelvi 6ra igazi nyelvmivel6 ora le-
gyen.

Legnagyobb probléma elé a szdmolas tanitdsa allitja a tanitot és
gyermeket egyarant. Az irasbeli miiveletek tanitasa csak abban az eset-
ben lesz eredményes, ha a gyermek csak a szobeli szamolas folytatasat
latja benne s nem tekinti azt valami kilénleges dolognak. Az irasbeli
miveletek tanitdsat mindig szobeli mdlveletek el6zik meg. Ezeket irjuk
fel a tablara és ekkor latja a gyermek, hogy az irasbeli megrogzités
nem okoz nehézséget, sot munkajanak megkonnyiteését szolgalja. Szi-
gordan ragaszkodjunk a fokozatokhoz, (az Utasitas teljes kidolgozasban
mutatja be ezeket), mert csak ily modon szamithatunk megalapozott ered-
ményre.

A természetrajz, gazdasagtan és héztartdstan 0j targy ebben az
osztalyban. Itt kindlkozik alkalom a tanuldék ontevékenységének kihasz-
nélasara. Legfontosabb alapelv az id6szer(iség. E nélkil tokéletlen a
szemléltetd eljaras és a tanuldk sem kapcsolodhatnak bele a tanitasba
eredményesen. Két elvet kell szemel6tt tartanunk: mindig szemléletek
alapjan tanitsunk és a lehet6ség szerint hasznaljuk ki a gyermekek On-
tevékenységét.

A tanitdsi orat megel6z6leg gyf(jtsik 0ssze a szemléleti anyagot.
Erre szolgélnak a kirandulasok, az otthoni megfigyelések, szemléltet6
anyagok gy(ijtése, maga a gyakorlati munka (viragultetés és gondozas,
csirdztatds stb.)

Ezeknek az Ordknak menetét néni lehet egységesen megallapitani.
Minden Ordra nézve érvényesek azonban ezek az elvek : a tanitast szem-
leleti anyag gydjtésével kezdjik, a szemléleteket altalanossagban meg-
beszéljuk, ratériink a részletek szemlélésére és megbeszélésére, gyakor-
latilag alkalmazzuk és begyakoroljuk a tanultakat. A mddszer a besz.
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ért., gyak. modszeréhez hasonl6. Minden tanitasi Ora egy egységes Kkor-
nyezetre vagy az ebben fellelhetd természetrajzi egyedre vonatkozik.
Mindig egyseges kornyezet hatasat szemléltetjiik és tanitasunkat konkrét
esetre vonatkoztatjuk s csak a vildgosan megeértett fogalmakat Aaltala-
nositjuk.
E targy tanitasanal kivalo segedeszkoz a természetrajzi gyljtemeny
és a munkafiizet. Ez utobbiban a tablai rajz alapjan megrogzitik a gyer-
mekek a tanultakat, néhany szdval feljegyzik azt is, amit fontosnak tar-
tanak a tanitas alatt latottakbdl.

A természet csodalatos rendje és szépsége megragadja a gyerme-
ket, s a természet csodait latva lelke felemelkedik annak alkot6jahoz.
A természet torvényeit a gyermek nem latja meg magatol. Iranyitsuk
mar ebben az osztalyban figyelmét gy, hogy meglatasai tudatosuljanak
és maga is szivesen vizsgalja a nagy termeszet csodait.

IV. osztaly. A 9—10 eves gyermeket mai bizonyos komolysag jel-
lemzi. A felnGttektol is elvarja, hogy vele komolyan beszéljenek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tanitds modja kedélyességben és han-
gulatban veszitsen. EllenkezOleg! Ebben az osztalyban kilondsen nagy
gondot kell forditani a kedélynevelésre. A gyermek nagy fogékonysagot
mutat az élet nydjtotta példak irant. Ertékeli a feln6ttek munkajat és
bizonyos tisztelettel nézi azok alkotdsait. A szemléltetd tanitasi anyag-
ban sokszor szerepeljen az értlink dolgoz6, benniinket szeret6 szil6.

Mélyitsik a gyermek kegyelmi életét is.

Az erkolcsi élet alapja az akarat. E korban a gyermek nagyobb
akarat-megfeszitésekre is képes. Eppen azért keressunk alkalmat akara-
tdnak gyakoroltatasara.

A besz. ért. gyak. mobdszere itt sem valtozik. Az anyag most is a
konkrétumok vildgadban mozog, azonban igen sokszor kell a bels§ szem-
léltetés modszeréhez is folyamodnunk. A gyermek eddig kulon-kilon
latta a jelenségeket és objektumokat. Tettiink ugyan kisérletet ezek 6sz-
szeflizésére, a tudatositds azonban csak ebben az osztalyban sikerl
igazan. A torténelmi anyag alkalmas arra, hogy el6deink példajat allitsa
a gyermekek elé. A torténelmi eseményekben is Osszefliggé egészet kell
szemléltetnlink, éppen (gy, mint az élet minden mozzanataban, amely-
rél ebben az esztend6ben sz6 esik.

Tanitasaink alkalmaval sokszor kell kisérleteket végezni és jelen-
ségeket elGidézni. Ezek a kisérletek azonban nem lehetnek tudomanyos
jellegliek, — mint ez néha tapasztalhatd, — hanem tisztan a jelenség
»megbeszélésérell szolgaltassanak konkrét alapot.

Ennél az osztadlyndl még a foldrajz-tanitas néhany fontos modsze-
res elvére kell kitérnunk.

A két. Tanterv és utasitds a foldrajz céljat mar a legmodernebb
értelemben hatarozza meg, L’ng, amint ezt még az &ll. Utasitasban sem
talaljuk meg. Ebben a celkitlizésben |a foldrajzi tényez6k kolcsonhata-
sdnak kutatdsan van a hangsuly. Nem lehet tehdt elszigetelt foldrajzi
jelenségekrél beszélni, hanem ezeket egyutthatasukban kell szemlélni.
Felvethetd a kérdés: képes-e erre a 9—10 éves gyermek? Erre csak
ezt felelhetjiik, hogy nem tudoményos szintézisrél és szisztematizalasrol
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van sz0, hanem csak a jelenségek 0Osszefuggesenek lehetdség szerint valo
vizsgéalatardl. Eppen azert ez a célkitlizés egyuttal a népiskolai foldrajz-
tanitas legfontosabb alapelve is.

A foldrajz tanitasanal is kihangsulyozott fontossaggal bir a szem-
léltetés. Eppen azért haladjunk a kdzelebbirél a tavolabbira.

A tanitési anyag kivalasztasanal a kovetkez6 szempontokat tartsuk
szemeiOtt: a) érdekesség: az érdekes anyag mar dnmagaban is nevel6-
érték( (az Utasitas felsorolja, mi az, ami az anyagot érdekesse teszi);
b) az eszmeltetés: az eszméltetes a foldrajzi gondolkodasban all, a
foldrajzi objektumok kozotti kapcsolat keresését- jelenti; c) a hasznossag:
Iényeges annak megfontolasa, milyen gyakorlati értékkel bir a tanitando
anyag s milyen annak alaki képzGereje.

A foldrajz tanitasanal sem koéti egységes mddszerhez az Utasités
az egyes orak feldolgozasat. Kizarolagosan egyik maddszert sem lehet
alkalmazni. Ez az alapelv lényeges. Megvalositasa annyit jelent, hogy
korben bdvils, szemléltetd, oknyomoz6, eszméltetd és tudatosité tani-
tast kell végezniink.

Az értelemnélkiili felsorolasok, statisztikai adatok halmaza, a fold-
Eajzi n?(vek céltalan emléztetése, talhajtasa, teljesen felesleges munkat je-
entenek.

Nagy fontossdggal bir a sokirdnyu szemléltetés, ami a munkaiskola
elveinek megvalositasaval érhetd el. A gyermekek cselekvlleg vegyenek
részt a tanitasban. A tanitdst minden eredményre-vezetd szemléltetd esz-
kozzel tdmogatni kell.

A foldrajztanitas egyik alaki céljat a vallasos és hazafias nevelés
szempontja keépezi. Magaban a tanitdsban minden 6ran érvényesuljon a
legteljesebb koncentracié és asszociacio elve.

A természetrajz tanitdsanal a Ill. osztdlyban hangoztatott elvek ér-
vényesiljenek.

Az V-VI. osztalyban az ismeretek 6nallé tantargyak keretében tani-
tandok. E targyak tanitadsanal el8irt elvek tlizetesebb megbeszélést igé-
nyelnek, Ezekre e rovid értekezés keretében nem térhetlink Ki.

MindezekbGl megallapithatd, hogy az 0j kat. utasitas szerkesztGi
ismerik a legujabb modszeres elveket, azok alkalmazésat a kat. jellegl
népiskolakban szorgalmazzak is.

Zentai Karoly.

A szakiskola és a tarsadalom.

Kerschensteiner szerint ma minden felnétt ember harmas szerepet
tolt be a tarsadalomban: 1. mint ember, a sajat lelki életének kimdve-
Iését apolja; 2. mint kenyérkereso, valamilyen meghatarozott foglalkozast
Gz, valamilyen hivatést teljesit; 3. mint allampolgéarnak, tehat valamely
nemzet tagjanak, el kell segitenie az allam boldoguldsat. Ennek a har-
mas feladatnak megfeleléen teljes joggal beszélhetlink egyetemes ember-
nevelésrél, szaknevelésrél és allampolgari nevelésrél. Legrégibb ezek ko-
zUl az egyetemes emberneveléseszméje; ennek szilkségessegét mar Sok-
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rafes és Plafon is felismerte, de tudomanyos rendszerbe csak Herbart
foglalta, akinek az &ltalanos pedagdgia megteremtése és kiépitése ko-
szonhetd. A szaknevelés fontossaganak felismerése is Osrégi keletdi, de
mint tudoméany, egyike a legifjabbaknak. Az &llampolgéri nevelés alig
1—2 évtizedre tekinthet vissza.

A szakképzés, tehat a szakiskolai oktatds nyilvanvaléan a szakne-
veléssel all kapcsolatban, de meg kell jegyezniink, hogy még ma. is
vannak elméleti pedagogusok, akik nem ismerik el a szaknevelés Iéte-
zését, legfeljebb szakoktatasrol beszélnek. Pedig a nevelés nem mas,
mint erkolcsi és jellembeli alakitas, lelki tokéletesités, mar pedig ilyen
értelemben véve semmiféle oktatds sem képzelhet6 el nevelés nélkil. Mig
azonban az altalanos nevelés el6re felallitia az egyetemes emberi ideélt
és tekintet nélkul a gyakorlati életre és az egyénnek az életben betol-
tott hivatdsara, ezt az egyetemes ideélt, torekszik minden egyes egyeén-
ben megval6sitani, a szaknevelés legfébb célja Klatt meghatarozéasa sze-
rint az egyén gyors elhatdrozd képességének és felel6sségérzetének ki-
fejlesztése. Fosrster szerint a jellem és a hivatds kozott szoros kapcso-
lat van és éppen ezt a kapcsolatot kell a jeliemképzés érdekében a
szaknevelésnek kihasznalnia. Tagabb értelemben tehdt nemcsak a kimon-
dottan gyakorlati, vagy technikai péalydkon van sziikség szaknevelésre,
hanem voltaképen minden palyan, de kildénésen pedagdgiai, orvosi,
birdi péalyan, mert itt gyakran addédnak alkalmak, amikor gyors és fele-
Gsségteljes elhatarozéasra van szikség, mar pedig az ehhez vald lelki
habitus megszerzése csak hosszas gyakorlas, rendszeres nevelés Utjan
érhetd el.

Az ilyen tagabb értelmezési szaknevelés kérdésével Ugyszélvan
minden nevesebb pedagdgus foglalkozott (Fichte, Herbart, Schleiermacher,
Natorp, Rein, Spranger). A kilonbdzd nezetek kozil benniinket legkd-
zelebbrél talan Spranger és Kerschensteiner megallapitasa érdekelhet,
akik egyetértenek abban, hogy még a legszilkebbkor(i szakiskola is le-
het neveld iskola, mert hiszen eszményi emberré mindig csak a haszna-
vehet6 emberen keresztiil valhatik mindenki. Szerintik a leghelyesebb
sorrend a kovetkezd: az elemi iskola megadnd az alapvetd nevelest, eh-
hez kapcsoloédnék a szaknevelés és csak ezutdn jonne az &ltalanos, ma-

asabbrend(i nevelés. Itt Spranger hangsulyozza, hogy a szakiskolanak
épen az a legnagyobb hibaja, hogy azt hiszi, novendékeinél az altala-
nos nevelés mar befejez6dott.

Az el6bbi meghatarozas szerint tehdt az eszményi ember felé ve-
zet6 Ut a hasznavebetd emberen keresztul vezet. Hasznavehet6nek Kkell
tekintenlink azt, aki felismeri nemzetének feladatat, azon belil a sajat
hivatadsat és megvan benne az akarater6, hogy a neki osztalyrészil ju-
tott munkat legjobb tudasa szerint becsuletesen elvégezze. Goethe a
Wilhelm Meisters Lehrjare-ban Narrenpossen-nak, bolondsagnak neveli
az u. n. altalanos mveltség eszméjét, mert a kdzosseg, az allam szem-
pontjabol az a fontos, hogy az egyén teljes bizonyossaggal tudjon és
ennek a valaminek a korebe tartozo teljesitményeket olyan tokéletesen
vegezzen el, mint kornyezetebGl senki sem. O azt mondja, hogy a leg-
kisebb ember is befejezett tokéletes egyéniség lehet, ha képessegein es



232

készségein belll tevékenykedik. Goethe tehat a labilis jelentés( altala-
nos muveltségnél tobbre értékeli a szakképzettséget.

Erdekes, hogy ma mér a németek inkdbb Beru/sbildungrél beszél-
nek Fachbildung helyett, 6k tehat a munka neveld hataséat rendkivil meg-
becsilik a nevelés szempontjabdl, mert azt valljadk, hogy a munka az
igazi forrasa a legmagasabb erkdlcsi tokéletesedésnek. Ez a szakneve-
Iés tdgabb értelmezését jelenti, mert ez a felfogas a hivatas emberét veszi
alapul az egyetemes ember eszményének megkdzelitésére iranyuld ne-
veld munkaban. Az amerikai is megbecsili a munkat, de csak mint az
anyagi és szellemi gyarapodashoz sziikséges eszkdzt. A nagy nyugateu-
ropai  nemzetek is szlikebb értelemben veszik a szaknevelést, illetve
szakoktatast, amit vonatkozd szavaik is elarulnak: az angol technical
education, a francia enseignement technique, az olasz istruzione tecnica.
Az angoloknal, francidknal és olaszoknal kiilon szakiskolak csak csekély
szdmban vannak és inkabb csak fels6 fokon, mig a k6zépsd fokon a szak-
iskolai nevelés szinte teljesen beleolvad az altalanosan nevel6 iskolak
munkarendjébe. A németek azok, akik els6nek kisérelték meg a szak-
nevelés elméletének rendszeres kifejtését.

A szakiskola, illetve a vele szorosan 6sszefligg6 szaki.evelés fogal-
manak pedagdgiai megvilagitdsa utdn most térjlink at a szakiskola és a
tarsadalom viszonyara és vizsgaljuk meg, hogy a legrégibb id6ktél kezdve
a mai napig milyen volt a szakoktatas helyzete és miképen vélekedtek
a szakiskolakrél a kiilénboz6 tarsadalmi .rétegek ? Dolgozatunkban ter-
mészetesen a benniinket legkozelebbrdl érdekld kereskedelmi szakoktatas
keérdését fogjuk kidomboritani.

Hazankban mar az Arpadok kora Ota hossz( ideig csak idegenek,
féleg gorogok foglalkoznak iparral és kereskedelemmel, mint szivest n
latott vendégek. Az & szereplik olyan uralkod6 volt ezen a téren, hogy
a kereskedbket, péenz(izéreket még akkor is gorogoknek nevezte a nép,
ha torténetesen ormények, zsidok, cincarok, vagy szerbek voltak is. Eb-
ben az id6ben a keresked6k még nem szorultak szakképzésre, elég volt
a csaladi hagyomany, az Uzleti szellem, az 6nképzés. Nemcsak nalunk,
kulfoldon is ugyanez volt a helyzet. A tarsadalom még nem érezte a
kereskeddképzb iskolaknak hianyat, Eurdpaban Portugalia volt az els6,
ahol Pomb6 maérki Lisszabonban allami jellegl keresk/ szakiskolat allit
fel (aulo do commercio) 1759-ben. Maria Terézia mar 1751-ben terv-
bevette, hogy egy kereskedelmi és ipariskolat létesit, de csak 1762-ben
keriil sor egy szamviteli tanfolyam felallitasara, amelynek cél a kamarai
tisztvisel6k képzése volt.

Az els6 eurdpai szamviteli féiskolat is Maria Terézia létesiti Ma-
gyarorszagon, Szempcen 1763-ban. Ennek az elsé keresk féiskolanak
igazgatdja Valero Jakab piarista volt, aki avatasi beszédében érdekesen
fejti ki a fOiskola céljat: ,,Ez az intézet a polgarsag tudéasanak és az
allam jolétének fejlesztésével foglalkozik. A polgarsdgot megtanitja va-
gyonédnak észszerl kezelésére, helyes gyarapitasara és célszer(i felhasz-
nalasara." A.Collegium Oeconomicum haroméves volt, hallgat6i csak fi-
lozofiai tanfolyamot végzett Kkatolikus ifjak lehettek. Az el6adott tantar-
gyak kozott szerepelt tobbek kozt gyakorlati szamtan, mezdgazdasagtan,
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konyvvitel allamszamviteltan, kdzgazdasagtan. Késébb ezt a féiskolat 1776 _
ban Tatara helyezték, ett6l kezdve sorsa ismeretlen, valdsziniilegnem
valtotta be a hozzaflizétt reményeket.

Az 1777,-i Ratio Educationis mar kezd szadmotvetni a gyakorlati
élet kdvetelményeivel; az als6 fokon a szamtant gyakorlati alapon kell
tanitani, a kozéps6 fokon konywvitel, felsd fokon (kiralyi akadémiék jogi
tanfolyaméan) szamvitel szerepel. Talan ennek a kdvetkezménye, hogy
1789-ben méar megjelenik hazankban az els6 'konywvviteli tankdnyv Scrip-
tura Duplex cimmel. Szerz6je gr. Konigsacker Jozsef, a szempci féiskola
piarista tanara.

A kereskedelmi szakoktatds kérdése bevonul az orszaggydilésre is.
Az 1799—91. orszaggydilés kilon kereskedelmi bizottsadgot kuld ki, amely
véleményadasra szolitja fel a nevesebb kereskedd testiileeket. A beérke-
zett javaslatok Magyarorszadg kezdetleges kereskedelméért mindannyian
az osztrédk elnyomd vampolitikat okoljak és felpanaszoljak, hogy sok a
kontar. ,,Sziikséges, hogy minden kereskedd szakméjanak megfelel6 kép-
zettséget mutasson ki és épéndgy, mint kell§ téke nélkil, kell§ szak-
képettség nélkiil se szabadjon senkinek Uzletet nyitnia, vagy a sajat sze-
melyére Uzleti engedélyt adni." Tehat mar akkor is sz6 volt a kereske-
delem keépesitéshez kotésérél. Sajnos, nem tortént semmi intézkedés, a
kezdeményezés eredménytelen maradt. De kilféldon is elaludt minden.
Még a lisszaboni aulo Is eltért eredeti rendeltetésétél és 1770 6ta szinte
kizar6lag hadbiztosokat képez ki a haditengerészetnek és szamellen6ro-
ket a kdzigazgatasnak.

A szakoktatas kérdése egyel6re még mindig csak elméletben érle-
I6dik. Berzeviczy . Gergely ket munkajaban is alapvetd kozgazdaségi
eszméket fejteget. (1797. eés 1819.) Megkilonboztet termel§ rendet és
cseréld rendet. Az els6be tartozik szerinte a mez6gazdasag, a masodikba
a mai értelemben vett ipar, a harmadikba a cseréld, vagy forgaté rendbe
a kalmarkodas és a kereskedelem, ami mozgékonysagot ad a mezGgaz-
dasagnak és iparnak, elémozditja a kozlekedést és a forgalmat. Hidba
hangsulyozza azonban az elméleti tudds a kereskedelem fontossagat, a
szakoktatas egy lépéssel sem halad el6re. A kereskedd testiletek to-
vabbra is megelégszenek az (zletben megszerezhet§ szaktudéssal és
csak a tanoncvizsgélatot teszik kotelez6vé, amihez azonban csak a gya-
korlatban elsajatithatd ismeretek sziikségesek. Az elsdé két rend hama-
rabb kezdi felismerni a szakoktatas sziikségessegét, mint a cserél6 rend.
Ha akadt gondosabb kereskedd sziil6, aki gyermekének komolyabb
szakm(veltséget akart nyGjtani, Bécr.be kildte iskolaztatni.

A szakoktatas rendszeres kiépitése csak a XIX. szazad elején indul
meg végervényesen. Oroszorszagban nyilik meg azelsé mai értelemben
vett kereskedelmi iskola 1804-ben. Ez még allami alapitas, bar a moszk-
vai kereskeddk is tdmogatjak anyagilag, de csakhamar az. érdekelt ke-
reskeddtarsadalom is belenyll a keresk. szakoktatasba azzal, hogy
1806-ban feléllitja a keresk. akadémiat. A fels6foku keresk. szakoktatas
Bécsben is megkezd&dik 1814-ben a Polytechnicum-mal, amelynek egyik
tagozata technikai, a masik pedig kereskedelmi. Szinte meglepd, hogy
az alséfokl szakoktatasra aranylag késén kerll sor: csak 1818-ban
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nyitjdk meg a gothai kereskedd tanonciskolat, amelyet azutan gyors
utemben kovetnek a nagy német varosok tanonciskolai.

Magyarorszdgon meg mindig akadalyokba utkozik a szakoktatas
megvalGsitasa, bar egyre tébben slrgetik az iskolak gyakorlatiasabba
tételét. Az 1825-27. evi orszaggyllés orszagos valasztmanyéanak kdzok-
tatasi albizottsdga reformjavaslatot készit, de a teljesen kidolgozott Opi-
nio nem kerll targyalasra, csak egyes javaslatok jutnak késébb az 1832-
36. iorszaggydilés altalanos kivansagai (postulatai) kdzé. igy a tanitokép-
z6k és a Polytechnicum, melynek siirg6s elintézését mindkét haz nyo-
matékosan kéri. A kirdly azonban feleslegesnek tartja az erre vonatkoz6
torvényhozast és az oktatasigy rendezését felségjognak nyilvanitja. Erre
olyan elemi erével tor ki a felhdborodas, hogy most mar maganak a
kormanynak kell a kdzoktatasugy gyokeres reformalasat kezdeményeznie.
A helytartotanacs br. Mednyanszky Alajost bizza meg azzal, hogy szak-
emberek meghallgatasaval Uj javaslatot terjesszen be. Az 6 reformterve-
zete (1842.) eldljaroban kiemeli, hogy az eddigi magyar iskolarendszer
a humanisztikus mdveltségen épllt fel, az U] szadzad azonban realisztikus
ismereteket kivan. A Kkett6t egyensulyba kell hozni. A gyakorlati elv ér-
vényesiiljon az elemi iskoldkban, a létesitend6 ipariskolakban és a Po-
lytechnikumon, a humanisztikus elv pedig a gimnaziumokban, akadé-
midkon és az egyetemen. A javaslat masik vezetd elve az, hogy az elemi
iskolak mlvel6dési anyaga azokbol az ismeretekb6l alljon, amelyek
minden embernek sziikségesek, a felsébb elemi iskoldké olyan ismere-
tekbdl, amelyek nagyon sok embernek, de nem mindenkinek szliksége-
sek; a gimnaziumok és ipariskoldk olyan magasabbfokl ismereteket
tanitsanak, amelyekre mar joval kevesebb ember szorul rd és végil
egészen kisszdmu egyén jut fel a piramis tetejére, az egyetemre.

Lassan-lassan tehat a kormany is kezd megbaratkozni az oktatas
gyakorlatiassa tételével. Kozben azonban a gothai példa nyomén a Pesti
Polgari Kereskedelmi Testiilet 1830-ban Pesten is felallitia a keresked6
tanoncok vasérnapi iskolajat és ennek vezetését Bibancora bizza. Ugyan-
akkor Bibanco a sajat felel6sségére mindennapos kereskedelmi iskolat
is nyit, amelybe elemi iskolai végzettséggel lehetett beiratkozni és két-
éves volt. Ugy latszik, az id6 mar teljesen megérett erre a kereskedelmi
szakiskolara, mert mindjart az els6 évben 29 ndvendék jelentkezett és
csakhamar viragzo intézetté novekedett. Korszerlien, az akkori viszo-
nyokhoz képest teljesen moderniil volt felszerelve és igazgatdja szocidlis
gondolkodasat jellemzi, hogy a tanulék egynyolcadrésze tandijmen-
tes volt.

Bibanco iskolaja valéban hézagpétld volt, Ugyhogy az & nyoman
egymasutan nyitnak hasonld szakiskoldkat; 1840—1850 kozott mar 5
maganiskola van Pesten, vidéken pedig Kolozsvart, Brassoban, Nagy-
kanizsan, Késmarkon és Sopronban.

A pesti alsofokl szakoktatas meginditasa kétségtelenlil a kiskeres-
ked6k érdeme, akik valosaggal kiharcoltdk a tanoncoktatast. A nagyke-
reskedéket azonban nem elégitették ki a maganiskoldk és a tanonckép-
zés, mert 6k a szakképzettségen Kkiviil altalanos mdiveltséget is kivantak
a kereskedelmi iskolaktdl. igy azutan ellentét fejl6dott ki a kiskereske-
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dok és a nagy kereskedGk kozott, ami vegil is arra vezetett, hogy a
szabadalmazott polgéri kereskeddk testuletével szemben kirdlyi engedél-
lyel 1846-ban megalakult a kiralyi kivaltsagos nagykeresked6k testileté.
Ez a testilet mostméar a kodzépfoku kereskedelmi iskolaért inditja meg
a harcot, amely-1857-ben a Kereskedelmi Akadémia felalitasaval ered-
ményesen vegzddik.

A kereskedbk sajat érdekiikben ilyen mddon megvalésitottdk az
alsé- és kozépfoku szakoktatast, de a magyar tarsadalom tobbi rétege
er6sen idegenkedik a kereskedelemt6l. Wesselényi a Balitéletekben (1833)
igy ir: A magyar a keresled6i foglalkozast lenézi, mert ,,nem sejditi,
hogy csak azon nemzetek gazdagok, hatalmasok és miveltek, hol a ke-
reskedés virdgzik s hogy e nélkil, soha nemzet a szegénysegbdl és bar-
dolatlansaghdl ki nem emelkedett." Hogy mennyire visszahlzodott a
magyarsag a kereskedelemt6l, arra nézve igen jellemz6, hogy még 1840-
ben is Pesten, a magyar kereskedelem gdcpontjaban 139 nagykereskedd
kozil 51 volt keresztény és 88 zsido, de a keresztények kozil is csak
3 magyar, a tobbi német (40), gérdog és szerb. A 175 kiskeresked6
kézul 8 volt magyar! A baj legfobb oka az iskolapolitika, az egyoldalu
gimnazialis oktatas vot, ami élénken visszatlikr6zédik az egykord pub-
licisték irasaiban.

Szemere Bertalan 1840-i Naplojaban ezeket irja: ,,A magyar neve-
Iés tanulmény alkalmaztatds nélkil, mi nincs Osszefuggésben .az élet-
tel s kulon, elszigetelten fekszik téle; dolog minden kovetkezmény nél-
kil s a korullevoktdl elvalott; id6t rabol s vissza semmit sem &d és ha
megtartatik, nem hasznal, ha elfeledtetik, nem veszteség." ,,Eqgy foldbir-
tokos fia elhagyja az akadémiat vagy kollégiumot és mit tud? Bajos
volna megmondani. Annyi bizonyos, hogy az orszag amely részecskéje az
Ové, keze alatt elhervad'; birtokait nem erti mveltetni, gazdasagi isme-
rettel nem bir s ennek mint tudoménynak allapota s taldlmanyok el6tte
ismeretlenek™.

A reformkorszak liberélis politikusai élesen elitélik a nemesség
tartozkodasat a gazdasagi palyaktol és hevesen kikelnek a hivatalnokos-
kodéas ellen. Egy anonyrn ird szerint ,csak egy megyében a koznyil-
vanos tisztvisel6k széama tobb mint ezerre megy. A saska nem lepte el
szdmosabban a mezOket, mint magyar hazankat ellepik a hivatalnokbo-
garak." A nemességet a kézmivesek és honoraciorok is majmoljak a
szellemi pélyakra valé todulasukban. jo6 Janos err6l a kérdésrél igy ir
1841-ben: ,,Honunkban is miként minden kevésbbé mivelt tartomanyok-
ban megvan azon gyengeség: hogy egy tudoméanyosan mivelt ember
vagy hivatalos nem képes arra vetemedni, hogy gyermekeit foldmives-
nek vagy mesterembernek nevelje. Hova fog ez vezetni? Tekintsik csak
a hivatalkeres6k sokasagat és visszaborzadunk a jovend6tdl. Hajlando
vagyok ajénlani: hogy az iskolai tanulé ifjakra annyi figyelem fordijtas-
sék, mihezképest azon gyermekek — féleg ha mesteremberek és fold-
mivesek szilottei, — kik mar a kezd6 iskolakban tudoméanyos kiképez-
tetésre Kitng elmetehetséget nem nyilvanitanak, a felsébb tudoméanyos
intézetekre egyaltalan ne bocsattassanak." Ugyanez az ir0, aki tehat a
tehetség numerus claususat akarnd megvalositani a féiskolédkon,a magyar
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ifjisagot gimnaziumok helyett rajz- és ipariskolakba és f6leg az altala
tervezett Athéneum nev(i fOiskoldba szerelné terelni, ennek is fékép
kereskedelmi, vagy mitudomanyi (polytechnikai) osztélyara.

Rendkivul,, sokat kdszonhet a szakoktatas a legnagyobb, magyarnak,
Szechenyinek. O az, aki harsogé hangon razza fel kozonyebdl a kor-
szellemmel nem halad6 alvé magyarsagot és kiléndsen a semmittevé
nemesseget. Ifji kordban még lelkesedik a neohumanizmusért, rajong a
klasszikusokért, bejarja Olasz- és Gorogorszagot, s6t 27 éves kordban
gorogot is tanul. Késébb, angliai atjain felébred benne a gyakorlati
kozgazdasagi érzék. Fokozatosan kiadbrandul a retori eszményhbdl és las-
san atalakul man of business-é. Kornis Gyula jellemzése szerint ,,szem-
bedllitja az akkor uralkodé medd6 retorikat az alkotd tettek dinamika-
javal." Széchenyi sajat szavai szerint: ,A tett minden dologban a vila-
gon mennyire dicsén, mennyire hatalmasan all az lres, gyenge szo6val
szemben. Die Teutschen schreiben viel, die Franzosen sprechen viel
und die Englander thun viel." Egyre jobban tavolodik a klasszicizmus
idealjaitél és Bacon és Bentham hatdsa alatt gazdasagi és tarsadalom-
politikaja teljesen a realizmus felé tereli. Ellenszenve a gimnaziummal
szemben, f6leg a latin tanitasi nyelv miatt néttdon n6 és sok keser(iség-
gel gond.ol vissza kodzépiskolai tanulmanyaira,, mert a hianyos iskolai
tanitasnak tulajdonitja gyakorlati tudatlansadgat. Az Onismeretben olvas-
suk: ,,Nevel6im nem ismerték a vilagot, amellyel meg kellett volna is-
mertetniok. Ok az életnek csak az elméletét ismerték, de azt nem tud-
tak, miképen kell az ifjui hidsdgnak és Onzésnek géatat vetni." Egy ma-
sik helyen: ,Nagy kar, s6t égbekialté blin, honi reményeinknek éltik
tavaszaban, mikor kebelnek és léleknek tagulni kellene, holt nyelvek és
mesterkélt, rég elaggott tedridk penészeit nyujtani .természetes eledel he-
lyett." Panaszkodik a nemességre is: ,,A kisebb nemesség néttén né s
elére lathato: tiz nemes ember jut majd egy sovany hold féldre. MUivé-
szetet, kereskedést (izni éretlen biiszkesége nem engedi s méltdsaga ellen
tartja becslletesen, Ugyesség s tudomannyal faradozni vagyon utan, ha-
nem inkdbb dologtalanul henyél otthon s nemesemberhez ill6bb fogla-
latossagnak tartja nyulfiakat anyjuk hasédban 16d6zni vagy semmit nem
tenni."

Széchenyi nagy energidval forditja a magyarsadg fgyeimét a nem-
zeti kozmdvel6dés problémai fele, mert latja a nagy elmaradottsagot.
Jelszava: ,,A tudomanyos emberf6 mennyisege a nemzet igazi hatalma."
A célt iskolapolitikank gyokeres megvaltoztatasdval akarja elérni, mert:
-,més nemzetek az id§ szikségeihez és az élethez szabjak nevelésiiket,
mig a szegény magyar még mindig a konyhadidkban botorkal és 20 évi
tanulas utan, habar mindig els6 eminens volt is, semmi valddi hasz-
nosat nem tud." Erélyesen kdveteli a gimnazium mellé a gyakorlati ne-
velés érdékében ,,néhany célszerlien organizalt reédltanoda” felallitasat,
ami a kozfelfogasban azonos volt a kereskedelmi szakiskola fogalmaval,
mert ez ,,csudaszeriileg fogna e hon igazi elémenetelére hatni." Széchenyi
azonban, mint Kornis Gyula kilén hangstlyozza, még sem tekinthet6 a
rideg utilitarizmus emberének, aki mindent csak az anyagi haszon szem-
pontjabol mérlegel, mert az 6 meggy6z6dése is az volt, hogy a magyar-
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s4g vagyonosodasanak is csak a kimlveli értelem lehet az alapja.

Széchenyi nagy politikai ellenfele, Kossuth, kulturdlis téren sem
ért egyet vele. A Pest Hirlapban 1841-ben igy fejti ki mivelGdési elvét:
~A tanitasnak kettGs célja van. Egyik a szellemi tehetségek altalanos
képzése, masik: el6készités e vagy ama kilonds pélydra. A humanisték
amazt pértoljak, a realistdk emezért buzognak. Mdiparos szazadunk
irdnya ezekhez hajlik; am legyen, csak a pénzkeresetbe el ne vesszen
az ember, el ne sillyedjen az erkodlcsos lény. Az iskola mereven az
els6hoz ragaszkodik. Oszintén megvallva, mi nem tartozunk azok kozé,
kik az altalanos emberi muveltséget, nemiinknek eme nemes levelét,
egyes szaktudomanyi kiképzésnek egészen felaldozni hajlandok. Nem
helyeselnék minden embert csak foldmérének, vagy matematikusnak,
vagy vegytudosnak, vagy foldmlvesnek stb. nevelni; szeretjik, hogy
mivelt ember is neveltessék, annyival inkabb, mert kimlvelt fej kony-
nyen magaéva tehet egy vagy mas szaktudomanyt." De azért 6 sem
huzodozik az iskolak bizonyosfoku reformalasatol. Errdl igy ir: “Im szérnyd
hiba, hogy minalunk a jovend6beli mezei gazda, kézmlives, gyartd és
kereskedd, hacsak latin iskoldkban nem akarjak ifjisaguk becses idejét
oly tanulmanyokra vesztegetni, melyeknek jovend6 hivatasuk egész me-
zején hasznat sohasem veszik, kozintézetekben ugyszolvan semmi neve-
lést sem kaphatnak s mindent, amit tudnak, csak amugy torténetesen,
szilard alap nélkuli gyakorolgatasbol, mintegy lopva szerezgettek.“ O
azt tartja helyesnek, hogy minden tarsadalmi réteg olyan tanitdsban ré-
szesiljon, ami jovenddbeli rendeltetésének megfelel. Az egyik réteg saja-
tos feladata ,,a tisztan szellemi munka,“ a masiké ,testi-lelki munkak
egyesitése technikai irdnyban,"” a harmadiké a testi munka. Az els6 ré-
teg kiképzési helye a gimnéazium, a masodiké a szakiskola, a harmadiké
pedig a népiskola.

A kozvelemény tehat egyre erGsebben koveteli a realis-technikai
iskolaztatast, de ennek egyelGre atjaban all a bécsi kormany, mert ennek
gazdaségpolitikdja orszagunkat még mindig gyarmatnak tekinti, kultu-
ralis politikdja tehat er6sen meglassitja a gazdasdgi szakoktatds meg-
inditasat. Kuilkereskedelmiink kialakulasat is az osztrdk vdmpolitika teszi
sokéig lehetetlenné. Kossuth kezdeményezésére 1844-ben megalakul a
Magyar Kereskedelmi Téarsasag, hogy ez ,a nemzeti kereskedest benn a
honban és a kilféldon mindinkabb emelje." Kezdetben reményen felil
sikeril a vallalkozas és hamarosan azt jelenti az igazgatd, hogy ,,nem
volt vallalat Magyarorszagon, mely oly kedvezden fogadtatott volna Ca-
dixtol Pétervarig, Odessatol Liverpoolig és New-Yorktél Rio Janeirdig,
mint a Magyar Kereskedelmi Tarsasag; mi kézzelfoghaté tanulsagul
szolgélhat arra, hogy volt hidny a migyar kereskedesi palyan, melyet
intézetiinknek kell pdtolnia, f6kép a kilféld iranydban." Sajnos, korai
volt a nagy 6réom. Hianyzott még a kilkereskedelem felviragzasanak
egyik legf6bb el6feltétele: a szakismeret, az lzleti érzék, a komoly ke-
reskedelmi szellem, ami szakoktatads hidnydban nem is lehetett meg. A
A véllalat igazgatdja 1846-ban megszokik es minden dsszeomlik.. Pedig
mar a Magyar Tengerhajézasi Tarsasag céljaira is gydjtés indul meg
abban a reményben, hogy ,magyar termékek szallitasa, magyar
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kapitany s magyar matrézok s ha lehet, magyar lobogo diszitendik
Adridnak az elso t6rzsokds Magyar szilottét." Az el6z6 bukas természe-
tesen ezt a tervet is megsemmisiti.

A mér emlitett Mednyanszky-féle tervezet tulajdonképen nem a re-
aliskolakra vénatkozik, amellyel az orszaggydlés és a kozvélemény a
gimnaziumot ki akarta egésziteni, hanem az ipariskolara. Ez az i paris-
kéla Mednyanszky elgondolasa szerint harom tagozatra oszlik: keres-
kedelmire, mez6gazdaségira és iparira. Mindharom tagozatnak 2-2 0sz-
talya és 2—2 tanara van. A részletes tantervben felsorolt targyak szinte
a mai megfelel§ szakiskolakra emlékeztetnek, csak az az érthetetlen, ho-
gyan akarta olyan gyenge alapra fektetni ez a Schola industrialis a szak-
oktatast ? Mert a tervezet szerint négy elemi utadn vennék fel a tanulo-
kat az ipariskolaba. A helytartétanacs Mednyanszky tervezét 1842-ben
jovahagyas végett a kiralyhoz terjeszti fel, aki el6bb még a bécsi Poly-
technicumnak kildi meg véleményezés végett. Itt azt a mddositast ajanl-
jak, hogy a harom tagozat elé egy kozos el6készitd osztalyt is kell tenni
ugyancsak 2 tanarral. Az ilyen értelemben modositott javaslatot a hely-
tartotanacs a bécsi udvari tanulmanyi bizottsaggal 0jbél megbiraltatja,
majd annak elfogadasa utan a kiraly vegre 1844-1en megerdsiti a terve-
zetet. igy nyilik meg 1846-ban Pesten a Jozsef-ipartanoda. Allami in-
tézmény és fenntartasa a tanulmanyi alapbol torténik. Felvehet6 volt az
olyan tanuld, aki a gimnazium filozofiai osztalyat sikerrel elvégezte, vala-
mint az, aki csak elemit végzett, de el6z6leg a tanoda el6készitd o0sz-
talydba jart. igy tehat részben szakiskolai szinvonalon éliott. A harom
tagozat kozil a kereskedelmi meg is sz(int 1851-ben és csak 1857-ben
allitjak fel 0jbdl, amikor az ipartanoda f&iskola (mlegyetem) lesz.

Kultdrpolitikusaink azonban még mindig nincsenek megelégedve a
helyzettel a gyakorlati nevelés szempontjabol. Eétvos Jozsef baré 1845-
ben (Alkotmany és megye) ezt irja: ,,Mindenben héatra vagyunk, nin-
csenenek utaink, nincs_kereskedés, nincs gyaripar, van executio és cs6d-
per, de nincs hitel; Arvéban éhenhalnak és én nem adhatom el buza-
mat." EOtvOs Jozsef bard annyira érzi a kereskedelmi szakoktatas hi-
anyat, hogy Gy6rben 7 osztalyos kereskedelmi iskolat akar felallitani.
Nagy kér, hogy ez a szép terv nem valdsulhatott meg. Ir6i munkéssa-
géban annél szivdsabban hirdeti, hogy a magyarnak nemcsak egyol-
dalu foldgazdalkodast kell folytatnia, mert ,a foldmivelés a kdzjolétnek
nem egyedili kutfeje", hanem meg kell kezdeni ,az ipar és a kereske-
dés hasznothajto (izését."

A Mednyénszky-féle javaslatbol kimaradt realiskoldkra végre 1849-
ben mégis csak sor kerll. Az Organisationsentwurf ugyanis alreéalisko-
lakat szervez, amelyeknek kereskedelmi tanfolyaman gyakorlati tudniva-
Iokat tanitottak. Ennek a tanfolyamnak a neve Praktisches Jahr, mely-
rél a kiadott szervezet ezt irja: ,,A. modern kultira haladaséaval a tar-
sadalom szadmara igen jelentOs életpalydk jutottak Kifejlésre és érvényre
és ezek strgetden megkovetelik el6készitd-iskolaikat. Ezek az életpalyak,
aminthogy a reélis szuksegletekb6l alakultak, mindenekel6tt a redlis
szlikségletek uralma alatt is allanak s igy ;rra vannak kényszeritve, hogy
a szakképzést az elsd helyre allitva az altalanos movel&dést tobbé-ke-
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vésbbé visszaszoritsak és korét megszlkitsék. Ebb6l kdvetkezik, hogy
az ezekre a palydkra el6készitd redliskolak céljdban kett6s bizonytalan-
sag nyilvanul meg: ez vonatkozik az A&ltalanos mdlveltségnek arra a
mertékére, ame yre torekedni kell s amely az életpalyak fokozaii kilon-
boz6sége mellett semmiképen sem lehet egyforma; de vonatkozik ma-
gara a szakmdiveltségre is, amelyet a kilonboz6 életpalydk milyenségiik
és jelentéségik szerint a legkllonbdz6bb mértékben igényelnek." Tehat
mar a redaliskoldk szervezete kidomboritja azt a Kkett6s bizonytalansagot,
amely mindenféle kozépfoku szakoktatdsnal sziksegszerlileg jelentkezik
és amir6l talaléan irja Vincze Frigyes dr.: ,,A gimnaziumok egységes
célja megvalosithatd a tisztaelvli szakiskolakban ; ilyeneknek helylk van
az also és felséfokon, de elképzelhetetlen a kdzépfoku szakoktatas terén."
Ezzel magyarazza Vincze azt Is, hogy az also és a fels6foki szakiskolak
alig részesulnek elitél6 birdlatokban, viszont a kozépfok( szakiskolak-
nal mindenki talal valami kivetni valot.

Az () iskolatipus hamarosan népszer(ivé valik és kezdi megvaltoz-
tatni a tarsadalom felfogasat a lenézett gyakorlati palyakrdl. Mocsary
Lajos ,,A magyar tarsasélet" c. mivében 1856-ban pl. mar igy ir: ,Az
Uj nemzedék idedlja az ipar, csinosodas, idomulas a kilfold példaihoz "
»Tagadja, hogy nemesember: csak polgar, csak ember és magyar akar
lenni s minden arisztokratikus ragadvanyt le akar razni magarol... mint
egy amerikai erd6irtd vallalkozasokrol és spekuléciokrél almodozik, gyd-
16li a dedk nyelvet s fidbol keresked6t, mérnokét nevel... A magasabb
kultdra mindenitt a vildgon a varosi életbél az intenziv ipar és kereske-
lem talajan fakad."

Eotvos Jozsef maéasodik minisztersége idején ismét partfogasaba
vette a kereskedelmi szakoktatds Ugyét. Az 1868-ban megszervezett fel-
sObb nepiskolanak, amely 6 elemi osztaly utan 3 évfolyambol allott, a
kisgazda és kisiparos alsofok szakoktatasat kellett ellatnia, a 6 évfo-
lyambdl &ll6 polgari fidiskoldnak pedig a kiskeresked@ét. Nagykereske-
d6k kozépfoku szakoktatdsa részére a redliskoldkhoz és a gimndziumhoz
kapcsolt tagozatok szolgéltak volna. A tervezett torvényjavaslat indok-
lasdban EOtvOs ezeket mondja: ,,A magyar kereskedés terjedésének és
haladasanak is egyik nagy akadalya a kereskedelmi iskolak hidnyaban
keresendd. En részemrdl elérkezettnek latom az id6t, melyben az allam-
nak, ha Ugyvédek, orvosok, mérnokok és gazdak kiképeztetésérdl gon-
doskodik, az iparosok és kereskeddk szakoktatasara is ki kell terjesz-
tenie figyelmét." Nagy kar, hogy ez a javaslat nem emelkedett tor-
vényerdre.

A kereskedelmi szakoktatasligy nagy fontossdga annyira gyokeret
ver a koztudatban, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia 1871-ben
palyazatot hirdet a szakoktatastigy kérdését targyaldé munkara. A péalya-
dijat Matlekovits Sandor dr. miniszteri titkar nyerte el, aki a Kereske-
delmi Akademian valtdjogot, nemzetgazdasagtant, pénziigyi és vamrend-
szerismét tanitott és igy kozvetlen szemlelGje volt a szakoktatasnak.
Munkéja 1872-ben jelenik meg. Ebben a szerzd érdekesen fejtegeti, hogy
eddig mik voltak az akadalyai a rendszeres kereskedelmi iskolaztatés-
nak : 1L A tarsadalom nem becsiilte meg a keresked6t egészen a lég-
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Ujabb id6kig. 2' A tudoméany képvisel6i is a kereskedelem ellen nyilat-
koztak. 3. Maguk a keresked6k is azon a nézeten voltak, hogy a ke-
reskedelmet nem lehetaz iskoldban elsajatitani, hanem csakis a gyakor-
latban. Megallapitja, hogy a kereskedelmi szakoktatas alapja mar az elmé-
leti ismeretek megszerzése az alsd és kozépsé fokon is, mert még egy
fiiszeressegéd is jobban latja el a dolgat, ha meg vannak az alapisme-
retei. Felsé fokon természetesen annal inkdbb meg kell kovetelnlnk az
elméleti kiképzést, mert 6nallé kereskedd ritkan mdkddik cselekvéleg,
inkdbb csak iranyitja alkalmazottait. Nagy hib&nak tartja, hogy még ma
sem tudjuk teljes bizonysaggal, mik is azok az u. n. kereskedelmi tu-
doméanyok? A kereskedelem annyira fiatal tudomany, hogy mivel6i sem
igen vannak még. Milyen is legyen tehal egy miveit keresked6? LA
keresked6 mindenekel6tt mint egyén s mint ember, azutdn mint hazafi
s végul mint szakegyén, foglal helyet a tarsadalomban s igy e héarmas
allasaval karoltve képzettsége is kulonbozo fokokat igenyel: csak akkor
fog mint kereskedd is kelléen megfelelni, ha e h&rmas igényeknek tudo-
manyos kepzettseg altal eleget tesz."

A kereskedelmi szakkepzésr6l Lewin Jakab, a Kereskedelmi Aka-
démia igazgatéja 1871-ben székfoglaldjdban ezeket mondja: ,,Igenis
utalni akarunk arra a tényre, miszerint a kereskeddi testlletek képvi-
sel6i véleményadas'végett mindenhova meghivatnak és pedig nemcsak
oda, hol sajatlagos osztalyérdekek megvédéserdl van sz, hanem oda is,
hol az anyagi kozj6iét elémozditasara celzé intézkedések vétetnek tanacs-
kozés ala: a kozségi kepvisel6ségekbe, a kereskedelmi kamarékba, az
ankétekbe és torvényhozo testiiletekbe. Elegend6k-e az ily képvisel6nek
az egyszerd rutin, a gyakorlatban szerzett tapasztalatok ? Nem szorul-e
magasabb szakférfiti és elméleti iskolaképzettségre? Hala az égnek, azok
szama, akik az utobbi kérdésre nemmel felelnek, mindinkéabb ‘csokken."

Kozépfoku kereskedelmi iskolaink sorat a Kereskedelmi Akadémia
nyitia meg 1857-ben. Az Uj iskolatipus harom évfolyambol all és tanuldit
négy kozepiskolai osztaly sikeres elvégzese utan veszi fel. Egészen
1869-ig ez az egyetlen kozépfoku kereskedelmi iskolank az orszagban.
Az 1868-i véder6torvény a kereskedelmi iskolat végzetteknek is meg-
adja az egyéves'Onkéntességi jogot, melynek folytdn az iskoldk széma
szaporodni kezd. A maéasodik iskola Brassoban létesil, roméan felekezeti
jelleggel, 1869-ben. Lassan emelkedni kezd a kereskedelmi iskolak szama,
de meg 1872-ben is csak 6 kereskedelmi iskola &ll fenn az orszagban,
ezekkozul 5 vidéki. 1872-ben nagy Vvaltozds torténik: a kereskedelmi
szakoktatas Ugye a kereskedelemigyi minisztériumbol atkerdl a kultusz-
minisztériumba és ekkor adja ki Trefort Agoston kultuszminiszter az
elsd hivatalos szervezetet és tantervet, teljesen a Kereskedelmi Akadémia
mintjara. Maga az &llam az els6 kereskedelmi iskolat Fiimeban Iléte-
siti 1881-ben. Ebben az évben még mindig igen mostohan all a keres-
kedelmi szakoktatas, a miniszteri szervezetet sem talaljak megfelelének a
mar miikodé intézetek. A Kolozsvari Kereskedelmi Akadémia igazgatdja,
Kiss Sandor terjedelmes Emlékiratot terjeszt fel a kultuszminiszterhez
1881 ben, melyben, tobbek kozt azt irja, hogy ,,a mikod6 12 kdzépfoku
szakiskola kozll csak 8 volt haromosztaly(, négy alséfoki maganisko-
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lakent m(ikodott es ez intézetek nagy része csak a bezaratast vard zug-
iskola." A 30 als6fokd (tanonc) iskolardl pedig: ,ezek csak az ismétlo-
iskolak helyettesit6i s teljességgel nem sorozhatok azon szaktanodak
kozé, melyek a sz6 valddi értelmében vett szakembereket lennének hi-
vatva adni. Tekintve azonban azon, sajnos, altalanosan ismert koril-
ményt, hogy kilondsen kisebb vidéki varosokban még igen gyakran oly
tanoncok Is vétetnek fel a keresked6i péalyara, kik a torvény altal el8irt
tankoteleskort sem haladtdk meg s igy ezeknek csekély és hianyos is-
meretei épen az als6 kereskedelmi iskoldk altal kell, hogy pétoltassa-
nak: lehetetlen ez intézetek fontossagat lekicsinyelni. "

Ujabb lendiiletet ad a fejlédésnek az 1883. évi mindsitési torvény,
amely a kereskedelmi iskolat végzetteket egyenjoguaknak veszi a kdzép-
iskolai érettsegizettekkel kozhivatali palydkon. Majd 1884-ben, Kiss S&n-
dor Emlékiratanak kovetkezményeképen Uj tanterv lép életbe és Uj szer-
vezet, amely kapcsolatot teremt a polgéari iskolaval és megszabjaa szak-
tanarok mindsitesének feltételeit. Az (j tantervet azonban mar a kovet-
kez6 évben, 1885-ben mddositjdk. A polgari iskolaval kapcsolatos keres-,
kedelmi iskoldk sz&ma most mar er6sen ndvekszik, de egyre hevesebb
panaszok hangzanak el a felvett tanulok gyenge el6képzettségérdl. A
szakoktatas mostoha sorséara rendkivil jellemz6 az a beszamolo, amelyet
Havas Miksa pozsonyi tanar, a szakoktatas egyik apostola ir az 1891—
1892. évrdl : ,,Osszedllitisom szerint az orszagban 31 kdzépfok( keres-
kedelmi iskola mikodott. Kozilik 9 vis li az Akadémia cimet, 20 meg-
elégszik a kozépkereskedelmi iskola cimével, egy kereskedelmi iskola
nevvel mikodik, egynek pedig kereskedelmi tanintézet a neve." ,E 31
iskola 31-féle. Hat a tanterv? Néhany megadja nyiltan sajat tervezetét,
legtobb lenyomatja a hivatalosat és teszi azt, amit akar ... A 31 inté-
zetben 340 tanar miikodott, kiknek 36 %-a bejard. A bejarok kozt akad
egyetemi tanar, néptanitd, konyvkereskedd, varosi tollnok, tigyvéd, kama-
ral titkar, biztositasi hivatalnok stb... 1891—92. tanévben 3252 tanulo
latogatta a kereskedelmi iskolékat. Intézeteink nemcsak kereskedelmi szak-
iskolak, hanem egyszersmind a szellemi szegénységben sinyl6dok menhe-
lyei. Dehéat kereken 800 abituriens elég is. Hova is tesziink 800 Kkeres-
ked6 tanoncot ? Hol kapnak ezek kenyeret? A dologazonban nem olyan
veszedelmes. Az ifjak egyrésze megy gazdasédgi tanintézetbe, postéhoz,
vasuthoz, katonanak, haza apja birtokara, (rnak, a megyéhez, csak kis
része jut birokoa és a még kisebb toredékbdl lesz kereskedb." A pa-
naszok nagyrésze szinte ma is aktudlis! A végzettek pélyavalasztasanak
adatai egy Ujabb statisztika szerint: 20 % helyezkedik el az arukereske-
delemben, 30 %-a pénz- és biztositd intézeteknél, 20 % koztisztvisel6i
palyan, a tobbi pedig egyéb kozgazdasagi palyan.

1859-ben Uj szervezetet és (j tanitdsi tervet kapott a kereskedelmi
iskola Ez méar a kozépfoku kozgazdasdgi iskola tipusat teremtette meg
és lényegileg nagy vivmany volt. Az iskola kikerllt a tanfelugyel6i ha-
taskorébdl, atmenetileg miniszteri biztost kapott, majd 1899-ben kiil6n
féigazgatdsagot. Az (j kozgazdasagi tipus nagy fontossagat szépen emeli
ki Névy LészI6 az ujonnan alakult orszagos egyesilet elsé rendes koz-
gylilésén 1895-ben: ,,A szakiskolak derékségének mértékéul természete-
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sen a szaktargyak tanitdsanak eredményét tekintik. Amely iskolabdl jo
szamolok, levelezék és konyvel6k kerilnek ki, azt az illetékes kdzonség
mindenesetre Kit(in6 kereskedelmi iskolanak fogja tartani. Es valdban
teljesen csak az ilyen iskola felel meg feladatanak. Azonban végzetes
hiba volna, ha a mi tanuldinkat tisztan az utilitarizmus elvei szerint ne-
velnok; nevelnék, mondom, mert nekink nevelni kell.". .. ,,Nagy és
szép feladata van tehat a kereskedelmi szakoktatds keretében azon ta-
nulmanyoknak is, melyek az altalanos mlveltség birtokdba vezetik az
ifjakat s tulajdonképen csak az az iskola emelkedik feladata magasla-
tara, melyben a gyakorlati kereskedelmi €let eés az erkolcsi és esztetikai
nevelés kovetelmenyeinek egyenlé aranyban, harmonikusan szolgal az
oktatas. “

Az 1895,-i szervezet 20 éven at nyugalmi allapotban hagyta a keres-
kedelmi iskoldkat. Szamuk évrél-évre nétt, kiilondosen ainidta Debrecen-
ben 1909-ben az orszag els6 n6i felsd kereskedelmi iskolgjat létesitették,
mert Debrecen példajat gyorsan kdvették mas vidéki varosok is, kilono-
sen pedig a févaros. A vilaghabor( kitorésenek éveében Osszesen 54 fil
és noi fels6é kereskedelmi iskolank volt, tehat latszat szerint nem volt
semmi baj a kereskedelmi szakoktatds koril. A szomoru valdsag azonban
mast mutatott. A kereskedelmi iskolakba iratkoz6 tanuldk igen :ekinté-
lyes szamban csak azért jottek hozzank, hogy az egyéves onkéntességi
jog megszerzésénél egy evet nyerjenek, vagy pedig azért, mert a k6zép-
iskolakban nem boldogultak. Kiilonben is be kell ismerniink, hogy a
kereskedelmi iskola feltétlentl kénnyebben elvégezhetd iskolatipus, mint
a gimnazium, hiszen a gimnazium egyik legnehezebb tantargya, a latin,
nalunk hidnyzik, a mennyiségtan pedig aranytalanul kénnyebb, mint ott.
A hozzank téduld ifjusagot tehat nem annyira a gazdasagi kiképzés von-
zotta, mint inkdbb a kdnnyebben megszerezhet érettségi bizonyitvany.
Ezt a kérdést nagynevii pedagdgusunk, Findczy Ernd is szOvatette a Ma-
gyar Pedagégiai Tarsasdg 1916. évi elndki megnyitojaban.: ,, Tulsdgosan
sok az ilyen (kereskedelmi) iskolank, sokkal tébb, mint amennyire sziik-
ségink van. Nincs oly eurdpai allam, amelynek aranylag annyi kozép-
fokd kereskedelmi iskolaja volna, mint nekink. Pedig a nyugati allamok
kereskedelme mennyiseg és minGseg dolgaban tllszarnyalja a mienket.
A mi fels6 kereskedelmi iskolaink mindenféle méas célnak szolgalnak,
holott csak egyetlen feladatuknak kellene lennidk, hogy miveit kereske-
dbket képezzenek. .. Azt kell akarnunk, hogy legyenek szakjukban ki-
tin6en kepzett, de egyulttal mlvelt gazdaink, iparosaink és kereskedd-
ink, kik nem 4allanak teljesen idegenekil kozmdveltséglinkkel szemben
és megertik a nemzet eszményi torekvéseit is.“ Ugyanakkor azonban
Findczy a szakoktatas rendkivil fontos voltat is hangsulyozza: ,,Kozép-
iskolakat végzett tarsadalmi osztalyaink nyilvan atavisztikus 0sztonok
hatdsa alatt még ma is bizonyos folényes onérzettel tekintenek le a
szakiskolara és nem ritkdn azokra is, kik bel8lik kikertltek ; mintha sej-
telmiuk sem volna arrdl, hogy egy egészséges allami életben az anyagi
és szellemi kultdra tekintetebdl mily fontos a szakoktatas szervezettsége
és gazdagsaga. ,,A helyesen berendezett szakoktatas a fejlédés fontos
tényezGje
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A vildghabora alatt 1915-ben és 1916-ban kaptunk Ujabb tanterv-
modositasokat, kdzben serényen folyt az iskola négyévfo.lyamuva fejlesz-
tésének munkaja Sasdy-Schack Béla dr. kir. féigazgaté legf6bb iranyi-
tdsdval. A négyosztalyos felsd kereskedelmi iskolat 1919-ben rendeleti-
leg életbe is léptették, a hozza vald tantervét és utasitdsokat 1920-ban
adtak ki, de ezt a tantervet mar 1927-ben ismét modositottdk, sot
1930-ban a gépirds kotelezvé tétele még egy kisebb maodositast tett
szlikségessé. Az els6 hivatalos szervezet kiadasa 6ta eltelt 48 év alatt
9 szer kaptunk mas-mas tantervét és részben szervezetet, ami vildgosan
mutatja, hogy a kereskedelmi szakoktatas kérdésének tokéletes megoldasa
egyik legkeményebb didja egész kozoktatasunknak.

Hatra van még annak a kérdésnek a megvizsgalasa, hogy jelenleg,
a mai idékben, milyen viszonyban van egymassal a szakiskola és a
tarsadalom, mit var egyik a masiktdl? Nézzik el6szor azt, hogy mit
var a tarsadalom a szakiskolaktol. Az utdbbi években kilondsen Eber
Antal részér6l sulyos tamadasok érték a felsdé kereskedelmi iskolat. Az-
zal vadoltak, hogy a télunk kikertl6 érettségizettek a gyakorlati életben
honapokon keresztiil szinte alig hasznalhatok, annyira nem rendelkeznek
a feltétlenul sziikseges gyakorlati ismeretekkel. Nem tudnak helyesirast,
a konyvelésben, levelezésben, idegen nyelvekben jaratlanok, Uzleti érzé-
kiik nincsen sth. A tdmadasra orszagos egyestletiink annak idején eré-
lyes céfolattal valaszolt. Az kétségtelen, hogy a jelenlegi szervezet mellett
a felsd kereskedelmi iskola nem csak gyakorlati iskola és mindaddig,
mig a szaktargyakon kivul altalanos mdveltséget is nydjtunk, nem lehet
t6le azt kivanni, hogy tokéletes levelezOket, konyvel6ket, gépirékat ne-
veljen, mert ez nem is célja, annal kevésbbé, mert abiturienseink nagy
része koztisztvisel6i palydra megy. Azt viszont ellenségeink sem tagad-
hatjak, hogy iskolainkbol kozgazdaségilag els6ranglan képzett ifjak
kerlilnek ki, akik biztos alappal, jol el6 vannak készitve arra, hogy ke-
reskedelmi palyakon is kell6 gyakorlat utdn megéllhassak helyuket.
Rendkivil helyesen mutat r4 Vincze Frigyes dr., hogy mi csak gyakor-
nokokat nevelunk és nem kész embereket. Természetesen télink is kerul-
nek ki gyengébb képességliek, de vajjon mas kozépfokl iskoldkban nem
igy van? A helyeiras érzékeny pontja marad iskolanknak mindaddig,
mig a hozzank kertl§ tanulék talnyomoé része hadildbon all a helyes-
irassal.

Nem lehet tagadni, hogy a fels6 kereskedelmi iskola még gyakor-
latiasabbd volna tehet6, de csak az &ltalanosan mlvel6 targyak rovasara.
Tetszetdsnek latszik itt Vincze Frigyes dr. elképzelése, aki francia min-,
tdra minden iskola részére egy 24 oOrds aiaptantervei tenne kotelezdvé,
a fennmarad6 6 Grat pedig tetszés szerint, vagy a sziikségletnek meg-
feleléen vagy az alaptervben levd szaktargyak Oraszdmszaporitasara,
vagy egyéb kereskedelmi, gazdasagi, ipari tantargyakra lehetne forditani.
A fels6 kereskedelmi iskolanak a gyakorlati élettel valé 6sszekapcsola-
séra évekkel ezel6tt e sorok irdja Is kozolt egy javaslatot, amely szerint
az ipariskolai mdhelygyakorlatok mintajara nalunk is lehetne az iskola-
val kapcsolatos &ru- és bankiizletben gyakorlati kiképzést nyujtani tény-
leges gyakorlati szakemberek vezetésével.
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Ezek azonban mind nehezen megvalosithatd tervek, a tarsadalom
ne véarjon télink mést; mint ami a fels6 kereskedelmi iskola jelenlegi
rendeltetése: szakiskolank jelenlegi kett6scélusdganak megfeleléen min-
den erejével azon faradozik, hogy jellemes, hazafias, muveit és szak-
képzett ifjakat neveljen és azzal a makulatlan erkdlcsi morallal bocsassa
ki 6ket, ami minden tisztességes (Uzletembert kell, hogy vezéreljen. Az
also- és fels6fokl szakoktatds torténeti maltjanak megfeleléen most is
kizérolag szakképzettséget nyuijt.

Mint érdekességet, meg kell itt emliteniink, hogy a korlatlan lehe-
t6ségek hazajdban, Amerikaban, miként képzelik el az idealis szakkép-
zést. A nagykereskedd elvégezteti fiaval a public schoolt és a high
schoolt (tehat a kozépiskolat), azutan masfél évig sajat Uzletében tartja,
hogy az irodai munkalatokban némi gyakorlatra tegyen szert. Azutan
Berlinbe kuldi némi bankgyakorlatra s ugyanott egy g.yapjufésiloben
technologiat tanul. A gyapjuszakmaban a gyakorlati k'-képzést Orosz-
orszagban, a Don vidékén kezdi meg. Londonban résztvesz egy gyapju-
akcién. Innen Ausztralidba, majd Délafrikdba keriil, hogy ismereteit to-
kéletesitse. Argentindban a la-plata gyapju kikészitésében, eladaséban
és behaj6zasaban vesz tevéleges részt. Ekkor visszatér New-Yorkba és
a szlkséges konywviteli és mérlegtani ismereteket egy business collegé-
ben sajatitja el, hogy igy mindenben kiképeztetve apja Uzletében meg-
kezdhesse 0nallo tevekenységet. Az egész kiképzés mintegy 4—5 évig
tart. Carnegie, az acélkiraly, egyik munkajaban a kizarolagos gyakorlati
kiképzést tartja a legcélravezet6bbnek, mert szerinte a nagy tudoma-
nyossdg csak kérara van a kereskeddnek. O nem is tud elképzelni tudos
keresked6t. Nekink természetesen szokatlan ez az amerikai észjaras, de
meg szegenységiink miatt teljesen kivihetetlen is.

Feleljunk most az ellenkérdésre: mit var a szakiskola a tarsada-
lomtol ? Mindenesetre sokkal tobbet, mint amit a tarsadalom var télnk.
Legelsé kivansdgunk az, hogy nemcsak a leggyengébb, mashol nem
boldogul6 gyermekeit hozza a mi iskoldnkba, hanem hozza a javat is.
Ez kolcsonos érdek, mert ha jobb tehetséglieket kapunk, ebbdl csak a
jovend6 kereskedelemnek és igy az egész tarsadalomnak is haszna lesz.
Vérjuk a tarsadalom, f6leg pedig a keresked6-tarsadalom egydittérzését
iskolankkal, tamogatast erkolcsi es anyagi teren. Es itt ki kell térniink
egy mostandban égetéen aktudlis kérdésre, a kereskedelem képesitéshez
kotésére.

Ismeretes, hogy most készil a torvényjavaslat a kereskedelem ké-
pesitéshez kotésérdl, de el6zetesen a kereskedelmi érdekképviseletek vé-
leményét is kikéri a miniszter. Eddig a Baross SzOvetség, a Debreceni
Keresked6k Tarsulata, a Pécsi Keresk. és Iparkamara, tobb fliszer- és
vaskereskedd csoport a képesités mellett nyilatkozott, az OMKE, sok
mas kereskedelmi érdekeltség, tobbek kozoétt a szegedi Lloyd Térsulat
pedig ellene. Az utébbi nagy tobbséggel fogadta el a tiltakoz6 hatéaro-
zati javaslatot, mert a képesitést6l a kereskedelem birokratizalasat félti,
e helyett ,,a kereskedelmi szakoktatas fejlesztését és ceélszer(i reformjat
latja szukségesnek, mert kétségtelen, hogy a kereskedelem értelmi szin-
vonalédnak emelése dvos kivanalom™. Barmennyire megtisztel6 is rank
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nézve ez a zéaradék, nem tudjuk megérteni a szegedi kereskeddk allas-
foglalésat.

Az iparban magéatol értet6d6, hogy csak az lehet ©6nall6 iparos,
aki szabdlyszer( tanonc- és segédéveit kitoltotte és felszabadult. A ke-
reskedelem aiacsonyabbrendii foglalkozas volna, mint az ipar? A keres-
kedelem jelenlegi szabadsaga mellett a tanoncoktatas is teljesen illuzo-
-rius, mert mihelyt a tanonc a munkahelyén felszabadult, a tanoncisko-
laba sem Kkoteles tobbé jarni. A szomszedallamok koézil Jugoszlavidban
altalanos képesitéshez kototték a kereskedelmi jogositvanyok kiadasat,
Ausztriaban pedig tobb szakmaban bevezették a szakmai képesitést, amit
3 évi tanonckodas és 2 évi segédeskedés utdn lehet megszerezni. Es
akkor nédlunk nem volna szilkség a képesitésre? Maguk a szegedi fU-
szerkeresked6k allitjak, hogy a 400 szegedi fliszerkeresked6 kozul csak
40-nek van valamifele képzettsége, muliveltsegik pedig &ltaldban olyan
alacsony szinvonalon all, hogy sokan még a neviket sem tudjak leirni!
Ok tehat legaldbb a fliszeresek szakmai képesitését kivanjak, ha mar a
tobbség ellene van az altalanos képesitésnek. Voltak azutan olyanok is,
akik valéban szerény igényekkel csak azt kérték, hogy kereskedd csak
az lehessen, aki elvégezte a tanonciskolat. A szegedi Lloyd Tarsulat
azonban ezeket a mérsékelt kivansidgokat sem vette figyelembe, hanem
egyszerlen tiltakozott a képesitéshez kotés ellen és tovabbra is szabad
palyanak akarja meghagyni a kereskedelmet. A hatarozati javaslat indo-
kolasa azzal érvel, hogy a magyar kereskeddk értelmi szinvonala Eurdpa-
szerte elismerten magas és csak magunknak artunk vele, ha a képesi-
téshez kotéssel beismerjik, hogy nem egészen igy all a dolog. (Micsoda
rikité ellentétben all ez az Onérzetes kijelentés a fliszerszakma analfa-
bétaival szemben!) A szakmai képesités sem lenne j6 a hatarozati ja-
vaslat szerint, mert ez surlédasokra vezetne. De hogy hogyan jonnének
létre ezek a surlédasok és miért, annak részletezése rejtély marad. Vé-
gl a harmadik ellenérve a Lloydnak a képesités ellen az, hogy a tdl-
zsUfoltsdgon a képesitéshez kotés sem segitene, mint ahogy a diplomas
palyakon sem segitett a tanulmanyi id6 felemelése és a kovetelmények
megszigoritasa.

A szakiskola és a tarsadalom viszonyanak szempontjab6l mi be-
lathatatlanul fontosnak tartjuk a kereskedelem képesitéséhez kotését.. Hi-
szen a tarsadalom és az ifjusag idegenkedése a gazdasdgi palyaktdl,
féleg pedig a gyakorlati kereskedelemt6l nagyrészben onnan ered, hogy
eddig a kereskedelem szabad prédaja volt mindenkinek, mert nem kel-
lett hozza semmiféle szakkepzettség es képesités, ami természetesen
nem valt elényére & keresked6k maveltségének sem. A képesités tor-
venybe iktatdsaval igen nagy mértékben emelkednék a keresked6k tar-
sadalmi megbecsulése és sulya, ez pedig nemzeti szempontbdl is vég-
telen er6t jelentene.

A szakiskola szdmit tovabba arra, hogy a végzett tanulok minde-
nltt szOvetsegbe témoriljenek és ez a szdvetség a legszorosabb kapcso-
latban &lljon az anyaintézettel, timogassa 6t anyagilag ugy, hogy a sze-
génysorsu tanulokat segélyezi, erkolcsileg pedig azzal, hogy érdekl6dik
az iskola munkéja irant és azt megbecsuli, értekeli. Varja a szakiskola
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a gyakorlati szakembereknek tandcsado, véleményezd, irdnyitd szerepét
is, épen az oktatas gyakorlativa tétele érdekében. Kivanatos volna, ha a
gazdasagi élet vezetd emberei részben a szaktanarok, részben a tanuldk
szdméra &ltalanos, vagy gyakorlati érdek(i el6adasokat tartandnak. VAar-
juk a tarsadalomtol a végzett ifjak jobb megbecslését, a kereskedGi kaszt
tarsadalmi meger6sodéset, kereskedd dinasztidk alakulasat. Necsak
pénzemberek, bankigazgatdk jussanak vezérszerephez, hanem egyszer(
kereskeddk is. Véarunk anyagi tdmogatast, hogy esti kereskedelmi szak-
tanfo yamot, tovabbképzé tanfolyamokat, kozepiskolai érettsegizettek szak-
tanfolyamat kilonb6z6 specidlis iranyd szaktanfolyamokat nyithassunk.
Budapesten pl. a Kereskedelmi Akadémiaval kapcsolatban &llandéan 5 -6
féle kulonbdz6 tanfolyam miikodik. Végul varjuk a tobbi kozépfokd is-
koldk teljes rokonszenvét és szolidaritdsat, hogy necsak a selejtes elemet
kildjék hozzank, hanem hivjak fel a tehetséges ifjak figyelmét is a gazda-
sagi palyak rendkivil fontos és produktiv szerepére.

A szakoktatas jelenleg sorsdonté oOrdk el6tt all. Nemcsak azért,
mert most késziil a szakiskolak és az arra el6készitd polgari iskolak
gyokeres reformja, hanem f6leg azért, mert jelsz0 lett a gazdasagi palyak
felé valo terelés. A tarsadalom és politikusaink most kezdik végre be-
latni, hogy milyen végzetes hiba volt a miveltség fogalmat azonositani
a kozépiskola és az egyetem elvégzésével és Kkitermelni a kozhivatali
allasokra vard diplomasok munkanélkili ezreit. Magyarorszagon a kdzép-
és kozépfokl iskolakba jard tanuldk szdma kereken 160.000-re tehetd,
ebbdl 80.000 jart kdzépiskoldkba, 60.000 polgéariba és csak mintegy
20.000 kulénbdzd szakiskoldkba. Reméljik es hissziik, hogy ez az
arany a tarsadalmi felfogds megvaltozasa és a szakiskolak kortlte-
kintd, bolcs megreforméaldsa utan Iényegesen meg fog valtozni a szak-
iskolak javara.

Forrédsmivek:

Barankay Lajos dr.: A szaknevelés elméletének fejl6dése.

Kornis Gyula: A magyar m(velédés eszményei.

Kornis Gyula: Kultira és politika. ,

Vincze Frigyes dr : A kozépfoki kereskedelmi szakoktatds hazank-
ban és a kulféldon a XIX. szazad Otvenes éveitdl napjainkig.

Vincze Frigyes dr.: Szakoktatasunk multja és jelene.

Eckerdt Elek.

Az iskolai kirandulasokrol.

Tantervi utasitdsoknak, iskolalatogatasokrol felvett jegyzékonyveknek, modsze-
res értekezleti targysorozatoknak, értesit6knek allandéan visszatér6, sokat hangsu-
lyozott kdvetelménye és beszamoldja szol az iskolai kiranduldsokroél. Hid, a kirdndu-
las az iskola zart rendszere és a sokat emlegetett ,élet* kOzt, eszksz, amellyel az
iskola novendékeinek érdeklddését felkelti, kielégiti, lelklket esztétikai, szocialis, ha-
zafias targyak irant fogékonnya feszi és alkalom a pedagogus szamara, ahol targya-
nak térben és id6ben valtoz6 gyakorlati elfordulasait allandéan figyelemmel kisér-

 heti, azokkal a kapcsolatokat egyetemi évei utan is fenntarthatja.
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Minden kirandulas 6rém a tanuldk nagy tébbsége szamara, — sajnos, igen sok-
szor csak kellemetlen kotelesség a tanar szdmara. Kotelesség, mert kirandulasokat
tartani kell, kellemetlen mert megrendezésiikkel és kivitelikkel sok baj, gond és fa-
radsag jar és kellemetlen végil a miatt is, mert sokan nem rendelkeznek a minden
kirandulashoz sziikséges mozgékonysaggal, alkalmazkoddképességgel és féleg érdek-
16déssel.

A kovetkez6kben megkisérlink gyakorlati tapasztalatok alapjan Gtmutatét adni
iskolai kirandulédsok rendezésére és végrehajtasara. Irasunk nem tarthat szamot az
0sszes lehet6ségeket és Osszes nehézségeket kimeritd jelz6re. A lehet6ségek és ne-
hézségek — két tényezd, ami. fels§ és als6 iranyban hatart szab — helyrél-helvre és
id6rél-idére valtoznak; a kirandulasok tgyével szivesen foglalkozé azonban talan
megtalalhatja itt azokat az elveket, amelyekre — mutatis mutandis — épithet, ha az
iskolai kirdndulasokat val6ban szervesen kivanja nevel6-oktatd6 munkassagaba il-
leszteni.

Iskolai kirandulasok alatt — megkiilénboztetésil a hosszabb tanuimanyi uta-
zasoktol — egy-két Oras latogatasokat €s rovidebb utakat értiink itt. A végrehajta-
sukhoz sziikséges id6 legcélszer(ibben ne haladjon meg egy napot. Az egy napnyi
id6 konkrét tartalma is sok tényez6tél fiigg: igy az évszaktdl, a ndvendékek nemé-
t6l (a leanyokat természetesen nem lehet ugyanannyi ideig kitenni a kirandulasokkal
jaro faradalmaknak, mint a fitkat hasonléd kor esetén), a ndvendékek koratdl és végl
magatdl a kirandulastol (terep, id6jarasi viszonyok, igénybevehetd kényelmi és pihend-
berendezések, a szallitbeszkdz alkalmasséga, stb.). Altalaban gondoljuk meg, hogy a
fejl6d6 szervezetek kisebb teherbirastak, mint mi vagyunk és ehhez még a megszo-
kott kdrnyezetbdl vald kizokkenés plusza is jarul. Még sziikebbre kell szabni azt az
id6t, ami alatt a pedagogiai célt el kell érnie a kirandulasnak. Lehet6leg kevés fa-
radsaggal és id6 alatt jussunk el a szinhelyre, hogy a tanulék frissen szivjak ma-
gukba a tapasztalatokat: ez az id6pont nagy altalanossagban ne essék az ebéd utanra
egynapos kirandulasnal.

Mindezekkel keretét akarjuk adni a jo kirandulas els6é kellékének: a helyes
idébeosztasnak. Nem masodrend( vagy éppen elhanyagolhatd fontossagu részlet ez
a kirandulds nelyes targyi beosztasunak kovetelménye mellett; sokszor latjuk, hogy
a kilénben igen jol rendezett kirandu'as sikere Kkizar6lag a rossz idébeosztason
megbukik. 1d6t keli hagyni a novendékeknek a gyllekezésre; ne legyen pl. az indu-
las mar 5 perccel a gyilekezésre meghatarozott idépont utan, de természetesen ne
neveljiink pontatlansagra azzal sem, hogy a szigordan kijelolt gyillekezési id6pont
utdn csak 40—50 perccel indulunk el. Itt kell minden kirandulasvezet6nek figyelmébe
ajanlani, hogy induléhelyil csakis olyan pontot jel6ljiunk ki, amit minden résztvevé
biztosan ismer, — legjobb az iskolaépiiletben vagy az allomas varétermében gyiile-
keztetni. Szamoljunk azzal, hogy a kiranduldssal jar6 izgalom miatta névendék igen
gyakran nem reggelizik megfeleléen, adjunk tehat alkalmat arra, hogy az indu-
last kovetd 1-2 oran belil valamit ehessék. Kiléndsen ajanlatos ezt megszivlelni
leanygyermekeknél: volt alkalmunk tapasztalni, hogy az tres gyomor,.a szallitéesz-
kdz razésa és a benzinfist egyutt milyen komoly és az egész kirandulast karosan
befolyasolé rosszullétet idézett el§. Altalaban idGbeosztasunk ne legyen tualzsufolt.
Adjunk lehet6leg 1—2 6rat ebédelésre s a kirandulas targysorozatanak egyes pont-
jai kozé is mindig iktassunk — megfelel§ helyen eltfltend6 — sziinetet. Vonatkozik
a sziinetadds nemcsak az egésznapos, de a csupan par orat igényl6 kirandulasra,
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latogatasra is: gondoljunk arra, hogy gyermekeket és tomeget vezetiink, ahol az
egész tarsasagnak a leglassibbhoz, leggyengébbhez kell alkalmazkodnia. Ne féljiink
soha att6l, hogy ezaltal kirandulasunk vontatott lesz: a fii-ge gyermek Ugyis talal
targyat a szamara szokatlan kdrnyezetben figyelme lekotésére, aztdn meg ne legyen
hajsza a kirandulds senki szamara !

A kirandulas végét ne szamitsuk kés6re. Tajékozddjunk a résztvevék lakdhe-
lyérél s a kirandulasnak gy kell befejez6dnie, hogy a legtavolabb laké is a szoka-
sosan kés6inek nevezett Ora bedllta el6tt hazaérkezhessék.

Ha az id6beosztast kell6 gyakorlat utan el is lehet sajatitani, a kirandulas tar-
gyanak Kivélasztasahoz feltétlenil pedagogiai és gyakorlatias érzék sziikséges. All
ez nemcsak a sok megtekintésre érdemessel rendelkez6 nagyvarosokra vagy kornyé-
kekre, hanem a kisebb, jelentéktelenebb helyek-e is. Valoban, akit sorsa a f6évaros-
bol a tavoli orszagrészekre vetett, sokszor csak hosszd évek utan latja meg, mennyi
egyéni érdekessége van a legsziirkébb vidéki varosnak is és mennyire lenet értékes
kirandulasokat tenni mindenitt! Amig tehat egyrészt alabb ismertetendé maodon fi-
gyelni kell a kirandulasok magasabb és modszeres rendszerére minden egyes kiran-
dulds tervezésénél, addig masrészt szamba kell venniink minden kirandulasi lehet6-
séget a varos, vidék alapos kiismerése uian akkor, amikor &nmagunknak mintegy
felsorakoztatjuk a kirandulasi objektumokat. Ha abb6l a szempontb6l indulunk ki,
hogy van hova vinni mindenfa,ta kirandulécsoportot, — s ez nagyrészt személyes
lelkesedés kérdése ! — akkor konnyebb lesz kés6bb apars pro toto elve alapjan az
egyes kirandulokat a tantervvel &sszefliggésbe hozni. Pl. ha elvisszik a névendé-
keket a Tis-a és Ma-os 0sszefolyasahoz és ott kell6leg felhivjuk a figyelmetaz 6sz-
szes lathaté jelenségekre, nyugodtak lehetlink a felél, hogy mindennemii eréziot, fo-
lydszakaszjellt-get, terraszf, alfoldi talajt, arvédelmet, stb. targyal6 anyag megértetésé-
hez a szemléleti alapot megadtuk. Ne kivanjunk tehat mindenhez u. n ,jiskolapéldat® :
elégedjliink meg az elérhetovel s akkor bizonyara sokkal inkdbbparhuzamba tudjuk
hozni tanitasunkat kirandulasokkal, tananyagunkat a gyakorlati élettel, mintha min-
dég csak képeket mutatunk vagy éppenséggel csak utalunk tavoli és tobbnyire elér-
hetetlen latnivalokra és nevezetességekre.

Nem tartozik ugyan szorosan a targyhoz, de alkalomszer( itt kifejteni azokat
a kulonleges érdekeket, amelyek a kszvetlen karnyékre vezetett kiranduldsokhoz f(-
z6dnek, kiilondsen vidéki iskolak esetében. Sok az olyan vidéki gyermek, aki bar Bu-
dapestet, esetleg Bécset is ,ismeri“ — egy-kétnapos tapasztalat alapjan ! — szil6-
varosanak, a varos kozvetlen kornyékének sokszor messze foldon hires nevezetes-
ségeit egyaltalaban nem latta, azokat tankonyvbdl kénytelen megtanulni. Ez a tipus
gyakoribb, semmint gondolnank s eredetét abban a beteges nosztalgiaban kell ke-
resniink, amely bizonyos réteget kizarélag a févaros és a ,,mivelt Nyugat® felé vonz :
sajat szl6foldjét kisszer(inek, érdektelennek tartja, lekicsinyli, s6t szégyenli. Az is-
kola nevel§ szellemével nem fér Gssze ezt a hangulatot tovabb fejleszteni. Eltekintve
attdl a pedagoégiai elvt6l, amely a tavoli dolgok megértetéséhez feltételként tlizi ki a
kozelebbiek ismeretét, nemzeti szempontbolis kotelességunk a fOvaros mellett a vidék
megszerettetése. Ezt pedig csak a kornyék igazi értékeire vald allandd utalasokkal,
azok bemutatasaval, sajatos népi és taji jellegiik alland6é és alapos megmagyaraza-
saval érhetjik el. llyen taji jellegi alland6é nevel6szempontok Dunantal éppugy ki-
nalkoznak, mint az Alfoldén vagy az északi hegyvidéken s a ndvendékek érdekeit
kétségtelenul az képviseli, aki a keze alatt levd ifjusagot képessé teszi sajat vidé-
kének méltanylasara, hajlamossa a helyi kulldrmunkaba valé bekapcsolédasra nem-
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csak azért, mert életét igen val6szinien Ugyis ott kell leélnie, de azért is, mert ma-
gasabb nemzeti érdek parancsolja, hogy a Budapest felé vald beteges todulast lehe-
téleg ellenstlyozzuk a fenti eszkdzokkel. Ilyen meggondolasok teszik feltétlendl sziik-
Ségessé a szil6fsld behato ismertetését, amelyet természetesen lehetetlen elvégezni
akkor, amikor az egész orszagnak mindenféle szempontbdl val6 targyaldsdra maga-
sabb fokon a tanar rendelkezésére &sszesen egy évnyi id6 és ebben heti 2 ¢éra all
rendelkezésére. Bele kell kapcsolddnia a kornyék alapos tanulmanyozésaba lehet6leg
sok kirandulasnak és — egyebek mellett — az ifjusagi dnképzékoroknek is. .

Tulajdonképpen a magasabb vezetés vagy legalabbis az igazgaté feladata lenne
olyan allando kirandulasi tervezet készitése, amelyben az iskola faja, jellege, kiillon-
leges szempontjai és anyagi lehet6ségei szerint az évfolyamok szamara egymashoz
madszeresen illeszkedd tannlmanyutak, kirandulasok és latogatasok szerepelnek.
Minthogy ennek megvaldsulasahoz feltétlenil magasabb rendelkezés sziilkséges, hianya
viszont karosan befolyasolja a kirandulasok nevel6 értékét, ajanlatos, hogy a tanar
sajat hasznalatara készitsen ilyen allandé kirandulasi tervezetet. Szadmot kell vetni
ebben a tananyaggal, s6t a tankdnyvvel egyfeldl, a lehet6ségekkel masfelél. Kivana-
tos természetesen, hogy ennek a kirandulasi tervezetnek a végrehajtasara a tanar-
nak valdban alkalma is nyiljék, ami csak akkor lehetséges, ha tantargydban az év-
folyamokat tovébb vezeti évrél-évre. Igy elesik sok iskolai kirandulasiigynek alapvetd
hibaja; az otletszeriség. Minden tanulé meg fogja latni azt, ami erre érdemes és
akkor fogja meglatni, amikor tanulmanyaiban a kell6 szintre eljutott; nem fog el6-
fordulni az, hogy egyes évfolyamok joforman egyetlen kirandulason sem vesznek
részt, masok viszont ugyanazt kétszer, s6t haromszor ugyanabban a célkit(izésben
tekintik meg. A kirandulds megismétlése egymagaban nem hiba sét sokszor igen jo,
de a célkitlizésnek masnak-masnak kell lennie,— az (j anyag feldolgozasanak és az
ismétlésnek példajara.

Et nunc veniam ad fortissimam!...

Hogyan hajtja végre a tanar a modszeresen nagyszer(ien el6készitett, helyes
id6beosztasé kirandulast ? Mert hiszen ez a legfontosabb 1

Az alapveté kivansag az, hogy a tanér a kirdndulads egész szinterét, gyérlé-
togatas esetén az Uzem beosztasat, menetét, munkaeszkdzeit, muzeumlatogataskor
az ott lathatd szobrokat, festményeket, kiallitaskor a kiallitott targyakat, stb. — is-
merje! Erre pedig készulnie kell. Még ha Ugy gondolja is, hogy teljesen ,offé«, ak-
kor is késziljon lelkiismeretesen és vegye fontolora az dsszes lehet6ségeket, hogy
egyetlen kérdés se érhesse varatlanul. Esziinkben sincs irasba lefektetett mondokara,
rogzitett formulara gondolni, de igenis jol at kell gondolni el6re a kirandulds min-
den egyes mozzanatat, hogy a rendezésével jar6 sok faradsag, id6 és pénz a kiran-
duldsvezeté késziletlensége, kapkodasa miatt karba ne vesszen. Természetesen; a
tanar nem lehet pl. minden gyartasi agban szakember s ha olyan kérdéseket intéz"
nek hozza, amelyek meghaladjak ismereteit, nyugodtan felelheti, hogy nem tudja, —
de lehetetlen, hogy a gépezet vagy taj el6tt tanar és didk egyforma @szinte cso-
délkozéassal alljon. Nem tamaszkodhatunk teljesen arra az Igéretre sem, hogy
»szakszer(i magyarazatot fogunk kapni a helyszinen", — €Z a magyarézat az
esetek tdlnyomé tobbségében nem kielégits. Vagy tulsdgosan szakszer(i és a gyer-
mek szamara idegen, szakmai kifejezésekkel telitiizdelt vagy elkalandoz6, mddszer-
nélkdli, stilustalan, nem vilagos és mindkét esetben gyakran elvész a sz6 a gépek
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zakatolasaban, a nyilt terlilet nagy kiterjedése miatt. Gondoljuk meg: a tanul6t
oktatd és neveld célzattal visszik a kirdndulasra és a magyarazatot nem pedagégus
adja, s6t olyan, akit a diak életében el@szor lat. A tanar irdnyitasara, rugalmassagara,
0sztonOs pedagodgiai érzékére mindeniitt feltétlendl sziikség van. Viszont ne akarjunk
»papabbak ienni a papanal" : ne bocsatkozzunk talsagos részletezésekbe, sét tapin-
tatosan alljuk Gtjat ennek az idegen magyarazonal is. Igen jo, ha a tanar elére meg-
ismeri a magyarazot, réviden megbeszéli vele az elmondandék menetét, vazolja a
pedagdgiai célt, amit a kirandulassal el akar érni, — persze minderre sokszor nincs
alkalma.

Amit eddig elmondtunk a tanar készllésér6l, az mintegy szellemi része csupan
a kirandulasnak. Ennél joval elébb kell megkezdeni a technikai munkalatokat-, a ki-
randulds megbeszélését az illetékes iskolan kivili tényezdkkel. 1smerjik azt a hazé-
dozast, ami sok esetben megnyilvanul egy-egy gyartelep vezetéi részérél, amikor ér-
teslilnek az iskola latogatasi szandékarol. Ezt legy6zni — nem er@szakkal: protek-
cidk igénybevételével, hanem lehet6leg belatasra birassal - a tanar feladata. Gon-
doljuk meg, hogy egy gyar rohané .utemében tényleg fennakadast, nem-kivanatos in-
cidenst jelent az iskolascsoport megfordulasa még akkor is, ha a legkifogastalanab-
bul viselkednek a résztvevék. Hat még, ha el6z6leg kellemetlen tapasztalatokat szer-
zett a gyar! Eppen ezért hogy a zavarast lehet6leg csokkentsik — el6szor az
ottani vezet6séggel beszéljik meg a nekik legalkalmasabb id6pontot s csak aztan
hozakodjunk el — ha kell — a sajat kivansagainkkal. joelére mindenesetre kony-
nyibben megy az 0sszeegyeztetés, mint akkor, ha a kiindulast néhany napon belil
mar meg akarjuk tartani. Gyakran igen sok a baj a szallitoeszkdzok, kedvezmények
igénylésével: mindezeket a dolgokat koran meg kell kezdeni, hogy kapkodas ne le-
gyen. Ugyanez all az anyagi agyekre: még ha a lehet6ségig leszoritjuk a koltsége-
ket, akkor is nehéz a pénzt a tanuloktdl beszedni, mar pedig sem a tanar, sem az
iskola nem el6legezhet nagyobb 6sszegeket. Az id6jarasnak és a kirandulasnak meg-
feleldleg adjunk utasitast a tanuloknak a ruhazatra: e tekintetben soha nem lehetiink
eléggé ovatosak. (Tapasztalashdl tudjuk, hogy minden kirandulds utdn beteg lesz
valaki!) Hirdessik ki a tudnivalokat az étkezésekre vonatkozéan és mondjuk meg,
esetleg milyen jatekszereket hozhatnak magukkal. Altalaban a kirandulast a tanu-
I6knal is készitsik els, keltstk fel el6re figyelmiiket és adjuk meg a szempontokat,
ahogyan a latnivalokat figyeljék és nézzék. Ha a kirandulds szinhelyén nagyobb cso-
portnak egyutt haladni lehetetlen, jeldljik ki a kisebb egységek beosztasat, ugyelve
arra, hogy minden csoportban — a tanaron kivil — legyen u. n. ,vezeté tipus*.

A kirandulas végrehajtasakor gondosan dgyeljink a tanuldk testi epségén Ki-
Vil az iskola hirnevének épségére is. Nemcsak arra gondolunk, hogy a tanulék nyilt
helyen ne szemeteljenek, larmazzanak, az iizemekben ne igyekezzenek illegitim mo-

don ,késtolot™ vagy ,,emleket” szerezni, hogy a gépekhez ne nydlljanak, hanem a
munkasokat se zavarjak dolguk végzésében (sokhelyt van Bedeaux-rendszer, ahol

minden perc pénzt jelent a munkas szamarai), ne fecsegjenek, velik, ne kérdezzék
ki munkabérik felél ~ ilyen kérdést a gyarvezetéség a tanar részér6l sem lat szi-
vesen! — és ne menjenek oda, ahova a belépés nincs megengedve. A latogatas alatt
szerzett kellemetlen tapasztalatok kénnyen arra birhatjdk a gyar vagy gazdasag ve-
zet6ségét, hogy a jovére vonatkozdlag latogatasi engedélyeket egyaltalaban ne adjon :
volt alkalmunk egy ilyen ,rosszemiéka® latogatas utan megkisérelni az engedélyké-
rést és alig hihet6, hogy az el6z6 iskola biiszke lenne azokra, amiket réla a gyar
igazgatdja mondott. Tehat az ,,aprés moj le déluge" elve nem tarthat6: ellenkez6leg
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azon kell lentiiink, hogy minél kellemesebb &sszekdttetést szerezziink a helybeli na-
gyobb (zemekkel. A becsi'eten kivil mar csak opportunilasbol is, szdmitva minta-
gydjtemények kérésére, dsztdndijakra, a végzett ndvendékek elhelyezésére, sth. . . .

A kirandulast kévetéd megbeszélés feladata a tapasztaltakat tudatos élménnyé
tenni. Szandékosan hasznaltuk a megbeszélés SzOt 4 szamonkérés helvett, mert ha
csupan kikérdezéssel ismételjiik ata kirandulds mozzanatait, hézagokat nyitunk, ami-
ken a tanulénak sok értékes, egyeni megfigyelése szivarog el. Amint a kirandulas
el6tt is arra kell rdvezetniink a tanul6t, hogy ugyeljen meg mindent, Ggy most, a
megbeszéléskor is els@sorban azt kell keresniink, hogy mi ragadta még a ndévendé-
kek figyelmét, mi keltette fel érdeklgdésiiket Sokszor egészen meglepd és mellékes-
nek latsz6 aprosagok keriilnek igy a felszinre, egvéni megfigyelések, amelyek azon-
ban tudatalattisigukban talan helytelen gondolatsort eredményeznek. Ezeknek meg-
magyarazasa, helyes irdnyba val6 terelése ismét a tanar kotelessége. Ahhoz pedig,
hogy a tanul6 tényleglel6 merjen hozakodni sajat gondolataival <s ne csupan a ka-
pott magyarazatot igyekezzék recitalni), szilkséges, hogy a kirandulasi megbeszélés
ne osztalyozott felelés, hanem kozvetlen hang( beszélgetés legyen. Az ilyen meg-
beszélés soran nyilik a tanarnak alkalma a kiranduléds lesz(irt tapasztalatait maga-
sabb — nemzeti, vallasos, szocidlis — elvek szerint csoportositani, illetve &tfogébb
perspektivakat megnyitni a tanulé szeme elstt. Ha a tanuldk irdsban foglaljak 6ssze
tapasztalataikat, ez igen hasznos, azonban ennek is inkabb napld, semmint dolgozat
jellege legyen, — barmily kecsegtet6 is néha a téma dolgozatcimnek.

Igen hasznos, ha a tanar is feljegyzi a kirandulas el6készuleteit, lefolydsat és
a nyert Gsszes tapasztalatokat, benyomasokat Sajat maga és'az -iskola szamara. Erre
a célra ,kirandulasi naplo" allandé vezetése alkalmas, amelynek formajat, rovatait,
kezelési mddjat, stb. az alland6 kirandulasi tervezettel egyidében egységesen szlk-
séges majd meghatarozni. Mindkét Gjabb irasbeliség sziikséges nemcsak az iskola
nevel§-oktatd munkaja, hanem az iskolalatogaté szamara is, aki egyszer(i modon
tekintheti at ezekbdl a feljegyzésekbdl az iskola egész kirandulasigyét.

Dr. A/dobolyi Nagy Miklés.

Az oktatéfilm és a szakiskola.

A Nevelésiigyi Szemle 1937. évi oktéberi (8.) szamaban a fenti cim alatt be-
szamoltam azokrdl a tapasztalatokrol, amelyeket a lefolyt évben az oktatéfilmekkel
kapcsolatban tanitvanyaim korében szereztem. Ez a beszamolé ép olyan volt, mint
amilyen részben a Nevelésiigyi Szemlében mas alkalommal és egyéb szakfolydira-
tokban is megjelent. Igyekeztem a legtargyilagosabb lenni és pusztdn a megfigye-
lésekre szoritkozni. Tettem ezt abban a reményben, hogy a magyar szakoktatdsnak
és az Oktatofilm Kirendeltségnek teszek vele szolgalatot. Tehat nem az Oktatofilm
Kirendeltség munkajat akartam biralni, hanem azt az eredményt, amelyet e filmek-
kel kapcsolatban az iskolaban el lehet érni.

Annal nagyobb volt a meglepetésem, amikor az Oktatofilm Kirendeltségnek
Hivatalos Kozleményei az 1938. januar havi (1.) szdmaban Geszti Lajos ,,A kdzép-
fokl szakiskolak és a filmellatas" c. cikkét elolvastam. Ebben nagyjaban foglalko-
zik a szerz6 az eddig elhangzott biralatokkal altalaban, de kilondsképpen az én
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szerény beszamolémmal, amelynek kapcsan iit-ott letér az abszollt objektivitas ut-
jarol és az elfogulatlan irot kételez6 hangnemrdl.

jelen soraimban tdrekedni fogok arra, hogy a leglargyilagosabb legyek és a
hangnem is olyan legyen, amely tanaremberhez mélto.

Els6 sorban azt az allitisomat kifogasolja a szerz6, hogy az egész filmokta-
tas csak pénzkérdés, ,mert a sok id6t és faradsagot és sok tapasztalatot igényld fil-
mezést nem lehet egyszer(ien bankora felvaltani”. Hat ebben igaza lehet a szerzé-
nek. De ha a filmezés olyan sok tapasztalatot igény !, miért kell a célnak kevésbhé
megfelel§ filmet késziteni, illetve kivagni? Egyszer(ibb lenne addig errél a targyrol
nem késziteni filmet, amig az adatok és eszkdzok erre vonatkozélag mind rendel-
kezésre nem allanak. Mert inkabb ne legyen valamirél tanitéfilmink, mintsem hogy
téves, vagy ki nem elégit6 képet tarjunk a ndvendék elé. Hiszen az ilyen filmek
nagyon el6segitik a téves képzetek kialakulasat. Allitasom igazolasara felemlitem a
szerz§ sajat szavait: ,,A Hamburgi kikot§ valsban nem szakfilm s ezt minden tanar
kdnnyen megitélheti, ha a filmet az dra el6tt lepergetté. A vkm. oktatéfilmek kozott
a leggyengébb és semmiképpen sem mulatja be szakszerGen az Elbe folyé torkolat
kikot6 fontossagat. A Marseillesi kikots C. film — irja tovabb a szerz6 — sokkal
szakszeribb. Ep gy a Bordeaux kikotSje a Bordeauxtol- New Zeelandig c. film-
ben". Ime tehét sajat maga is beismeri, hogy ez a leggyengébb film és szakszer(-
ség szempontjabdl nem felel meg szakiskolaknak. De kérdem, hogy miért nincs ak-
kor ez a jegyzékben feltiintetve. Emliti a cikkird, hogy err6l meggy6z6dhettem volna
a szillabusbdl. Az 1936-7. szillabus 5. oldalar ez all: ,Hatarozat:A film a kereske-
delmi iskoldkban és altalaban a leitdé féldrajzban hasznalhaté". Tehat joggal remél-
hettem, hogy szakfilmet kapok. Mikor mar i't volt a film. nem segit a bajon az
el6zetes levetités és — ha mar itt volt — levetitettem. Két okb6l: 1 mert lehoza-
tott filmet levetitetlenil nem kildok vissza, 2. mert kivancsi voltam, vajjon néven-
dékeim szakismerete kielégitést nyer-e —ebb6l a filmb6l.— Az eredmény ismeretes!

Nem vitatkozom a felett sem, hogy a tdbbi iskolafajoknak megfelel-e? Az
bizonyos, hogy nem azt mutatja be, amit az ember joggal varna. Ha az lett volna
a cime: A hamburgi kikot6 haldsz élete, vagy A hamburgi halaszati kikdt6részlet,
rendben van. De ezzel a filmmel elképzeltelni kikdt6t soha nem latott ndvendékek-
kel a hamburgi kikot6t nem lehet. Ez éppen olyan téves dolog, mintha pl. egy
német film Ggy akarnd bemutatni és ismertetni Budapestet, hogy annak egyik Kkiil-
varosat, pl. a Ferenc- vagy Jozsefvaros kiils6 részét mutatnd be, esetleg a régi Chi-
cago képét.

Erdekes a megjegyzésben az is, hogy miért nem inkabb Marseilles, vagy Bor-
deaux kikot6jét mutattam be? Kérdem, hogy amikor Németorszag varosait tanitjuk
és megemlitjik, hogy egyik legfontosabb és Eurdpanak a legnagyobb kikétd varosa
Hamburg, nem az-e a kotelességem, hogy ezt a varost mutassam be, ha mar van
rola film. Vajon a ndvendékek hogy néztek volna redm, ha Hamburg varosat tanitva,
a fenti kikot6k egyikét mutatom nekik. Azokat bemutatom nekik a franciaorszagi
tananyagnal és éppen az Osszehasonlitds kedvéért lenne fontos, ha jo6 hamburgi fil-
mink volna, mert akkor a ndvendék is parhuzamot vonhatna a kett§, vagy harom
kozott. Ez nevelési szempontbdl lenne fontos.

Tagadja a cikkird azt, hogy a filmkészités els6 sorban pénz-kérdés és ennek
igazolasara hosszas fejtegetésbe bocsatkozik. Részletesen beszamol azokrol a koril-
ményekrdl, amelyek megnehezitik az oktatofilm készitését. Ugyanakkor azonban zo-
kon veszi t6lem azt a mondasomat, hogy az oktatéfilm nalunk még gyermekcip6-
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ben jar és sok it még a tenni val6, hogy az tokéletes legyen és eljusson az alta-
lam végcélnak tekintett: hangos és szines filmezéshez. Pedig a valésag az, hogy
még a szakoktatds szempontjabol is még csak a kezdet kezdetén vagyunk, hiszen
szakfilmiink még csak kis szamban all rendelkezésiinkre.

Kilatasba helyezi, hogy a szakiskoldk film igénye is kielégitésre keril ,de
csakis a maga idejében” (4. Ip). Ez a helyes is, ezt szeretném én is, "csak éppen
ez ,a maga idejében" kitétel nem nagyon biztatd, mert ez tdl nagy terminus. Nem
lehetne a tobbi filmekkel parhuzamosan ilyeneket is késziteni pl. a féldrajzbdl, mert
a kémiaban mar van? A szakiskoldk is fontosak s a nemzet jov6je szempontjabdl
legalabb is olyan fontos érdek, hogy a kereskedelmi iskolai ifjusag is legalabb olyan
jol legyer. felszerelve szakismeretekkel, mint a kozépiskolai altalanossal.

Csodalkozik a cikkird, hogy az egyik szegedi kereskedelmi iskolai tanar (ez
én vagyok) a Ri6 de Janeir6 c. filmr6l Ggy nyilatkozott, hogy a film értékes, de
szakszempontbdl keveset ér. Ugyanezt a filmet ,egy jonevii budapesti kereskedelmi
iskolai tanar szakszempontbdi is nagyon alkalmasnak talalta". Megjegyzi azt is: ki-
I6nds, hogy mas filmeknél is talalt hasonld véleményeltéréseket. En ezen a magam
részér6l nem akadnék fenn,.mert mindig az a kérdés, hogy milyen szemszdgbdl tor-
ténik a biralat? Véleményem szerint a film nem a tanar, hanem a névendék okula-
sara szolgal. Mint cikkem 489. lapjan emlitem is: ,A tanar szemiivegén at nézve
egészen j6 munka az, ami ott folyik, s a filmek legnagyobb része sikerilt pedago-
giai alkotds. De nagy kérdés, hogy ezek levetitése mindenkor élmény-e a ndvendék
szamara ? Megkapta-e ott mindazt, .amit vart és remélt a targgyal kapcsolatban?
Mert ne feledjik el, hogy a mai ifjusdg mar nem a habor( el6tti. Ennek mentali-
tasa, érdeklédése a napi eseményekkel vald kapcsolata a napilapok és féleg a radié
révén egészen mas, mint volt 25 év el6tt". S6t, min! 10 év el6tt' Innen az eltérés
oka. Az egyik tanar ilyen szempontbol nézi, a masik olyanbdl, de természetesen a
végcél mindig csak egy lehet: megfelel-e a kivanalmaknak ?

A cikkirdé haragszik a ,biralatért" ; de akkor miért kapunk a filmek mellé (r-
lapot is, amelyet ki kell télteni”, s amelynek egyik pontja éppen azirant tudakozo-
dik, hogy mi a véleményiink a filmrél ? Vagy csak dicséretnek van itt helye ?

Val6 igaz az is, hogy felemlitettem egy néhany kivanatos film targyat, rész-
ben a hazai torténelem, részben a szaktargyak korébdl; s ez is kifogas ala esett.
Miért ne lehetne pl. Szt. Istvan, Szt. Laszl6, Pazmany, Zrinyi, vagy Széchenyi'éle-
tébdl megfelel6 oktatéfilmet késziteni? S6t a vilaghaborlGs magyar katona hdsies-
ségét és aldozatkészségét feltiinteté mozzanatokrdl is lehetne, miutan a cikkirdé hang-
stlyozza, hogy ez nem az anyagiakon mulik ? Ajanlatomat ,,deriis mosollyal fogadja".
Mert ,,mondjuk, a torténelmi mili6 megépitéséhez minden anyagi eré rendelkezésre
allana, ki merné vallalni az egyes korok és személyek élethii megjelenitését 2 Hat
tisztelettel kérdezem, hany torténelmi darabot irtak nalunk (maradjunk csak a hazai
irodalomnal)? Nincsenek nekiink hires térténelmi darabjaink? A hid, Byzanc, Bank-
ban, Ember tragédiaja (ha ez utébbi nem szigorG értelemben vett torténelmi darab,
de a kiilonboz6 korokat és uralkodd eszméket testesiti meg)? S hany szindarabbdl

csinaltak mar jo filmet? Most én kérdem, hogy szabad-e magyar emberen annyira
er6t venni a ,Minderwertigkeitsgefiihinek", szabad-e oly kishittinek lenni, hogy ma-

gyar irék és magyar szinészek megfelel6 torténelmi mili6ben ne tudnanak térténelmi
darabot irni oktatéfilm szamara s magyar mivészek ne tudndk azt ugy eljat-
szani, hogy a nézében a valdsag érzetét fel tudjak kelteni? Ugyan hany igen szép
és hatast kelt6 torténelmi filmet adtak mar el6 a mozikban a nagy kozonség sza-
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mara (amely mégis csak igényesebb, mint a diak) és pedig igen nagy sikerrel ? Es
hanyszor lattunk csatajeleneteket, tengeri haborGt és hajoelsillyedést. Bizony iz-
gultunk s nem igen jutott esziinkbe azt mondani abban a pillanatban, hogy az egész
csak kassierozas, csak Potemkin-héborG. A torténelmi daraboknal legfébb dolog az
illizio felkeltése. Ha ez sikerilt, a darab is j6. Ez pedig egyrészt pénzkérdés, mas-
részt ,,mesterfogasok, Otletesség, tapasztalai, techninai tudas, felkésziiltség, pedagd-
giai érzék, stb. kérdése". Legyen szabad itt hivatkoznom a szegedi szabadtéri nagy-
szer(i el6adasokra, hogy az Oberammergau-i passio jatékokat ne is emlitsem. Ha ez
utobbiaknal egyszer(i parasztemberek életh(ien eljatszak Krisztust és a tanitvanyait,
miért ne akadna nalunk jo szinész, aki nemzeti életlink nagy eseményeit, vagy nagy
személyeit élethlien megjelenitené film szamara ?

Ami pedig az emlitettem Hamburgi kikot6 film vazlatat illeti, fenttartom azt,
hogy ,.szakszer(ien" ilyenféleképen kellene azt megcsinalni, mert ugyan hany magyar
ifjnak lesz alkalma meglatni egy igazi vilagkikétot, vagy egy vilaghirl utazasi
irodat ?

Tagadja a cikkird azt is, hogy minden filmnek élményszeriinek kell lennie.
Pedig ez igy van! Ez alatt persze nem azt értem, hogy a ndvendék a vetités alatt
kacagjon, ugraljon 6romében (lasd Miki-egér filmeket), mer ez nem is komoly tani-
tasi célja, de élménynek kell lennie olyan értelemben, hogy a névendék a vetités
utan elmondhassa, hogy ezt eddig nem tudta, nem sejtette, hogy érdekes volt s ta-
narjatél is ezt hallotta magyarazat kozben. A tanarnak viszont a vetités utan meg
kell lennie annak a megnyugtaté érzésnek, hogy kielégitette a kivancsisagot, isme-
retet gazdagitott és erkdlcsot javitott, tehat nevelt is 1

A kioktatast arra vonatkozoélag, hogy serdiileilen és hianyos ismeretekkel ren-
delkez6 tanuloktdl ne kérjink véleményt a filmekt6l, készoném, de nem fogadom
el. (5. Ip.). Az iskoldkban, foteg szakiskolakban a tanitds egyik célja az 6nall6sagra
nevelés minden vonatkozéasban, tehat a véleményalkotas terén is. Ma mar nem va-
lasztja el a tanart ndvendékét6l athaghatatlan kinai fal. Kdzelebb keriltink hozza-
juk, jobban belenéziink a leikébe. Ha raszoktatjuk a névendékeket arra, hogy min-
dent, amit lat, vagy hall, gondoljon jol at és alkosson magéanak arrél helyes véle-
ményt, legyen bar politikai, gazdasagi, vallasi, kulturalis dologrél sz6, akkor miért
akarjuk ett6l elttni éppen a film terén ? Igen is, itt az iskolaban kell megtanulnia
a filmeket helyesen értékelni, mert ezzel az izlese is fejlédik és annak idején majd
val6sabb véleményt fog maganak alkotni a nyilvanos mozi darabok értékérél, hata-
sar6l. Ebben segiti 6t mindenesetre a tanar iranyitasa, hogy az a szélséségekbe
csapong6 ne legyen. Ha szabad, s6t kell az igazat tanitani a torténelembdl és a ma-
gyar irodalombol, ha ra kell vezetni az fijisagot a szépre és nemesre ezeken a te-
reken, de ra kell mutatni a tévedésekre és hibakra, miért ne lehetne ezt tenni a
filmnél?

Emlitettem cikkemben azt is, hogy novendékeim j6 megfigyel6knek bizonyul-
tak, megjegyzéseik talaléak és komolyak voltak. De ebb8l még nem kovetkezik az,
hogy a Hamburgi kikotd c. oktatéfilm élmény is volt szamukra. Legjobban bizonyltja
ezt a kozdlt statisztika, amely szerint a véleményt nyilvanitok 26 %-anak tetszett
részben, mig 74 g0-anak egyaltalaban nem tetszett. EbbGl, hogy lehetett levonni azt
a kovetkeztetést, hogy a film szakszemponthol jo volt, nem tudom? Hacsak abbdl
nem, hogy ,,minddssze egy akadt, aki nem figyelt oda”. Pusztan a figyelem felkel-
tése és ébrentartdsa nem célja, vagy helyesebben nem ,csak"” a célja az oktato-
filmnek. .



255

Sajnalom, hogy e téren nem lehetek azonos véleményen a cikkiréval. A Ham-
burgi kikot6ére vonatkoz6 rovid vazlatom a fdldrajz bizonyos részeihez igazodik.
El6szoér az eurdpai foldrajz legfontosabb kikot6jét ismerteti, 2. Eurdpa legfontosabb
kikotévarosat, 3. bemutatja egy tengeri Ut, illetve egy tengerentdli szallitas lebonyo-
litasat a hajora rakassal befejez6leg. Ezt nemcsak a szakember nézheti meg ered-
ményesen, hanem mas iskolak diakserege is.

Nem hagyhatom sz6 nélkil a meseszer(iséget, illetve a meseszer(i keretet az
oktatofilmeknél. Kis bevezet§ mesére azért van sziikség, mert ez ringatja bele a
novendéket a targyba. S hogy itt mennyire igazam van, bar a cikkiré ezt tagadja,
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az egyik idén levetitett oktat6filmben (Pa-
nama-csatorna) szintén latunk ilyen mese-keretet, amelynek magaval a targgyal
egyébként dsszefliggése nincsen. Az em'itett film egy amerikai csaladi képpel kez-
dédik. A jelenet elég hosszl ideig tartott s akkor egyszerre a hajon voltunk, de az
amerikai csaladnak nyomaveszett, s tobbé nem is szerepelt. Mi mas volt tehat ez
mint keret-mese? Utkdzben kapunk tengeri halaszatot. Erdekes volt ez is, de a
targgyal nem volt &sszefiiggésben. Hit akkor minek kellett ezzel a vetités fele idejét
kitélteni? Azért, mert érdekes volt, s mert ezzel élménnyé tette a film ,ezt“ a ten-
geri utat és a filmet is. Maga a tulajdonképpeni targy — érthet6 okoknal fogva —
rajz-mozgokép volt, amely a hajéemelését duzzaszték segitségével mutatta be. De
mar azt nem lattuk, hogy torténik a hajok sillyesztése az ellenkez6 oldalon a ten-
gerszinéig. Kifutotta az id6b6dl. De nem sokat vesztett vele & ndvendék, mert a la-
tottak alapjan azt mar kdénnyen elképzelhette. A mese. itt tehat fontos, s6t sziksé-
ges volt. Hat amit lehet Péternél, miért nem lehet Palnal is megcsinalni ? Val6 igaz,
hogy a film nem poétolhatja a tanart, sem a tananyagot, hanem a kett6t kiegésziti,
egybekapcsolja; de nem ékel6dhetik kdzibiik falként.

Nem ¢6hajtok vitdba szallni a filmraktar decentralizasara vonatkozélag, mert
cikkemben elég vilagosan megmondtam, hogy az nem lehetetlenség. Komoly akadalya
nincsen, ha... pénz van. Itt csak annyit akarok még megjegyezni, hogy a tankeri-
leti kir. f6igazgatésagok mindezt igen szépen eladminiszlralbatndk, mint teszik en-
nél sokkal nehezebb dolgokkal is. Vagy ha erre nem volna médjuk, ott vannak a
népmdvelési, kirendeltségek, amelyek tudtommal ma is nem csak filmet adnak ki,
hanem vetit6gépeket is a népmlvelési eldadasok alkalmaval.

Ezzel véalaszom végére értem. Miel6tt azonban végleg pontot tennék valaszom
végére, csak azt akarom megismételni, amit eredeti cikkemben is hangsulyoztam;
hogy korantsem célom kisebbiteni azt a nagy munkat, amelyet az Oktatofilm Kiren-
deltség végez, hanem az, hogy felhivjam a figyelmet olyan, az életbdl, gyakorlati
tanitasbol vett tapasztalatokra,, amelyeket ott fent az irdasztal mellett talan nem
vesznek észre. Tehat nem biralni akarok, csak segiteni, a nagy munkaban &nzetle-
nil, jészandékbol. Mert mi tanarok azt szeretnok, hogy a filmmel val6é oktatasnak
minél nagyobb eredménye és nevel§ hatasa legyen.

A magam részérdl ezzel a vitat véglegesen lezartam.

- Dr. Bohdaneczky Imre.
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IRODALOM.

Prohaszka Lajos: Az oktatds elmélete. Pedagbgiai szakkonyvek 2)a kot.
Budapest, 1937. 244. lap. A vall. és kdzokt. minisztérium tamogatasaval kiadja az
Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiilet. Ara 7 P.

Kitng fiatal tudésunk ezuttal leereszkedni igyekezett a kivaltsagos pedagogiai
ames d'élite-eknek fenntartott pedagdgiai olymposbél a pedagdgiai kozdsség, a ,,koz-
nevel6k” szélesebb sikjara, ami nagyjaban sikerilt, a nélkil, hogy munkajanak —
amelyet szerényen kisérletnek mindsit — szigortan tudomanyos jellegén csorbat ej-
tett volna. Szerzénk alaposan ismeri a targyanak kozébe vagé egész német irodal-
mat, amelyet valdsaggal atvilagit, athat, hogy onallé feldolgozasban tarja az olvasé
elé. Tudasanak gazdag tarhazabdél valdésaggal ontja az ismereteket, ami helyenként
ot is elragadja, pl. amikor a daimonikus értelmezési arnyalatainak két lapot (93-94)
szentel.

Erzésiink szerint mulasztast kovetnénk el, ha beérnék e munka tartalmanak
hagyomanyos elismerd sz6lamokkal tarkitott, koritett ismertetésével, mert azt tart-
juk, hogy a szerz6nek és munkajanak kijar6 megbecsiilés kotelez, s6t feljogosit né-
hany igénytelen, szubjektiv megjegyzésre. Bizonyos. szubjektivitas kisér és ki-
sért ugyanis végzetszerien minden kritikat, tehat az alabbit is, amely féleg két ten-
gely koril forog : a gyakorlat-elmélet €S filoz6fus-pedagogus problémaiban rejlé an-
tinémiakban, illetdleg a veliik szemben tandsitott ellentétes allaspontban gydkered-
zik. Vizsgaljuk meg ezeket kilon-kiil.on, lehet6leg a szerz6 nyilatkozataira vald utalas
alapjan.

1. Szerintlink kezdetben volt a cselekvés, a telt (gyakorlat), csak utana kovet-
kezett a gondolat, ige (eimélet), amely amabbol sarjadzott és viszont rea visszahatott.
Azbta ez a két tevékenység immanens természeténél fogva mintegy zart kdrben foly-
tonosan hat egymasra. Amikor a létért valé kiizdelemben az 6sember el6szér emelte
fel karjat, hogy allat, ember ellen védekezzék és megszeresse eledelét, 6szténdsen
jart el s merében gyakorlatot végzett. Csak ennek a kezdetleges mozdulatnak ismét-
lésével (gyakorlasaval) szerzett tapasztalatok utan és segitséglikkel taldlt ra annak
modjara, hogy az emlitett mozgéasokat mind jobban végezhesse: ekkor a tudat alatt
mar valami elmélet-féle derengett benne. Gyakorlat és elmélet tehat egymast tamo-
gatja : a valésagban, az életben elvalaszthatatlanul egybeforr. A gyakorlat adottsa-
gokhoz van kotve: 6 szolgaltatja az anyagot; a puszta elmélet ellenben, kézzelfog-
hat6 talaj hijan, a gondolkodas légkdrében mozog. Az élet nem elmélet és az el-
mélet nem élet, Mefisztd szavai szerint: Pajtds, mind szlrke elméletiink. S
az .élet aranyfaja zo6ld. ,Az oktatdas elmélete" ir6janak tehat jartasnak kell
lennie ,'a gyakorlatban ép Ugy mint ,,Az oktatds gyakorlata" ‘szerz6jének az elmélet-
ben. Mindkét munkanak értéke azon fordul meg, mennyire sikeriil a masik tényez6
szamara Ujabb pozitiv inditékokat szolgaltatni. Ebbdél az elgondolasbdl vizsgalva
konyviinket, nem kaptunk egészen kielégit6 valaszt (L a szerz4 fejtegetéseit a 1UU és
208. lapon). A gyakorlati szempontnak hattérbe szoruldsa egyébként kiltkdzik még
kényviink egyes részeinek aranytalan terjedelmében: a filozéfiai fejtegetéseknek tul-
tengésére vall pl. az a korilmény, hogy mig az alapfogalmaknak finom elmélettel
végzett elemzése 81 lapot vesz igénybe (24—104), addig az oktatas intézményes
szervezésére csak 19 lap jut (200—218).

2. Szamunkra e munkanak legérdekesebb, legtanulsdgosabb részletei azok,
amelyek a filozéfia és pedagdgia, értsd a filozofus és pedagogus egykettésségének
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jellemzésére, viszonyara, megnyilatkozasara vonatkoznak: régdéta vitatott probléma,
amelynek megoldasahoz, barmennyire tdreksziink is targyilagossagra, mindig bizo-
nyos szubjektivitas tapad. ,,A pedagégus, olvassuk, ellentétben a filoz6fussal, az élet-
valdsaggal all szemben, amely mindig 0j és valtozé (95). Ott, ahol a pedagogus a
maga lélekformald tevékenységét valamilyen egészben akarja latni, sziikségképen fel
kell vennie a filozdfus életformajat (I-7, 96). Szoval: ,De ah! én bennem két lélek
tanyaz", mondja Faust, és e két lélek keverése, helyesebben vegyitése, adagolasa
kordl tér el a szerzének és e sorok ir6janak felfogasa, ami mar fent a gyakorlat-
elmélet problémajanak targyaldsa soran kit(int. A kilénbség az, hogy benne a targy-
szeret§ filozdfiai magatartds, a paimon, bennem pedig a pedagdgiai alakitasvagy, az
Erés dominal.2

3. A régi és az (j iskola dolgaban szerzénk targyilagos allaspontot foglal el:
sikerrel céfolja a régi iskolaval szemben hangoztatott vadakat és meggy6z6en mu-
tatja ki az Ojitok kovetelésében rejlé talzasokat. ,Ez a reformpedagogia, irja, leg-
els6sorban negativ jellegi, mert mindent, amit a pedagogiai gondolkodas és tapasz-
talat szazadok soran at kiépitett, egyszerlien megtagadott és lerombolni 'igyekezett,
mint tévését és hasznavehetetlent (7). Ennek a reformpedagdgianak kedvezétlen ha-
tasa nalunk is elmaradhatatlan volt (17., I. még 22., 132. ).

Mint a kozépiskolanak s féleg az egységes kozépiskolanak kiérdemesilt har-
cosa kozelrdl érdekelt a szerzének eziranyl allasfoglaléasa, ,Itt is felsorakoztathatok
Ggymond, az érvek és ellenérvek mind az egységes, mind a differencialt kdzépiskola
mellett . . . Legljabb kozépiskolai torvénylink is ezt (t, i. az egységes kozépis-
kolat) igyekszik megvalésitani (297)“. Ez az ,,igyekszik" sokat mond. Mi azon az
emlékezetes szaktanacskozason, amelyen a realiskolat és a readlgimnaziumot Kivé-
gezték, a miniszter Gr szine el6tt fejtettik ki leplezetlenil ellenzéki allaspontunkat,
amely szerint ezt a reformot nem tartjuk szerencsésnek, mert geopolitikai, kdzgaz-
dasagi és tarsadalmi szempontb6l nem felel meg annak, amire nekiink ma sziksé-
gunk van. Ebben a felfogasunkban az évr6l-évre sulyosabban jelentkez§ nehézsé-
gek csak megerd@sitenek.5

4. Még néhany igénytelen megjegyzés. Szerz6nk szerint az oktatdsnak viszo-
nyat a mvel6désnek, illetéleg nevelésnek egyéb formaihoz a 41. lapon szemléltetett
szkémaval lenelne abrazolni. Ebben a nevetés foglalja el a legfels6bb helyet, alatta
szerepel a mivelédes, amely ismét két részre tagozodik: kozvetlen és kdzvetett ok-
tatasra. Erzésiink szerint helyesebb szkémét nyernénk, ha a felsé helyet a mivel6dés-
nek (kultaranak, emberképzésnek) juttatnék, aldja pedig egymas mellé helyeznék a
nevelést és oktatast. E mellett latszik egyébként érvelni maga a szerz6 is a 26. és
27. lapon.

Szerintlink baj van az alaki képzés hagyomanyos, de megtévesztd elnevezés
koral is: szerz6nk szintén felpanaszolja ,az alaki képzés egyoldali értelmezését”
(118) és alkalom adtan ,,formalizmust, formalis képzs hatast, lelkihatast" emleget;

1 Ezt a. két siirlin ismétl6dé alapveto tevékenységet Schiller a ,priefe ilber die
iisthetische Erziehung des Menschen® C. értekezésében [megleps egyszeruseggel Stoff-
trieb €S Formtrieb elnevezéssel illeti: az el6bbi 6szton a mulandd létnek, érzékel-
tethetd teriiletére vonatkozik, az utdbbi az eszmék alkotta magasabb V|Iagra az orok
létre (das ewige Sein).

2 Kornis szerint (1. Eszmények 1.441. 1.): Egy iskolarendszer csak akkor egész-
séges, a pszichologia és kultarpolitika szempontjabdl csak akkor igazolhatd, ha mi-
nél tobbfajta tehetségnek ad alkalmat arra, hogy sajatos hajlamait kibontakoztathassa.
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az 51—2. lapon szintén az alaki képzés lelki hatasarél, a szellemi er6k alakitasarol
esik sz6. Mindezek alapjan felvetjik azt a kérdést, vajjon nem lehetne-, kellene-e
végre az alaki képzés elnevezést a valésagnak megfelelébb alakito képzéssel helyet-
tesiteni, a formalist a formaléval 2

5. Végll elismeréssel kell megemlékezniink a szerz6nek ama pedagdgiai
vallasarol, amely az iskola hivatasdban dont6 tényez6ként a tanar személyének jut-
tatja a kozponti helyzetet. Am ugyanakkor eszményi koévetelményeket tdmaszt vele
szemben: ,Ironia a sekélyességgel szemben.és"segitése a keresének, ahogy Sokrates
tette; a feladat felemel6 voltabdl ered6 biiszkeség és bensd lelki alazat a fejlédés
szentsége el6tt, ahogy Ficbte vallotta : valéban ez kell hogy legyen, minden tanar-
nak, akiben targyszeretet és alakitasvagy egyutt él, legfébb és 6rok elve (102). Vé-
gul pegig: ,Ha nincs meg a tanarban az igazi alakitasvagy, a pedagogiai Erds,
amely erre a megértésre és példaadd életre képessé teszi, hiabavalé minden tanterv,
madszer és szervezet (432—33)“ ; és tesszik hozza a kovetkezetesség kedvéért: hia-
bavalé ,,Az oktatas elmélete" is ...

Szerz6nk ezzel a keser(i igazsaggal vesz blcsit az olvasétol. Kar, mert fél6t
hogy pszichikai hatasuk akaratunk ellenére megrenditi fiatal palyatarsainknak hiva-
tasukba vetett nélkilozhetetlen hitét. Az 6reg pedagogus a fiatal tudésnak a lemon-
dassal hataros pesszimizmusaval a kolt6nek a kiizdelemre és allhatatos bizakodasra
utalé buzditasabol meritett optimizmusat allitja szembe, amelyet a Faust angyali
kara e szavakkal hirdet: Ki éltét buzgva kiizdi 4, Az Eg azt el nem hagyja.

Prohaszka konyve mély hatassal volt rank: erds dialektikajaval, gondolkodasra
késztet6 és gondolatokat ébreszt6 fejtegetéseivel, alakitdo képzd erejével és targyi is-
mereteinek tdmegével valdsagos kultdrélménnyé fokozédik, amely a lelkiismeretes
tanulmanyozét az isten kegyeimébdl vald tanitomester két legszebb, de legritkabb
erényével fogja megajandékozni.: hivatasbeli raeszméléssel és nemes bels6é alazatos-
saggal.

Kemény Ferenc.

.Bevezetés a neveléslélektanba". irta dr. varkonyi Hildebrand. Kiadja az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet (Pedagogiai szakkdnyvek, 2/b. kotet). Budapest,
1937. — Az alaki képzés és atvitel kérdése". Irta varkonyiHildebrand. A Kath.
Kozépiskolai Tanaregyesiilet Pedagogiai Konyvtaranak Vili. kotete. Budapest 1938.

A kozépiskolai tanaregyesiiletek népszerii kényvsorozatait szinvonaluk emelése
és kitlizott céljaik megkozelitése szempontjabdl is nagy mértékben gazdagitotta Var-
konyi professzor fenti két kényve. A magyar szakirodalomban mind a kett6 egye-
dilallo és uttordé. Hianytalanul oldjak meg azt a feladatukat, hogy Ontudatosabbé
tegyék, fejlesszék, gazdagitsak és sikeressé tegyék a magyar kozépiskolai tanar ne-
vel6i gondolkodasat és tevékenységét, amint a kivald, szerz6 maga mondja nevelés-
lélektana el6szavaban. Hozzatehetjiik, hogy kényvei ezen a feladatkdrdn tll b&séges
utalasokat tarnak az elé az olvaso elé, akit akar a neveléslélektannak, akar a tani-
taslélektannak mélyebb rétegekbe lenyulo, sajatos problémai érdekelnének. A min-
dennapi n.evel6-tanild6 munka legaltalanosabb alapelveire nézve éppugy talalunk ben-
nilk gazdag Utmutatasokat, mint sok aprélékos és mégis fontos mozzanatara vonat-
kozélag.

A ,Bevezetés a neveléslélektanba harom részbdl all. Az els6ben a nevelés-
lélektannak, mint tudomanynak jogosultsagat, feladatait, targykorét és modszereit
Ismerteti ellenmondas nélkil, biztos kézzel vezetett rendszerességgel. Vilagos ok-
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fejléssel igazolja, hogy sem az altalanos és specialis iélek'an, sem az altalanos ne-
veléstudomany nem oldhatja meg hianytalanul azokat a problémakat, amelyek a
neveléslélektan sajatos kdrébe esnek: a pedagdgiai aktusok es helyzetek Iélektani
elemzését és torvényeinek megallapitasat. Hogy a neveléslélektannak, mint alkal-
mazott lélektannak 6nallosagarol és sziikségességérdl vallott ez az allaspontja milyen
korszer(i és hogy elméleti bevezetésének magasrend( értékeire ramutassunk, utalunk
a német neveléslélektani irodalom egyik el6kel6 képvisel6jének, Oswald Krohnak
legljabb tanulmanyara (Zeitschrift fiir Paedagogische Psychologie und Jugendkunde.
Leipzig, 19.18. Jan.—Febr. pp. 4.—13. ,Z(r Frage dér Anwendung in dér Psycho-
logie"). — Ebben Kroh ugyanazokra a megallapodasokra, jut, mint Varkonyi: vala-
mely lélektani megismerés alkalmazésa Ujra tanulmany targyava teendd, tehat (j
probléma, s igy mint 0j tudomanynak (j modszerével oldhaté meg. ,,Dér wissent-
schafilich geschulte Psycholog versagt nich selten als Erzieher, als Industrieberater
oder als Menschenbeurteiler” — mondja Kroh. ,,Es wird fir die Stellung dér Psy-
chologie in dér Erziehungslehre und fiir eine erfolgreiche psychologische Ausbildung
aller Paedagogen von grosster Bedeutung sein, wenn die konkreten Situationen des
Erziehungslebens... mehr als bisher fir die psychologische Ausrlistung derer aus-
genutzt werden..."“.

Varkonyi neveléslélektananak masodik részében a nevel6élet ilyen konkrét hely-
zeteit tarja elénk a neveléslélektan megvilagitasaban. Ez konyvének legfébb érdeme:
régota érzett hianyt pétolt vele. Fel kellett hivni végre és ra kellett terelni kdzépis-
kolai tanaraink figyelmét a nevel6- és oktatomunka mélyebb Iélektani tényezGire-
A személyiséglélektan elvi allaspontjan allva élvezetes el6adasban foglalkozik a ne-
velGhatasok lélektanaval: a nevel6hatas fogalmaval, a nevelhet6ség kérdésével (utéb-
bit, mint ,atvitel" problémat részletesen masodik kdnyvében targyalja), a nevel6ha-
tasok alapfeltételeivel és altalanos tdérvényszeriiségeivel, végre csoportositasaikkal.

Bo részletséggel tekint végig a legfontosabbiknak, a kozvetlen aktiv nevel6-
hatasnak, a tanitasnak lelki vonatkozasain. Ebben a fejezetben az iskolai munka
valamennyi fazisara nézve kimerit§ tajékoztatast ad. Kilondsen az érdekl6dés és a
figyelem, valamint az emlékezés sok Uj szempontot feltaré elemzésére hivjuk fel a
ben a neveléslélektan didaktikai részletfeladatait ismerted pedans gondossaggal, be-
vilagitva a kérdés legmélyebb rétegeibe is.

A kozvetett nevel6hatasok lélektananak dsszefoglalo, tomor targyaldsa uttérd
a magyar szakirodalomban. A feladatkit(izés és — megoldas lélektani megalapoza-
saval sok olyan Utmutatast ad, amelynek a kozépiskolai nevelomunka szamos hely-
zetében lathatjuk hasznat. A parancs és tilalom, a jutalmazas és biintetés, a peda-
gogiai szeretet, a tekintély, a szuggesztié sok tekintetben-vitds kérdéseiben kapunk
megnyugtaté tdmpontot. A gyakorlas elemzésébdl igen értékes megfontolasokhoz jut.
Ezek kozil ki kell emelniink a gazdasagos tanulas problémajannk és a szellemi
munka egészségtananak neveléslélektani vonatkozasoktél iranyitott és Uj. szempon-
tokban gazdag targyalasat.

Az utols6 rész targya a nevel6 és a ndvendék lélektananak problematikaja.
A nevel6lélek alapsajatossagainak ismerete minden eredményes nevelémunkanak el6-
feltétele. A nevel6i gondolkodas mivoltanak elemzése, valamint a ndvendéki lelkdiét
sajatossagainak analizise az altalanos neveléstudomany megalapozasanak sajatos prob-
Iémakdre ugyan, mégis helyénvaldnak tarijuk, hogy szerzénk kényvének két uiolso
fejezetében tomoren foglalja 6ssze az ezekre vonatkozd vizsgalédasok eredményeit.
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S6t szivesen lattuk volna ennek a kérdésnek a neveléslélektan szempontjai szerinti
b6vebb és tiizetesebb fejtegetését.

Ez a kotet el6kel6 helyet foglal el azok kdzott a magyar nevelésiigyi miivek
kozott, melyekkel a szegedi egyetem pedagdgiai intézetének professzorai ajandé-
koztdk meg szakirodalmunkat. Imre Sandor Neveléstana és. A neveléstudoipany ma-
gyar feladatai cim( kotete Varkonyi Neveléslélektanaval olyan egyittest alkot, mely
a kozépiskolak munkajaban hosszi id6én at marad minden torekvé tanar nélkiloz-
hetetlen vademecuma.

Szerzénk Neveléslélektanat szerencsésen egésziti ki masik kotete: ,Az alaki
képzés és atvitel kérdése’. Lényegében véve a neveléslélektan egyik kdzponti -prob-
Iémajanak, a nevelhet6ség egyetemes kérdésének specialis alakja ez. Szerz6 tdobb
helyen mutat ra neveléslélektanaban az atvitel problematikajara (31., 62—66., 116.
old. sth.). Az atvitel (transfer of training) kérdése pedig az alaki képzés egész el-
méletének kozéppontjaban all. Az amerikai lélektani irodalom és tudomanyos kuta-
tas a formalis képzés neveléstudomanyi kérdéséb6l az atvitel problematikajat ter-
melte ki. Véarkonyi igen jelent6s szolgalatot tett ennek a kis kotetnek megirasaval
mar csak azért is, mert a nalunk sokat vitatott formalis képzés (didaktikai forma-
lizmus) még ma is élénken aktudlis targykorére terelte a szakkdrok figyelmét.

Az alaki.képzésnek a neveléslélektan szempontjaitol iranyitott meghatarozasa
és az atvitel jelenségének taglaldsa utan a vizsgalati moddszerek fajait ismerteti a
neveléslélektan kiilénféle teriiletei szerinti csoportositasban. (Erzékietek, szemléletek,
akaratos mozgéasok, emlékezés, figyelem, értelmi és erkdlcsi nevelés.) A kdzépisko-
lat féként az értelmi tevékenységgel kapcsolatos atviteli kérdések érdeklik. Szerz6nk
figyelmeztet arra, hogy az atvitel kisérleti vizsgalatainak értékelésekor sohasem sza-
bad elfelejteniink, hogy az egyes tantargyak alaki képz6 vagy nevel6 értéke nem-
csak bels6 értékuktdl, hanem, talan még fokozottabb mértékben a tanitas mddsze-
rét6l fiigg. Ennek figyelembevételével részletesen foglalkozik a legfébb iskolai tan-
targyak transferértékével, azt a sorrendet tartva szem el6tt, melyet Thorndike al-
lapitott meg az egyes tantargyak viszonylagos alaki képz6 ereje szerint. Nagy ér-
dekl8déssel olvastuk a transferhatas elemzését az erkdlcsi nevelés terén. Kuléndsen
a munkaltaté oktatassal kapcsolatos kisérleti vizsgalodasokrél sz6l6 részletek figye-
lemreméltok.

Szinte teljes elméletét nydjtja az atvitel értelmezésének, amikor azt a végsé
alapot keresi, amely altalanos lélektani értelemben vett megoldashoz vezet. Az at-
vitelt magyarazé elméletek kozott féként a képességek lélektananak mélyen szantéd
taglaldsa ragadta meg figyelminket.

Konyve végén a tanitdta nézve fontos kovetkeztetéseket talaljuk 6sszegydjtve.
Ahhoz, hogy nevel6munkajaban a lehetségesnek bizonyult és nélkiildzhetetlen alaki
képzés értékét fokozhassa, tobb kdvetelményt kell kielégitenie: az egyes szaktar-
gyak sajatos gondolkodasat ismernie, modszerét dntudatositania, korahoz és a néven-
dék tipusdhoz stb. egyénitenie kell. Az atvitel altalanos fliggvénye a tanulé intel-
ligenciagjanak s igy az alaki képzés legf6bb torekvése az intelligencia legalapvet6bb
tevékenységének, a viszonylatasnak elémozditasa kell, hogy legyen. Ez pedig a Ié-
nyeglatas, a mélységismeret, *az analizis és szintézis képességeinek fejlesztésével
egyértelma.

.Ezek a nagyon érdekes fejtegetések megbecsiilhetetlen szolgalatot tehetnének
a kozépiskolai tantervek szerkesztésében, ha kell6 figyelemben részesilhetnének.
Talan ebben a vonatkozasban is varhaté valami hatasa a kényvnek. De ha tanitd
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vagy tanar gondosan attanulmanyozza lapjait, meg vagyunk gy6z&dve, hogy sok te-
kintetben revidealja modszerét és sok hasznos szempontot merit bel6lik a jov6ben
adodo nevelSi helyzetek megoldasara. Ezért tartjuk Varkonyinak ezt a tanulmanyat
a gyakorlati oktatomunka szempontjabol is nagyhorderejiinek.

Pénzes Zoltan.

Szakiskolai kérdések a szegedi tankeriilet szakiskolai igazgatoinak értekez-
letén. Kdzzéteszi dr. Kisparti Janos tankerileti kiralyi f6igazgatd. Szeged. 1938. A
Szegedi Tankerilet kdzleményei. 4. sz.

A tankerileti kiralyi féigazgaté altal kitlizétt és a szakiskoldk igazgatéinak i.
évi aprilis 2.-i értekezletén targyalt tételek a kovetkez6k: 1. Neveli szempontok
érvényesitése a szakoktas kereteiben. 2. Az altalanos miiveltség és a szakképzés
viszonya a szakiskoldkban. 3. A szakiskolak és a tarsadalom. A két kilén dolgozat
cime pedig : 1. Az iparos tanonciskola helyzete és jov6je. 2. A mez8gazdasagi nép-
oktatas jelent6sége. Az elsé harom kérdést targyalé dolgozatokat egyenkint két-két
el6add ismertette.

Az elsé tetel els6 el6addja (Schill Janos) azokrél a nehézségekrdl szol, ame-
lyek a szakiskolak nevel6i munkajat csaknem lehetetlenné teszik; masodszor felso-
rolja azokat a nevelési f6elveket, amelyeket a gyakorlati irany( iskolaknak kovetnitik
kell, hogy eredményes munkéat veégezhessenek. — A silany tanul6anyag olyan nép-
rétegbdl kertil ki,.ahol. csaladi nevelés alig van.a névendékek iskolai el6késziiltsége
a lehetd legvegyesebb. Nehézségek vannak az iskolak szervezete miatt is, a beira-
tasok ugyanis az égész tanév-folyaman szakadatlanul tartanak s az iskolai bizonyit-,
vanyoknak el6haladas szempontjabol semmi érték(ik sincs. — A nevelés iranyelveit
a kovetkezékben sorolja fel. A testi nevelést a mihelyi és gazdasagi gyakorlati
munka részben poétolja, de azért a levente- és cserkész szervezetek munkajat el
kell mozditani és az egészség védelmére és apolasara a tanitds keretében ki kell
térni. Ohajtandé az iskolaorvosi intézménynek megvaldsitasa. A szellemi neve-
lésrél szolva, azt fejtegeti, hogy hogyan kell az iparosbdl, keresked6bél, gazdabol
keresztény lelkilet(i, erkdlcsos, hazafias, jozanul gondolkoz6, helyesen kovetkeztetd
és itél6, mindenkor mindenért helytall6 embert nevelni. A jellemnevelésben,
az onfegyelem kialakitasara kel! igen nagy gondot forditani. Az egyes szaktargyak
nevel§ hatasara példa a konywvitel, amely a novendékeket rendre, gondossagra, pon-
tossagra, takarékossagra, becsiiletességre neveli, azutan a rajz, amely izlésre, meg-
figyel6képességre stb. tanit. — A szakiskolai nevelésnek igen fontos része a szocia-
lis nevelés. I e kell szallani a ndvendékek lelki vilagahoz, fel kell azokat keresni mun-
kahelyeiken és tanaccsal ellatni, fel kell venni az érintkezést azok gazdaival is s
értekezletet kell veliuk tartani. Az el6ad6 ezutan igen szép képet rajzol a munkaok-
tatasrol, amely a mez6gazdasagi népiskolaban a legidealisabban fellelhets, s végil
megemlékezik arrol, hogy az iparos- és keresked6tanonc iskolakban a mez6gazda-
sagi iskolakhoz hasonléan f6hivatasu taner6ket kell alkalmazni és megemliti a szak-
tanarok képzésének hianyait is.

A masodik el6adé (Balas Béla) a kdzépfokl szakiranyd iskoldk tanari testi-
letéinek dolgozatair6l szamolt be. Ertekezése bevezetésében parhuzamba allitja egy-
massal tanitas- és nevelés szempontjabol a kozépiskolak és a kozépfokl szakiskolak
munkajat. Azutan szakszer(ien fejtegeti a vallaserkélcsi, az értelmi, érzelmi, akarati,
esztétikai nevelést olyanforman, mint az als6fokd iskolak dolgozatainak el6adéja.
Egyik értekezés (Békéscsaba fker,) némileg eltér a tobbiektdl abban, —allapitja meg
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— hogy a rabizott ifjusadgot a mai életformakhoz akarja gondolkodasban kozelebb
hozni, Ujszer(i kozéposztaly kitermelését szorgalmazza, amely kész megragadni az
Uj honfoglalast jelent6 gazdasagi fegyvereket. A dolgozatok az idedlis kereskedd
alakjat rajzoljak meg, majd sorra veszik a tantargyakat s ramutatnak az azokkal
kapcsolatosan fejleszthet6 erényekre.

A beszamolok utani értékes eszmecserét az elnokl§ féigazgatd 6sszegezte.
Megallapitja, hogy a szakiskoldkban a jellemnevelésre nagy gondot forditanak. A
hozzészolasok igazoljak, hogy a hivatasérzel kifejlesztését tartjak az osszes iskolak
fofeladatuknak. Orémmel vette, hogy felhivtak figyelmét a nevelés akadalyaira s igéri,
hogy azok elharitasan szivvel-léiekkel dolgozni fog. A féhivatasd tanitokrél mondot-
takat alairja s azt is, hogy a tanarképzésre az eddiginél nagyobb gondot kell for-
ditani. A képesitéshez kotés fontossagat, a tanulok szelektalasat nagyfontossagunak
tartja s megfontolandénak véli a kilon gazdasagi tanfolyamokrél mondottakat is.
Amit azutan a tanitas idejének a téli honapokra valé helyezésér6l mondottak, azt 6
mar tankeriletében 15 tovabbképzd népiskolaban kisérletképpen megvaldsitotta s a
jelentések beérkezése utan fog véleményt alkotni az eddigi rendszer esetleges meg-
véltoztatasarol.

2. Az els6 el6add (Dr. Nagy Miklds) beszamoléjaban hangstlyozza, hogy a
szakiskolak problémai a szerint alakulnak, hogy az iskoldk a jovenddbeli foldmive-
seket, iparosokat vagy a jovend6 keresked@it nevelik-e. Lényeges kelléke az ezen
iskolakban folyé munkanak az, hogy a tanulék — a szakmiiveltség elsajatitasa érde-
kében — rendelkezzenek az é&ltalanos mdiveltségnek, ha nem is nagy, de alaposan
atvett részével. Hangsulyozzak a dolgozatok, hogy a nemzeti irdnyG nevelésnek a
mostaninal még fokozottabb méretlinek kell lennie. Az eredményes tanitas elenged-
hetetlen feltétele tovabba a szervezeti szabalyok mielébbi médositasa, mert az is-
kolai bizonyitvany értéktelen volta, az évkozi beiratasok és kimaradasok, a kereske-
déknél a képesitéshez nem kotdttség olyan hatranyok, amelyeknek kikiiszobolése nél-
kil eredményes munkat végezni nem lehet. Amig a foldmuves tarsadalmat oktatd
0nallé gazdasagi népiskolak fargyfelosztasa altalaban kielégitének mondhat6, addig
a tanonciskolak heti 9 6rés tanitasideje kevés és felosztasa sem a legmegfelelébb.
Végil a dolgozatok a kdvetkez6 kivansagokat terjesztik el6 : Sziinjék meg az iskolai
bizonyitvany értéktelen volta, Ggyszintén az évkozi beiratdsok karos hatdsa. A tani-
tasi id6t emeljék fel heti 10 6rara. A tanonctartdsra akar nemzeti, akar szakmai
szempontbdl alkalmatlan fénokok, mesterek rekesziessenek ki a tanonctartas jogabdl
Ggyszintén torténjen gondolkodas a f6nokok és az iskola egyiuttmiikodésérél. Gon-
doskodjanak tovabbképzd tanfolyamokrol. Kottessék a kereskeddi hivatas gyakorlasa
megfelel6i szakképzettséghez és végil szerveztessenek féhivatasi tanszékek az iparos-
tanonc iskolaban tanité tanarok szaméra.

A masodik el6ad6 (Pancratz Jozsef) értekezésében bizonyos alapigazsagokhdl
kiindulva vilagitja meg az altalanos mf(veltség és a szakm(iveltség egymashoz vald
viszonyat. Ezek az alapigazsagok a kovetkez6k: 1. Az ember élete nem teljesedik
be dnmagaban, hanem csak mint a k6zdsség tagja szerepel, az az tarsas lény. 2.
Mindazt, amire az embernek szilksége van, az Ugynevezett kultirjavakat, ez a ko-
z0sség termeli ki. 3. A népkozosség kulturjavainak birtoklasa teszi lehet6vé az egyén
életének kifejl6dését, vagyis az egyén ezeket velesziiletett képességeitél tdmogatva a
kozosségtdl atveszi és olyan mértékben valik a kozdsségnek tagjava, amily mérték-
ben a kdzosség javait el tudja sajatitani: 4. Az egyes élettények é rtelme ab-
ban van, hogy a népkdzdsségben részletfeladatot teljesit s mint annak egyik szerve
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az egész torvényeinek van alarendelve. 5. Az egyén ezt a szolgalatot valamely hi-
vatds formdjaban teljesiti s a hivatasra vald ranevelés a szakm(veltség feladata. igy
a szakmf(veltség feltételezi az altalanos miveltséget, ,,a résznek el6feltétele az egész"”.
Azok a kultarjavak, amelyek a népkdzdsséget megteremtik, a kozds vilagnézetet fel-
épitik, els6 sorban a nép nyelve, a vallas és az erkdlcs, a szokas és a jog, a kol-
tészet és a mivészet, tudomany, gazdasag stb Ezek az altalanos miivel§ javak sze-
repelnek a szakiskolak tanterveiben is. Csak ezeknek a kultlrjavaknak elsajatitasa
révén éri el a leend6 kereskedd, iparos és gazdalkodd a népkdzdsségbe vald beju-
tasat. De a szakiskoldk ezeket a javakat az iskolafaj természete szerint mddositjak.
A hit- és erkodlcstan tanitadsanal az el6ado felveti azt a kérdést: nem lehetne-e a kildn-
b6z0 felekezeteket arra kérni, hogy tanterveikkel az iskolafajhoz alkalmazkodva feleletet
adjanak a kovetkez6 kérdésre: ,,Milyen befolyast gyakorol egy vallas népei gazdasagi
életére?" vagy : ,,Mennyiben befolyasolja a gazdasagi élet a vallasos életet ?“ — A ma-
gyarnal sulyt kell helyeznie a szakiskolanak, a kdzgazdasagi, ipari és mezégazdasagi irok
munkassagara is. A torténelemben és a foldrajztan a kozgazdasagi, kereskedelemkozle-
kedési, ipari és mez6gazdasagi tényez6kon van a hangsuly. A kémia a fels6keres-
kedelmi iskoldban az aruismeretet, a fels6 ipariskolaban az anyagismeretet, a fels§
mezdgazdasagi iskolaban az agrokémiat kozvetiti. A tovabbiakban hangsilyozza az
el6add, hogy a szakiskolat minél gyakorlatiasabba kell tenni, mert ebbdl a tanuld
egyenesen a gyakorlati életbe megy at. VVégsé megallapitasa az, hogy az altalanos
miveltség és szakm(iveltség szervesen egymasba f(iz6dnek s egymastdl el nem va-
laszthatdk.

Az értekezések xelhangzasa utan hozzaszolasok kovetkeztek, amelyeket az
elnokld kirdlyi féigazgatd ©sszegezése kovetett a felvet6dott, megfontolasra ér-
demes javaslatok kapcsan. Ugy latja, &ltalanos az a nézet, hogy a szakismeretek-
nek az altalanos miveltségre kell tdmaszkodniok és az 4ltalanos miveltséget az
alsé fokon tagitani kell. Mindnyajan megemlitik a tanarképzés revizidjat s azt,
hogy a tanarok szaméra tanfolyamok tartandék. A formalis képz8 erd, ami a szak-
targyakban van, szintén hozzajarul az altalanos miiveltség kialakitdsdhoz, nem
csak a kozismereti targyak. Ugyanigy nyilatkozik a mddszerr6l, amellyel szintén
lehet nevelni, csak nem szabad tdlzasba vinni. Némelyek a nemzeti targyak hianyat
emlegették, masok a gyakorlati targyakat keveselték, ezeknek azt mondja,. hogy a
legjobb megoldas a kozismereti targyaknak a szakismereti targyak szolgalataba
vald allitdsa. Sz esett azutan a talterhelésrél. Itt van a helyén a megfelel6 mod-
szer emlegetése, azzal lehet ugyanis elkerilni a talterhelést. Aki nem beosztassal
tanit, az talterheli a ndvendékeket s mégsem jut ideje az anyag elvégzésére. Meg-
emliti, hogy a tanonciskolakba val6 félévenkinti beiratkozasra vonatkozé rendelke-
zés Utban van és arra vonatkozoélag is, hogy ne érjen véget a tankdtelezettség bar-
mikor. A tanonciskolai el6képzettség kérdése pedig megvitatas alatt all.

3. Az els6 el6add (Antal Dénes) csak az iparostanonc oktatas szempontjabol
targyalja a kérdést. A tobbi szakiranyu iskolak kozott az iparostanonc iskolék a leg-
rosszabb helyzetben vannak abbdl a szempontbél, hogy a térvény rajuk csak kote-
lességeket ro a nélkiil, hogy jogokat is biztositana. Amig a tanonc azt mondhatja
»Minek tanuljak, ugyis felszabadulok"”, addig a tanité minden igyekezete hiabavalé.
Az (j ipartdrvényben benne van ugyan, hogy a tanonc felszabaditasat sikeres vizs-
galathoz kothetik, de az idevonatkozd rendelet még nem jott ki. A tanonciskoldk a
legtobb helyen az elemi iskoldk éplleteiben nyernek elhelyezést s a 14—24 éves if-
jak kis gyerekek szamara késziilt padokban szoronganak. Nélkiil6zi a tanonciskola a
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legelemibb felszerelési targyakat is. Nincs rendezve a tanoncoktatdé személyzet prob-
Iémaja sem. Olyan tanitok tanitanak tobb iparagra készilé tanoncot, akik csak any-
nyit tudnak az iparostanonc iskolardl, hogy ilyen iskola is van. A szakirany( iparos-
tanonc iskoldknal vannak ugyan képesitett taner6k is, de ezek &atmend allomasnak
tekintik ezt az iskolat s iparkodnak téle miel6bb megvalni. Ezek utan attér az el6-
adoé a dolgozatok ismertetésére, melyekb8l megallapitja, hogy a tanonciskola a pol-
gari és a kozépiskola selejtes anyagat kapja. Beszélnek a tanoncok elhanyagoltsaga-
rol, elkedvetlenedésérél s megallapitjak, hogy a tanitonak keresnie kell az érintke-
zést a mesterekkel s meg kell értetni veliik, hogy az iskola érettiik van. javasoljak
a tehetségvizsgalat bevezetését, a mihelyi munkat, ezt azonban az el6ad6 nem tartja
a tanonciskola feladatanak.

A masodik el6adé (Jung Péter) a Kitlizott tételt két szempontbol targyalja:
I. Mit var a szakiskola a tarsadalomtol ? 1. Mit kivan a tarsadalom a szakiskolak-
to1? A szakiskola elvarja a tarsadalomtol, 1.) hogy az megismerje és értékelje mun-
kajat. A szakiskolakat tulajdonképpen még a tobbi kozépiskoldknak tanarai és ta-
nuléi sem ismerik. 2.) Elvarja a szakiskola a tarsadalomtél, hogy gyakorlatias ér-
zékkel bird és joképességl fiait kildje falai kozé és ne azokat, akik a gimnaziumok-
ban nem felelnek meg. 3.) A magyar tarsadalom tdmogassa anyagilag és erkdlcsileg
a szakiskolat. Sziikség van gazdagon felszerelt szertarakra, szemléltet6eszkozokre,,
amelyekkel a magyar tarsadalom van hivatva az iskolakat felszerelni. 4.) Tdmogassa
a szakiskoldkat az allam is, nemcsak azzal, hogy a gyakorlati palyaktél irt6z6 hely-
telen felfogés ellen kiizd, hanem 0Osztdndijakkal és kulfoldi tanulmanyi kikildetések-
kel is. 5.) Elvarja a szakiskola, hogy a gazdasagi életben mar elhelyezkedett és be-
folyassal rendelkez6 volt tanulék vegyék partfogasukba a most végzett fiatalokat.
6.) Biztositson a tarsadalom a szakiskolat végzetteknek megfeleld (arsadalmi elhe-
lyezkedést és tekintélyt. A kell6 killénbozeti vagy felvételi vizsga alapjan a jeles és
jo ipari érettségivel rendelkez6 tanuldk el6tt nyissak meg a miegyetem kapuit. |l
Mit kivan a tarsadalom a szakiskolaktol ? 1) Kivanja a vallas-erkdlcsi nevelést,
amely nélkil sem a mez8gazdasagban, sem az iparban vagy kereskede'emben ma-
radandé eredményeket elérni nem lehet. 2.) A szakiskola neveljen éntudatos, palya-
jukat szeret6 szakembereket s ezért mutasson ra a gyakorlati palyan elérheté leg-
nagyobb eredményekre, a csodakat mivel§ szorgalomra, a mezégazdasag, ipar vagy
kereskedelem vilaghirre emelkedett, kimagasld egyéniségeire Ugy hazai, mint kalfoldi
vonatkozasban. 3.) A szakiskola nevelje tanuléiba az 6nallésitas iranti vagyat. 4.) Az
Onképz6kor segitségét is vegye az iskola igénybe, amely mez6gazdasagi, kereske-
delmi és technikai iranyl regényekkel és versekkel ismertesse meg az ifjusagot. 5.)
A n6i szakiskolak neveljenek olyan néket, akik szaktudasuk mellett a jov6ben jo
magyar csaladanyadk és férjiik keresetét jol beosztani tudd komoly segit6tarsak le-
gyenek.

Tobben hozzéaszdlottak a targyalt kérdéshez s a végén,az elnoklé kiralyi f6-
igazgatd a mondottakat a kovetkez6kben Odsszegezte: Kozds a felfogas abban, hogy
a tarsadalom elismerését az iskolanak kell kikiizdenie és ezt becsuletes munkaval el
is tudja érni. De segiteni is kell a szakiskoldkon, végre kell hajtani az ipartérvényt
és korszer(ibbé kell tenni az iskolak felszerelését. Helyesli annak szorgalmazasat,
hogy az iskolafajok ismerjék, meg egymast, ebb6l csak elény szarmazhat. Tartsanak
a szakiskolak az Uzemekkel kapcsolatot. A mihelygyakorlatokat helyesli s meg-
szivlelésre ajanlja a mesterértekezleteket is. Figyelmébe ajanlja ezeknek az isko-
laknak is a végzett tanitvanyokkal valo kapcsolat fenntartasat.
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Ezeken a beszamolokon kivil még két el6adas hangzott el az értekezleten a)
Az altalanos iparostanonc iskola helyzete és jovéje (Kelemen Ferenc). Az iparostanonc
iskolai nevelésnek nagy akadalyokkal kell megkiizdenie; ezek: 1) Szervezeti nehézség,
hogy 300 iparostanonc iskola koziil csak 90 rendelkezik 6nallo épulettel és felszere-
léssel. E mellett a gyakorlatban nincs megnyugtatolag szabalyozva, hogy. milyen alap-
képzettséggel lehet valaki iparostanonc, mert bar torvény allapitja meg a VI. elemi
sziikségét, a végrehajtasi utasitasok olyan konnyitéseket is engedélyeznek, amelyek
alapjan egy vagy két elemivel is lehet barki iparostanonc. A segédvizsgak letételé-
nek lehet6ségét nem kotik a tanonciskola valamelyik osztalyanak sikeres elvégzésé-
hez. Az iparostanoncok szerzddtetésének ideje nem alkalmazkodik az iskolai évhez
s igy s(rlin megesik, hogy az iskolai év végén is jelentkeznek Uj tanulok. 2.) Saj-
nalatos tény, hogy a magyar iparos nevelésnek nincsen tarsadalmi gyokere. A ma-
gyar tarsadalom érdekl6dési korén teljesen kiviilesik a tanoncnevelés kérdése, s6t
még a kisparos is ellenséges szemmel nézi és térvényparancsolta rossznak tartja az
iskolat, amelyet heti 9 o6rara elvonja a gyermekeket a rajuk nézve fontosabb mun-
katdl. 3.) Az altalanos iparostanonc iskolai nevelésnek harom szempontot kell figye-
lembe venni: a) a vallasos és hazafias érzés ébrentartasat, b) a csaladi nevelés fo-
gyatékossagainak potlasat és c) legaldbb annyi targyi ismeret nydjtasat, amennyi az
életben val6 boldogulashoz sziikséges. Iparostanonc iskolaink a targyi ismeretek
nyujtasa tekintetében jobban megfelelnek hivatasuknak, mint a normalis nevelés te-
kintetében, ami természetes is, hiszen, a heti 9 6rai foglalkozasi id6b8l 7 elsGsor-
ban didaktikus célt szolgal. Mddot kell tehat talalni a nevel6i kivanalmak érvénye-
sitésére A tanoncok szamara biztositani kell a vasarnapi munkasziinetet, s igy le-
hetévé kell tenni, hogy résztvehcssenek hitfelekezetiik istentiszteletein. Azutan a va-
sarnapokra kellene tenni az ifjusag hazafias érzését apold (innepélyeket, valamint az
ifjusdgi egyesiletek tevékenységét, amelyek koziil legjobban bevalt a cserkészet. A
cserkészet célkitlizése teljesen fedi a korszer( magyar nevelés igényeit. 4.) Az ipa-
rostanonc iskoldk sikeres tevékenységének megvaldsulasdhoz tét kivansagra tesz a
szerz@ siurg6sségi inditvanyt: a) els6sorban kivanatos az 6nallé épilet vagy legalabb
épiletrész, b) masodsorban kivanatos az Ugynevezett féhivatast tanerék kinevezése,
mert a sikeres nevelés felel6sségének sulya csak arra nehezedett, aki életcéljanak
tekinti ennek a hivatasnak betdltését. .

A mezbgazdasagi népoktatds jelentsége cimil értekezés (Géher Lajos) sta-
tisztikai adatok alapjan megvilagitja kdzgazdasagi életiink harom legfontosabb fog-
lalkozéasi agazatdnak — mez6gazdasdgnak-, iparnak és kereskedelemnek — helyzetét. A
mezd@gazdalkodas nadlunk az Osszlakossag 51-8 %-at tartja el, az ipar és kereskede-
lem keres@i és eltartottjai az orszag lakossiganak 27’1 °/o-at teszik, az orszag 0ssz-
lakosainak tehat 789 °/o-at érinti a killdnféle gazdasagi iskolak léte és miikddése.
Az egész orszag 1776 gazdasagi iskolaval rendelkezik, ebbdl a mezégazdalkodasnak
1365, az iparnak 302 és a kereskedelemnek 109 iskolaja van. A legjobb aranyt tehat
a mez@gazdalkodas éri el, mert a gazdasagi iskolak 76 8 °/o-a az &vé. A statisztika
adatai szerint hazankban 1000 kat. holdon feltli birtokos és bérl6 csak 745 van,
mig az 1—20 holdig te<jedd birtokosok és bérl6k szama hozzaszamitva a 17.879 ré-
szes foldmivest is 476.196. Erthetd tehat, hogy a par holddal bird Kisbirtokossag-
nak, mint tobbségnek az érdekeit elémozditani, intézményeit és iskolait fejleszteni
a kozosségnek érdeke. A-szegedi tankerilletben a mez&gazdasagi érdekeket szolgald
iskolak szama az orszagos atlagnal is rosszabb, pedig az itteni 602 o/o-os megél-
hetési aranyszdm szerint itt kellene a legjobbnak, lennie. Kozérdek(i kovetelmény
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tehat, hogy a szegedi tankeriiletben a mez8gazdalkodast szolgalé iskolak szaporit-
tasanak. Tekintettel arra, hogy a kishirtokosnal segit6 munkas kézre nagyon nagy
sziikség van s a foldmives szilok gyermekeiket nem nélkuldzhetik, olyan iskolara
van szlikség, amely hetenként 1—2 napra vonja el a gazdalkodastdl; az iskolanak
feltétlen kotelezettnek kell lennie. A nék szerepe a mez6gazdalkodasban igen fon-
tos, igy tehat nemcsak a fidk, de a leanyok iskolaztatasa is els6rend(i kdvetelmény.
A mez6gazdalkodas céljait nalunk kétféle kotelezd iskolatipus szolgalja: a gazdasagi
irdnyG tovabbképz6 népiskola és a mez6gazdasagi népiskola. A par holdas kis bir-
tokossag és foldmives tarsadalom céljainak az utdbbi iskolatipus a legmegfelelébb.
Ez a tankotelezettségen all, ingyenes, az iskolazés heti 1—2 napos és f6hivatasu
taner6k vezetése mellett jol felszerelt gyakorloteriilet, munkaterem all a filk és haz-
tartdsi konyha a lednyok rendelkezésére. Ilyen mez6gazdasagi iskola mintegy 200
volna szervezhet§ a nagyobb mez&gazdasagi helyeken s akkor biztosak lehetnénk a
felél, hogy hazank termd&foldjének mintegy 63 °/o-at birtokold kishirtokossag olyan

mezdgazdasagi muveltséggel és tudassal rendelkezne, amely csak javara szolgalna
hazénknak.

G &l Ferenc.

Tower Vilmos : A képességvizsgalat a katolikus vilagnézet szempont-
jabdl. Budapest, 1938. 14. I

Amig a mathematika vilagaban megjelen6 ,Newton, Einstein, vagy En“ cimii
értekezések a tudomanyos mathematika nyilvanvald és levetithetd, szinte lathato
igazsagaiba Utkdznek, addig a szellemtudomanyok teriiletén a hasonlé munkak na-
gyobb veszéllyel jarnak. Eme veszélynek koszonheti az alabbi parsoros figyelmet
Tower munkaja.

Szerz6 inkdbb szenvedélyt6l, mint modszeres meggondolastol sugall! apré
allitasainak mindegyikére ratérniink sem idénk, sem helyiink nincs, sem kozérdek
nem kivanja, igy csak magara a képességvizsgalat értékére és a katolikus vilag-
nézettel valé Osszefliggésére reflektalunk.

Ha valakinek egy egész tudomanyt megcéafold nézetei tamadnak, Ugy azt ter-
mészetesen szinte kdtelesség kozolni. Azonban ezek a nézetek semmiesetre sem épil-
hetnek fel gyengébb eszkdzékdn, mint maga a cafoland6 rendszer. Mar pedig szerz6
ez ellen mélységesen vét: fogalmainak tisztazatlansagaval és bizonyitasaindk a mutatio
elenchi tényallasat kimeritd soraval.

Pszichotechnika és képességvizsgalat pl. egyaltalan nincs elkiilénitve Towernél.
Ugyanigy a kisérleti lélektan fogalma sem az el6bbi kett6t6l.

Ebb6l kovetkez6en sokszor nem is tudjuk, mi ellen harco'. A kisérleti lélek-,
tan és pszichotechnika u. i. nem mindig mér , képességet”. Marmost a szerzé egy-
szer a ,képességvizsgalat" ellen harcol, maskor a ,,pszichotechnikat" szidja.

A szerz6 fogalmainak differencialatlansaga miatt nem is tudja megnevezni,
hogy tulajdonképen a lélektani kisérletezés ténye ellen van-e kifogasa, vagy miszerek
hasznélata ellen, vagy lelki képességeknek (fokép értelmi), vagy érzelmi tulajdonsa-
goknak'kisérleti eszkdzokkel val6 mérése ellen, s igy harca megnevezetlen alta'a-
nossagok ellen folyik.

A kisérleti vizsgalodas helye és értéke felél a tudomany tisztdban van. Az az
idézet, melyet épen a szerz6 W. Stern-t6l kozol (5. 1ap), vilagosan mutatja, hogy a
tudomany mennyire tudatosan ismeri azokat a tényeket, melyeket a szerzg felfedezni
vél, amelyek azonban a tudomanyos vilaghan koznapi megallapitasok.
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Maésrészt a szerz6 nem kildniti el magat a tudomanyt a hasznéalatban Iehets
eszkdzoktol.

Arrol a tudomany nem tehet, hogy akadnak sarlatdn eszkdzok és sarlatan
vizsgalédok. Ezeket irtani mindenkinek kotelessége. Nincs megnyugtatébb, mint ki-
mutatni, hogy egy vizsgaldo eszk6z nem azt méri, amit mond, hogy mér. A feszt-
vizsgalatoknak ugyanis egyik alapvet6 problémaja és kivansaga: a teszt minél na-
gyobb fokban mérje azt, amit mond, hogy mér. Hogy ennek foka 100% aligha lehet
és nem is fontos, hogy legyen, az természetes, hiszen a lélek vilaganak sajatsagaval
Osszeegyeztethetetlen a formai teljesség. Ez csupan cél-fokusz lehet. A tudomany
ezen allaspontjat, minthogy a bevezetések bevezetéséhez tartozik —minden gyakor-
lati vizsgalodonak vizsgalddasa el6tt tudnia kellene.

Azonkivil a tudoméany azt tanitja: nincs pszichotechnika pszichotechnikus
nélkil. Ezért aki ,hosszU éveken at“ végez vizsgalatokat és minden kisérleti eszkozt
(amely eszkdz6k az emberi nem gondolkoddinak allandé kritika targyai) vizsgalo-
dasra alkalmatlannak talal és kisérleti eredményei a valésagnak sohasem felelnek
meg, amikor helyes eredmények mas kezekben szép szammal mutatkoznak, annak
a targy elleni panasza kénnyen visszafelé silhet.

Hogy egy veszprémmegyei szakiskolaban egy bizonyos eszkdzzel val6 vizsga-
lat nem jart kell6 eredménnyel, hogy egyik soproni intézetben egy bizonyos ,,peda-
gogiai kitlinség" nem tudott megoldani egy bizonyos ismeretlen értéki{ fesztet, nem
bizonyit a tudomany ellen, még akkor sem, ha a sikertelenség kdoriilményei objek-
tiven és maddszeresen, nem pedig anekdotaszer(ien soroltatnanak fel. Mert mindig
kérdés marad a vizsgalodd hozzaértése és a teszt bels6é értéke.

Ami pedig azt a vadat illeti, hogy a vallasossagot, becsiiletességet, meghiz-
hatésagot, kofelességérzést és a tobbi erkolcsi és érziiletbeli tulajdonsagokat nem
lehet ,képességvizsgalati" eszkozokkel mérni, ez a megallapitas jorészt a szélmalom-
harc teriletére esik.

Senki sem gondol ugyanis arra. hogy tisztan probak alkalmazasaval leirhatja
az erkdlcsi személyiséget. A lélektan gazdag és mély eredményeket ért el a szemé-
lyiség vizsgalat a terén, a nélkiil, hogy — minta szerzg hiszi — csupan technikai-kisér-
leti eszk6zokhoz fordult volna. A lélektani modszernek: a megfigyelésnek csak egyet-
len kiilonds esete a kisérlet. S minthogy gyakran a legidealisabb, igy igyekszik is a
tudomaény ott alkalmazni, ahol lehet. Igy kétségtelen, hogy az erkélcsi magatartast
kiprobalandd, készitettek erkélcsi teszteket, amelyek barmely moddszeres és nem
felliletes, rendszertelen kritikat is kibirnak — a nélkil, hogy a személyiséget, mint
olyat e réven maradéktalanul megismertnek gondoltak volna.

A léleknek nemcsak kisérletekkel valdé megismerésében, hanem az emberileg
rendelkezésre allhat6 mas maddszerekkel is a tudomany hatalmas Iépéseket tett. Ezen
madszereket ajanlatos volna minden hozzdsz6lonak beleszolasa el6tt megismernie,
hogy a nyilt-kapu-dongetés energiapazarlasaitél megdvja magat.

Nem mond semmit a pszichotechnika vagy a kisérleti lélektan, de egyaltalan
a tudomany értékére, a szerzd azon észrevétele, hogy a gyarak lzleti szempontbol
hasznaljak fel eredményeit. Ez tisztan tarsadalmi kérdés, mely nem hat vissza &
tudomanyra.

Hasonloképen nincs dsszefliggés a képességvizsgalat s a katolikus vilagnézet
kozott. llyen alapon, mondjuk az elektromossag problémajat is targyalhatjuk a kato-
likus vilagnézet szempontjabdl.

Ami a szerzd pszichotechnikai Gftorését illeti, inkabb Gttor6 miivére volnank
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kivancsiak, mint sajat elsébbségét hirdet6 személyes természet(i kijelentéseire.

De érthetetlen az a szubjektiv hangl kirohanas is, amit Tower dsszegezésiil
a ,pszichotechnikai laboratériumok™ és azok ,felszerelGi" ellen tesz, miikodésiket
Lbioffoknek", ,trikkoknek", 6 magukat ,pszichotechnikai agenseknek”, , képesség-
vizsgalati iparosoknak” nevezve.

Erre csak annyit: A dolgok értéke objektiv ugyan, de az egyén szamara sz6lo
jelentésiik az egyén jelentésfelfogd képességétdl fligg. Aki tudomanyos értékeket csak
bloffként tud felismerni, az sajat értékeld képességének iranyarél tesz nyilvanos
tandsagot. Mo6r Péter.

Romanna Qoldzieher Klara: A balkezesség. (Bpest. 1938.64. old. Oroklés-
tudomanyi flizetek. 1 sz. Szerk.. Naményi Lajos.) A téma rovid, tudomanyos fel-
dolgozasat tartalmazd tanulmanyhoz Dr. Szabd Zoltan irt bevezetést, amelyben
promorfolégiai alapon a szervezet részaranyossaganak kérdésével foglalkozik. Az
emberi test szabalyos kifejl6dés esetén a test kdrépvonaldban elképzelt sikkal két
részaranyos antimerre oszthat6- E szerint az ember elméleti tipusa is ambidexter
volna, vagyis mindkét kezét egyforman hasznalhatna s ezek egyenl6 értéklek lenné-
nek. Az ambidextria azonban csak kivételes esel és a tokéletes szimmetria helyett
az egyoldaltusagot kell normalis aszimmetrianak tekintentink.

A féloldalusag jellemzd orokletes hajlam. Ajobb- és baloldalisag aranyanak
illusztralasara kozolt statisztikai adatokat a szerzé sem tartja szemléletesnek, any-
nyira eltér6k egymastol. A balkezesek ardnya 17496 o/0 kozdtt ingadozik. Ily ada-
tokra messzemend tudomanyos kovetkeztetéseket nem lehet épiteni. A szerzd is
hangsulyozza, hogy a kisérleti és vizsgalati eljarasok eredményei csak akkor lesznek
egyetemesen megbizhatdk, ha a mddszer tokéletesebb és egyetemes lesz.

A primitiv torzseknél ma is a balkezesek vannak tobbségben, mig a kultdr-
népeknél a jobbkezesség az altalanosabb. Ezért a balkezességet sokan archaikus
vonasnak tekintik. Az &skori szerszam- és iréasleletek (perzsa, asszir, héber stb.) is
erre engednek kovetkeztetni.

Az atoroklésen kivil nagy jelent6sége van az oldalassag meghatarozasaban a
szokasnak ill. szoktatasnak is. A mai tarsadalmi berendezés a jobboldalisagnak
kedvez, azért a jobb testrészek fejlettebbek is a legtébb embernél. A féloldalassag-
gal fugg Ossze a vezetdkéz hasznalatan kivill a vezetdlab és vezet6szem fokozot'abb
hasznalata is. A vizsgalatok pl. arr6l tandskodnak, hogy a legtébb ember jobb szem-
mel néz, fixal (68—74 0/0).

Igen érdekes és fontos az a megallapitas, hogy a jobbarcfél a szellemi életet,
az akarater6t és az aktivitast, a balarcfél az érzelmeket, indulatokat — az affektivitést
— tiikrozi. A két arcfél megnemegyezése arra mutat, hogy egy-egy arcfél csak része
az emberi mimikanak.

Szemléletes adatokat nyeriink a balkezesség és az intelligencia viszonyéara
nézve A rossz magaviselei(i és nehezen kezelhetd gimnazistak kozétt (2000 vizsg.
sz.) 40 0/0 balkezest talalt a szerz6. Természetesen a jo tanulok kozott is akadt bal-
kezes. Mas szerz6k megallapitasa szerint a balkezesek tehetsége inkabb a matema-
tika, minisem a nyelvek és irodalom terén nyilvanul meg.

A balkezesség egyes csalddokon bellil halmozottan jelentkezik. Ebb6l jogosan
kovetkeztethetiink arra, hogy ennek o6rokletes eredetii tulajdonsagnak kell lennie.

Lélektani szempontbdl jelentds az a korllmény, hogy a balkezes beallitottsagu
gyerekeknél a jobbkezeg erdszakolassésa gyakran gatlasokat okoz a fokozottabb
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energia-felhasznalasa folytan. Ez a gatlas pl. a beszédben dadogas formajaban je-
lentkezik." Megemlitésre mélt6 az a nevelési iranyzat, amely a kétkezeskultdrat
kivanja megvalositani. E tekintetben a szerz6 dvatossagra int, mert ez idegességre
és félszegségre vezethet. A .nevel6nek vizsgalat targyava kell tennie, hogy a balkeze-
sek athangolasa a nevelt mily foki megterhelésével jar.

Aszerz§ targyalja a vizsgalati mddszereket is és bdséges irodalmat sorol fel.

Zentai Kéaroly.

Padényi-Frank Antal: A pedagodgia valsaga és jovd Gtja. (A Szent Istvan
Akadémia Hittudoinany-Bdlcseleti Osztalyanak Felolvasasai; 111 kotet 2. szam.) Bp.
1938, 22 1.8°.

Mindannyian érezziik, hogy korunk pedagogiai gondolkodasa, nem egy tekin-
tetben, zatonyra futott, jollehet e ténynek észszer(i indokolason alapulé magyarazatat
sok esetben meg sem Kkiséreljik. A szerzd kivételes hozzaértésével széles tavlatl
alapvetést rogtondz s igy fog hozza a cimben megjelélt probléma kifejtéséhez.

Otletes és a val6sagnak mégis megfelel6 mddon hozza kapcsolatba nevelés-
ligylnket a mai. eurépai kérdésekkel S ezeknek Osszefliggéseiben targyalja a pedagogia
valsagat (3-5. 1)

E diagndzis befejezése utan konkrét célkitlizéseket ir el6: elveti Ellen Key
naturalizmusat s a rousseau-i jelsz6t a modern lélektani elveken nyugvo nevelés-
tudomany hangszerelésében toldja meg ilyenné : ,Vissza a gyermeki természethez II!

. (4. L). padanyi-Frank Antalnak rendkivil érdekes és meggy6z8 az az okfejtése is,
amid6én Herbart ésa szent Benedek-rend pedagdgiai elveir6l mond értékitéletet s az
utébbi mellett foglal allast, mert a bencések rendszerében toébb az igazolt ismeret,
ennélfogva idétallsbb is.

Gondolatvezetése soran a magyar pedagogianak tobb valsagmezejét érinti, igy
a tanarképzést is: ,,A Ludovika Akadémian a képzés folyaman nagy gondot fordi-
tanak a katonai arravalésag novelésére. Vajjon beszélhetlink-e arr6l, hogy a tanar-
képzésben ilyen tudatosan folyik a tanari hivatasra valé nevelés ?“ (8. 1) Bizvast
allithatjuk, hogy ezekben a mondatokban jel6lhet6 meg a tanari rend Ontudatanak
kialté hianya, mert nincs nevelési el6készuletiink s talan abban is igaza van szer-
z6nknek, hogy nincs megfelel§ vildgnézetink.

Erds hivatastudat és sziklaszilard vilagszemlélet hijan marmost épen az a

.legtermészetesebb, hogy valsagba zokkent a pedagdgiai elmélkedés.

Szerz6nk iskolapéldajat nyujtotta annak, hogy miként lehet ily szlikreszabott
keretekben is nagyhordereji kérdéseket feszegetni. Zardészavai is arra vallanak, hogy
a részletek elemzései nala egy céltudatos szintézisbe torkoltanak S ennek kapcsan az
atélés mivészetével hirdeti: ,,Az allamban az els6 nagyhatalom: a nevel¢s. Jobb
jovonk attdl fiigg, mennyire sikeriil ezt a nagyhatalmat a nevel6 melyebb lelkiségé-
vel, egységes vilagnézetével, erés meggyGz6désével helyesen iranyitanunk,"”

Wagner Ferenc.

Die Wertung des Rechenunterrichtes in dér Geschichte dér Rechen-
methodik unter besonderer Berucksichtigung des 19. Jahrhundertes. Von rRose
Feldmann— Fischer. 1937. 171. oldal.

E Budapesten nyomott és a zirichi egyetem filozéfiai karatol elfogadottdok-
tori értekezés el6szavaban a szerz6 abban jeldli meg mivének céljat, hogy az tor-
téneti attekintés legyen a mennyiségtan tanitdsanak értékelése, modszerének fejl6-
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dése felett. Az egyes tantargyak értékelésének problémakdrébe a mennyiségfanét két-
féle felfogassal illeszti be: gyakorlati-materialisztikus és formalis-idealisztikus fel-
fogassal. Részletesen kifejti, hogy mar az okorban taldlkozunk mindkettével éppugy,
mint az utobbinak kétfelé agazasaval, s6t a formalis erkdlcsi értékelés talhajtasaval:
a szdmok mitologizalasaval. A pithagorasi iskola értékelése és modszere kozott ta-
pasztalhaté ellentétet azzal magyardzza, hogy idealisztikus és realisztikus vilagnézet
akkor még nem valt el élesen.

Azok kozil, akik a kereskedelem fejlettségébdl kovetkezéen a gyakorlati érté-
kelés talhajtasatol féltik a mathematikai oktatast, Plafont emeli ki a széls6 idealista
felfogas elsé képviselGjeként. Vele szlinik meg az ellentét az elmélet és a modszer
kozott. Mig a rémaiak és a kozépkori polgarsag praktikus szemlélete ket Platon
elméletével szemben érzéktelenné tette, addig a kdzépkorban a kolostori iskolakban
az értékelés a miszticizmus nyomait viseli magan. Az Gjkor elején a gyakorlati felfogast
latja uralkodénak, mignem a renaissance, a felvilagosodas és hasonl6 szellemi aram-
latok a formalis képzésnek tadgabb teret kezdenek biztositani. S6t a filantropistak
mar a két irany egyesitését is célul tlizik maguk elé. Az Ujkor jellemz6 vonasat az
eszmék megteremtésében mutatja be, a megvaldsitast a kdvetkezé korszak szamara
hagyva feladatul.

Ez el6zményekb6l mostmar szervesen bontakozik ki a mult szazad pedagoégia-
janak nagy alakja, Pestalozzi, az & helye a mennyiségtani oktatas értékelésének fej-
I6désében. A képzés formai-logikus értékelése mellett Pestalozzi szocialis-erkdlcsi
allaspontjat domboritja ki. Az elébbit a figyelemkoncentraciéra és alapossagra ala-
pitva mutatja be a kettd parhuzamban futasat. Pestalozzi rendszerének lélektani alap-
jait ismerjiuk meg a kdvetkez6kben; a testi, értelmi és erkdlcsi természet egybefo-
nodasanak szem el6tt tartdsat hangsutlyozza.

Kovet6i koézil Gruner és Tillich szocialis értékelését nem latjak meg. Schmid-
nél vessziik észre leginkabb, hogy Pestalozzi modszeréért lelkesedik, a szellemi &n-
tevékenység kifejlesztéséért harcol. Ellenfelei a logikus formalis képzést a gyakorlati-
materialisztikus felépitményeként fogjak fel, kilondsen Niemeyer ad hangot a gya-
korlati felfogasnak a gondolkodas fejlesztése szempontjabol is. A ddéntésre mégis
statisztikai modszert ajanl. — Graser szocialis-erkdlcsi értékelésbdl indulva ki szét-
valasztja az elemi és kozépfok( iskolat. A gyakorlati kdvetelményeket az el8bbire
réja ki.

A szazad kovetkez$ nagy alakjaként Herbartot mutatja be. O Pestalozzi burg-
dorfi iskolajaban mély benyomasokat szervezve az individualis-erkd'csi felfogast tolja
el6térbe oktataselméletében. A szemléletet jeldli meg az idealis és realis felfogas at-
hidal6jaként, annak fejlesztését teszi tehat meg fécélla. Ennek elérésére a mennyiség-
tant tartja legalkalmasabb eszkdznek. Didaktikajaban a sokoldalisagot és a koncen-
tracidelvet tartja f6szempontoknak; a modszeres ujjmutatasokkal szemben azonban
a tanitdi mivészetet, a nevelGi taktikat ajanlja a tanulé ontevékenységének, aktivi-
tasanak formaldjaként. Tanitvanyai: Ziller és Waitz hidba kisérelték azonban meg a
gyakorlati megvaldsitast, végil is maguk hagytak fel vele,

A kovetkez6kben a konyv Diesterweggel foglalkozik, aki a formalis értékelés
egyoldallsagatol tartva, a formalis és materialisztikus irany 0sszeegyeztetésére torek-
szik. Azért a formai képzést hangsulyozza. Individudlis-ethikus értékelésében az igaz-
sag szeretete a dont6 motivum, a gondolkodasnak egyik szakban tértén6é gyakorlasa
a szellemi fejlédést mint egészet is elémozditja. Szerinte a nevelést az élet fejezi
be. Mddszertanaban Pestalozzi és Herbart dsszeegyeztetésére torekszik; az ontevé-
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kenységi elvet hangsulyozza abban a formdjaban, hogy az iskola feladata a gyermek
fogékonysagat ontevékenységgé alakitani. A jatékos oktatastol is tervszeriiséget ko-
vetel, ezenfelll a szemléletesség, fokozatossag és hézagnélkiiliség a lényeges kivan-
sagok. Orabeosztasaban talaljuk meg leginkabb a gyakorlati és intellektualis iranyd
képzés egybekapcsolodasat.

A fejl6désnek ebben a stddiuméaban megtalaljuk egyrészt mindkét irany har-
cosait, masrészt a kiegyenlitésre torekvOket. Ez utdbbiak koziil azonban barmelyik
is egyik vagy masik iranynak a hive. Grube szintézisre val6é térekvésében az akarat
nevelése kap centralis helyet, lélektani alapul a szemlélet analizisét fekteti le. Bol-
cseleti gondolatmenetébdl kovetkez6leg nyer a mennyiségtan formai-logikus értéke-
lést. Mddszerét a szamok monografikus targyalasmaodja jellemzi.

A 60-as években a gyakorlati materialisztikus irany Gjabb erére kap. Alapjai
a szintézis lehet6ségében valo kételkedés, Festalozzi szocialis értékelése, valamint
az a korulmény, hogy a formalis értékelés felljitasa nem igazolta annak gyakorlati
hasznat. Harcosai: Salberg, Grube elméletének tovabbvivoje és Knilling, a szélsé
»Sachrechenmethodikcr”, Grube tamaddja.

A szazadfordulét a logikus-formai és a gyakorlafi-materialisztikus iranyok
harca jellemzi. E kiizdelem kiemelkedd harcosai: Saschse individualis-erkélcsi fel-
fogasaval és a Sachrechenmethodikra gyakorolt er6s kritikajaval, ide illeszkedik be
lenik meg,

A vélemények differenciadlédasabdl és az attekintés nehézségébdl adodik a
széazadforduléban a torténetirds sziikségessége. A torténetirok altalanos vonasa az
objektivitasra vald térekvés, azonban mindegyiknél vilagosan lathatjuk, hogy melyik
értékelést fogadja el. Janicke munkajaban Pestalozzi, Diesterweg és Herbart kdve-
téinek jellemzése kapcsan idealista beallitottsaga valik nyilvanvaléva. A hasznossagi
elv szerinte a mennyiségtant alaértékeli, a Sachrechnenre a ndvendékek még éret-
lenek. Sterner munkajat fogadhatjuk el legtdrténetibbnek, mert a médszertant a tor-
téneti fejlédés fliggvényeként fogja fel és ellenzi a forradalmi Ujitasokat. Targyilagos-
sagat neki sikerilt legjobban meg6rizni, azért sejthetjik,. hogy a formai-logikus ér-
tékelést teszi magaéva. Gobelbecker mar nyiltabban szegédik ez irany mellé, bar
helyt ad az erkolcsi és a gyakorlati értékelésnek is. Erkdlcsi értékelésének alapja a
lelki energidk atvitele. Meglep6 nala a szamok misztikus interpretacidja.

A kovetkezd rész, azonfelil, hogy helyi aktualitdst ad a konyvnek, érdekes
mozaikjat szolgaltatja annak a képnek, amelyet a theoretikusok elgondolasai egyfel6l
és gyakorlati intézkedések masfel6l nyujtanak. A svajci pedagdgusok: Hulg és Stock-
lin a népiskolai oktatast toljak el6térbe szocialis alapokon, Stucki a Sachrechen-
methodik hive. A kantonok tanitastervének fejlédésében latjuk, mint megy at a naiv
gyakorlati értékelés a formalison keresztiil egy differencialédott stadiumba, ahol a
realisztikus irdny kerekedik feldl.

A tovabbiakban a szerz6 szembeadllitja a 19. szazad didaktikus vitaival a 20.
szazad Ujszer(i felkésziiltségét egyrészt a kisérleti Iélektan eredményeivel, masrészt a
szerkezet-pszicholégia kialakulasaval. A jelen pedagégusainak allasfoglalasat mar ez
Uj felkésziiltség eriisen befolyasolja, Kithnel és Rose értékelésiikben mar ezekre az
alapokra helyezkedve hoznak be (jitasokat.

A szerz§ azt allapitja meg végil, hogy a szamtantanitds m(vel§ értékét filo-
z6fiai vagy pedagodgiai elmélet Gtjan nem lehet elddnteni. A lélektani kisérletezésre

var ez a feladat, ] .,
Ifj, Tettamanti Béla.
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Csaladvédelem, kuzdelem a szlletéscsokkenés éllen. Irta: Doros Gabor
dr. egyetemi magéantanar, az el6sz6t irta SzéltJézsef m. kir. belligyminiszter, beve-
zetéssel ellattdk: Ravasz Laszl6 dr. puspok és Hdédossy Gedeon dr. miniszteri tané-
csos. A Magyar Csaladvédelmi SzOvetség kiadasa Budapesten, 1938. évben. 160 oldal.

Nem lehel vitds, hogy els6rendd, vitalis érdekeink fliz6dnek éppen nekiink,
pedagégusoknak ahhoz, hogy a magyar népesedés kérdései feltarassanak, megismer-
tekké valjanak és minél hamarabb megtaldljak mindazokat a segitéberendezéseket,
amelyek e katasztrofalis szakadékbol a magyar jovét kiszabadiihatjak. Amikor azon-
ban megallapitjuk, hogy a kérdéssel valé foglalkozasara exisztencialis érdek vezet,
egyuttal arra is fel kell a lelkiismeretet ébreszteni, hogy az egykével, csaladvéde-
lemmel valé foglalkozas az érdeken tiimenéleg is kotelesség, ezt becsiilet és hivatas,
vallas és erkdlcs, haza és tarsadalom egyarant kovetel6leg irja el6 szamunkra.

llyen komolysaggal kell szemléIniink a magyarorszagi népesedési kérdéssel
foglalkozé miivek hosszi sorat, amelyek nap-nap utan jelennek meg, hivjak fel a
kiilénb6z6 korok figyelmét az Gj és Uj szempontokra, amelyek varos és falu, gaz-
dalkodas és tarsadalmi vonatkozasok, katonai, kilpolitikai, telepitési lgyek, peda-
gogia, slb. nézépontjabdl tekintik azt az ezerféleképpen varialt tényt, hogy a ma-
gyarorszagi sziuletési ardnyszam eurdpai rekorddal zuhant az utols6 negyedszéazad-
gesen szerezhettek értesiilést arr6l, hogy mi isaz anémaforradalom, hogy Budapest és
velejoform&nminden varosunk vidékibevandorlasnélkiul allandéanfogyé lakossagu lenne,
a tanit6sag el6tt nem ismeretlenaza jelenség, hogy(itantermeksokhelytmarsajnos talna-
gyok és végil kbzismert az a csalad- és gyermekellenes felfogas, ami a nemzet és
tarsadalom gydkerét tdmadta meg a vilaghaborat kovet6 évtizedben.

Ez a kdnyv most végre dsszefoglalé helyzetképet ad és pontokba szedett prog-
ramijaval, tudomanyos, targyilagos és okfejl6 menetével lezarja az egyéni bavar-
kodasok, félmegoldasok etappjat, leszamol a szenzaci6éhes riportszempontokkal és
azzal a mélységes feleldsségérzéssel kezeli a kérdést, amire el is kételezi félhiva-
talos jellege, az a tény, hogy a magyar Csaladvédelmi Szovetség a kormanyzat altal
kezdeményezett és tamogatottjszerv és végiil, hogy szerzéje, Doros Gabor, messzebb-
r6l és eurdpaibban szemléli a kilféldi irodalom ismeretében a magyar népesedési
kérdést.

Széli jozsef beligyminiszter el6szavan, Ravasz Laszl6 €S Hédossy Gedeon
bevezetésén kiviil 6t nagy fejezetre tagolédik a munka, a végén teljes kiegésziilést
talal az idevonatkozé hazai és kilfoldi f6bb irodalomban és abban a figgelékben,
amely felsorolja az 1934—36. évek sziiletési adataival bGviilt magyarorszagi egykeés
jellegl kozségeket.

Tekintettel arra, hogy a mid minden egyes szava életbevag6an fontos, igyek-
szink a szerzé altal megadott sorrendben, ha kivonatosan is, ismertetni a tartalmat.

1. A szilletések csékkenése Magyarorszagon. Vizsgalgatva a népszapol
adattényezoii, arra az eredményre jut Doros, hogy valamely nép létének és jévdjének
alapjat végeredményben a sziiletési szamok kialakitasa déntiel. A szlletési szamok
az utobbi évtizedekben vilagszerte csokkend iranyzatot mutatnak, amde ez a csok-
kenés korantsem linearisan — azaz minden(tt azonos iranyban — jelentkezik, ha-
nem éppen abban a szomord alakuldsban, amely hazdnkra nézve a legkedvezétle-

j L. a Nevelésligyi Szemle II. évf. 1. szdméaban Kiss Géza: Ormanysag c
muvének ismertetését!
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nebb. A t6link délkeletre él6 népek dridsi népszaporodasaval szemben all a mi
alig-alig stagnalé népességiink s amig az arany 1930-ban a Kozép-Duna medencé-
jében magyarok és szerbek-romanok népcsoportja kozott 1.3, addig 100 év mulva ez
16-ra valtozik meg, feltéve, ha a hazai népszaporodas nem romlik tovabb, pedig —
sajnos — ez egyaltalan nem kovetkezett be. Mas a helyzet az északi népek, fran-
cidk és angolok népesedési kérdésében és egészen mas a mi esetlinkben : azok meg-
elégedhetnek defenziv jellegd,| védekez6 intézkedésekkel, amelyek a meglévd to-
megeket igyekeznek konzervalni, a magyarsag részére azonban, amely expanziv né-
pek partjan él, ez a haldlt jelentené. A fejezethez mellékelt grafikonbdl lathatjuk
azt a meredek zuhanast, amivel a sziletések szdma csokkent: a mai orszagterile-
ten 1918-ban még 281 ezer élvesziletés tortént, mig ez a szam 1936-ra csaknem
szadzezres minusszal csupan 183ezer. Ami pedig az'azdta nyilvanossagra keriilt 1937-
es adatokat illeti, azok ismét csokkenést mutatnak s ez év februarjdban, amikor a
mult évi sziletési adatok 6sszegezése nyomtatasban megjelent, elsé izben olvashat-
tuk hivatalos véleményként, hogy az 1937. évi sziiletések mar a jelenlegi népesség
fenntartasara sem elégségesek.

Il. A szilletéscsékkenés okai. Malthus Taméas klasszikusnak hitt tanitasa felett
— amely szerint a népszaporodas az élelem és jolét fiiggvénye — régen palcat tor-
tek nemcsak List Frigyes, Herbert Spencer, Wagner Adolf, Oppenheimer és a né-
metek vilaghir(i uépesedéskutat6ja : Friedrich Burgdérfer, — hanem az események
maguk is. Tulhaladott az az allaspont, amely szerint a sziiletések' csokkenését a
nyomor okoznéa. Eppigy elveti Doros azokat a fejtegetéseket, amelyek valamely fajra,
vallasra vagy tarsadalmi osztalyra igyekeznek rasiitni a kiindulépont bélyegz6jét.
Az egykés reformatussdg mellett ott vannak a hasonléan egykés katolikus kdzségek
szazai, a németés magyar egyke, a varosi és falusi egyke egymas mellett el6fordulé jelen-
gek, egyben a magyarorszagi egykekutaté szamdara szomorU specialitdsok, amiket
mas orszagokban meg nem taldl. Az alapok, a talaj, amib8l a sziiletéscsokkenés ki-
néhetett, mindenitt azonos: az erkolcsi érzék meglazuldsa, a n6k kényelemszeretete,
az onzés — kutya és bridzs, de gyermek nemt — az anyagiakban, e mellett a nagy
kisértés, a kell§ ellenintézkedések hianya, a varosi szellem terjedése és végil, de nem
utolsé sorban: a vallasos életgyengiilése. Tehat nem féldhiany, hanem inkabb fold-
éhség, nem nyomor, hanem 0nzés, az anyaséagi 6sztén eler6tlened.'se a kiindul6ok,
amelyet legfeljebb varial és erésit helyenként a tényleges inség és mas. féleg szo-
ciadlis bajok (,,gyermektelen hazaspar hazmesterként felvétetik \*9).

I11. Az egyke kovetkezményei a Dunantal falvaiban. Sokszor eldbrandoztam
Pannonia hegyes-halmos szelid tajképi szépségein, boldog 6rommel késziiltem be-
jarni ezt a foldet: de most, Doros leirdsai utan nem birnék odamenni, meglatni ezt
a pusztuld erkdlcs(, széthullg, halalt kivand népet. Lehetetlen nem lirai hangol meg-
itni aunak a szérny(d képnek lattara, ami kibontakozik ebb6l a kényvbél. Falvak
szazai, ahol a deszkafal valasztja el a tanterem kétharmadat attél a Kkis résztdl,
ahova kényelmesen befér a par iskolés, falvak, amelyekben 3—4 év 6ta nem volt
sziiletés, ahonnan kihalt a gyermekkacaj, ahol ismeretlen a jarni tanulé emberpa-
lanta, ahol keser(i daccal néznek a betelepitett tobbgyermekes csaladra, mocskol-
jak, lekdpdosik a sokgyermekes anyat, ahol olyan szdérny( beszédeket lehet hallani
a ,.médszerek”-re, amit nem bir el a papiros fehérsége és a lélek életakaradsa, ahol
jott-ment idegennek adjak sokszazados foldjiket, hazaikat tartds fejében az utolso
magyarok, a halallal szorny( pompat (iz6 paraszt-kriptak a falusi temet6kben, be-
deszkazott hazsorok, végtelen letargia a népben, konok haladlbarohanas, korcs,
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idiota egyke-ivadékok és igy tovabb... végig a halai, az enyészet, amelynek ten-
gerébdl foszladozé szigetként all ki a ma még nem fert6zott kozség. ,,Er.nek a
pusztulé népnek a tragikus multjdt csak a kéfalak és az érckapuk fogjak hir-
detni, amig az id6 vasfoga azokat is el nem ragja s el nem tinteti életerejik
hal6d6 porat és faji ontudatuk utolsé kilobbanadsanak szomord romjat." Doros-
nak a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan végzett szamitasai azt mutatjak,
hogy az orszag 3352 megyei varosa és kozsége kozil ma mar 1205-ben dil az
egyke ; Baranya 309 kozségébdl 226, Somogyban 308 kozul 177, Dunantal 1967
kozsége és varosa kozil pedig 930-ban a haldl az Ur s még borzasztébba teszi a
képet az, hogy (i vészes iram egyre Jokozédik. Doros szamitasanak eredményei ,,valé-
saggal elképesztéek és remeg a toll az ember kezében, amikor leirja a faAjdalmas té-
nyeket* — ,,az Isten irgalméara kérdezzik, hogy mi tértént a magyarsag fajfenntarté
erejével ebben a szerencsétlen évotddben (1931—36), hogy az egykés kozségek szadma
az elmalt évotédhoz képest tobb, mint otszorésére szaporodott 2/

IV. A népesedéspolitika és csaladvédelem hatésagi feladatai. A falvak kilatas-
talannak nevezhet§ népesedési helyzete korantsem kizarélag dunantili jelenség:
a szegedi tankeriletazzal a szomor( vezetéssel dicsekedhet, hogy teriletének nagy-
része mar szintén erdsen egykés.*) Ha a dunantdli és alfoldi falusi egykéhez hoz-
zavesszlik az orszagnak valamennyi csokkend lakossagl vagy stagnalé varosat, ak-
kor olyan komor a kép, ami szinte dnként adja fel a kérdést: van még segitség?!

Kell segitségnek lennie és ehhez az elsé lépés a hit és akarat. Hinni kell a
magyarsag jovdjében, uldozni kell a letargikus hangd belenyugvéast, akarni pedig
csakis ugy lehet, ha ismerjiik, hogy mit akarunk és hogyan. Doros az 6kor hasonld
jelenségeivel kezdi a segités mddjait, a Lex Papia Poppaee-ve\. Azutan végigmegy
a modern kor népesedést el6segitd rendelkezésein, kiemeli f6leg a francia csalad-
védelmi torvényeket, a Mussolini altal végrehajtott nagyszabasi reformokat és a né-
met példakat. A sokgyermekesek elényben részesitése, a tarsadalmi megbecsiilés,
kihazasitasi segély, prémiumos rendszer, automatikus béremelés és mas anyagi ter-
mészetl segitség mellett ramutat az egyke etikai alapjaira és hangstlyozza a neve-
lésre és nevelSkre varé 6riasi feladatokat e kérdés megoldasanal. Mell6zzik ebben
a szlikre szabott ismertetésben a sziilletéscsokkenés elleni kiizdelem &sszes fegy-
fegyvereinek felsorolasat — tablazatosan sorolja fel ezeket Doros kényve 93. olda-
lan 22 pontba foglalva. — s csak azt emeljik ki, ami reank vonatkozik: minden
ékesszolasunkat és lelkesedésiinket 6ssze kell szedniink, hogy a szd fegyverével
is, tettekkel is belekapcsolddjunk a megindulé csaladvédelmi harcha. Be kell hizo-
nyitanunk, hogy a magyar nevel6i rend a véltozott id6kben is hivatasszeriien all
élére a magyarsag megmentését célz6 harcnak. Aki ezt nem teszi, nem teljesiti ko-
telességét és méltatlan arra, hogy mint magyar nevel6t az utokor megbecsilje | —
A koztudatban €16 propagandisztikus jelszavakkal szemben ismét és ismét kijelenti
Doros, hogy a telepités és foldreform nem panacea, lehet azt ugy végrehajtani, hogy
népesedési szempontb6l csak kdrokat okoz, jollehet helyes végrehajtasa ebben a kér-
désben is feszultségoldd hatésu.

V. A Magyar Csaladvédelmi Szdvetség tarsadalmi eszkézei. A hatosagi fela-
datokon tUl nagyjelentéségliek a tarsadalmi akciék, ha csaladvédelmi kiizdelmikben
kell§ eszkozokkel, modern fegyverzetben és nem a megszokott ,egyesileiesdi“ for-

-) Szeged varos pedig 14-5 ezrelékes sziiletési ardnyszamaval az orszag f{j.
varosai k0zi a mélypontot képviselte 1
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majaban szerepelnek. Doros hivatkozik a franciaorszagi Alliance pour V Accroisse-
ment de la Population munkassagara, amely a legnagyobb propagandaval dolgozik
(iskolai szemléltetd rajzok, képek, katonasag szaméara figyelemfelhivd fiizetek, stb)
és a magyar tarsadalmi megmozdulds kezddlépését az 1935. augusztus 29 iki kor-
ményz6i sz6zatban latja, amely DéI-Baranyabdl, az egyke dstalajabol réazta fel a
dermedt magyar kozvéleményt. Ezutdn szervezkedtek egymasutan az egyhazak, a
csaladot, anyat, csecsem6t, gyermeket, sziiléket kiilonbdz6 egyesiletekben védd
tarsadalmi rétegek, mig végre sziikségesnek latszott a Magyar Csaladvédelmi Sz6-
vetségnek, mint egyesiileteket tdmon't6 és hivatalos szervezetnek megalkotasa. A
Szovetség élén all6 személyek, az a szellem, amely eddigi &sszes munkajat lat-
hatéan atf(iti, biztositék arra nézve, hogy megalkotasaval nem Gj papirosszervezet,
hanem valédi munkakozosség és nagy eredményeket eléré6 missziéos akarat szi-
letett.

Azt reméljiik, hogy sikeriilt megéreztetni ennek a konyvnek az igazi szel-
lemét: természetes, hogy a legbiztosabb Gt az, ha mindenki személyesen elol-
vassa. Amikor pedig végére ért ennek az idegtépé olvasmanynak, lapozzon még-
egyszer az elejére és vésse szivébe Ravasz Laszlo elGszavabol, hogy ,.a vilagon
minden problémank egyszerre semmivé valik arra az esetre, ha a magyar faj el-
pusztul. Ezért mindennél fontosabb dolog a magyar faj szaporasdganak emelése;a
tobbtermelés a draga magyar vérb6l1"

Dr. Aldobolyi Nagy Miklés.

Schiitz Antal: A nemzetnevelé Pazmany. Bp. 1938, 21 1 8°.

Sorskérdése az a Kelet és Nyugat hatarhelyzetében vajidé magyarsagnak,
hogy a nemzetnevelés magyar elméletét miképpen, mily eszkozékkel képes megvalo-
sitani. Ez a felismerés vezette Schitz Antalt is akkor, amidén az Ujkori magyarsag
elsé nagy nevel6jét, Pazmany Pétert, igyekezett napjaink szamara érthet6vé tenni.

Szerz6nk a Pazmany —Zrinyi—Széchenyi—Proliaszka szellemi iranyvonalon
gondolja el a tartalmara nézve is magyar pedagogiat s ez ,Egy szent gyokérnek, a
Szent Islvani tének folséges négyes hajtasa“ (4. 1.). Egyéniségének szinmagyar vol-
tabdl és mélységes katolikumabdl épiti fel a nenizetneveld Pazmanyt, aki intézmény-
alapitasaiban is tavoli id6k sziikségleteit hordozta. Az alkoté f6épéasztort nem lehet
azonban egyéniségének csak valamelyes kisugarzasa utdn nemzetnevéléként lemérni,
mert ,,nem Kizarolag az ir6 Pazmany, hanem az egész Pazmany, egész mivében és
egyéniségében lett paedagogus Hungériaé” (18. 1).

Lendiletesen szénoki befejezésében Schiitz Antal arra eszméltei! az olvasot,
hogy Gj torténelmi kort nyitd6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai és szellemi forduld
van készilében, mely minket a legkedvezétlenebb fazisban ér. Szakadékba jutottunk
s 0sztonds sejtéssel keressiik nemzetnevel§ nagyjainkat, akik ma is élnek intézmé-
nyeikben, akik ma is a nemzet torténelmi tudatdnak hirdet6i s akiknek tanai még
mindig helyet kapnak a megéledt lelkekben; keressiik ezeket, mert minket a Ma
végzetes nagy foladatara képesitenek (19—20. 1).

Korunk forrongé és kiszamithatatlan jovdlehetésége, megmagyarazhatatlan for-
dulatai el6tt magéba széall az ember: ,Es félsir lelkiinkben a mi De profundis-unk
refrénje: Ah, hol vagy Istvan kiraly; és fajdalmas litaniank végigszolitja nagyjainkat.
Ma megall itt: Ah, hol vagy Pazmany Péter P

Wagner Ferenc.
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A Botond Bajtarsi Egyestlet Evkonyve I. 1921/22—1936/37. Osszeéallitottak
és megirtak: Babiczky Ede és T6th Gyula. Szeged, 1938. 104 1 8°.

A Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola Botond Bajtéarsi Egyesiiletének Evkény-
vében szinesen pereg le, az olvaso el6tt, masfélévtizednek fordulatokban bévelkedd
eseményrendje.

»Beszamold és emlékezés ez évkdnyv a Bolond 16 éves életérél. Sok terv és
akards, kiizdelem és munka, 6rdom és csuggedés, siker és csalédas sorozata; a ma-
gyar tanarsadg és a polgéri iskola életének egy mozzanata is.u Dr. Eperjessy K&alméan
primus magister torténelmileg tanulsagos el6szavanak e mondatai utan, a tarsszerzék
tollabdl kibontakozik el6ttiink a tanarjeldlt-ifjusag sokrétl egyesileti élete: a csend-
ben lezajlo bels6 munkatdl egészen a nyilvanos szereplésekig. A fiatalabb évjara-
tokra nézve féként azok a fejezetek jelentenek érdekességet és hatnak az élmény-
szer(iség erejével, melyek a hajdani Paedagogiumnak szegedi tovabbélésérél, azaz
Uj megjelenési formajardl értesitik.

A szegedi évek kronikdsa ugyancsak kimagasld teljesitményekrél szamolhat
be. Ez az ifjusdg mar feltind gyorsasaggal szdlaltatja meg Onmagaban a korszik-
ségletekbdl fakadd hangokat s iiyként belekeriil az orszagos jellegli események sod-
raba (1932. évi Il.' Orsz. Bolcsész-kongresszus szerepl@i...), részt kér a falukutatas
munkajabol, Rakoczi- s mas emlékiinnepeket rendez s tizenotddik életévét a radicban
Gnnepelte meg. Az évkényv tanulmanyozasakor az az érzésiink, hogy a Fd&iskola
ifjisaganak teljesit6képessége éppen az utdbbiévek folyaman vett er6sebb lendiletet
s bizvast remélhetd, hogy az a nemzeti szellem(i kultdrmunka, amely az 6sszeomlas
utani évek fiatalsagat ejtette hatalmaba; csak fokozddhatik s a hallgatésag tisztul-
tabb népi és szccialis érdekl6désével Uj, gazdagabb szinekkel gyarapodik.

Wagner Ferenc.

Csanady Sandor: Apro kalaszok. (Bpest, 1933. 159. 0. Az Orsz. Gardonyi
Tars. kiadasa.)

Melegszivli pedagdgus szérakoztatni és nevelni akar e kdnyvben 0Osszegyd(jtott
rovid elbeszélésekkel. A szerz6 maga mondja, hogy meghatédott szivvel tarl6zott a
mult avarjan, hogy az elszort apro kalaszokbdl egy kis kévét kdssén. A kotet elsd
részében a kis emberkék kozé vezeti el az olvasét. Ez a rész a meséskdnyvek naiv
egyszer(iségével szovi a témat. A mesék nem mindenike Ujszer(i, azonban akad ko-
zOttik ilyen is. A mese stilizalasa a prepubertads koranak igényeit elégiti ki, a mese
tartalma azonban a 7—8 éves gyermekek lelki tartalmahoz igazodik inkabb. Ebben
a részben tehat nem sikeriilt a szerzének a stilust a témaval dsszhangba hozni.

A konyv tobbi és nagyobb részében a pubertads koraban 1évd didkok igényeit
igyekszik kielégiteni a szerz6 gy a téma, mint a feldolgozas tekintetében. Ezek a
rovidlélegzetl elbeszélések, kedélyes torténetek sokkal sikeriiltebbek az el6bbieknél.
Az események szovése konnyed, a probléma vilagos, a megoldas természetes és ki-
elégitd.

Legsikerliltebbek és leghatasosabbak a didk-torténetek. A diakélet apr6 moz-
zanatai, leleményes tréfai, huncutsagai olyan eleven festésben jelennek meg, hogy
az ember egy pillanatig sem kételkedik abban, hogy azok valéban Ugy torténtek
ahogyan azokat a szerzd elmondja. Ezekben nyilatkozik meg a szerz6 pedagdgus
lelke. A didkok szeretete nyilatkozik meg bennilk, az a szeretet és érdekl6dés
amellyel egy jo nevel§ a didkjai életét kiséri. Kilonosen a nagykdrosi diakemlékek
megnyerok.
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A szerz6 kedélye és humora mindvégig mérsékeli, finom. Nevel6i tanitasait

mindendtt kitlin6en szovi be az eseményekbe. zZ...
H. Hajtay Etelka—Botond Lajos: Szent Istvan dnneplése. Szindarab

elemi isk. gyermekek részére 1 felv., 3 képben. (Magyar Unnep kiadasa.) A vallasos-
irredenta targyu szindarab kedvez6en kapcsolddik bele a szentév hangulataba. Azon-
ban méas alkalomra is hasznalhaté. A szerepl6k a népiskola fels6bb osztalyainak
tanuldi kozil keriilnek ki és valamennyien 6ly szerepeket alakitanak, amelyek teljes
beleélést kivannak. Az 1 kép az iskolai élet egy mozzanatait mutatja be, amint a
gyermekek egymas kozott beszélgetnek, vitatkoznak, okoskodnak. Egy lezajlott iskolai
tnnepély hangulata él kozottik. Err6l beszélgetnek, majd Szent. Istvanrdl folyik az
eszmecsere. Kés6bb a jo gyermekek kozott megjelenik egy angyal, aki Géncol apd
szekerén a gyermekeket felviszi a mennyorszagba Szent Istvan elé. A misztikus for-
dulat megszokott a gyermek-szindarabokban. Itt is kellemes hatést kelt. A menny-
orszaghan Szent Istvan elé terjesztik a gyermekek kéréseiket és Szent Istvan, vala-
mint a tdbbi magyar szentek zenetet kiildenek a magyar gyermekeknek és a magyar
népnek. Itt van a szindarab csicspontja. Az ének- és tanchetétekkel elevenitett szin-

darab hitet és reménységet akar kelteni a magyar gyermekek szivében.
Z...y

V élasz egy ,hozzészdélasara.

A Nevelésligyi Szemle 1938. évi februar-méarciusi szaméaban Evva Leona Kkar-
tarsném megjegyzéseket tesz szamolasi vezérkonyvérdl irt birdlatomra. Minthogy
ezek a megjegyzések nagyon egyoldaliak, masrészt becsontosodott, rosszindulatl
emberként akarnak feltlintetni, engedelmet kérek a T. Szerkeszt6ségt6l, hogy vala-
szolhassak. A ,Hozzaszolas" bekezdéseinek sorrendjét kivanom kovetni.

(2) Ha a vezérkonyv szerz6je az El6sz6 hatodik soraban nem hivatkozik 13
évi tapasztalatara, egészen bizonyos, hogy én sem emlitem a 35 évemet. Megjegy-
zem, hogy a hossz( id6 végén is a legujabb nevelés hive és szerény munkasa ki-
vantam lenni. A fiatalabb generacié elnyomasanak meg még a gondolatat sem fog-
hatja ram senki. Hiszen harom évtizeden at hivatdsom volt a legifjabb, a fejl6dd
tanitdgeneracio iranyitasa, buzditdsa és ennek mindenkor legjobb erémmel, &rém-
mel tettem eleget. Legifjabb novendékeim (legijabb kollégaim) nevével is gyakran
talalkoztam taniigyi lapjaink hasabjain és mindig orilék eredeti jo6 gondolataiknak.
Nagyon megszoktam azonban, hogy azt is 6szintén megmondjam, ha hibat talalok.

(3) A tetszet6s ,,eredmény" korantsem azonos a j6 alaprakassal. A szamolas-
tanitasnal éppen nem. Olyan az, mint a nevelés. Az eredmény csak joval késébb
jelentkezik.

(4) Hogy ,a notesz hasznalata sok isk. igazgaté kivansaga”, — az lehet. Ez
azonban egy cseppet sem valtoztat az igazsagon, hogy a notesz nem fér 6ssze az
aj neveléssel, a ,,notesz" mint ilyen, mindenképpen idejétmulta. A modern nevel6-
nek nem kell notesz, mert az nem az ,,0j nevelés" eszkoze. — A ,szamdarpad“ra
vonatkozolag teljesen egynézeten vagyunk. A félreértés onnan ered, hogy én a har-
madik-negyedik szamolasi 6ra ulan mar magam elé szedtem a gyengécske palanta-
kat, nem pedig a masodik hénap végén, a noteszre vald feleltetés utan 1

Az 5-dik bekezdés szerint: ,,... 160 6raterv koziil csupan 4-nek az anyaga
egyetlen (tétel) tudatossa tétele.” Hat ez — enyhén szélvan — tévedés. A konyv
Részletes Tananyag Beosztasabol veszem a kovetkezOket: ,,3—2 tétel tudatossa té-
tele. (Okt. . hét, 16ra)" - LA 2+2 tétel tudatossa tétele." (Okt. Ill. 3.) - ,51
tétel tudatossa tétele." (Okt. IV. 2.) — ,A tanultak, 7:2=3 tétel tud. t. (Nov. II. 5.

j4x 2=8 tétel tudatossa tétele." (Jan. I. 4) — Bennfogialas 8 korében: 8:2 té-
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tel.* (Jan. Il 1) — ,8:4 téléi tudatossa félele,* (.H\-H- 2.) Ez magéaban véve hét
ora. De idetartoznak ezek a kettés tételek is, mint ,,5+1 és 1+5 lételek tudatossa
tétele." Matematikai abszurdumnak tartom, ha a két tételt szétvalasztjuk. Hiszen
egymast indokoljak, egymast igazoljak, egymas nélkil mit sem érnek. Ugyanezt kell
mondanom a.94-2, 11-2; 7+4. 11-4; stb. dsszekapcsolasokrél. Ezek csak egyditt
tehet6k tudatossa. llyen egység pedig valamivel tobb van négynél |

A 6-ik bekezdésben ,visszautasitja" azt a sejtésemet, hogy a Szi. Istvan Tar-
sulat szamolasi vezérkonyve valdszin(ileg hatassal volt rea. Kar volt. Hiszen vezér-
kényvének cime is ellene bizonyit. A régi ,szamtan" helyett népoktatasi vonatkozas-
ban a Szent Istvan Tarsulat révén terjedt el a ,szamoléas" kifejezés. Az 1925-ben meg-
jelend allami tanterv még szamtant emleget, de az 1932-i kiadas mar ,,szamolasrol"”
beszél, mint azt a kdzben megjelent kat. tanterv és a Szi. Istvdan Tarsulat vezér-
kényve teszi. Kénytelen vagyok szerénytelendl kijelenteni, hogy ez a valtozéas t6lem
ered. A magam részérél sohasem tagadom, s6t mindig beismerem, hogy ram hatas-
sal van mindig minden kényv, minden iras, amelyben jé gondolat akad, s6t az is,
amely meggy6zédésem szerint rossz Gton halad.

Végeredményben a Hozzaszolas egy hajszalnyira sem valtoztatta meg azt a
véleményemet, hogy Evva Leona kartarsam vezérkényve nem vitte el6bbre a sza-
moldas-tanitas Ugyét.

Toébb szavam nincs. Ennyivel azonban tartoztam az igazsagnak és Onma-

gamnak | .
Vadasz Zoltan.

LAPSZEMLE
M agyar Pedagégia. 1937. 7—10. és 1938. 1—4. sz.

Cser Janos: Ujabb magyar értelmesség vizsgalatok. Ismeteti az értelmesség
vizsgalatok torténetét, azutdn pedig a F6varosi Pedagdgiai Szeminarium lélektani
laboratériumaban 1934-ben szervezett vizsgalatokrol ir. 5212 gyermeket vizsgaltak
meg. Minden korcsoportra nemenkint legalabb 500—500 gyermek esett. Osszesen
41 iskola szerepelt budai, pesti, belterileti, kilterileti, nép, polgari, kdzép- és is-
métlGiskolak. Az iskolafajtak aranyara is gondosan lgyeltek. A probak ezek voltak:
szamsorkiegészitéss, idegen szavak megjegyzése, mechanikai érzék és talalékonysag,
analogiaszimbolum v. kulcspréba, szavak ellentétjének meghatarozasa, szévegkiegé-
szités, tételképzés, szoparproba, szabad asszociaciés préba (15 percig leirja mind-
azokat a szavakat, melyek eszébe jutnak.) Az Oriasi anyag statisztikai feldolgozasa-
bol kitlinik példaul, hogy az egyes képességek milyen ritmusban és mekkora mér-
tékben fejlédnek. A filk altalanos értelmi képességei minden korcsoportra nézve
valamivel jobbak a lanyokénal. A lanyok a szamsorkiegészitésben, térelképzeléshen
és mechanikai prébakban elért eredményeik miatt maradnak el. ,,A kdzépiskolaknal
legjobb a szabad asszociacid, a szOvegkiegészités, a fogalmak ellentéteinek megta-
lalésa : Mind a harom nyelvi-logikai készség. Ezzel szemben gyenge a mechanikai
érzék, a logikai emlékezet s a térelképzelés", ami a természettudomanyos mdvelt-
ség altalanos gyengeségét mutatja. — Ezek és egyéb hasonl6an értékes eredmények
az értelmességi vizsgalatok miel6bbi és minél altalanosabb elismertetését sirgetik.

Nemesné Miller Marta; A cheltenhami Uj Nevelési Kongresszus tantGsagai cim
alatt azt vizsgalja ,hol érvényesiilnek legnagyobb mértékben és legtisztabb forma-
ban azok a nevelési eszmék, amelyeket a Liga hirdet." E tekintetben els6sorban
Dania nyujt jo példat. A dan képvisel6k a legdemokratikusabbak és legbhaladottab-
bik. Vizsgat, bizonyitvanyt nem ismernek; mindenki tovabb tanulhat, ha képessé-
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gei megengedik. A népféiskolak f6kép szellemikkel nevelnek, csak masodsorban
oktatnak. — Az angolszasz szellem ajandéka a cserkészinozgalom. A cserkészeken
keresztlil érezhetjik meg legjobban ennek a szellemnek értékeit. ,,Az angol neveld
bizik a gyermekben, akit nevel. A szabadabb mozgas, szabadabb elhatarozas, sza-
bad sz6 és szabad gondolat: ez az éremnek egyik oldala. Biztosabb jév6, ponto-
sabban korilhatarolt emberi esemény, nagyobb bizalom és hit: ez a masik." —
Az amerikai iskola a 18" évig a tanszereket is beszamitva teljesen ingyenes. De
nemcsak kapuit nyitja mindenki szamara, valamennyidket szolgalni is akarja. ,,Dun-
lap Smith egyik harcosa annak a gondolatnak, hogy nem lehet kedvezétlen koril-
mények kozott nevelkedett proletargyermekeket a polgari eszmekdrbe bekényszeri-
teni; a sajat érdeklédési koriik az a lépcs6, melyen a tovabbemelkedés szamukra
lehetséges. Ez az elgondoléds érteti meg annak a tanarnak az eljarasat, aki cinikus
15 évesekkel két honapon at a,mozit" tanulmanyozza. A darabokat megbeszélik és
kozosen megbiraljak. Végil Kolumbia nevelésiigyének Ujjasziiletésér6l szamol be.
Egy csodalatos egyéniség, Nieto Caballero bamulatos fanatizmussal és tehetséggel
a legrévidebb idd alatt nagyszer eredményeket ér el. Minden varosban - mintaisko-
lak nyilnak tarsadalmi segitséggel. Teljesen Ujjaalakitja a tanitoképzést és Décroly
személyes kozrem(kddésével eléri, hogy Kolumbia az els§ allam, ahol a legmoder-
nebb (Decroly) elvek a legteljesebb mértékben érvényesiilnek a neveléshen.

Miirovics Gyula: A tanéarképzés reformja. A kozépiskolak statisztikaja azt
mutatja, hogy az els6é osztalyban vizsgalatra jelentkezettek 30—40 °/o jut csak el
az érettségiig. ,,A kozépiskola ilyen szigorl rostalasa megnyugtatd lehet a felsé ok-
tatas érdekébdl; amde vannak ennél magasabb, atfogébb szempontok is; ilyen pe-
dig az egyetemes nemzetnevelés érdeke. Ha anyagi szempontbdl fontosak és jogo-
sullak a tervgazdalkodas érdekei, mennyivel inkabb aiianak ezek a lelki és erkdlcsi
érdekekkel, az embert sorssal és az emberi erével valo okszer( elbéanasra." ,Iskola-
rendszeriink nem alkalmas a ndvendékek hajlamok szerinti szétvalasztasara" : ez
azonban egységes alapu kozépiskola mellett bi- vagy trifurkaciéval megoldhatd
volna. — ,,A magas osztalylétszam igen sok helyen teszi lehetetlenné a tanitas s.i-
kerét. Az anyag megndvekedése miatt csak a legmodszeresebb eljarasokkal lehet
célunkat elérni, viszont csak népes osztalyokban nem alkalmazhaték, igy a tanar
kénytelen latszateredményekkel beérni. Itt a bajok orvoslasa szintén nem pedagdgiai,
hanem korményzati feladat. Ugyszintén az is, hogy az el6lépési lehetdségek foko-
zasaval megszlinjék az a bizonytalansadg, amely az atmeneti helyzet{i tanarok mun-
kakedvét romja." Ezek el6rebocsatasa utdn a tanarnevelés kérdését harom szem-
pontbdl vizsgalja: a szakképzés pedagogiai el6készités és a vilagnézet szempont-
jabol. — Az egyetemi tanulmanyok sulyos hibaja, hogy igen sokan vannak, akik
targyaik egyes részleteiben behat6 tanulmanyokst folytatnak, annak egésze folott
azonban nincs attekintésiik. Sokkal sulyosabb hidny a pedagdgiai késziiletlenség,
mert ,,csekély kivételek leszamitasaval a kozépiskolai tanarok pedagdgiai, metodikai
és didaktikai kiképzésével intézményesen nem foglalkoztunk." Az egyéni vilagszem-
lélet dntudatos kialakitasahoz nélkiillozhetetlenek a filozéfiai és pedagégiai tanulma-
nyok. ,Kilondsen a lélektudomany tanulmanyozand6 erésebben, mint a pedagégiai
gondolkozas alapja." ,,Legtermészetesebb kdvetelmény tehat, hogy a szakvizsgalatok
letevése utan inég egy évet toltson minden jeldlt a pedagdgiai vizsgalat targyainak
tanulmanyozasaval az egyetemen.”

Dékany Istvan: Az iskola lényege éz elfajulasai. Az iskola Iényegét akkor ra-
gadjuk meg, ha olyan ,természetes kozosségre* gondolunk, mint a csalad. Egy ilyen
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k6zosség mindenekel6tt sokcélt ,,politelikus”, egy egészet alkot, mely nem all semming
specialis cél szolgalatdban. Fontos mozzanat a kozdsségnek széles jévoperspekti-
vaja és lag élethorizontja, mert ebb6l kovetkezik, hogy a kdzdsség nevel, nevelni
akar: a kozosség a tulajdonképeni ,nevel§”. A kdzosség életstilusa egy ,.életegész"
stilusa, a jov6-prespektiva életstilusa és a stabilitasé is. Az iskola, mely egy stabi-
lis kdzosségnek all szolgalataban épp oly stabilis, mint maga a kozosség, hiszen
ennek a kultarajat szarmaztatja at. ,,Az iskola helyzeténél fogva ritkan fiigg csak egy
koz6sségtél, tébbnyire tobbféle kozdsséget szolgal egyszerre —'igy részben filigget-
lenné valik mindenik k6z6sségb6l: ezért tud az iskola napi kovetelményektdl, ,,aram-
latokbol" fliggetlenné valni." — , Az iskola létesit6 oka egy-egy kdzdsség misszio-
érzésében rejlik; az iskola nem méas, mint ,rendezett misszids terilet, kivalasztott
személyes er6k szaméra biztositva." — Az iskola vildga az ifjusdg viladga, mely
gyors és Ude mozgasi kivan s ezzel csak az ligyes és értékizzasban 1évg tanari 1é-
lek misszids érzése tud megbirkdzni. A nevel6funkcio veleje a targyszereket, a gyer-
mekszereket és végll a misszioérzés". — ,E felsorolt 1ényeges vonasokbol latjuk:
minél inkabb altalanos nevelési célnak hodol az iskola, minél inkabb ,idealtipiku-
san" iskolar6l van sz6, annal kevésbbé hasonlé az iskola egy jol szervezett (izem-
hez és viszont annal inkadbb hasonl6 egy természetes kozdsséghez. A tarsadalom,
ha helyes érzékére hallgat, Ugy természetes kdzdsségeket mintazva teremt iskolat és
nevelési atmoszférat, apolja a ,,személyes" hatder6ket a nevel6kben, akik szoros
lelki kapcsolatokat, csaladias szolidaritast tudnak teremteni maguk kéral.

Noszlopi Laszl6: A fiatalkor életforgasa és az életfelfogas nevelése. ,,Minden
vilagnézetnek van egy targyi-intelektualis és egy érziileti-emocionalis oldala. Az in-
lelektualis oldal a vilagkép, a vilag megismerése, az emocionalis oldal az életfelfo-
gas, a vilag értékelése." A vilag- és életnézet lehet megnyitott vagy lezart. Minden
ember el6bb-utébb eljut vilagnézetében bizonyos foki végponthoz, de teljes lezart-
saghoz az érzelmi vagy gondolkozé élet sohasem jut el. Igen fontos typuspar az
0sztonos és tudatos vilagnézet. Az 6sztonds vilagnézet mer6ben az élményekbdl
ered, ontudatlan, de hatékony, mert az egyén e szerint él és cselekszik; a csak tu-
datos ellenben mer6ben elméleti, amely a gyakorlatban nem hatékony. Idealizmus-
realizmus szintén életfelfogas ellentét. A realista Ugy veszi a dolgokat, ahogy van-
nak, az idealista szdmara az ember nem mer6ben naturalisziikus és biologiai 1ény,
hanem belené egy magasabb szellemi létformaba és értéksikba. A gyermek vilag-
nézete e naiv realismus, ami a gyermek @szténosségébol, oOntudatlansagabol ered.
A gyermeki lélek természetes modon fogékony és hatalmas a vallasossagra. Csak-
hamar rabukkan arra a tényre, hogy egy dolog sem birja elégséges okat &nmaga-
ban és ki nem elégil érlelnie addig, mig nevel6jét6l azt nem hallja, hogy a dolgo-
kat a jo Isten teremtette. A gyermeki kedély szeretedre és bizalomra szomjazik,
mert érzi er8inek elégtelenségét és a fogyatékossag érzése tolti el a felnbttekkel
szemben. Lelkisége az itt és most talalhaté dolgokra iranyul. Az ifjukor, de féleg
a gyermekévek rakjak le vilagnézetik alapjait. A pubertas idején a gyermek kifelé
é16, onfeledt és tevékeny realizmusa befelé fordul és atmegy az ifjukor idealizmu-
saba. A gyermek ilyenkor kezd lelkileg érzékenyebb és egyensutytalanabb lenni.
Ugy talalja, hogy 6 és a kii'sd vilag egymastdl idegenebbek lettek, ezért visszahi-
z6dobb, zarkézottabb lesz. ,,Az ifju és a kamasz nem tiirelmes, nem megért6, nem
Onzetlen, de nem is megalkuvé. Forradalmi-radikalis nézeteket vall, fanatikus, haj-
lamos két végletre : az idealizmusra és a cinizmusra. — Az életfelfogas nevelése nem
az oktatds anyaganak része, nem kilon tantargy, hanem minden targy feladata a hit-
tantdl a tornaig. ,,A nevel§ nem azt a vilagnézetet ulteti at a nodvendék leikébe,
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amelyek intelektualisan tanit és bizonyit, hanem amelyefé maga hisz és él. A nevel6-
nek egész embernek kell lennie a tanitvany szamara, ami azt is jelenti, hogy emberi
kozelségbe és kozdsségbe kell vele keriilnie, meg kell magat a tanitvany szamara
idealizmus, amely eszményi, de elérhet6 célokért kiizd, amely mindkét labbal er6-
sen, biztosan a foldi élet talajan all és mégis transzcendens, amely elmélyedni és
cselekedni egyarant tud.” P. E.
UJElet; 1937. 1—11. sz.

Szlovenszk6é magyar értelmiségének az a része, mely a Prohaszka Kérék mun-
kaszervezeteiben tevékenykedik, kiilonés vonzalommal viseltetik a nemzetnevelés, nagy
kérdései irant. A leghatarozottabban felismeiték azt, hogy kultirajuknak tovabbélése
egyértelmd az etnikai folytonossaggal: amiért is a nevel§i gondolat né&luk kézponti
jelentéséget nyert. Csakis igy érthetd, hogy még egy iiyen egyetemes érdekl&dési
folydirat is, mint az Uj Elet, mely 1938-ban Iépett hetedik folyamaba, ,, Vilagossag*
és ,,Pedagdgus szemmel“ cimen allandd rovatot nyitott a nevelésiigyi kérdések szamara.

Sarkdzy Istvanna: A gyermek jatékdszténe a nevelés szolgalataban c. tanul-
many ke etében ismerteti kérd6ives modszerének eredményeit s a jatékféleségeknek
megfelel§ egyéniségtipusokat mutatja be. Kisérleti vizsgalatait azzal a kozkeletl vé-
leménnyel zarhatta le, hogy ,,a jatékészton a gyermek lelki hajlamai szerintalakul®.

Virsik Janos: Uj munkat cimen azt kdveteli, hogy a kisebbségi magyar ka-
tolikus tanitésagnak legyen 6nallé szervezeti formaja. Véleményiink szerint ez a sor-
bontasi kisérlet csakis az eddig is jol m{ikodd Szlovenszkdi Altalanos Magyar Tanité-
Egyesiilet [SZAMTE] rdvéséra torténhetnék meg. Erdekes tanulsagokat rejt maga-
ban P. dr. Skacel Bern O. P. cikke a keresztény filozofianak Cseh- és Morvaor-
szagban val6 elterjedésér6l. Tanulmanyabol kimaradnak azok az Gjkori cseh gon-
dolkod6k (Comenius is.. ), akiket habar a hivatalos értékelés a magassagokba
emelt, de a keresztény gondolkodas teriiletein mégsem voltak magvet6k.

Nevel6i érdeklédésiinkbe vagnak még az alabbi tanulmanyok: Hantos Laszl6-
t6l : Falukutatas és Schubert Todor tollabél: Egyesiileteink szerepe [mindketté megj.
8. sz. 345—351; 357-364.].

6'zem/e-rovatunkban egyébként elismerd sorokat irnak az agrarifjlsagi vezet6k
orszagos szegedi kongresszusar6l s csupan azt fajlaljak, hogy ez a mozgalom az
agrarleany-szervezést nem vette programmjaba.

E folyoirat mindamellett, hogy els6sorban a kisebbségi élet egyetemes szem-
pontjai irant érdekl&dik, mégis megérdemli a szakember figyelmét is, mert az al-
kalmi cikkirokat leszamitve, az allandé pedagégiai munkatarsak soraban dvézélhet-
juk Borka Gézat, Csongrady Arpadot, Dinnyés Kérolyt és Willand Janost.

Wagner Ferenc.
M agyar Kozépiskola 1938. 2. sz.

Dr. K. L. A tanulok talterhelése a kézépiskolaban. (Szil6i szemmel.) lgen meg-
szivlelend6 és termékenyen &sztonzd kis cikk. Maga a cimet ad6 kérdés részletes
megbeszélést slirget. A cikkird beszédes adatainak (napi lecke,.hazi dolgozat, dél-
utani, vasarnapi elfoglaltsag) esetleges kiegészitése, az azokbdl vonhaté kovetkezte-
tések részletesebb megbeszélése nagyon érdekes és tanulsdgos eredménnyel kecseg-
tet. Nem kevésbbé fontos és mind a tanitéi mind pedig a szil6i kozvéleményt ér-
dekl§ feladat volna azonban a cikkben érintett és a fokérdéssel kapcsolatos egyné-
hany mas probléma kifejtése is. llyenek pl. a gyorsiras helye a kozépiskola tanul-
manyi anyagaban és tantervében, a 45 perces 6rak s ezzel a 6 Oras délel6ttok kér-
dése, stb. th.
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VEGYESEK
A Magyar Nevel6k Egyesilete Firenze
1938. aprilis h6 5-én tartotta elsd els- Genova
adoulését dr. Firbads Oszkéar (gyvezet§ Napoli
alelnok elnokletével, melyen dr. Varkonyi Lwow =LIvd, Lemberg
Hildebrand egy. ny. r. tanar, az egyesu- Czestochowa = Csensztochova
let elndke tartotta meg székfoglalé be- Olomouc = Olmiic
szédét Eotves Jézsef kultdrpolitikdja Brno = Brlnn
cimen. (Az el6adast lapunkban kozolni Plzen = Pilzen
fogjuk.; Osijek = Eszék
Foly6 évi majus ho 3-an tartott Varazdin — Varazsd
mésodik el6adollésen ugyancsak dr. Rab = Arbe
Firbas Oszkar Ugyv. alelnok elnoklete Durr'ési = Durazzo
alatt dr. Kogutowicz Karoly egy. ny. r. Bucure$ti — Bukarest
tanar tartott el6adast Allasfoglalas a Dambovila= Dimbovica
Magyar Foldrajzi Tarsasdg Helynév- Galali — Galac
Bizottsdganak javaslata targyaban ci- la$i = Jaszvaros
men. Chisinau = Kisenev
_ _Elogdo |§mertette a Magyar Fold- 3. Az 1926-ban bevezetett Iz
rajzi Tarsasag Helynév-Bizottsaganak betiis torok fonetikaval Ohajtjak irni
hatarozatat, melyet hozzaszélas végett Térokorszag helyneveit:
az orszag szakkoreinek megkuldottek. lzmir — Szmirna
Helyszlike miatt az alabbi névsor Gelibolu = Gallipoli
kapcsan szemléltetjik az_okat az elveket, Catalca - Csataldzsa
melyeket a Tarsasag az iskolai tank('jny_- Bursa _ Brussza
vekben és térképeken megvalositani Tekirdag — Rodosto
o6hajt. Adl’jlt betlivel szedettek a Bi- Trabzon — Trapezund
zottségnjavaso!,ta hg!ypevek s az = ,Jel Antalya — Adalia
utdn kovetkezd a kozismert, hasznéala- Seyhan , - Adana
tos ill. magyaros alak. 4. Magyar fonetikaval csupan
1 Magyar szokincs. Masként Ohajt- cirilbet(is, arab, egyiptomi, perzsa, af-
jak feltuntetni a neveket géan, nepali és sziami helyneveket irjak
tankonyvben: térképen: at, de mereven ragaszkodnak szokatlan
Bécs (Wien) Wien (Bécsi alakokhoz:
Vars6 (Warszawa) Warszawa (Varso) Mjenszk = Minszk
Velence (Venezia)  Venezia (Velence) Kijiv = Kiev
2. Mell6zve az esetleges magyar Ogyessza = Odessza
szokincset, kizarélag ,hivatalos" alak- Gorkij = Nizsnij-Novgorod
jukban kivanjak feltiintetni : Stalingrad = Carician
Breslau — Boroszld Engels = Pokrovszk
Leipzig = Lipcse Vorosilovszk = Sztavropol
Basel = Bézel (Balé) Szverdlovszk = Jekaterinburg
Graz = Gréc Plovdiv = Filippopoly
Strashourg Russe = Ruszcsuk
Génévé Athine - Athén

Brussel Pireefsz = Pireusz



B6r-Szaid = Portszaid

Kerkira Korfu

Damas = Damaszkusz
El-Kahira — Kairé
El-Iszkandaria— Alexandria
Krunn-The — Bangkok

5. Kivétel Szerbia; neveit horvat

fonetikaval irjak: Macva, Sabac, Sara-
jevo, AY4, Cacak.

5. Kivétel Kina és Japan; neveiket
angolos fonetikaval irjak: Shanghai,
Shanlung, Tokyo, Fujiyma, Kyu-shu.

Hallatlan kovetkezetlenséggel irnak
Népolyi-6blot, Velencei-éblot!de Triestei-
oblét, Bosfor = Boszporusz, Toros —
Taurusz, Olimbosz = Olimpus, Kotori-
6bol — Kattardi-obol, Oktéberiforrada-
lom szigete, Boljsevik sziget, Voros had-
sereg-szoros.

Ennek a' javaslatnak se fiile, se
farka. Nemzeti érzésiunk felhaborodot-
tan tiltakozik ez ellen az otromba se-
bészi mi(itét ellen. 30—40 évvel ezel6tt
a Magyar Foldrajzi Tarsasag még ,.ha-
zafias- mezbe tudta 06ltoztetni oktalan
helynév-okoskodasait. Azzal amitottak
a magyarsagot, hogy a kulfold is a hi-
vatalos, magyar helységneveket fogja
térképein feltlintetni. De ebben az irany-
ban a legcsekélyebb eredményt sem
érték el, mert vegye végre tudomasul a
magyar geografusok tabora, hogy az
1889. évi berni kongresszus nem tette
kotelez6vé a hivatalos helynevek hasz-
nalatat. (1. Simonyi Zsigmond, Magyar
Nyelvér 1915. 6. 1)

A Foldrajzi Tarsasag kezdeménye-
zése kudarcba fiilt. Méhely Lajos irja
(Magyar Nyelvér 1915, 168. 1) , Almél-
kodnunk kell ezen az Uj allasfoglalason,
mert hiszen Cholnoky, agy is mint ta-
nar, agy is mint a Foldrajzi Tarsa-
sag vezérembere, mindeddig ezeknek
ellenkez6jét vallotta, hirdette és terjesz-
tette s mindenképp nagy része van ab-
ban, hogy ez a sajat szavai szerint is
ostoba irany oly szdmos.kdvetdre talalt
a hazaban."
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Mindezek alapjan a Magyar Tudo-
manyos Akadémia allast foglalt és a
m. kir. kormany is rendelkezett.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag mé-
gis Ujra elénk tarja a kérdést, javasla-
tabol hianyzik azonban a ,hazafias",
s6t minden targyi alap is.

Aki kivancsi arra, milyen zagyva-
sagok siilnek ki ennek a javaslatnak a
nyoman, tekintse meg az A. T. I. Kis-
atlaszt. Szerkeszt6inek harom tagja a
Magyar Foldrajzi Tarsasag Helynév-
Bizottsaganak is tagja. Ok mar a malt
esztend6ben megszerkesztették az elsd
atlaszt az idei javaslatuk alapjan. lgaz,
hogy mar egy év alatt is megvaltozott
allaspontjuk, mert a ,,Kisatlaszaban van
olyan térképlap, amelyen ezeket a ne-
veket talaljuk teljes 'magukban: Prag,
Bratislava, Kogice, Cluj, Alba-Julia stb.
Van olyan térképlap, amelyen a kovet-
kez6 nevek szerepelnek: Kuann-Csou,
Sann-haj, Nan-fyinn, Pej-pinn stb.

Nyilvanvald, hogy a javaslat telje-
sen kiforratlan. Csupa kovetkezetlen-
ség, ellentmondas 6nmagukkal és a Fold-
rajzi Tarsasag 30 év elbtti javaslataival.

Felfogasunk szerint a Magyar Tu-
domanyos Akadémia ismert allaspontja
a helyes. Amit lehet, magyarosan kell
irni. A klasszikus vilag neveit a nalunk
meghonosodott latinos formaban irjuk.

A german és a latin népek azon
helyneveit, amelyekre magyaros alak
nincs, valtozatlan alakban vegyiik at.
Ez vonatkozik e népek gyarmatbirtokain
keletkezett 0j alapitasok german vagy
latin eredet(i helyneveire is.

Valamennyi szlav nevet fonetikusan
irjuk at. Ugy szintén fonetikusan kell
atirni a tobbi népek helyneveit. igy ter-
mészetesen a gyarmatok bennszilott
lakossaganak a helynév anyagat is, te-
kintet nélkdl arra, hogy vajjon valame-
lyik german vagy latin nép a gyarmat-
birtokos.

igy elkerllhetjiik, hogy pl. az arab
al-D zsu]a fuggetlen Arabidban al-D zsuf



u nyugati francia Szaharaban EI-Djouf,
olasz gyarmatbirtokon EI-Oiuf alakja-
ban keriiljon a térképre. Maga a gyar-
matbirtokos is minden megakadas nél-
kil atirja ezeket a bennszilott hely-
neveket a sajat fonetikajaval.

Megfontolas targyava kellene ten-
niink nem volna-e helyes a népiskola-
ban és a kozépiskola als6 tagozataban
még az angol és francia helyneveket is
magyaros fonetikaval irnunk. A helyes
kiejtés és a sikeres tanitds érdekében
mindenesetre ez volna célravezetd. Az
aggodalmaskodokat el lehetne hallgat-
tatni a tankonyv és a térkép végéhez
csatolt névjegyzékkel, amely annak el-
lenkez6jét szolgalna, mint amire a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg kivanja hasz-
nalni. A kivancsiak a fonetikus név
alapjan ott megtalalhatndk az idegen
alakot.

Az (ilés hallgatéi alapos vita utan

egyhangu hatarozattal allast foglaltak
a javaslat ellen.

Az erBszakolt javaslat ellen a ko-
vetkez6 kifogasok meriltek fel:

1. A megszallt orszagrészek magyar
helységneveit e szennt csak az alapelv
mell6zésével hasznalhatjuk.

2. A jov6 nemzedékek fiilét sértené
a magyar irodalom, idegensze'li volna
néki a torténelem, a bécsi kamarilla, a
lipcsei csata, az athéni jelenet, a velen-
cei kalméar, az alexandriai bolcs, az
olinipus, a damaszkuszi penge,a szmirna
sz6nyeg, a pragai sonka. Az iskola el-
szakadnaa hagyomanytdi, latinos miveit-
ségtol, egy sereg régi kultirkapcsolattol.

3. Bizarr helynevek keriilnének for-
galomba csak azért, hogy a csokdnyds
elvnek eleget tegylink (szovjet nevek,
amelyek aligha fogjak a sztalini héhért
talélni.)

4. Orszagroél-orszagra mas fonetika,
mas helyesirds, mas olvasasi szabaly
érvényes. Az ilyen térképet még a fel-
néttek sem tudjak hasznalni, az ered-
mény poijt az ellenkez6je lesz annak.
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amit a bizottsag 6hajt: hibas kiejtés.

5. Mindezek miatt elsésorban ped

gogiai szempontbdl kell elvetniink a ja-
vaslatot.

A kozépiskolai szakosztaly ed-
dig négy felolvaso ulést tartott. Els6
felolvasd (lésén dr. Kari Janos ke-
gyesrendi gimn. igazgato elndklete alatt
dr. Marton Gyérgy all. gimn. tanar
tartott élénk eszmecserére késztet6 el6-
adast Az egységes kozépiskola 1. oszta-
lyanak foldrajztanitasarol. Gyakorlati
tapasztalatai alapjan  megallapitotta,
hogy Eurdépa teljes ismerelanvaganak
az egységes kozépiskola 1 osztalyaba
vald beillesztése hivatalbdl elidézett
talterhelés. Helyesnek latja ugyan a
Dunamedencének és Eurdpa rovid at-
tekintésének az I. osztalyban val6 tani-
tasat, mert az a magyar nép Eurdpa-
ban val6é elhelyezkedésének megérté-
séhez s a magyar allam eurdpai szere-
pének, sokiranyl kapcsolatainak meg-
rajzolasahoz feltétleniil szikséges, de
az egész 1l osztalyos, Eurdpara vonat-
koz6 anyagnak az els6 osztalyba valo
egyszer(i attolasat stlyos hibanak tartja.
Allaspontjat a tanulo lelki fejlettségére
és munkabirasara vonatkoz6 tapaszta-
lataival részletesen indokolja is.

A szakosztaly dr. Kari Janos ke-
gyesrendi gimn. igazgatd elnoklete alatt
marcius 8-an tartotta mésodik el6ado-
Ulését a piari-ta gimnaziumban. Els6
el6adé dr. Toth Pal Klauzal gimna-
ziumi tanar volt. Az el6adas cime A
mondatok grafikai 4brédzoladsa a kozép-
iskolaban. El6adasdban ismerteti a kér-
dés torténetét, bemutatja grafikonjait s
utdna a modszer kérdéseirdl beszél.
Osszefoglalja azokat az elényoket, me-
lyeket az abran vald tanités szerinte
nyljt. Az el6adast élénk vita kdvette.
Utdna Csonka Mihéaly kegyesrendi ta-
nar tartotta meg el6adasat Egy héazi-
készités kisérleti transzformator bemu-
tatdsa néhany, kisérlet keretében cimmel.
Az el6add foglalkozott az energiaatvi-



lel kérdésével, majd erés aramua kisér-
leteket végzett (hegesztés, melegités).
Azutan attért az elektromos rezgésekre,
amelyek keretében a Thomson-féle
rezg6korbél kiindulva bemutatott lassu
mechaniKai, majd lassu elektromos rez-
géseket. Ezekr6l attért a hangfrekven-
cids s végul a radiofrekvencias rez-
gések bemutatasara.

A szakosztaly marcius hé 29-én tar-
totta 111 el6ado6iilését dr. Firbas Oszkar
tgyv. alelnok elnoklésével. Elss el6-
addként dr. Kari Janos piarista gimn.
igazgatd A Harmadik Birodalom to-
rekvése a biolégiai oktatas terén cim-
mel tartott nagyszabasu el6adast. A
Harmadik Birodalom .0j vilagnézetet
teremtett és ennek megalkotasaban ki-
valé szerep jutott a természettudoma-
nyoknak. Az (j allam a valtozott ko-
rilményeknek megfeleléen a bioldgiat
fokozottabb  figyelemben oOhajtja ré-
szesiteni. Az Gjkori élettudomany féel-
veinek birtokdban a német kdzépiskolai
tanterv a biolégia anyagat oly ugye-
sen valogatta 6ssze és allitotta a bi-
rodalom gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi fejlédésének érdeksikjaba, aho-
gyan azt egy masik allamnal sem ta-
pasztalhatjuk. A kdzépiskolai biologiai
oktatas betet6z6je a fajismereten fel-
épuléembertan, mely 6ntudatossa akarja
tenni a ~kovetkezd tanult nemzedékben,
hogy milyen helyet foglal el a német
ember els6sorban a szomszéd népek
kozolt, a sajat hazajaban pedig, ebben
a csodalatosan nagy organizmusban
mi aszerepe, rendeltetése. Igy talalkoz-
nak 6ssze a német bioldgiai oktatasban
a politika az Gjkori didaktikaval és a
bioldgiai kutatas legGjabb eredményei.
A masodik el6adé Czégler Kalman c.
igazgatd, Baross gimnaziumi tanar volt,
aki el6adasiéban A koézépiskolai okta.
tds tényez6inek kapcsolata-rol szOlt. A
kozépiskolai tanarnak szellemi habitu-
saban magasabb rendlnek kell lennie,
hogy a tanitvanyokat el6készitse a ma-
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gasabbrendl tanulményokra. E tekin-
tetben fontos birtoka a szinvonalon
tartott altalanos miveltség és a kivalo
szakképzettség. Fontos, hogy a tanar
szellemi és lelki kapcsolatba kertiljon
tanitvanyaival, ismerje azok egyénisé-
gét és ezek Osszetev@désébdl az osz-
talyhabitusl. A tanarnak az egyetemrdl
hozott tudasanyagat célszer(ien kell re-
dukalni. Az anyagnak nemcsak a meny-
nyiségével, hanem a min@ségénél rosz-
szul alkalmazdit ,,mit?"-jéve! is tulter-
helést okozhatunk. A tanitvany és a ta-
nitas targyanak viszonyaban kiemeli a
mit és mennyinek az életformakhoz al-
kalmazkod6 érvényesiilését. Részletesen
szolt aztan az el6adé a maodszerrél,
megjegyezve azt, hogy bar a mddszeren
meglatszik a tanar tudomanyos képzett-
sége, ez mégse vezessen soha modsze-
reskedésre.

A negyedik el6adéiilésen, aprilis
26-an dr. Kari Janos szakosztalyi al-
elndk elnoklete alatt Musulin Maria
lednygimn. tanarné olvasta fel A neve-
léstan tanitdsa a lednykodzépiskolak Vili.
osztalyban c.tanulmanyat. Az el6adas-
ban harom kérdés keriilt megvitatasra:
1) A neveléstan sziikséges a leanyis-
koldkban, mert a leanyokat tulajdon-
képeni hivatasukra késziti eld. 2) Ata-
nulék érémmel és érdekl6déssel fogad-
tdk az () tantargyat, mert érzik a fon-
tossagat és hasznos utasitasokat kapnak
a jovére vonatkozélag. 3) A neveléstan
tanitasa nehéz feladat elé allitja a ta-
nart, mert toretlen ugaron halad: nincs
megfelel tankonyv, a kilféldi irodalom
is szegény ilyen targyld munkakban.

A maésodik el6ado, Szelianszky Fe-
renc Baross gimnaziumi tanar Meny-
nyiségtani hibakutatds egy osztadlyban
cimen tartott el6adast. A nibapszicho-
l6gia mai vizsgalatai az iskolai életben
kiszélesitésre szorulnak. igy az 0sszes
rossz eredményeket csoportositva is-
mertette egy als0 osztalyban végzett
hiba diagnosztizalas eredményeit, mely.



ben tdlstlyban vannak a ,,pszichés hi-
bak", csak nagyon kis résziik ered tu-
datlansaghdl és a moforizmus zavarai-
bol. A pszichés cséd leginkabb hason-
l6sagi és begyakorlottsagi, valamint per-
severaliés hibakat produkal. Kimutatta
vizsgalatai a)apjan, hogy az egyes —
kilonboz6 targykor( feladatoknal —
milyen hibalehet6ségek vannak, majd
pedig azt, hogy a jeles, jo stb. képes-
ségl tanulok hibahajlamossaga miben
kiilénbézik egymastol.

A szakoktatasi szakosztaly ap-
rilis hd 1-én dr. Becker Vendel szakosz-
talyi alelndk elndklete alatt tarloit el6-
addlilésén Nemes Czike Gabor székes-
fehérvari ipariskolai igazgaté adott el
Az ipari kozépiskola szerepe a nemzet-
nevelésben cimen. Minden nagy kultira
felépitésében is, hordozdiban is sok-
rétd. Kell, hogy sokféle életkdrilményi
és képzettségli ember hordozzza. A
magyar tarsadalom elitje sokaig egy-
oldali volt. Ma is hianyzik a nagyobb
mveltségliek, kiillondsen pedig az érett-
ségizeitek koziil a termelés népének
megfeleld képviselete.

Pedig a termel§ osztaly szerepe
né.

Magyarorszagnak gyors {temben
kell iparkodnia, mert a néps(riiség
megndvekedésével a fold nem tud elég
munkaskezet foglalkoztatni. Komoly
szamitassal igazolhaté, hogy a mai
csonka magyarorszagi iparossagnak 38
szazalék korll kellene lennie; valéja-
ban csak 21 széazalék. Ez az atszerve-
z6dés pedig iparos vezetd osztalyt igé-
nyel. Ezt akarja nevelni az ipari kdzép-

iskola.
A tarsadalomnak at kell értékel-

nie embereit. Erett tarsadalom a szerint
itéeli meg az embereket, mennyi szol-
galatot tudnak tenni a kdznek. Nyil-
vanvalo, hogy a termelés embere egyen-
rangt lehet a tudoméany, mivészet,
vagy a kozigazgatds emberével, ha a
kell6 altalanos miveltsége, szakmdivelt-
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sége és életstilusa megvan. Miutan az
Gj ipari kozépiskola, amely a négy gim-
naziumi, vagy polgari osztalyra épil
fel, azt biztositani tudja, megnyerte az
érettségi jogot, amely a mindsitési tor-
vénynek és az Onkéntességi feltételek-
nek is megfelel, az allam részérdl te-
hat minden lehet6ség megadatott sza-
mara. A tarsadalmon a sor, hogy érté-
kelve a miniszter intenciéit, legjobb
fiait kiildje az ipari kozépiskolaba s
igy segitsen szolgalni Magyarorszag
kultartorténetének Uj fejezetét.
Véandorgy(lés Békéscsabén.
Méjus 15-én, vasarnap tartotta meg
a Magyar Nevel6k Egyesiilete els6 van-
dorgy(ilését Békéscsaban. A varos és
egész kornyéke rendkivili érdekl6dés-
sel varta a vandorgy(lést, amelyen meg-
jelent az egyesilet vezetésége dr. Kis-
parti Janos kir. féigazgatoval az élén.
Az érsezdket a varos vezet6sége a hé-
késcsabai pedagogusok vezetdivel egyiitt
meleg szeretettel fogadta a palyaudva-
ron. A vandorgy(lésnek a Varosi Szin-
hazban lezajlott programmja a kovet-
kez6 volt: 1. Hiszekegy. Enekli a Bé-
késcsabai  Iparosdalarda Lukoviczky
Endre karnagy vezényletével. 2. Ud-
vozlobeszéd. Mondja Pancratz Jozsef
fels6kereskedelmi iskolai igazgat6. 3. a)
Corelli: La Folia, b) Brahms: Valcer.
c) Schubert: A méh. Heged(n el6adja
Béllé Ferenc dr., a szegedi varosi zene-
iskola igazgatdja. Zongoran kiséri Antos
Kalman zeneszerz6, orgonamdivész. 4.
Varadi Imre dr. egy. ny. rendes tanar
el6adasa ,,Nemzetnevelés és népi kul-
tira az 0j Olaszorszagban" cimen. 5
a) Mozart: Donna Anna levélariaja a
»,DonJuan“-bél. b) Verdi: Traviata nagy
aridja. ¢) Kodaly : A csitari hegyek alatt.
d) Bartok—Kodaly népdalfeldolgozasai-
bél : Szant a babam. Enekli tir. Hir-
lingné Hajnal Lola operaénekesnd. Zon-
goran kiséri Antos Kéalman zeneszerzé,
orgonanmvész. 6. a) Liszt: A forrasnal.
b) Barték: Régi magyar tancok. Zon-



goran el6adja Antosné Simkdé Maria, a
szegedi varosi zeneiskola tanara. 7.
Himnusz. Enekli a Békéscsabai Iparos-
dalarda. Vezényel: Lukoviczky Endre
karnagy.

A gyllést kozebéd kdvette a'Csaba-
szalléban, majd a résztvevék a ,,Gyer-
mekek a gyermekekért" c. jotékonycélu
el6adason jelentek meg.

Téglas Jend Béla.

Egyetemek és féiskoldk a Har-
madik Birodalomban*

A német egyetemek és fgiskolak at-
szervezése ugyanazon elvek szerint tor-
tént, mint a kozépiskolaké. (L az 1 évf. 3.
szamban megjelent cikket.) Az intéz-
kedések itt is el6szor a fGiskolak eleven
tényez@it: a tanarsagot és hallgatésagot
igyekeztek atformalni, mig szervezeti
és tanulmanyi reformok inkdbb még
ezutan varhatok. Ennek oka bizonyos
tekintetben az egyetemek autonémiaja
is, bar mint latni fogjuk, az allam a
legfontosabb kérdésekben mar is ér-
vényesitette befolyasat. Ismertetésiink
menetét a targy a kovetkez6képen szabja
meg: el6szor szolunk az egyetemi fel-
vételrél, majd a fdiskolai hallgatésag
szervezeteirl — azutan ismertetjik a
féiskolak tanarait és igazgatasat érint6
intézkedéseket, végil pedig a magyar
pedag6gus kozvéleményt legjobban ér-
dekl6 0j tanitd és tanarképzésrél sza-
molunk be. A f6iskolak talzsufoltsagat,
az egészségtelen értelmiség talterme-
lést a nemzeti szocialista kormany is a
mi numerus clausus tdrvénylinkh6z ha-
sonld kiils6séges er6szakos beavatko-
zassal igyekezett el6szér megsziintetni.
Az intézkedés szerint 1934-ben kb.
40.000 éretiségizo kozil csak kb. 15.000
kaphatta meg a f6iskolai érettség (Hoch-
schulreife), helyesebben a f6iskolai ta-

* Ennek a cikknek a forrasa H.
Wenke: Die padagogische Lage in
Deutschland c. cikksorozata az Erzie-
hung c. folydirat IX—X—XI. koteté-
ben.
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nulmanyokra sz6l6 jogosultsag bizo-
nyitvanyat. (Ebb6l 10% lany). A kiva-
lasztds szempontjai kdzott a szellemi
és testi érettség mellett a jellembeli és
nemzeti megbizhatdsag is szerepel.

Ez az intézkedés azonban sok jo-
gos biralatot vont maga utan s rovid
id6 mualva feleslegessé is valt. Kifoga-
soltak az egységes megitélési alap hi-
anyat s az igy tortént igazsagtalansa-
gokat. Feleslegessé valt azonban azal-
tal, hogy a jogosultak egy nagy része
nem is élt jogaval s a f6iskolasok sza-
maban 1933. 6ta &llandé a csokkenés-
(1933 nyari félévben 115.700, az 1933—
34. félévben 106.700, 1934. nyari fél-
évben 95.600, 1934/35. téli félévben
89.000 kerek szamban a hallgatok lét-
szama.) Kilonosen észrevehetd, tobb
mint 25 %-0s csokkenés mutatkozott a
hallgaténéknél.

Ezért 1936-ban megsziintették ezt a
mechanikus és er@szakos kivalasztast
s helyettesitették az Uj er6s kozépisko-
lai szelektalo torvénnyel (1. az el8bbi
cikkben), melyet az érettségi utan mint
masodik sz(ir6 a munkaszolgalat ko-
vet. A harmadik kivalaszté eljaras a
kotelez6 orvosi vizsgalat a f6iskolara
lépés el6tt. Minden hallgaté két. vizs-
galaton esik at 1. szil6varosaban (al-
lando tartdzkodasi helyén) dsszeallitjak
egészségi torzskonyvét (oroklési fakto-
rok, faj- és vértisztasag megallapitasa)
— 2. a féiskola székhelyén specialis
vizsgalat kovetkezik, mely eldonti, hogy
a hallgaté alkalmas-e a valasztott féisko-
lai stddiumra. Az orvosi vizsgakot el6-
ir6 torvény iranyelvei -hangsalyozzak,
hogy a f6iskoldkon nemcsak tudoma-
nyos képzés folyik, hanem a nemzeti
szocialista allam 0j, jjellemben, testben
is er6s vezet6 rétegének a Kkitenyész-
tése, tehat az ilyen szempontbdl alkal-
matlanokat nem szabad a fGiskolara
engedni. A teljes alkalmatlansag meg-
allapitasanal példaul az orokolt gyo-
gyithatatlan betegségek mellett kizard



mi képzGinkben is tanitanak, mégis em-
litsik meg, hogy az Uj célkitlizéseknek
megfeleléen helyet kapott a bioldgia
(faj- és oOrokléstan) és a b6 németség
ismeret (Deufschkunde.)

A f6iskolak nagy részében filk-1a-
nyok egyitt tanulnak. Kollégiumpénz
nincs, helyette alacsony, tandij.

Tanitokban egyébként hiany mutat-
kozik s ezért egy ideig a fdiskolai ta-
nulmanyokra jogosultakon kivil az. egy-
szer(ien érettségizettek kozil is sokat
felvettek a tanitoképzd fdiskolakra.

Ezzel szemben polgari és féként
kdzépiskolai tanarokban nagy a béség
s ezt olyanképen is akarjak enyhiteni,
hogy az elemi sok. kdzépiskolai képe-
sitésli tanart atvett megfelel§ atképz6
kurzus utén.

A kozépiskolai tanarképzés egyéb-
ként is szorosabb kapcsolatba kerill a
tanitoképzéssel. 1936-t6l kezdve ugyanis
mindenki, aki tanar akar lenni, koteles
2 félévet hallgatni a tanitoképz&fbisko-
lan. Itt d6l el, hogy a jel6lt alkalmas-e
a nevelGi palyara. Az elméleti targyak
mellett elsésorban a gyakorlatban kell
ratermettségét igazolni. A masodik fél-
évet tobbhetes tanitas fejezi be a gya-
korlé elemiben. A féiskola tehat ezen-
tal kivalaszté szerepet télt be a tanar-
képzésben, mert csak azokat engedi a
szaktanulmanyokhoz, akikben megvana
neveldtanitoi készség és csak annyit,
amennyire az allamnak szilksége van.

A tanari palyara készil6knek mar
a fdiskoléara Iépéskor donteni kell szak-
jukrél. Egy foszak mellett két mellék-
szakot kell véalasztaniok a kovetkez6
csoportok valamelyikéb6l: 1) német,
torténelem, foldrajz, bioldgia. 2) angol,
francia, latin, gordg, német, torténelem.
3) Tiszta és alkalmazott matematika,
fizika, kémia, bioldgia, foldrajz.

A harmadik szak minden csoport-
ban lehet testnevelés.

A tanarképzés tovabbi menetérdl,
aszak- és pedagogiai vizsgakrol mégnem
jelent meg végleges rendelkezés, de az
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orszagos vizsgalobizottsdg mar késziti
az egész birodalomra érvényes vizsga-
szabalyzatot. Annyi azonban bizonyos,
hogy a tudomanyos és pedagdgiai kép-
zettség marad a fédolog, de e .mellett
minden tanarnak képesnek kell lenni a
nemzeti szocializmus vilagnézetét a ta-

nitdsban és a nevelésben érvényesiteni.
Wenk Endre.

Az olasz nevelésiigy a szenatus
el6tt.

A kozelmultban az olasz szenatus
iskolaligyi problémakkal foglalkozott.
Kétségteleniil megallapithatd, hogy az
olasz elemi iskolai oktatas a legjobban
megszervezettek kozé tartozik Eurdpa-
ban. Pedagdgusok ajkarél azonban
gyakran hangzik el az a panasz, hogy
annak a szép munkanak, amelyet az
elemi iskola kifejt, nincs meg a szerves
megfeleléje a kozépiskoldban. Ennek a
hidnynak potlasa annyira id6szer(ivé
vall, hogy a szenatus is kimerit6en
foglalkozott vele.

Josa szendtor a kilonboz6 foku
mezd@gazdasagi iskolak problémajat tar-
gyalta és azt kéri, hogy ezeknek a sza-
mat ne noveljék, mert a végzett tanu-
16k nehezen tudnak elhelyezkedni. Leicht
szenator megemliti, hogy egyes vidéke-
ken nem vetnek elég sulyt az olasz
nyelv tanitasara, ami pedig a falusi ok-
tatdsnak els6rendl feladata, mivel a
dialektalis és az irodalmi nyelv kozott
Olaszorszagban helyenként olyan k-
I6nbség van, mint pl. az olasz és a
francia kozott.

Pende szenator azt kivanja, hogy
a fasiszta iskola tobbet torédjék az
eddig elhanyagolt csaladi neveléssel és
készitse el6 azon totalis embert, akit
az olasz birodalom mint produktiv pol-
gart akar az allami élet szerves részévé
tenni és hogy ez az (j ember érezze a
sajat magaérl és masokért val6 munka
sziikségességét. Majd pedig a kdzép-
iskola szervezetének targyalasanal a sze-
nator a kozépiskola két lényeges hiba-
jara mutat ra :nincs tekintettel a biologia



iorvényeire €s nem tor6dik a tanulok
egyéniségének ismeretével és nincs a
helyes tajékozodas birtokaban jovendd
elhelyezkedésiiket illet6leg. Orvosszeriil
egyetértve a nemzetnevelésiigyi minisz-
terrel helyesnek vélné, hogy az elemi
iskola és a kozépiskola kozé iktassanak
be egy el6gimnaziumot (scuola post-
primaria), amely legyen egységes és
foglalja magaba a jelenlegi kdzépiskola
harom els6 osztalyat. Ez azonban nem
tévesztendd Ossze az egységes iskola-
val, és nem kell Ggy felfogni mint mind-
azon ismeretek 0Osszeségét, melyeket
ma a kozépiskoldk alsé osztalyaiban
tanitanak. Olyan realisztikus szellem(
alapkultarat kellene nyujtania arra, hogy
a novendék egyéni hajlamai megnyilva-
nulhassanak.

A kozépiskola, mely igy csak &t
évre terjed, azaltal nyert rendezést,
hogy ezentll a biolégia torvényeire is
tekintettel lesz, kovetvén a gyermek
gondolkodasa fejlédésének egyes fazi-
sait. Az iskolai tantervnek egyeznie kel-
lene ezekkel a kiilonbdz6 fazisokkal.
Mivel a gyermekek csak a serdiilékor
utolsd éveiben képesek absztrakciora,
kivanatos, hogy az elvont targyakkal
erdsen megnehezitett kdzépiskolai tan-
terv valtozéasnak vettessék ala. Az allam-
vizsga maradjon meg, de at kell ala-
kitani, Ugy hogy a kiilonb6z6 fakulta-
sokra képesitsen. Az egyetemek aggasztéd
elnépesedése felveti egy szigorl felvé-
teli vizsga gondolatat, mely még min-
dig megfelel6bb a numerus claususnal.
Az egyetemi allamvizsgaknak a legna-
gyobb szigortsaggal kell torténnidk, a
vizsgalé bizottsagnak nem szabad meg-
engedni azt, hogy félkésziltséggel ren-
delkez6 egyének toltsék meg a gyakor-
lati élet minden terrénumat. Az orvosi
vizsgak kivald bizonysagat adjak ennek,,
mert a végzett hallgatok alig tiz szaza-
léka képes hivatasat gyakorolni. Atob-
biek, f6képen az egyetemi didaktika
hibaja folytan, lekszikalis és absztrakt
tudast sajatitanak el minden gyakorlati
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ismeret nélkdl. Itt az ideje annak, hogy
a kozépiskola mint egész emberi életek
tanitobmestere visszaszerezze régi te-
kintélyét.

A fentiek alapjan kétségtelen, hogy
az olasz kozépiskola nehézségekkel
kiizkddik és nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, melyeket a totalis
allam elébe allit. De ez a krizis — Bottai
miniszter szavaival élve —nem a visz-
szaesés, hanem az atalakulas krizise.
(Esiste una crisi nella scuola italiana
média, ma é crisi di trasformazione

non di decadenza").
Roma. Gauder Andor.

Csehszlovakia teriiletén é16 nép-
kisebbségink jorésze falulakd (a
719,569-b6l 374,104 magyar 2000 lakos-
nal, 203,739 magyar 5000 nél kisebb
teleplilésben) s ebbdl a ténybdl helye-
sen kovetkeztet vajtok Sandor arra,
hogy a szlovenszkéi magyar kultira
szinvonalat és sorsat ennélfogva a 717
magyar kozség Nnépi miveltsége hata-
rozza meg (v. 6. Magyar iras, 1936. 5.
Sz. «9.).

Ugyand (id. h.) a népkultdra tar-
talmi elemzését illetéen arra az &llas-
pontra helyezkedik, hogy a nemzeti m{-
vel6dés szempontjabol a magyar népet
3 részre lehet osztanunk. Az elsébe tar-
tozok als6 korhatara a 35. év s ezeknél
a torténelem ismerete €S a szil6fold sze-
reteté @ leger6sebb. Ez embercsoport
Osszetartozasi 6szténérol, sorskdzosség-
tudatarél azonban mar c;ak annyi mon-
danival6ja van, hogy ,merev athagyo-
manyozott" érzés. A25.-35. évig ter-
jed6 nemzedék szellemi magatartasanak
mar gyokeresen eltolédott az irdnyvo-
nala. politikailag 6k mar iskolazottak
s a torténelem
érdekli Bket.

A kisebbségi generaci6, a 25-ig tér-
id§ évjaratok kultdrtarfalmarol pedig
helyes fogalmat alakithatunk ki magunk-
nak, ha Véajlok Sandor &sszegez6 véle-
ményébdl — a két id6sebb nemzedék-
rél alkotott nézete figyelembevételével

csak a viladghaboratol



— érezzik ki a 20—25 évesek kultdr-
érdeklédését: ,,A népi kultiraban — kor
szerint —a nemzeti mf(ivel6dés lefelé,
az ismeretanyag pedig felfelé szegé-
nyedik."

Felvidéki paraszt-tarsadalmunknak
valéban igy fest a kultlrképe. S ha
még mélyebben és kdzvetlen kdzelrdl
ismerjiuk a szlovenszk6i magyar nép-
leiket, akkor lehetetlen el nem vetniink
azt a nézetet, mely a kiilonboz6 taj-
egységek és nemzetiségek parasztréte-
geit uniformizalja.

Szlovenszkd magyarféldmivel6 népe
ugyanis, az allamfordulattél kezdve
nemsokara, gyors egymasutanban kezdi
levetk6zni népsajatsagait s érdeklédése
az ,eurépaibb® formak utan kutat. Kul-
farailomanyuk nemzeti-népi magvanak
a megdrzésére azonban ma mar haté-
kony egyesiiletek miikddnek kdzre, ame-
lyekben a vezet§ szerepet a felvidéki
magyar nevel6-rend és féiskolai ifjusa-
gunk jatsza.

Felvidéki népkultdrank tovabbfej-
I16dési vonalait mindezekbdl természet-
szer(ien még nem rajzolhatjuk ki, annyi
azonban mindenesetre valdszind, hogy
az ottrekedt magyarsag tényleges kul-
tirautonémiaja nélkil a kulonbdz6 tar-
sadalmi osztalyok vilagnézeti egyittfej-
I6dése, a kultartudat nemzeti jellegének
biztositdsa s a falu népének a varosi
értelmiséggel valé 6sszehozasa - tovabbra
is csak eszményi, de megvaldsithatatlan
célkit(izés marad.

Wagner Ferenc.

Roméniagyégypedagdgia viszo-
nyaira rendkivil jellemzd fényt vet az
a korulmény, hogy teriiletén mindéssze
csak két ortopédiai intézet mkodik:
az egyik Bukarest, a masik pedig Ko-
lozsvar székhellyel, jollehet a béna és
nyomorék gyermekek nevelésére nagy-
szabasu tarsadalmi szervezkedés bon-
takozott ki az 1921. évi Nuffield-alapit-
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vany Ota. Ezt kovet6en felfigyeltek e
kérdésre az 6sszes nemzetkozi jellegl
értekezletek, igy az ostende-i (1927); a
genf-i (1929); a haga-i (1931), melyek-
nek nyoman Uj intézetek létesiiltek f6-
ként Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban, Bulgariaban és Csehszlovakiaban-
Ebb6l az eurépai mozgalombdél azonban
kimaradt Roménia. Ezt a mulasztéast
akarja pétolni a kolozsvari ,,Regina
Maria“ gyermekkorhaz féorvosa, Radu-
lescu Sandor dr., aki amerikai mintara
kivanja megszervezni az olyan korha-
zakat, melyekben a nyomorék és béna
gyermekek fizikai képességeinek foko-
zasa mellett a nevelés-tanitasra is jutna
megfelel§ id6 és alkalom. Eleddig ugya-
nis csak néhany rendszertelen beszél-
getés, konyv és képeslap volt az egyet-
len szellemi taplaléka a roméniai béna
és nyomorék gyermekeknek. Radulescu
féorvos szerint sziikséges, volna, hogy
az egyszer(i kérhaz mellett megalapit-
sék ,,a gyermekek szellemi nevelésére és
kés6bbi elhelyezkedésiikre szolgal6é inté-
zetet is* (Keleti Ujsag, 19.i8. apr. 2.)
Az (j intézmény ezt a nevelést adna
meg a kor kovetelményeinek megfele-
I6en s a'kell6 szellemi és testi fejlett-
ségl, arra raszoruld apoltaknak elhe-
lyezkedést, allast is szerezne.

E mozgalom emberbarati szandé-
kahoz kétség nem férhet, de mer6en
mas elbiralas ala tartozik majd (ha erre
egyaltalan sor keriilhet) az eszme meg-
jelenési formaja, mert a ddko-romaniz-
mus és keleti ortodoxia muhelyében
készilt mivel6déspolitika eddig még
valamennyi gyakorlati mozzanataban
vé'ett a nemzetkdzi szerzédések is biz-
tositotta kisebbségi életjogok ellen.

Wagner Ferenc.

Hibaigazitas. Jelen szamunk 186.
oldalan az elsd cikk szerz6jének neve
nem Marosi, hanem Masszi Ferenc.

Arpad nyomda nyomasa Szeged. — 1938. Nyomdéért felel: Szittner Janos.
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dése (Pénzes Zoltan) : KISPARTI JANOS: Szakiskolai kérdések (Gal Ferenc);
TOWER VILMOS: A képességvizsgalat a katolikus vilagnézet szempontjabol
(Mobr Péter); ROMANNE, GOLDZIEHER KLARA: A balkezesség (Zeniiil Ka-
roly); PADANYI-FRANK ANTAL: A pedagdgia valsaga és a jové atja (Wagner
Ferenc); R. FELDMANN-FISCHER: Die Wertung des Rechenunterrichtes (Ifj.
Tettamanti Béla); DOROS GABOR: Csaladvédelem, kiizdelem a sziiletéscsok-
kenés ellen (Aldobnlyi Nagy Miklés) ; SCHUTZ ANTAL: Anemzetnevel§ Paz-
many (Wagner Ferenc); A Botond Bajtarsi Egyesiilet Evkényve (Wagner Fe-
renc); CSANADY SANDOR: Apro kalaszok (Z...y); HAJTAY-BOTOND: Szent
Istvan Unneplése (Z...y); Vélasz egy ,hozzészo6lasara (Vadasz Zoltan) — 256
LAPSZEMLE.
Magyar Paedagogia (P.E) : Uj Elet (Wagner Ferenc) ; Magyar kozépiskola (tb.) 278
A Magyar Nevel6k Egyestletének beszamoldja (Téglas Jené Béla); Egyetemek
és féiskoldk a Harmadik Birodalomban (Wenk Endre); Az olasz nevelésiigy a
szenatus el6tt (Gauder Andor); Csehszlovakia teriilletén él6 népkisebbséglink
(Wagner Ferenc) ; Romania gyoégypedagégiai viszonyai (Wagner Ferenc) - 282

A NEVELESUGYI SZEMLE megjelenik jalius és augusztus ho_Kki-
vételével minden honapban. Elofizetési 6ra évi 10 P. Laptulajdo-
nos: a Magyar Nevelon Egyesiilete. FelelGs szerkeszt6 Tettamanti
Béla, felel6s kiadd : Szalkai Zoltan. Szerkeszt6ség és kiadohivatal
Szeged Baross Gabor utca 2 szam. Csekkszamla szama: 603;
cime: Szeged Csongradi Takarékpénztar (az értesit6 lapon a ké-
vetkezd jelzéssel: Nevelésigyi Szemle elGfizetése). Egyes szam ara
1.20 P. kettds szam ara 2.40. P. Szerkeszt6ségi Orak (Zerge u.
19. I. em.) minden honap elsé és harmadik hétf6jén 5—6-ig.
Jelen szd&munk é&ra 3 P.






