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Predikativ viszonyok!
Elekfi Laszlo

1. A régi logikaban egy, a nyelvi formakban tobbféle viszony

A predikativ viszonyrdl vallott felfogasomat 1966-ban fejtettem ki, bizonyos
terminolodgiai és didaktikai ajanlasokkal egyiitt (Elekfi 1966). E cikknek ke-
vés visszhangja volt, de kifogas sem meriilt fol ellene. A predikativitas elem-
zésének alapjait ma is ebben az Osszegezésben latom, de ennél egy 1épéssel
tovabb megyek. Tudniillik arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy a mondat-
ban nem egy, hanem legalabb haromféle predikativ viszonnyal kell szamol-
nunk. Ezek néha egybeesnek, maskor kiilon-kiilon, a mondat egészében
vagy részleteiben nyilvanulnak meg, sokszor a legkiilonfélébb alakzatokban
Osszefonddva. Ezt az 6sszefonddast akkor tudjuk szalaira bontani, ha meg-
nézziik, hogy egyfeldl a logika, masfel6l a nyelvtan mit tekint alanynak és
allitmanynak.

A gondolkodast nem a logika vizsgalja, hanem a gondolkodas-lélektan,
a mentalis pszichologia. A logika az emberi nyelv fejlédésének meglehetG-
sen magas fokan valt a tudomanyos megismerés egyik eszk6zévé. A logikus
— azaz fegyelmezett — gondolkodast feltevéseink szerint megel6zték prelogi-
kus, alogikus gondolkodasi formak. A klasszikus logika a gondolkodas he-
lyességét, a kovetkeztetés modjat és formait igyekezett megallapitani. Legki-
sebb Osszetett egysége a tétel, ennek nyelvi formaja kéttagu mondat. A tétel
per definitionem kéttagu; alapjaban valamir6l allit valamit. (A mondatok
nem mind kéttaguak, és nem sziikségszeri, hogy tételt tartalmazzanak.)

A tétel fogalma a logika fejlédése soran késobb differencialodott. Szo-
ros értelemben nincs igazsagvonatkozasa: igaz is lehet, téves is. Ha igaz,
akkor itélet j6n létre; ha csak részben vagy feltételesen igaz, akkor a tétel a
modalitas-értékével egyiitt igaz. Ha az itéletet kimondom és igy masokkal
ko6zl6m, akkor mar kijelentéssel van dolgom. A logika szempontjabol vett
tétel, itélet vagy kijelentés tartalmi egység, barmely nyelven format kaphat.
A mondat nyelvi egység, lefordithaté ugyan, de sokszor nem ugyanazzal a
nyelvi szerkezettel.

2. Racionadlis mondatmintak Arisztotelésztél a 19. szazadig

Induljunk ki Arisztotelész Organonjanak katégoriakrol sz6l6 részébdl (Aris-
totelés 1961: 3). A xatnyopéiv [katégorein] ige jelentése ’bevadolni, dcsa-
rolni, kimondani’. A tobbes szamu xartnyopiar [katégoriai] (Aristotelés

I Roviditett véaltozata elhangzott az ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén
rendezett konferencian (a szintagmatikus és asszociativ viszonyokrol): 2003. oktober 27-én.
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1961: 3, 1. jegyzet) — latin forditasban praedicamenta (Aristoteles Latinus
1961: 5) — altalaban olyan szavakat jelent, amelyekkel allithatunk valamit.
Ezt olyan szdOkapcsolatok példazzak elsé kategoriaként (Aristotelés 1961:
15), mint &vipwrog 1péyer [anthroposz trekhei] ’ember fut’, &vidpwmog
vikQ [anthroposz nika] ’ember gy6z’. Itt tehat igéket mutat be allitmany-
ként. A tovabbiak azonban névszokat tartalmaznak katégoriakként (Aristo-
telés 1961: 18): 7i¢ dvipwmog xon dvipwmog éont xkon {@ov [tisz anthro-
posz kaj anthréposz eszti kaj dzéon] ’ez a bizonyos ember ember is, él61ény
is’. A {@ov ’illat, él6lény’ fogalmat ugy mutatja be, mint az ’ember’ felsébb
fogalmat. A xatnyopely igének igy létrejon egy beszikiilt értelme: *kimon-
dani azt, hogy valami egy altalainosabb fogalomba tartozik’. A kategoria sz6
és késGbbi jelentése ennek folytan elszakadt az eredeti ’praedicamenta’
jelentéstSl; ebben a formaban fogalmak fels6bb osztalyat jelenti. (A katégo-
ria tagabb értelmezése kozépkori logikai fejtegetésekben Arisztotelész nyo-
man még folytatddott, lasd pl. Salisburyi Janos 2003: 156—-166).

Mi jellemzi a tételnek, kijelentésnek a két felét? Arisztotelész nem fejti ki
egyértelmiien, de mindegyik példajaban van legalabb két-két, olykor harom
sajatsaguk, melyeket 6 altalaban nem valaszt szét:

a) Az egyik tag valamely létezGt (dolgot vagy személyt) jelent. Ugyan-
akkor err6l a létez6r6l mondunk valamit: az 6t jelentS szot 6sszekotjiik
egy nem koézvetleniil valésagos, hanem altalanosabb jelentést szoval
ugy, hogy

b) a létez6t adottnak, ismertnek tekintjiik, az altalanosabb vagy jarulékos
elemet jelentd szot pedig mint Gjat tessziikk hozza. — Ez eddig kett6:
a) konkrét egyed és valami elvontabb fogalom, masrészt b) a tudatban
adott és a tudottak kozott eddig nem ismertnek tekintett fogalmi elem.

Ezt a kett6t Arisztotelész azonosnak veszi, ezért szinte szinonimakként hasz-
nalja a Aéyeodou kot mivog [legeszthai kata tinosz) hogy valamit mondunk
valamirdl’ és a vnbépyev vt [hiiparkhein tini] *hogy valami ala tartozik
(valami)’ kifejezéseket (Steinthal 1863: 211). Az igés példakban pedig még
mas is van:

¢) A 1étez6 és annak mozgasa, s6t — emberrdl allitva kiilonosen — cselek-
vése. Ez a szofaji kiilonbség a logika szamara lényegtelen, de a nyelvi
felépités szamara fontos.

Apolldniosz Diiszkolosztol és Donatustol kezdve a kdzépkoron at a latin,
majd mas nyelvtanok is olyan példakon szemléltették a teljes mondatot,
melyben az alany f6név vagy f6névi névmas, és megel6zi a praedicatumot
(1. Balazs 1987: 77-78). Az ilyen példakban pedig a haromféle sajatsag — s6t
haromféle predikativ viszony — koéziil ketté ugyszélvan egybeesik. A tételt —
nyelvi form4jaban: mondatot — kezd8 fogalom, ill. sz6 a kiilsé vilagban léte-
z6 valamit, akar egyedet jelent, ugyanakkor adottnak, ismertnek tekintjiik,
ige el6tt helyzetben pedig — ha nem létigér6l van sz6 — a cselekvG, mozgo
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egyedet mutatja be. A masik tag nem konkrét egyed, hanem altalanosabb
fogalom vagy tulajdonsagfogalom, vagy éppen mozgast abrazolé szo, és
ugyanakkor ujként kapcsoljuk az els6héz mint ismertebbhez.

Ha azonban masfajta mondatokat is figyelembe vesziink, latni fogjuk,
hogy ezek a sajatsagok kiilon-kiilon is jarhatnak.

3. (n) Az allitmany mint felsébb fogalom vagy mindsités

Mivel a logika elsGsorban fogalmakkal dolgozik és a fogalmi megnevezések
levezethet6k a nyelv eredetével Osszefiiggé ramutatasbol, vegyiik elsének azt
a viszonyt, melynek tagjait az itélet mondat formajaban gy hozza kapcso-
latba egymassal, hogy a vilagban levd valamely egyedet mindsit vagy altala-
nosabb fogalom ala rendel.

Ez az els6 sajatossag — jeloljiik roviden o tipusu predikativ viszonynak
(Pdo) — visszavezethetd a nyelv kialakulasanak egy folteheté kezdeti alla-
potara, melyben az ember a vilag dolgainak (targyainak, él6lényeknek, majd
egyes jelenségeknek) nevet adott (Klemm 1928: 68). Ramutatott valamire
és mondott réla valamit, ami lehetett annak a valaminek elnevezése, ming-
sitése vagy mozgasa, kezdetben meglehetdsen kialakulatlanul. Maga a mu-
tatds mar az absztrakcionak egy kezdetleges foka.

Biihler emliti (1934: 79-80), hogy a mutatas mint gesztus, és ennek he-
lyettesité jele (pl. nyil) sajatosan emberi jelzés. Egy kutya nemigen képes
arra, hogy ujjam vagy kinyujtott karom folytatasaként figyelne egy abban az
iranyban tavolabb lévé targyra. Az emberi jeladasnak egyik alapveté eleme
a mutatas: mutatoujjam folytatasaként oda képzelek egy egyenest, és ami
ennek vonalaba esik, az a mutatas (deixis) targya. Ha ezt a targyat beeme-
lem a nyelvi mezdbe és mutaté névimassal helyettesitem, ez a névmas szim-
boélumként képviseli (kezdetben a mutatassal egyiitt, fejlettebb fokon akar
ramutatas nélkiil is) a valésagban létez6 targyat. (Ebbdl a mutaté gesztus-
boél és névmasi szimbolumabodl vezethetS le metaforikus médon egy elvon-
tabb mutatoéviszony: a képzelt térben valé mutatas, igy a mondatbeli és a
mondatok kozti, a sz6vegbeli elGre- és visszautalas is.)

Ha a targynak mar nevet adtam, akkor a tovabbiakban — még fejlettebb
fokon — ez a név a nyelvi mez6ben, a mondatban a kiils§ valosag helyett sze-
repel; erre vonatkoztatom a mindsitést vagy a besorolast. Ezért nevezhetjitk
ebben az o tipusu viszonyban a valdsagot képvisel6 — eredetileg kozvetlen
referenciaju — tagot megjelélonek, a ra vonatkoztatott megallapitast tulajdo-
nitmdnynak (s ebbe a fogalomba belefér a minGséget, esetleg mennyiséget
jelent6 melléknév és a magasabb kategoriat, osztalyt jelentd fonév egyarant).
Ez a fogalom a nevével egylitt mar megjelent a 19. szazad elsé felében
(Elekfi 1957: 145-146). Vajda Péter (1835: 89) ,,oktudomanyilag” harom
mondatrészt kiillonboztetett meg: ,Az alaprargy a’ mondas {6 szava [...].
A’ tulajdonitmdny a’ targy létének modja, azon mindség, melly néki tulajdo-
nul itéltetik. Az ige a’ tulajdonitmanyt a’ tairgyhoz (alapszohoz) kéti.” ...(uo.
90:) ,,a’ wan ... nyelviinkbdl tobbnyire kihagyatik. [...] A’ tulajdonitmany-
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nak rendesen mindségnek kellene lennie [...] de [...] néha a’ fénevek is [...]
tulajdonitmanyva lesznek, p. 0. az ember dllat; a’ fa névény” (1. még Stancsics
1840: 66—67; 18422: 64; Brassai 1863: 245). Erre az itéletet kifejez6 mon-
dattipusra valoban érvényesek Vajda és Stancsics fejtegetései. Arra azonban
nincsenek tekintettel, hogy masféle mondatok is vannak, mert 6k a monda-
tot (tehat elvileg — koruk sok mas nyelvtaniahoz hasonléan — valamennyi
mondatot) az itélet nyelvi formajanak tartjak.

A tulajdonitmany szakszot nem pontosan ilyen, hanem altalaban ’attribu-
tum’ értelemben hasznalta Szasz Karoly (1839: II. 6, 21), majd Ihasz (1876-
7718:147): ,,Jelz6 (tulajdonitmdany)”; tovabbi kiadasaiban hasonléan, de Ma-
jer Alberik atdolgozasaban mar csak ,,Jelz6” (Thasz — Majer 188221 :146), 1.
még Imre Sandor (1862: 23; 18683: 5; 18754: 5). Lutter Nandor (1853: 5) a
Betfiigung sz6t magyaritotta rulajdonitmanynak, és ez a példai szerint jelzd és
értelmezd is lehet, tehat nem a nyelvi predikativ viszonynak a tagja (bar
alkalmilag az is lehet), hanem pusztan egy fogalmi viszonyé, azaz attribu-
tum. Késébb (Lutter 18612: 19): a ,tagitott egyszeri” mondatban ,ha a
melléklet melléknév tulajdonitmanynak mondatik”. Hasonléan: Lutter
18634:19.

Hogy az attributum (mely ontolégiai és logikai, de nem nyelvi viszonyra
utal) a mondatban megjelenhet llitmanyként (mint tulajdonitmany), jelz6-
ként, valamint értelmezéként, annak tablazatos attekintését 1. Elekfi 1957:
144-145.

A megjel6l6 és a tulajdonitmany viszonya nem mellérendel6 és nem ala-
rendeld, hanem hozzarendelé. Nem alarendel6, mint a sziilé és gyermek
viszonya, se nem mellérendelS, mint a testvérek viszonya, hanem olyan,
mint egy nd és egy férfi viszonya. Ezért hasznalhatjuk szimbolikusan a ’né,
ndstény’ értékii Q jelet az alany jellegli (a mar meglevd, adottnak tekintett)
tag jelolésére, a *him’ jelentésii & szimbolumot pedig az allitmany jeldlésére,
hiszen ez a tag a besz€l6 ember részérdl az adott mondatban térténd aktus,
tehat aktuahzalas soran iranyul a kiilsd valosagelem nyelvi képviseldjére,
hogy — a megtermékenyités analdgidjaval élve — valami Gjat: megfogalmazott
tételt, s6t akar kijelentést hozzon létre. Az o tipust viszony képlete tehat:

(HDPda - ad

Ez a fajta, a regl loglkabol kozvetleniil levezethetd nyelvi viszony a masik
két predikativ wszonyban tobbé-kevésbé modosul, képletben sem abrazol-
hat6 ilyen egyszerden.

4. (B) Az ige és alanya, valamint egyéb argumentumai

A tulajdonitméanynak nevezendd névszéi allitmanytél sokban, sét szinte
gyokerében kiilonbozik az, amit idestova kétszdz év Ota igei allitmanynak
szokas nevezni. Arisztotelész, mint lattuk, xarnyopion alatt igei allitmanyo-



Modern Filologiai Kozlemények 2004.VI. éyfolyam, 2. szam 9

kat sorol fel. De ez nem felel meg a mai értelemben vett kategéridnak.
A katégoria kettOs jelentését az Organon magyar kiaddsanak jegyzetirdja is
egymas mellett emliti (Aristotelés 1961: 3). ,,A katégoria (vad, allitas, allit-
many) sz0 tobbes szamu alakban, tehat mint ,katégoriak” vette fel itteni
jelentését: xarnyopion To¥ dvrog = a lét kategoriai, a dolgokrdl mondhaté
allitasok fajtai, a dolgok fajtai.” Eredetileg tehat nemcsak a névszoval kifeje-
zett altalanosabb fogalmat jelenti, melybe az adott dolog vagy személy be-
sorolhatd, hanem egyaltalan olyasmit, ami valakir6l, valamirél allithato.

Nos, mozgast, cselekvést is allithatunk, de ez mégsem azt jelenti, hogy az
igével mindig allitunk valamit. Egyfel6l lathunk kell, hogy a kategéria szd
jelentése Arisztotelész Ota valtozott: névszoi fogalomra korlatozédott.
Masfeldl a nyelvtanok jelentds része a legutdbbi évszazadban az igét tekint
els6dleges allitmanynak. Az igének valoban nagyon fontos, kdzponti szere-
pe van a mondatban, de nem az, hogy sziikségszeriien mindig allitmany
legyen.

Nézziik meg ilyen egyszerli igés mondatok jelentésviszonyait: Az ember
Sfut; A madar repiil.

Itt egy kiils6 létez6r6l nem sajat fogalmi ismereteim szerint allitok vala-
mit, hanem az egész igei szoszerkezet kiilsé valosagot abrazol két részre
bontva: egy targyat vagy €l6lényt, és annak mozgasat. Ilyen puszta kéttagu
alapformajaban persze ez is emlékeztet az o tipusu predikativ viszonyra,
mert alanyi tagja ennek is kiils6 valosagelemet képvisel. Az ige pedig, mint
a B tipusu viszony allitmanyi értéki tagja, csak ebben az alaphelyzetben,
legegyszeriibb formaban tekinthetd az o tipushoz hasonléan allitmanynak,
ha agy latjuk, hogy a mozgast olyan moddon tulajdonitjuk a szubsztancia-
nak, mint egy osztalykategériat vagy egy mindGséget (azaz ha példaul repil
annyi, mint ’repild, repiilni tudé 1ény’).

Bitnicz (1837: 42) — nyilvan Arisztotelész nyoman, de alighanem a Port-
Royal nyelvtananak hatasara is (Grammaire 1754: 57-58; 136: sujet et attri-
but) — az o viszonyu névszokat tekinti subjectumnak és praedicatumnak;
Osszekotésiikre a ,,kapcsolat” (azaz kopula) valdé (uo. 100); a praedicatum és
a kapcsolat ,,néha 6sszeolvad, midén a’ subjectum és a’ praedicatum kozti
viszony magan a’ praedicatumon fejeztetik ki ige altal”. Az igés mondatot
tehat — eddig kifejtett elgondolasunkhoz hasonléan — a névszoi allitmanybol
vezeti le, és ilyen értelemben tekinti az igét allitmanynak. Foltehetd koze-
lebbi forrasa (Grammaire 1754: 136) az igét indicativusban az allitas eszkG-
zének tartotta, tehat a B viszonyban is csak az o viszony egyik valtozatat
latta: ,,c’ est la méme chose de dire, Pierre vit, que de dire, Pierre est vivant”
(uo. 138). Helyes és sok nyelvre érvényes az a megallapitasa, hogy az olyan
igealakok, mint a latin vivo, sedeo, tartalmazzik az ego alanyt is (azaz a
viszonyt egy szon beliili morfémakapcsolat is kifejezheti).

Az angolban — sajatosan — az igeneves létige jeloli a mozgasnak, cselek-
vésnek a folyamatossagat, aktualis megjelenitését: He is coming; The dog is
barking. Klemm (1928: 71) az igenévi jellegli hasznalatbdl vezeti le — finn-
ugor nyelvtorténeti kutatasok alapjan — a verbum finitum kialakulasat.
A magyarban és sok mas nyelvben ma a ragozott igealaknak van kozvetlen
megjelenitd ereje.
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Aktuailis jelentésii igés mondatokban t6bbnyire megfordul a predikativ
aktus f6 iranya, kiilon6sen ha az ige cselekvést jelent; itt mar nem a beszéld
személy minGsiti az alanyt, hanem az alanytdl indul ki a cselekvés. Az ige
abrazol6 funkcidja hattérbe szoritja a logikai viszonyulast. Hogy itt a viszony
kiindulopontjanak, mozgatdjanak az alanyt tekintjiik, azt szimbolikusan a
nyil iranyanak a megforditasaval modellalhatjuk:

)PdB - QB3 —» @B

Loy

A fejlédés soran létrejott igék sokasaga nem csak mozgast és egyszerii cse-
lekvést jelent, hanem gyakran olyan cselekvést, amelynek — alanya mellett —
targya is van, s6t némelyiknek harom, esetleg négy argumentuma is. (Az
argumentum szénak ilyen nyelvtani értelm hasznalata Fregére megy vissza,
akinek fiiggvényfogalma nyoman a mondatot igefiiggvényként értelmez-
hetjiik; vo. Frege 1980: 21, 43-48; Hell 2002: 13—-14.)

Tobb argumentum — azaz Brassai sz6hasznalatdval: igehatarozo6 — esetén
az alany nem egyetlen és nem is egyértelmiien hozzarendelt tag, hanem (az
ige jelentésétdl is fiiggéen) szintagmatikus viszonyat tekintve csak egy az
igének alarendeltek koziil, de a legfontosabb és legsziikségesebb: primus
inter pares. L. a (2) képlet folytatasaként:

1 2 3
QBT - @B O [Q]

L] I

Az argumentum és a fliggvény fogalmanak bevezetésével nem kell abszo-
lutizalni Frege eljarasat, csak ramutatni, hogy a mondatok jelentGs részében
megvannak ezek a viszonyok, st uralkodok lehetnek. A szubjektum és a
predikatum, melyet Frege igyekszik kiiktatni fogalomirasi rendszerébdl, sok
mas mondatban (részben mas, nem igés tipusiakban) megvan, de nem az
abrazolas sikjan.

Az ige terminus idegen megfeleldi, a gorég Prjuc, a latin verbum, a
német Zeitwort csak nyelvtani miiszoként jelélnek azonos fogalmat, eredetiik-
ben kiilonb6zéek. A magyar ige valoszini tordk 6se (1. Ligeti 1935; EWUng.
1993: 601) varazsszot is jelent (mint szarmazéka, az igéz Orzi ezt a jelenté-
sét, és talan az igér is ide tartozik), tehat annyit, mint *wirkendes Wort’: hat-
hatds szd, amint keresztény teoldgiai értelemben hasznaljak, Isten szavat
jelolve vele. Jelentéseltolodassal vagy jelentésbiviiléssel lett olyan szofajnak
a neve, amely csak a felszolitd m6éd masodik személyében jelent valoban
hathatds szot. De nyelvtanird elédeink alkalmasnak lattak arra, hogy a ver-
bumot magyaritsak vele, pedig a verbum nem csupan ezt a szofajt jeldlte,
hanem tagabb értelemben barmelyiket. Talan vallasi jelentése miatt, egyhazi
szovegek forditasa révén lattak megfelelének az ige szot nyelvtani értelem-
ben meggydkereztetni. Szenczi Molnar 6ta (1604: G E: ,,Gerundium, g. n.
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Oly ige, melynec mind szenvedS s mind cselekeds jegyzese vagion”; mas eléfor-
dulasaibdl nem vilaglik ki, hogy sz6fajt jel6l-e, mint pl. V E: ,,Verbum, g. n.
Ige, szo, Beszed, mondas”; I E: ,,Ige, Verbum, Dictio”. V6. TESz. 1970: 191).
Geleji Katona (1645/1866) széfajjelolésként a Verbumot hasznalta (305:
»XXVII. Sok verbumoknak {...] tertia personaiknak végeken szfikségesen
meg kell a’ -knek kettSztetniek”. Az ige még barmely szot jelenthet (312:
»IX. Némelly compositumok, a’ vagy egybe’ tétetett tagado szok, egy igével
mondatnak ki [...]: hasonlotlan, egyeniStlen”.

~ Magyar nyelvii nyelvtanainkban (v6. Zsinka 1939: 8, 10) el6szor Bél Matyas
Sprachmeisterének (1729, 17745) magyar atdolgozasiaban (Bél 1781: 3; majd
Magyar grammatika 1788: 4) talaljuk nyelvtani értelemben. Ez utobbi konyv-
ben (1788: 48) fejezetcim is: ,IX. TZIKKELY. Az Igér6l” ,,1. Semmit nem
lehet értelemmel, vagy folytaba mondani Ige (verbum) nélkil.” Bél (Meli-
boeus) eredeti német kényveiben nincs ilyen megjegyzés; az 5. kiadas ajdon-
saga a szOf(izés részletesebb kidolgozasaban és a kifejezések németre valtasa-
ban van. (Bél 1729: 29: ,,Von dem VERBO?”; 1774: 30: ,,Von dem Zeitworte”.)

Benyak Bernat 1777-ben még elutasitotta az ige ilyen értelmii hasznala-
tat. (Takacs 1901: 425: ,,Verbum: UdGsz6. Ige csupan csak a Kristus meg-
testesiilését illeti.”) 1777 és 1808 kozott valtakozva fordul el6 ige és iddszo,
késébb még Kecskeméti Csapo (1833: 33) nyelvmesterében, de a DebrGramm.
(1795: 74), Vitkoétzi (1797: 35), Marton (1803: II. 3), Szaller (1805: 17) mar
egyediil az ige terminussal él.

Az ige a mondatban nem annyira a hathatdssagnak, mint inkibb a meg-
elevenitésnek, a lattatasnak az eszkoze. Az igének ezt a sajatos meg-
elevenit6 szerepét Arisztotelész (1961: 115) is kiemeli, azzal egyiitt, hogy az
id6t is kifejezi (s ez az idGvonatkozas tiikroz6dik a német Zeirwortban), de
hozzateszi, hogy a masrdl mondottakat fejezi ki, tehat allitmanya a kijelen-
tésnek, vagy sziikséges része az allitmanynak, hiszen a gorog (és sok mads
indoeurdpai nyelv) szinte kotelez6vé teszi egy igének az ottlétét a mondat-
ban akkor is, ha az ige csak kopula értékii, mert nem hordozza a mondani-
valo lényegét. A Kklasszikus logika a kopulanak tulajdonitja a predikativ funk-
ciét az o tipusu mondatokban is, pl. Arisztotelész (1961: 116).

A prjua tulajdonképpen mondast, kimondast jelent, és mivel Arisz-
totelész az igének tulajdonitotta az allitmanyi funkciot, ez a szo lett a logika
és a grammatika késGbbi gorog fejlédése soran az ige sz6fajanak a jel6lGje,
ugy is, mint a B tipusu predikativ viszony allitmanyanak neve.

A kés@bbi rhema — réma, mely Ammann (1911: 14-15) 6ta az aktualis tago-
las szerinti, tehat kommunikativ szempont y viszony sulytagjat jelenti, a sz6-
nak masik jelentéselemét vitte tovabb. (L. bGvebben Elekfi 1964: 335-336.)

5. (y) A kozlés tudott és ij elemének viszonya

A Klasszikus logikakban az alany (mint megjel616) egyuttal mondatkezdé és
tudottnak feltételezett fogalom szokott lenni, az allitmany pedig (akar ige,
akar tulajdonitmany) ehhez a tudotthoz valami Gjat tesz. De ez a két sajat-
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sag csak a logikai tétel racionalis formajaban esik egybe. Mondataink sok-
szor nem ilyen rendezettek. A kiilonféle logikakban (melyek kozt évszaza-
dok soran kialakult a dolgok és a fogalmak logikaja, majd a kozlés logikaja)
lassankint tisztazodoé kiilonbséget Brassai Samuel fejtette ki a legvilagosab-
ban, aki egyarant mestere volt a logikai és a nyelvi elemzésnek, és talan nem
is tudott Weil (1844) konyvérdl, mely a latin és a francia, német, angol sz6-
rendet Osszehasonlitva jutott el a kozlés logikaja szerinti mondatfelépités
fontos elemeihez. Brassai alighanem ettdl fiiggetleniil kezdte vizsgalni a
mondatot abbdl a szempontbdl, hogy mi a mondatban az ,,Gijsag”, a kozlés
tulajdonképpeni hozadéka.

Az Gjnak a tudotthoz val6é viszonya ugy tekinthet6, mint a predikativ
viszonynak egy harmadik, az o és a B viszonytdl kiilénb6z8 fajtdja. Nevez-
ték lélektani alany és allitmany, masok — igy kiilonGsen, Steinthalra is hivat-
kozva, Kicska (1908: 21-26) - logikai alany és allitmany viszonynak is.

Ennek a y viszonynak sematikus dbrazolasaban a predikativ aktus iranyat
jelképezd nyilat feliilrGl vezetjiik, jelképezve ezzel azt, hogy ez a fajta viszo-
nyitas nem a fogalmi, hanem a kézlési mezGben térténik:

@G Pdy - Qv

A v viszonynak f6leg akkor van szerepe, amikor szembekeriil az o vagy a B
viszony szerinti allitassal. Ilyenkor legjellemz3bb vondsa is eltér mind a kett6-
t6l. Ha az o viszonyt azzal jellemeztiik, hogy alapallasban egy kiilsd, a vilag-
ban levS dologhoz fiiziink altala megallapitast, a B viszonyt pedig azzal, hogy
a valdsagban levé valaminek, valakinek a mozgasat, cselekvését abrazolja,
akkor a y viszonyt az jellemzi — amennyiben nem esik teljesen egybe a masik
két viszony valamelyikével —, hogy nem a valdsagra, hanem egy masik — kijelen-
tett vagy csak feltételezett — tételre vonatkozik, és tobbnyire kontextusfiiggd.

Amikor Brassai (1853) err6l a mondatrol: ,,Repiil a madar” megjegyezte,
hogy ilyen hangsullyal ejtve azt fejezi ki: ’repiild allat a madar’, mindjart
kifejtette, hogy itt a kozlés sulypontja szempontjabdl éppen forditva viszo-
nyul a subjectum és a praedicatum, mint a logikai fogalmi viszonyok szem-
pontjabdl (vo. Elekfi 1957: 108). Majd Steinthal (1863: 211) ramutatott,
hogy Arisztotelész felvaltva hasznalja a *hogy valamir6l mondunk (vmit)’ és
’hogy valami al4 tartozik (vmi)’ kifejezéseket, pedig ezek nyilvan két kiilén-
b6z0 dolgot jelentenek. ‘

A forditott predikativ viszonyu mondattipusrol kiiléndsen érvényes az a
megjegyzésiink, hogy tébbnyire nem kézvetleniil a valésagra vonatkozik, ha-
nem egy elGzetes allitasra, vagy pedig olyan kontextusnak része, mely téte-
lek sorozatabdl all. Pl. ,Madar a sas, madar a veréb, madar a kolibri is”.
(Vo. Brassai 1863: 189: ,,Repiil a maddr; repiil a denevér; repiil a pillangé.” —
Elekfi 1964: 347.) Husz évvel késGbb Brassai (1873: 111) igy vezette be egy
hasonl6é példajat: ,,mondatban lehet subiectum adiectivum s praedicatum
substantivum s ezt az esetet a magyarban az accentus csupan maga jeléli. P. o.
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> >
Australiaban fehérek a sasok, feketék a hattyuk.”

A subtectum és a praedicatum itt 7y tipusa viszonyt jelent. Ahol nincs felsoro-
las, nincs szembeallitas egy el6z6 vagy akar varhato allitassal, ilyet feltétele-
z6 kérdéssel, ott nincs kontrasztiv hangsuly, csak egyszeri mondathangsuily
azon a szon, amelyet némelyek egyszeru fokusznak, masok (pl. Klaudy 1987:
29) rematikus csucsnak neveznek; mert a Y tipusu, azaz kommunikativ érte-
lemben vett predikativ viszony egybeesik, parhuzamos az o vagy a B tipusu
viszonnyal. Az olyan egyszeri mondatokban, mint: A gyermek jatszik.; Fanos
megjort.; Foska hegediil., ha alanyukat a valésagban azonositani tudjuk, koz-
vetleniil a valosagra vonatkoznak. Ilyenekben a y viszony nem jelentds, mert
rendszerint egybeesik a 3 viszonnyal.

Ilyen egyszerii igéji mondatok is lehetnek ugyan szembeallité értelmiiek
(ahol a y viszony fontosabb a B viszonynal), ezt azonban csak bizonyos szo-
vegel6zmény indukalhatja, a hangz6 beszédben, tarsalgasban, parbeszédben
pedig kiemel6 hangsuly jel6li a fokuszt.

Ellenben a fokuszt mint mondathangsulyos mondatrészt kiemel6 szorend
(Fanos jotr meg) feltételezi azt, hogy elhangzott egy kérdés, valakit vartunk
vagy a megjottérdl mar volt sz6, vagy egy ,Eva érkezett meg”-féle mondat
el6zi meg. A Fdinos mint szembeallito fokusz itt y tipusu allitmanyként vo-
natkozik a forditott szorendi igével kifejezett — itt mar csak virtualis — alli-
tasra.

Szembeillitas nélkiil is eléfordul, hogy a y tipusu allitmany — nevezziik
rémanak vagy propozitumnak (a ketté kozotti kiillonbségre masutt mutatok
ra) — a y tipusu (igei) allitmany predikativ viszonyaval ellentétes irAnyban
viszonyul alanyahoz, a témahoz. Példaul szinpadi utasitasban, ahol gyakori
egy-egy személy megjelenése a szinen, csak az az aktualis, hogy most éppen
ki lép be:

(4) Belép Karoly.
a b

PdB —» af+bQ

Pdy - aQ+b(

A kiilonboz6 fajta predikativ viszonyok egyiittes meglétét partitiraszeriien
egymas ala irt képletekkel szemléltethetjiik.
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6. Predikativ viszonyok kombinaciéi bévitett mondatokban

Elemezziink részletesebben egy kissé bdvitett mondatot Hell Gyorgy (2001:
2. 10) nyoma4n, akinek kétrészes tanulmanya (Hell 2001-2002) kitinS atte-
kintést ad a logikak és grammatikak alakuldsardl Arisztotelészt6l az Uj ma-
gyar nyelvtanig. Els6 példamondatat Rosenbacher 18. szazadi grammatika-
jabdl idézi (v6. Rosenbacher 1792: 199):

(5) Szent Istvan kiraly egész hazankat virmegyékre felosztotta.
a b c de

1 2 3
PdB— aQ+[bQ +cP+de T (Prev+WV)] O

“T | j T
f—W
Pdy > [aQ@+ ®+c)R] P+ded

Pda— [bQa c D

L

Ez a mondat mai nyelvérzékiink szamara idegenszerd. Szerzéje a Synthesis
eme szabalyainak illusztralasira szanta:2 ,Hogy a’ beszéd mind a’ fiilbe j6l
csenegjen, mind pediglen értelmes folyamattya legyen; sziikséges leg-el6bb-
szor-is A’ Nevezé Dolgot, vagyis a’ Nominativust az Igével, egy szamba és
személybe helyheztetni, ezt nyomban kovesse az Eset, a mellyet az Ige
kivan, ez utdn koévetkezik a’ Postpositio, a maga Casussaval, ezt koveti az
Adverbium, és végre a’ Verbum.” De ebben a leirasban az a hiba, hogy az
eset, amelyet az ige kivan: a targyeset, itt nem kéveti, hanem megel6zi az
igét; a postpositio névutoét is, esetragot is jelenthet, és vonatkozhat a vdr-
megyékre ragos hatarozora is. Ha az adverbium itt az igek6t6t jelenti, akkor
azt kell mondanunk, hogy Rosenbachernek (vagy koranak) a nyelvérzéke
mas sorrendet kivant, mint a mienk.
Ettdl eltekintve a mondat szérendi képe azonos a latin forditasaéval:

(5a) Sanctus Stephanus Rex totam Hungariam in Comitatus divisit.

Ezt a mondatot csak egészen sajatos el6zmények utan fogadjuk el j6 magyar
mondatnak. Helyességét csak a y viszonyok figyelembe vételével allapithat-
juk meg. De B tipusu, igek6zponta elemzése is elvégezhetd, tobb lépésben.
Itt a B tipusu predikativ viszony a lényeges, uralkodé viszony a mondatnak

2 Erededt helyesirassal, de tipografiai egyszertsitéssel.
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mint logikai tételnek a szempontjabdl. A feloszrotta mint ige ebbdl a szem-
pontbdl allitmanynak tekinthetS. A névszoi részek koziil Szent Istvan kiraly
az ige alanya (1. argumentum), egész hazdnkat az ige targya (2. argumen-
tum), varmegyékre pedig az ige eredményhatarozoja. Mivel azonban a feloszt
ige targyas (kotelez targyvonzattal) és hatarozot is vonz (tetszélegesen,
csak egyik jelentésében kotelez6en), az ige lexikailis sajatsagainil fogva ez a
két mondatrész szorosabban tartozik az igéhez. A vdrmegyékre nem ezért,
hanem csak az igefiiggvények elmélete szerint tekintheté argumentumnak.

Ez a vonzatokkal egyiitt tekintett ige (1. a bGvitéseket formalizalo X-vo-
nas elméletet: E. Kiss — Szabolcsi 1992: 35-45), mely egy szabadon mozgd
mondat-résznek és bovitményeinek Gsszetett egysége, egyuttal a mondatnak
allitmanyi része, és mint ilyen, B tipusu predikativ viszonyban van az alannyal.

Ennek a mondatnak egészében a tipust predikativ viszony nincs. De
van ilyen tipusa predikativ mozzanat két konstituens viszonyaban: hazdn-
kat, varmegyékre. Ez a kettO az igén keresztiil 1ép kapcsolatba egymassal, de
az ige itt kopula jellegiinek is tekinthetd, és igy a kapcsolat némileg emlé-
keztet az 0. viszonyra: a viligban meglévS és az ember iltal hozzatett elem
viszonyara. Gondoljunk ilyen tartalmi megfelelésekre: hazdnk [mint az
orszag teriilete] vdrmegyékbdl all; hazankat varmegyék alkotjak. Ezekben a
kapcsolatokban hazank az adott kiilsé valosag (megjel616hoz hasonloé kiilsé
szerepét, adott voltat személyrag jelzi), a vdrmegyékre pedig e valosagelem-
nek el6allé allapotat, helyzetét, Gsszetételét jelenti, tehat tulajdonitmany
jellegii. Ezt a szerepét névelGtlensége is jel6li.

Rosenbacher példamondata abban a ritka beszédhelyzetben lehet helyes
és kifejez6, ha az igét megel6z6 valamennyi mondatrész olyasmit foglal egy-
be, amirdl az el6zményekben szd volt: Szent Istvan kiralyrdl, hazankrol és
varmegyékrél, és csak a felosztas ténye maradt bizonytalansagban. Ebben
a mondat egészét kétfelé tagolé y viszonyban az alanyszerii részt célszer
témanak, az Gjat kozl6 részt propozitumnak nevezni. Jelen példinkban a
propozitum egyuttal fokusz is, de nem kiemelt fokusz, és egybeesik a B
szerinti (igei) allitmannyal. Csupan a hatdkoériik tér el egymastol.

E mondatnak szokottabb, szabalyosabb formaja mégis a kdvetkezs:

(6) Szent Istvan kirdly egész hazankat varmegyékre osztotta fel.
a b c e d

1 2 3
[ PdB - [aQ@+{bQR)+[cP+ed T (V+Prev])] T

L | T

I
| Pdy — {a@+ (b @+ced T (cTH edQ} I

(Pd a—) bQ+c )

[
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Ez ennek a mondatnak el6zményhez nem kotétt, a generativ nyelvtanban
neutralisnak nevezett — Kovacsné Réczei Margit kutatasaiban (Kovacsné
1980;1985) nyomatéktalan — mondatnak optimalis szorendje. Itt a tulajdo-
nitmany jellegi eredményhatarozo a legfontosabb kézolnivalo, az \jsago-
lasnak a kézpontja, akar fokusznak is tekinthet6. Szorosan kapcsolodik az
igéhez, nemcsak mint vonzata, hanem azért is, mert az allitmanyi szerepu
részek szeretnek egymas kozelében lenni. A magyarban rendszerint az a
szabaly érvényesiil, hogy a mondathangsulyos, Gjat mondo rész (a 7y tipusu
viszony allitmanyi tagja) az ige (tehat a B tipust szerkezet allitmanyi tagja)
elott all. A kettd egyiitt tekintheté a mondat allitmanyi részének, az aktualis
tagolds szerinti propozitumnak. (A strukturilis nyelvtan inkabb predika-
tumrdl szdl; ezt nem fejti ki definicidszerlien, de szimbdolumrendszerében
alkalmazza, amikor az igei csoportot jel6li predikdtumnak, vagy masutt pre-
dikatumhatarozonak nevezi az igére kozvetleniil vonatkozd, a predikatum-
hoz tartozd hatarozét: E. Kiss —Szabolcsi 1992: 39, 42, ill. E. Kiss 1992:
92-93. A megel6z6 részek alanyi szerepiiek, nemcsak azért, mert a vilagban
adott létezOket jelentenek (@), hanem mert feltehetSleg ismertek (2 7).

A generativ grammatikaban a predikatumot megel6z6 helyzetii téma ne-
ve topik. Ebben a mondatban kettés topikrol is lehet beszélni, mert az ige
alanya is, targya is mint adott elem megelGzi a kimond¢é részt: a predikatu-
mot vagy kommentet. Az aktualis tagolds téma-propozitum rendszerében
azonban itt csak az alany a mondat témaja, mert a targy mint vonzat mar
szorosabban kapcsolodik az igéhez. A teljes propozitumon beliil (egész ha-
zankat varmegyékre osztotta fel) altagolas, masodfoku tagolas érvényesiil: az
egész hazankat altag masodfok téma, a mondat hatralevs része a masod-
foka propozitum, amelyen beliil az ige elStti kiemelt, mondathangsulyt
kivanoé rész a harmadfoku, legszorosabb értelemben vett propozitum, vagyis
fokusz, az ige ehhez viszonyitva harmadfoka téma. (Az altagolasrol bgveb-
ben Elekfi 1964: 358-361; 1986: 29, 470.)

Hell Gyorgy szerint (2001: 10) ugyanezt a mondatot mas szdrend-
del is alakithatjuk:

(7) Egész hazankat Szent Istvan kiraly osztotta fel virmegyékre.
b a e d c

! I
[ PdY = pQ@+ @0 +edc )T

2 1 3
PdB - bQ + {aQ+ [ed T (V+Prev) + ¢ Q)T

S i S ]

(Pdo— bQ+c)

L]
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Nos, ez mar mias mondat. M4is a mondanivaléja. Csak B tipusu szerkezete:
igéje és annak vonzatai azonosak az €l6z6 (6) mondatéval. Egyetlen témaja
van, egyszerd topikja: az ige targya; fokuszhelyzetben pedig az ige alanya
all az ige el6tt. Mig az el6bbi (6) mondat neutralisnak tekinthetd, mert koz-
vetleniil abrazol, leképez egy ténynek tekintett eseményt, addig a szérendi
transzformacidval 1étrejott j mondat nem az eseményt abrazolja, hanem az
abrazolt esemény tobb eleméhez mint tudott dologhoz kapcsolja 0j elem-
ként az ige alanyat.

Most ne részletezziik azokat a szorendi és hatarozottsagbeli szabalyokat,
amelyek alapjan igy értjiik a mondatot; ilyen szabalyokrdl és kritériumokrol
bonyolultabb kétnyelvii mondatok egybevetett bGséges elemzése alapjan ad
szamot Klaudy (1987: 26-35). Itt inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy a y
tipusu predikativ viszony atalakithaté o tipusuva ugy, hogy az igei szerkezet
mellékmondatba keriil, a fémondat fékuszpozicidjaba pedig egy alanyesetii
névmas mint tulajdonitmany. A mutaté névmas és a hozza tartozo mellék-
mondat egy masfajta, nem predikativ, hanem utal6 jellegii viszonyt alkot, a
szGvegmezében mutaté elem és a mellékmondatbeli kifejezés anaforikus
viszonyat:

(8) Szent Istvan kiraly (volt) az, aki egész hazankat varmegyékre osztotta
fel.

Persze ez is mas mondat, mint az el6z6, de a mondanivaldja ugyanaz, tehat
szinonimaja annak. Itt két alanyesetii rész all egymassal megjel6l6 és tulaj-
donitmany viszonyaban. Ebbdl a szempontbdl kissé nehéz a dontés, mert
ez nem alasorol6 (kategorizald), és nem mindsitd, hanem azonosité mondat.
Szent Istvan kirdly, és az, aki egész hazankat varmegyékre osztotta fel, ugyan-
azt a személyt jelenti, referenciija azonos. A megnevezés modja szerint
azonban van kiillonbség. (Ruzsa Imre bevezetd Gsszefoglalasa szerint Frege
hasonlo modon kiillonbéztette meg a jel értelmét vagy jelentését a denota-
tumatol; 1. Frege 1980: 8-9.)

A személy kozvetlen megnevezése Szent Istvan kiraly, tehat ez a megjelo-
16. A mellékmondatban kifejtett tartalmi névmas eszerint tulajdonitmany.
(Az utalé névmasnak és a hozza tartozé mellékmondatnak ez a kifejté vi-
szonya tavoli rokona az értelmezds viszonynak, és visszavezethet6 a mutatas
és megnevezés viszonyara.)

A magyar nyelvérzék az azonositas révén itt megbillen. Az -e¢ kérd8szdcs-
kat, mely szabalyosan az igéhez, vagy annak hianyaban a tulajdonitmanyhoz
csatlakozik, a megjelolé fokuszhoz kapcsolja; tehat a 7y tipusu allitmanyt
fontosabbnak érzi és jel6li, mint az o tipusut.
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(9) Szent Istvan kiraly-e az, aki hazankat varmegyékre osztotta fel?
Ertsd:
(10) Szent Istvan kiraly osztotta-e fel hazankat vairmegyékre?

Egyszer(i mondat formajaban is egyértelmi, hogy Szent Istvan kiraly a kér-
déses, vagyis az ige alanyara kérdeziink. A B viszony szerinti alany kérdéses
voltat a forditott szérendii ige el6tti pozicio jeldli. Az ige el6tt kérdezett sz
ugyanis a Y viszony szerinti allitmany: fokusz. A magyar irodalmi nyelvhasz-
nalat mégsem ehhez teszi a kérdészocskat, hanem a B tipusu allitmanyhoz:
az igéhez.

Az 6sszetett mondatban a [ viszony (az igei szerkezet) a mellékmondat-
ba keriil, a fémondatban két nominativusi rész all egymassal o viszonyban,
és itt nem olyan Kkristalytiszta a szerepek megosztasa, mint az igés mondat-
ban, ahol vilagosabb a kiilénbség a mondat abrazol6 és kozl6 funkcidja ko-
z6tt. Azonositdé mondatokban Riacz — Szemere (1960: 29-30) is elismeri,
hogy vannak ilyen alig eldonthet6 predikativ viszonyt tartalmazé mondat-
tipusok. Ezeket csak az o és a y tipusu viszonyok, a mutatias—kortiliras és a
tudott—j elemek megkiilonboztetésével tudjuk atlathatéan elemezni.

Bévebben Kkitér az azonositd mondatok problémajara Adamikné Jaszo
Anna-Hangay Zoltan (1999: 53-54). Ez a konyv figyelmezteti a tanarokat,
tanitokat, hogy ne ilyen mondatokat haszniljanak az alany és az allitmany
fogalmanak a kialakitasdra, és ha mégis rdaakadnak a tanuldok ilyen
mondatokra, el kell t6litk fogadni mindkét megoldast. Mert pl. A sdgorom
az orvos mondatban allithatom a ségoromrdl azt, hogy 6 az orvos, és az
orvosrol is allithatja ez a mondat, hogy 6 a s6gorom. A Yy tipusu predikativ
viszonynak ezt a kétféle lehetGségét a hangsulyozas kiloniti el egymastol.
A hangz6 mondat nem olyan labilis értelm{i, mint annak irott formaja, mely-
hez csak a beszédhelyzet vagy a sz6veg ad némi eligazitast. De az egyértel-
musitett Y viszonyokon belil is kétféle lehet az o viszony:

a) ’A sogorom, akit jol ismersz, foglalkozasara nézve orvos’.
b) ’Ségorsagi viszonyban az orvossal vagyok, akit ismersz’.

(A konyv tovabbi azonositasi példai igen kiillonb6z6ek, nem is mind azono-
sitasok, de ezek bemutatdsa most nem tartozik ide.)

Mas tipusokban, ahol két vagy harom kiilonb6z6 fajta predikativ viszony
is OsszeszOvOdik, keresztezddik, igen gyakran az egyik mutatkozik dontG-
nek, a mondanivalo célja szerint meghatarozonak, uralkodénak. Partitara-
szerl jelolésiinkben ilyenkor fentrdl lefelé kovetkeznek a legfontosabb utan
a kevésbé fontos, hattérbe szoruld, hattérben marado6 predikativ viszonyok.

Vegylink egy egyszeriibb, de mas Osszefiiggéseket is tartalmazo példat
Tolcsvai Nagy Gabor nemrég tartott eldadasabol (Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2003. oktober 14: Az igekotd és az ige kognitiv jelentéstartalma):
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(11) A lampa az asztal f6l6tt van.
a b c

2
[ PdB— aQ+®P+cANO
[

1 |
| Pdy > aQ@+ 0T +c Q)T

Ebben a (11) mondatban nincs o tipusu viszony, hiszen a 2. f6névi alkoto-
rész nem fogalmi folérendeltje az 1.-nek. A ldmpa itt egyetlen alanyeset(i
fénév, tehat a van igének mindenképpen az alanya, mégpedig — Tolcsvai
Nagy elemzése szerint — viszonyitott fogalom, a helyviszonyitast tartalmazo,
tehat viszonyitd aszralhoz képest. Ugyanakkor a van igének — egyik jelenté-
sében — vonzata a statikus helyhatarozo: valahol van. Ez az igei sz0szerkezet
egyiitt B tipusu allitmanya a nominativusi alanynak. Ezzel a viszonnyal egy-
beesik a y tipusu viszony, hiszen a mondatot kezdé hatarozott névelGs
fénevet adottnak értjiik.

Szérendi valtoztatassal ebbd6l ugyanilyen abrazold szerkezetii, de mas
mondanival6ju mondatot kapunk:

(12) Az asztal fol6tt a lampa van.
b a C

v T3 -
| Pdy -» ..b@ +@d+c@) T ...

Ebben nincs meg a kétféle predikativ viszony parhuzama. A két fonévi tag
koz6tt ugyanolyan viszony all fenn, mint a (11)-ben, de az ige nem kapcso-
16dik olyan szorosan a helyvonzatahoz. (Ezt a lazabb viszonyt vékony pon-
tozott vonal jel6li.) A helyhatarozo itt a mondat témaja (s egyben topik), a
propozitumon beliil pedig az ige alanyat fokusznak értjiik, jobban hangsu-
lyozzuk, mint ha itt az ige vonzata allna. Ez a mondatforma kontextusfiiggd.
Ritkdn mondjuk magaban; inkibb el6zmény utian, ellenmondasszeriien,
vagy felsorolasban, hasonlo szerkezetli (tag)mondatok utan vagy elétt szo-
kott el6fordulni. (Ezt a szbvegszeri kotottséget jeloli a képlet el6tt, ill. uténi
harom pont.)
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Tovabbi szérendi valtozatok:

(13) A lampa van az asztal folott.
a c b
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Ebben a sorrendben szintén fokuszhelyzetli az ige alanya. Itt a lampa van
alany+ige egységet tekinthetjiilk propozitumnak, rémanak vagy komment-
nek, a téma pedig végzi a mondatot.

(14) Az asztal fol6tt van a lampa.
b c a

2
- PdB- bQ+cgtaQ
[ —

A
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Az ilyen sorrendii mondat kétféleképp érthetd, csak a megfelelé hangsulyo-
zas teszi egyértelmiivé a vy viszonyt. Ha az asztal folorr téma, akkor mind-
egyik tag egyforma sz6hangsulyt kap, és a mondat folytatast sejtet, rendsze-
rint mint felsorolast kezdé mondat. Ha pedig kiemel3, kontrasztiv hangsullyal
a fokusz kezdi a mondatot (s a ra kovetkez6 hangsulytalan igével alkotja a
propozitumot), a mondat rendszerint ellenmondast vagy kérdésre adott
feleletet tartalmaz, tehat el6zményt feltételez.

(Az ellenmondas nem azonos az ellentmondads-sal, amely az ellentmond ige
szarmazéka, hanem kozvetlen 6sszetétel. Kicska Emil miiszava, aki Arisz-
totelész pdoig és avnipdois kifejezése nyoman a monddssal az ellenmondas-t
allitotta szembe; vO. érv és ellenérv. L. Kicska 1890: 7, 14; 1908: 49.)

(alternativ értelmezés)
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7. Allitmanyféleségek elszakaddsa és talilkozasa

A sokféle kombinacié koziil kiilondsen két jellegzetes tipust szeretnék be-
mutatni: a tagadas predikativitasat és a magyarra jellemzé predikativ tago-
lasu birtokos szerkezetet.

A tagadé6szénak tagadé mondatban ¥ tipusu allitmany szerepe van. Allit-
suk szembe az egyszerii allito (15) mondattal ennek egyszerii tagadasat (16):

(15) A lampa vilagit.
a b

PdB - aQ@ +bT
i SR

(16) A lampa nem vilagit.
a c b

I 3l '
Pdy » a Q@ +cF+bQ)J] « @R+bNP +c
T

.........

A (15) mondat tényt vagy jelenséget abrazol, ugyanakkor 4llit is valamit. Igy
a kétféle predikativ viszony egybevag. A tagad6 (16) mondatban csak az ab-
razolas azonos az el6zdvel; a lampa vilagir mint alanyos igei (és ilyen szem-
pontbdl predikativnak tekinthetd) szokapcsolat jelen van a tagadé mondat-
ban is, de a mondat nem ezt allitja, hanem csak err6l a szdkapcsolatrol mint
tételrl mond ki valamit: annyit, hogy nem igaz. Ertelmi, logikai szerkezete
szerint a nem tagaddszo ytipusu allitmany, az igés predikativ szerkezet pedig
ennek alanyszerien hozza (és ala) van rendelve: Nem igaz az, hogy...’ értel-
mi, mellékmondatban kifejezhet6 modon. A bal oldali magyar predikativ
szerkezet ebbdl a jobb oldalon abrazolt logikai mély szerkezetbdl vezethet§ le.

A magyar felszini szerkezetben szintén a tagaddszo a ¥ tipusu féhangsu-
lyos rész, de ez az igével egyiitt alkotja a fokuszt. Szorendi szabalyaink sze-
rint ugyanis ez a 7y tipusu allitmany az ige elGtt van, a két allitmanyféleség
egymas mellé keriil. A német szérend ezt a viszonyt vilagosabban tagolja:
Die Lampe leuchtet nicht. E16bb kimondja a tételt, azutan a tagaddszoval ér-



22 Elekfi Laszlo

vényteleniti. A tétel a téma, a tagad0szo6 a propozitum, a hangsullyal hataro-
zottan Kettészakitva az egész mondatnak két f6 logikai alkatrészét. A finn ta-
gadas viszont még szorosabban kapcsolddik a B tipusu allitmanyhoz: egyet-
len, személyragozhat6 igévé egyesiil vele: Lamppu et valaise.

A magyarban csak a létezést tagado nincs vett fel ilyen hianyos igeszeru
alakot, de ez egészen hianyos ragozasu; Osszesen csak két alakja van: nincs
(ill. alakvaltozata: nincsen) és nincsenek. A TESz. (1970: 1019) a nem +is kap-
csolatbdl szarmaztatja a nincs szot, ahol a nem szerinte is allitmanyi értékd
volt. (Es hozzatehetjiik: természetesen 7 tipusu allitmany.)

To6bbé-kevésbé minden mondathatarozoé ugy tekinthetd, mint a y tipusu
allitmanynak egy sajatos fajtaja, mely a mondat tGbbi részével kifejezett té-
telre mint alanyra (elvont szféraban, mentalisan értheté megjel6l6re) vonat-
kozik: a tétel érvényességének korlatait mondja meg.

Ez az egyetlen mondattipus, amelyben Frege is (1980: 26) megengedi a
szubjektum és predikitum megkiilonbéztetését: ,de a szubjektum foglalja
magaban az egész tartalmat, és a predikitumnak csak az a célja, hogy azt
itéletté tegye”.

Itt emlithetjiik meg, hogy az Iz a nyilam és ehhez hasonlé szerkezeti
igétlen mondatokban a hianyzé (de odaérthetd és potolhatd) van igét meg-
el6z6 hatarozé ¥ tipusu allitmany, propozitum vagy réma (s ha ott van az
ige, azzal egyiitt az, maga pedig rematikus csucs vagy fokusz, mas termino-
l6giaval: masodfoku propozitum).

Egy mas formaju, jellegzetesen magyar 6sszesz6vodeés:
(17) A mesének vége.

Racz — Szemere (1960) hatszaz mondatelemzése kézt ez a tipus nem
szerepel. Pedig ez tipikus magyar példaja annak, amit ugy nevezhetiink:
predikativ viszony a birtokviszonyban. A B tipusu elemzéssel,
amely az igét tekint allitmanynak, itt nem sokra megyiink, mert ilyen
viszony ebben a mondatban nincs. Ha hozzatessziik a van igét, az 6sztonds
nyelvérzék akkor sem fogja a Mir dllitunk? kérdésre azt felelni, hogy van.
Igaz ugyan, hogy ennek a B viszony szerinti allitmanynak, vagyis az igének
vége az alanya, de itt a 8 viszony teljesen hattérbe szorul, jelentéktelen a
mondanivalé szempontjabol. Itt nem az ige alanyar6l mondunk valamit,
hanem a mesérdl. A mese mint birtokos itt nem jelz, hanem -nek ragos
(azaz dativusi) alakban a mondat témaja; a vége mint birtoksz6 egyuttal
propozituma. Ez is olyan szerkezetli mondat, amelyben a ¥ tipusu predika-
tiv viszony (téma-propozitum, vagy akar téma-réma) a dontd. A kezdd
téma és a ra kovetkez6 propozitum kozt éles metszet van, azaz topik—
komment viszony is. A komment mondathangsulyt kivan, hangoztatasiban
ennek a hangmagassag hirtelen esése a velejaroja. Birtokosjelz6rél tehat itt
nem beszélhetiink, csak birtokosrol és birtokszordl, melyek laza, tagolt
birtokviszonyban allnak egymassal.

Hogy az ilyen formaju mondat is logikai tételt tartalmaz, azt az igazsag
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probajaval mutathatjuk ki: megkérdezhetjiik, igaz-e ez az allitas vagy sem;
reagalhatunk ra igennel vagy nemmel, erGsithetjitkk vagy tagadhatjuk (4 me-
sének nincs vége). A kozlés predikativ értéke szempontjabdl mellékes az, hogy
a f tipusu elemzés hidnyos szerkezetiinek mutatja. Kéttagu mondat ez is.

Még gyakoribb magyar szerkezet — bar ennek mas nyelvekben is vannak
analdgiai — a teljes, valodi birtoklasmondat. Ebben a tipusban kételezé a
van ige és annak alannyal val6 B viszonya, pl.:

(18) Géza bacsinak boltja van.

Itt az ige alanya (Q ) tartalmazza a legfontosabb koézlendét, ugyhogy a bolga
van alanyos igei szerkezet egyiitt ¥ tipusu allitmany: propozitum vagy réma,
a dativusban all6 személynév pedig ytipusu alanya a mondatnak: a témaja.

Itt is, mint a csupan odaérthetd igéji, néhany lexikalis elemhez kot6do
birtokviszonyu valtozatban, a dativusi birtokos 7 tipusu alany ugyan, de a
predikativ viszonyara o mozzanat is jellemz3, mert a megjel616h6z
hasonldan viszonyul allitmanyahoz, melynek alanyesete kissé a valodi tulaj-
donitmanyra emlékeztet, bar nem tulajdonsagot, hanem tulajdont jelent.
A dativusi formaju, y (vagy akar @) tipusu alanynak sok mas nyelvben S
tipusu alany (nominativus) felel meg: Das Lied ist 2zu Ende. Onkel Fritz hat
ein Geschdft.

8. Tovabbéld egyoldalu szemlélet, kell6 megvilagitas nélkiil

Az iskolai nyelvtanok Gtven év alatt alig jutottak elGbbre a haromféle pre-
dikativ viszony szerepének kell§ tisztazasaban. Eleve hianyos és azért téves
példaul az alanynak napjainkban is forgalomban levS olyan értelmezése,
mint Kugler Nora és Tolcsvai Nagy Gabor (2000: 15): ,,...mondatrész,
amely a mondat allitmanyat béviti”... ,,Az alany mindig vonzat, tehat k6-
tott bévitmény.” Ez a jellemzés csak a B tipusa alanyra, az ige alanyara
érvényes. Az ilyen meghatarozas csak akkor volna némileg elfogadhato, ha
ez a kisszotar tartalmazna a megjelols és a tulajdonitmany terminusokat is, és
a megjel6l6t nem tekintené alanynak. Amig egybemosodik az igei és a név-
sz0i allitmany kozti, igen sok szempontbdl 1ényeges kiillonbség, nem varha-
tunk pontos meghatirozasokat a kiilénb6z8 mindségli predikativ kapcso-
latoknak alanyi tagjarol.

Arnyaltabban fogalmazza ezt Kugler (2000: 405), amikor az igei allitmany-
nyal val6 (azaz f§) viszonya mellett megemliti a logikai természetii (azaz a)
fogalmi viszonyt is, az allitmany kétféle szofajanak megfeleléen (1. Lengyel
2000: 337-8). Ennél is pontosabbak a Strukturalis magyar nyelvtan (1. Kiefer
1992: 898-900) meghatarozasai, de az & és a 7 viszonyok kozotti megfelelés
vagy meg nem felelés még ott sincs eléggé tisztazva.

A problémanak nemcsak erre, hanem egy masik vonatkozasara is Brassai
vilagitott ra j6 szaznegyven évvel ezeldtt. Elvetette a mondat dualizmusat
abban az értelemben, ahogy az igét (esetleg szoros tartozékaival egyiitt) az
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allitmannyal, az ige alanyat a mondat alanyaval kezdték azonositani (1863:
328-333) s ezzel a logikai ’alany’ és ’allitmany’ fogalmat prébaltak rahuzni
a mondatszerkezetre ugy, ahogy az nem mindig illik ra. Ehelyett az igét mu-
tatta be mint a mondat szerkezetének kdzponti, uralkodo tagjat. De arra is
ramutatott (Brassai 1860: 344-345; 1874. 71; 1885. 32), hogy igenis van egy
masféle dualizmus a mondatban, és folfedezte azt a kéttagasagot, melynek
masok altal utobb kidolgozott valtozataiban Thema-Rhema, théme—propos,
ill. topic—comment viszony felel meg. Brassai tehat rajott a mondat szerke-
zeti és kommunikacids tagolddasi viszonyainak kiilonbségére.

At- és kitekintés, tanulsagok

Talan sikeriilt megvilagitanom valamit a haromféle predikativnak tekinthetd
viszony sajatossagairdl és Osszefiiggéseirsl, és ezzel magyarazatot adnom
korabbi ez iranyu megnyilatkozasaimra, melyek koziil, mint fejtegetésem
elején jeleztem, a Nyelvor-beli cikket (Elekfi 1966) tartom joé kiindulasnak.
Ezt megel6z6 tanulmanyom, mely az I. osztaly Kozleményeiben jelent meg
(Elekfi 1957), els6sorban az a tipusu, nominalis allitmannyal foglalkozott,
de terminolégidjara még tulsagosan hatott Kicska Emil, aki a kozlés logi-
kaja alapjan a propozitumot, a féhangsulyos mondatrészt (tehat a y tipusut)
nevezte allitmanynak. Aki ezt a munkamat elGveszi, kérem, a terminoldogiat
illetGen kellS kritikaval olvassa.

Fejtegetéseink els6 tanulsaga az, hogy igaz vagy hamis allitasa tételt nem-
csak az Arisztotelészre visszavezethet6 névszoi, valamint igei allitmanyu
mondatok tartalmazhatnak, hanem minden olyan kéttagi mondat, amely-
nek két tagja kozt barmilyen tipusu predikativ viszony van.

Tudomanytorténeti tanulsagunk pedig az lehetne, hogy amikor az eldt-
tiink jar6 nemzedékek mintegy 150 év Ota kezdték megkiillonboztetni a
grammatikai, a 1élektani és a logikai alanyt és allitmanyt, valoban raéreztek
ennek a haromféle predikativ viszonynak az eltérésére. E megkiilonboztetd
jelzOk azonban félreértéseket okoztak, mert mind a harom viszonynak van a
mondatban grammatikai, 1élektani és logikai vonatkozasa, és arra is tekintet-
tel kell lenniink, hogy a gondolkodas tOrténete soran a logikanak is szamos
eltéré nézGpontu valtozata sziiletett. Hogy melyik predikativ viszonynak mi
a logikai, a 1élektani és a grammatikai szerepe, annak részletes vizsgalata
még a jovo feladata lesz.
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Fliggelék
A haromféle viszony alapvetd jellemzése

(1) Pda-» Qo J
T

Kategorizalo logikai, fogalmi viszony
(predikativ vonatkozas a fogalmi mezében)

1 2 3
@QPIp - PT - QBT ~» P B TR
t 1 Lt Terges

Igei szerkezet viszonyai
(predikativ vonatkozas fogalmi és szintaktikus mezGben)

BG)prdy - @vT

Tudott és 4j elem viszonya
(predikativ vonatkozas a kozlési mezGben)
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A forditasroél - Cicero nyoman
Hell Gyorgy

A Klasszikus okor gorogjei nem forditottak mas nyelvekrdl a sajatjukra.
Megelégedtek annyival, hogy masok forditottak le sajat munkaikat gorogre,
vagy mar eleve gorogiil fogalmaztak meg elgondolasaikat. Ennek kovetkez-
tében nekik a forditds mikéntjér6l sem volt semmi mondanivalGjuk, hiszen
err8l csak azok nyilatkozhatnak érdemlegesen, akik a sajat anyanyelviikre
forditanak le valamit.

A forditasrol igy az elsé jelentGs vélemény a latin kultira keretei kozott
sziiletett meg annak nyoman, hogy a romaiak, mintaképiiknek tekintve a
gordgok kultarajat, miiveik leforditasaval igyekeztek értékeiket elsajatitani.
Mintegy két évszazados atvételi/forditasi tevékenység utan Cicero foglalta
Ossze els6nek, 6 milyen elvek alapjan forditott, és milyen szempontok tekint-
hetdk helyesnek a forditas gyakorlataban. Mindaz, amit irt, irok, sz6vegma-
gyarazok, forditok érdekl6dését valtotta ki évszazadokon keresztiil, befolya-
solta nézeteinket és az eurdpai miivel6dés kozkincsének része lett.

A forditast Cicero két ellentétparral kozelitette meg, a forditét a szonok
és a tolmacs tevékenysége, valamint a sz0 szerinti kozvetités és tartalmaban
ha atiras lehetGségei kozé allitotta be, de ugy, hogy elvirasainak pontos jelen-
tésérdl a kivancsi érdekl6ddt igazaban csak forditasai példaival igazitotta el.
Igy hat ma is jogos a kérdés: mire gondolhatott Cicero, amikor a tolmacs
helyett inkabb a szonokot tartotta jobb forditonak és miért becsiilte keve-
sebbre a sz0 szerinti forditast a szabad atiiltetésnél, mely pedig kétség kiviil
tobb lehetGséget biztosit a — karos — egyéni 6nkénynek, mint a masik. A kér-
dések jogosak, de egyuttal az sem vitathatd, hogy ilyen megfogalmazasuk —
hiszen Cicero gondolataiban kutakodunk velitk -~ mar eleve behatarolja a va-
laszadds modjat: a tovabbiakban nem annyira a kovetkezetes okoskodas és a
szigoru logika torvényszeriiségeinek atjain jarva jutunk el a valaszokhoz, ha-
nem a fantazia konnyedebb, de ugyanakkor bizonytalanabb szarnyain lebegve.

Cicero azzal igazolja, helyesebben azzal teszi elfogadhatova sajat fordi-
tasait, hogy eljarasat nem a tolmacsok ténykedésére vezeti vissza, hanem a
szénokok tevékenységére. Ha nem siklunk el felilletesen e kijelentése f6lott,
akkor szokatlannak, sét furcsanak kell tartanunk, amit mond. Hogyan ha-
sonlithatja Cicero a forditast egyszerre két olyan tevékenységhez, amelyek
nem tartoznak azonos kategdriaba? A tolmacsolas kdzvetitd szerepet lat el,
hiszen olyasmit alakit at, ami egyszer mar megvan, de ami most egy uj nyelvi
formaban jelenik meg, a szonoklas viszont mindig valami ujat hoz létre és
egy olyan nyelvi valésagot teremt, amely eddig még egyaltalan nem létezett.
Az els6hoz kétségteleniil kozel all a forditds, de mit keres itt a szonok
tevékenysége?
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1. A tolmacs, a szonok és a fordité

Nem tudunk arrél, hogy valaki valami érdemlegeset irt volna a forditasrol
még Cicero el6tt. Forditasok természetesen késziilltek mar korabban is,
Babilon eltemetett kényvtiraiban sok ezernyi cseréptabla Orzott (és Oriz
még ma is) forditott szovegeket, a Bibliat is leforditottak mar Cicero el6tt
gorogre, de a forditasrol érdemlegeset addig nem mondott senki. Még
kiilon sz6 sem létezett abban a korban a forditas és a forditassal foglalkozo
személy megjelOlésére.

A tolmacsra mar volt sz0, a latinban az interpres régt6l fogva *tolmacs’-ot
jelentett, a zranslator csak a késd latin korban kapta meg a ’fordité’ jelen-
tését. Szenczi Molnar Albert szotaraban pl. (Dictionarium 1604) a szd ‘egy
nyelvrél masikra forditd’, ‘megtolmacsolé’ jelentéssel, Papai Pariznal (Dic-
tionarium 1767) ’altalhoz6’, *forditd’-ként szerepel. A Gyongyosi Glosszak-
ban (1520) talalhatd fordito jelentése: ’felforgatd’ (Umstiirzler) (Berrar és
Karoly 1984). A magyar tolmdcs is sokkal régebbi sz6, mint a fordito jel6lé-
sére sokaig hasznalt magyardzé mester (Hexendorf 1958), amelyben a ma-
gyarazé nem ’értelmezG’-t, hanem — helyzetének megfeleléen — *magyarit6’-t
jelent.

Mindez nem meglepd, hiszen a tolmacsolas sokkal Gsibb tevékenység,
mint az irasbeliséget feltételez6 forditéi munka. Lehet, hogy a tolmacs és a
szonok szembeallitdsaval Cicero csak kellS tavolsagot akart biztositani a két-
féle tevékenység kozott? Ez konnyen lehetséges, hiszen a forditas valoban
mas jellegli ténykedés, mint a tolmacsolas. A kiilonbség nem csak abban
van, hogy az egyik a szObeliséghez kotGdik, a masik pedig az irasbeliséghez,
hanem sokkal inkabb abban, ahogy ez a kettdé az elvégzés idGbeliségéhez
viszonyul. Az igazi tolmacsolas 1j szovege nem eshet idGben tavol az eredeti
sz6vegtll. A szokasos esetben egymast kovetik, idGben szinte egybeesnek,
vagy akar egybe is eshetnek, mert ha sok id6 telik el a tolmacsolando széveg
és a tolmacsolassal kapott 4j széveg ko6zoétt, akkor mar nem beszélhetiink
tolmacso. srol. (Hacsak nem ’kézvetités’-ként értelmezziik a szot, amihez
viszont nem kell okvetleniil egy 0j nyelvet hasznalni.) A szoros idébeli egy-
masutan még a tolmacsolandoé szoveg hosszanak is hatart szab. Akarmilyen
hosszu szoveget nem lehet tolmacsolni, csak egy megfelelGen sziikre szabott
terjedelm( részt, megfelelGen szilikre szabott id6k6zon beliil. A tolmacsolas-
nak ez az id6beli kotottsége azzal is egyiitt jar, hogy a tolmacsnak nincs at-
tekintése az egész sz6vegr6l. Mivel a tolmacs nem az egész széveg ismereté-
ben fordit, alkalma sincs arra, hogy azt el6z6leg attanulmanyozza.

A sziikre szabott id6 és az ismeretlen szoveg viszont halalos ellensége
minden valamirevalo forditasnak. Minden j6 forditas id6t igényel, és ez az
id6 nem elsGsorban a tényleges forditas elvégzéséhez kell, hanem a fordi-
tando szoveg feldolgozasahoz, megértéséhez. A jo fordité csak a teljes sz6-
veg ismeretében, s6t annak alapos attanulmanyozasa utan kezdhet neki
munkdjanak, és az a ,fordit6”, aki mondatonként (a teljes szGveg ismerete
nélkil) fordit, valdjaban tolmacsol. Eppen ezért vaskos tévedésnek kell
tekinteniink, hogy mindig gépi ,forditas”-rol beszéliink, holott csak gépi
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tolmacsolasrol szabadna. A gép ugyanis nem ugy dolgozik, hogy elGszor el-
olvassa a leforditand6 szoveget és csak annak utana lat neki a széveg fordi-
tasanak, hogy azt mar megértette, hanem szavanként, kifejezésenként, jobb
esetben szerkezetenként alakitja at szovegét, ugyanolyan idébeli kdzvetlen-
séggel, mint ahogy azt a tolmacs is teszi. De mig az utébbinak mindig meg-
van a lehetGsége arra, hogy felkésziil a varhato kifejezésekre és a szovegekre,
a géptll nehezen varhatunk el ilyen elGkésziileteket.

Ezek utin egyértelmiinek latszik, miért nem azonositotta Cicero sajat
forditéi tevékenységét a tolmacs munkajaval: a ketté nem vehetd azonos-
nak, a forditast nem szabad tolmacsolasnak tekinteni. De miért hasonlitotta
ténykedését a szonok munkajahoz? Talan szénoklatnak tartotta azt, amit
eredményiil kapott? Inkiabb valdszinii, hogy valami olyasminek, ami nem
tolmacsolas, de nem is szonoklat, hanem valami j, ami a tolmacsolas ered-
ményétdl eltéréen a szénoki munkahoz kothetd. Az ujdonsagra vonatkozo
véleményében az is megerGsithette, hogy nem csak a forditas tevékenységét,
de azokat a személyeket sem tudtak egy jol elkiillonithetd foglalkozashoz
kotni, akik ezt a munkat ellattak.

Az emberi foglalkozasokrol, a foglalkozasok jellegérdl, a tudasrél a goro-
goknek mar voltak elképzeléseik. Dialogusaiban Platon tobbféle foglalkozas-
rol beszél és azok tulajdonsagait is folsorolja. Ismer elméleti jellegli tudast
és gyakorlati jellegiit, olyanokat, amelyek termékeket hoznak létre, mint
példaul a sz6vés-fonas, illetve olyanokat, amelyek nem eredményeznek ter-
mékeket. A tudomanyos jellegli tudasfajtakat annak alapjan kiilonboztette
meg a gyakorlati jellegiliektdl, hogy az els6k egyetemes érvényii torvénysze-
riségeket érvényesitenek, a masodikok tOrvényszeriliségei viszont csak egyes
szlikre szabott teriiletekre vonatkoznak. Az elsGbe, az episztémikus jellegi
tudas k6zé a matematikan és a geometrian kiviil legf6ljebb a filozofiat vette
be, a masodikba, a techné szoval jelolt tudasfajtadk kozé tartozott minden-
fajta kézmiives mesterség, de ide sorolta a versirast, a hangszeres jatékokat
és a tanc mellett a szonoklast is, hiszen ezek sem egyetemes torvényszeriisé-
gekre épiilnek, hanem csak részlegesekre.

A techné szét a latinban az ars helyettesitette, aminek *miivészet’ a koz-
keletli magyar megfeleldje, de nagyon félreértjiik a kifejezést, ha csak vala-
milyen képz6miivészeti tevékenységet értiink alatta. A zechné és az ars vala-
milyen gyakorlati tudast, szaktudast jelentett és szakismeret birtoklasat
kivanta meg. (A miivesség/mivesség még Orzi a klasszikus jelentést, kar, hogy
egyik sem hasznalatos mar.) Nem biztos, hogy Cicero koraban a tolmacso-
las is arsnak szamitott-e a szoénoklas mellett, hiszen a szaktuddson kiviil
egyéb kovetelmények is (pl. tanithatosag) sziikségesek voltak a besorolas-
hoz, de bizonyara annak volt mar vehetd a fordit6i munka.

Kérdéses volt viszont, miféle arsnak szamit ez az 0j szaktudas. Nyilvan
olyannak, amelyik valamiféle terméket hoz létre, mint a koltészet, a zene
vagy akar a szonoklattan, amelyekrdl Platon Ion cimii dialéogusaban olvas-
hatunk egy érdekes fejtegetést. A kérdés itt akoriil forog, ismeretek tudatos
folhasznalasaval, valamiféle szerkesztésszerli munkaval hozza-e létre a koélt6,
a zenész a miuvét, vagy pedig valamiféle isteni sugallat nyoman a szak-
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értelmet mell6z6 megszallottsaggal, amelyr6l azt lehet mondani, hogy ,,tobbé
benne nincsen értelem” (Platon 1984).

A versmondo Ion csak vonakodva, vagy még ugy sem hajlandé elfogadni
az utobbi vélemény igazsagat, pedig vitapartnere, SzOkratész mar az on-
ellentmondas zavaraba is belecsalta. De mi a helyzet a forditoval? Tudatos
munkaval, szakértelmének teljes folhasznalasaval szerkeszti meg forditasat,
vagy pedig ra is érvényes a platoni megallapitas és az epikus kolt6hoz hason-
16an § is ,megszallottan mondja el a sok szép kolteményt” (Platon 1984:
533.e), illetve egyéb szovegeét.

Ha feltételezziik, hogy Cicero ismerte Platonnak ezt a dialdogusat — és
nincs okunk arra gondolni, hogy ne ismerte volna — és valasztania kellett,
hogy a tudatos szerkesztés és a spontan szovegalkotas két lehetdsége koziil
melyik jellemzi a tolmacs és melyik a sz6nok munkajat, akkor Cicero csakis
az utobbira mondhatta, hogy tudatosan hasznalja f6l szakismereteit. A szo-
nok munkajarél és a szonoklatokrol hosszu ideje léteztek akkor mar tanul-
manyok, és éppen Cicero idejébdl maradt rank egy olyan szénoklattan,
amelyet évszazadokig mintaképnek tekintettek €s tankonyvnek hasznaltak
(C. Herenniusnak ajanlott retorika 1987). A munka folsorolja a szonoki kész-
ségeket, ismerteti a beszédfajtakat, a beszédek folépitését és az érvelések
menetét mindazoknak a hibaknak a részletes félsorolasaval egyiitt, amelye-
ket ekdzben a szonok elkovethet. A konyv szinte receptszeri elGirasai alap-
jan mindenfajta beszédet meg lehetett szerkeszteni.

A tolmaics, ha nem is mindig, de igen gyakran olyan 6nkéntelen termé-
szetességgel formalja meg szévegét, hogy arrol nem tud megnyugtatéan
racionalis modon szdmot adni. Es a fordité? Cicero — mint maga mondja —
ugy igyekezett forditani, ahogy a szénokokhoz illik, de elismeri, hogy ekoz-
ben nem egy alkalommal bizony tolmacskodott és olyan alkalmi megolda-
sok mellett dontétt, amelyeknél jobbat nem tudott valasztani. A tudatos
szerkesztés és a spontan dontés kozotti kilonbséget nem kénnyli megnyug-
tatd6 modon megmagyarazni. Az els6r6l még elmondhatd, hogy fogalmi
kovetkeztetés érvényesiil benne, a lehetséges kifejezések kozott latolgatva
valasztjuk ki a legmegfelelGbbet a dontések soran ugy, hogy ekézben egy sok-
oldalu Osszehasonlitasnak is mindig biztositunk lehetdséget, de a spontan
megoldasokrol legfoljebb annyit tudunk, hogy 6sztonds ratalalas jellemzi
Oket, 6nkéntelen megnyilatkozasokként bukkannak fel, és a logikus gondo-
latmeneteket mell6zve egy Onfeledt pillanat is elég a megsziiletésiikhéz.
A forditas, f6ként az irodalmi szovegek forditasa, bévelkedik az ilyen pilla-
natokban. Cicero nyilvan tudta ezt, és ezért helyezte a forditast a tolmacso-
las és a tisztan szonoki munka k6zé mintegy kozépre.

A forditas kettGs jellege jol érzékelheté azokbol a bizonytalansagokbol,
amelyek a tolmacsolas és a forditas folyamatat elemz6 moddszertani mun-
kakbol és a kutatasok beszamoldibol olvashatdk ki. A forditaselméletrdl és
helyzetérdl szolva sajnalattal allapitjak meg, hogy ,,az elmult kétezer év for-
ditéi gyakorlata még mindig nincs elméletileg feldolgozva, rendszerezve, alta-
lanositva, a forditoknak még ma is szinte mindent el6lrdl kell kezdenitik”
(Klaudy 1997: 27), vagy ha sziikebben a kutatas jelenlegi helyzetét értéke-
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lik, akkor a vizsgalatokat sOtétben valé tapogatddzasnak tartjak, mert az el-
ért elszigetelt eredmények gyakorlati hasznosithatésagara kevés a bizonyiték
(Gile 1997: 50). Eredményeket a szakirodalom mindenekel6tt a leiré rend-
szerezésektdl var, de az is lehet, hogy a kutatasok fogalmi tartalmanak meg-
valtoztatasira van sziikség. A forditast és a tolmacsolast mostanaig csak
részben sikeriilt logikus lépésekre, tanithaté (netan algoritmizalhaté) tor-
vényszerliségekre visszavezetni.

2. Sz6 szerint vagy szabadon; a tartalom és a forma viszonya

Cicero tobb helyiitt is hangsulyozza irasaiban, hogy nem tolmacsként for-
dit, hanem sz6nokként. Mindazokon tul, amit eddig err6l mondottunk, Kelly
(1979: 44) gy véli, hogy ezzel egyrészt forditdi tevékenységének irodalmi
jellegét kivanja kihangsulyozni, amelyben az eredeti mii szerz6jéhez f(iz6d6
sajatos viszonyat is érezteti, hiszen a széveget csak annak alapos megértésén
és megértetésén at kivanja kozvetiteni, masrészt viszont azzal, hogy a fordi-
tast a retorikaval rokonitja, sajat szabad forditasi gyakorlatat teszi megala-
pozotta.

Tudjuk, Cicero valoban annyira szabadon forditotta a gérég szdvegeket,
hogy sokan mar nem is igazi forditdsnak, hanem parafrazisnak tartjak atiil-
tetéseit. Ennek ellenére nyugodtan mondhatjuk, hogy a szavak megvaloga-
tasaban t6bb szabadsaggal é16, de azért a sz6vegek jelentéséhez ragaszkodo
forditasi méd még mindig nagyobb kozkedveltségnek orvend, mint az ere-
detit szolgai modon koévetd szo szerinti eljaras. Ennek az utobbinak is van-
nak természetesen hivei. _ _ _ '

Huetius, a XVII. sz. ismert filologusa igy nyilatkozik a forditasrél irt je-
lentds konyvében: ,,Azt a forditasi modot tartom a legjobbnak, amelyben a
fordit6 elGszor a jelentéshez, de aztan — a nyelvek adta lehetGségeknek meg-
feleléen — a szavakhoz is kdvetkezetesen ragaszkodik” (Huetius 1758: 14).

Hasonl6 elvarasai voltak nalunk Kosztoldnyi DezsGnek, aki a Téli rege 4j
szOvegét ismertetve a betll szerinti hiiség biivoletérdl beszél (Kosztolanyi
1990: 563), vagy a versforditassal kapcsolatban Devecseri Gabornak. Az
igazi miforditas az 6 meggy6zGdése szerint ,,... nemcsak ihletett variacioja,
hanem - amennyire csak lehetséges — tiikorképe is az eredetinek” (Deve-
cseri 1973: 337). Ot az ilyen forditdsi modtél megkivant igényes kihivas
vonzotta a sz0 szerinti forditashoz, mely szerinte ,legszorosabb tartalmi és
formai hliség”-et eredményez (uo. 355).

Cicero a szabad forditas mellett dontott. A sz6 szerinti és a szabad kozott
létezik egy jellegzetes kiillonbség, amelyr6l eddig még nem esett sz4: a szd
szerint forditas minGségérdl egyetlen kritérium alapjan donthetiink, a- ma-
sikban a kritériumok szama t6bb is lehet. Sz6 szerintinek tartunk egy fordi-
tast, ha a forditott sz6vegben minden sz6 megtalilhatd, amely az eredetiben
is megvan. Esetenként természetesen csak kelld engedményekkel tudunk
ennek a szigoru elvarasnak eleget tenni, de az elnézhet6 eltérések nem 6n-
kényes dontésekbdl fakadnak, hanem rendszerbe foglalhat6é nyelvi kiilonb-
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ségek jol megadhat6 kévetkezményei. Ezzel az egyetlen kritériummal szem-
ben a szabad forditas tobbféle lehetGséget biztosit az eltérések szamara:
valtozatlan terjedelemben megtarthaté benne a tartalom ugy, hogy kézben
a kifejezési modban eltériink az eredetit6l (pl. szinonimak hasznalataval,
vagy mas szerkezetek alkalmazasaval), de a szabad forditas keretei kozott
maradunk még akkor is, amikor a szOveget az eredeti tartalmat el nem tor-
zitd modon, pl. beleilld magyarazatokkal egészitjiikk ki, vagy elhagyasokkal
egyszerusitjiik a(z esetleg zavard hatasu) terjedelmes részeket. Mivel Cicero
forditasaiban szép szammal talalhatok példak az ilyesfajta eltérésekre, fol-
vethetd a kérdés, milyen szempontok alapjan tartotta jogosnak az ilyen elja-
rasokat. Ha most a tisztan stilisztikai szempontokat figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor arra gondolhatunk, hogy Cicero mas szemmel tekintett a forditandé
szévegre, mint mi.

Az individuum tobb évszazados kultusza utan a mi kultirankban jofor-
man nincs értékelési kiilonbség a személy és az altala létrehozott irasmi
kozott. A kettOt az elismertségnek szinte azonos mértéke védi, és az irasba
foglalt vélemény megkérddjelezése, vagy tartalmanak megmasitasa a szemé-
lyiség megsértésével tekinthet6 azonosnak. Cicero koraban mintha mindez
még nem igy lett volna. Legalabbis erre engednek kovetkeztetni azok a meg-
jegyzései, amelyeket ,A legfbb jorol és rosszrol” cimii munkajaban olvas-
hatunk. A konyvnek a bevezet6 részében, ahol a forditas sziikségességérdl
beszél, kortarsai folfogasara igyekszik hatni, hogy ne nézzék le a nem irodal-
mi miivek latin forditasait. Nem érti, miért olvassak sokan a gérogbdl fordi-
tott irodalmi alkotasokat, de a gorog filozofusok munkainak forditasai helyett
inkabb az eredetit veszik kézbe. Ertelmetlen dolognak tartja, ha valaki csak
azért olvas el egy gorég munkat, mert gorogiil van, nem pedig azért, mert
olvasasra érdemes. Theophrasztosz sok dromet szerez olvasdinak, pedig csak
olyan kérdésekrdl ir, melyeket korabban mar Arisztotelész is elemzett, csak-
hogy 6 ezt j modon teszi. Ha a gordg irasok olyankor is megtalaljak gorog
olvasdikat, amikor ugyanarrél masként vannak megfogalmazva, miért ne tér-
ténhetne meg ugyanez a latin nyelvi irasokkal is? (Cicero: De finibus 1.6.)

Cicero érvelésében nem az irasok szerzdje jatssza a legfontosabb szere-
pet, hanem az irasok tartalma. A szerz6 helyett fontosabb a targykér, az ird
helyett az, amirdl ir. A szerz6nek ez a masodlagos szerepe jol kiérezhetd egy
Szent Jeromoshoz irt levélb8l néhany évszazaddal késébbrél. A miforditas-
r6l Pammachiuszhoz irt hires levelének elején az ismert bibliafordit6é az 6t
ért vadak keletkezésének koériilményeit ismertetve megemliti, hogy egyik
kolostorbéli tarsa tobbszor is arra kérte, forditana le neki Epiphaniusz atya
sokfelé olvasott gorég nyelvil levelét, de ugy, hogy ,,a jobb megértés végett
vilagosabban™ fejtse ki az egyébként igényes tartalmu és tiszta nyelvezeti
szdveget (Szent Jeromos 1991). A tars egyszeriien forditast kér, nem olyat,
amely magyarazatokkal van ellatva, hanem egy vilagosabban atiiltetett sz6-
veget, mely ugyanakkor az eredeti stilusidnak szépségeit is megtartja. Ha a
szévegre nem ugy tekintiink, hogy az valakinek egyéniséggé valt megnyilat-
kozasa, hanem ugy, hogy az csak egyéni véleménye egy masok altal is tar-
gyalt kérdésrél, akkor nem szabad fGbenjard biinnek tekinteniink egy olyan
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forditdi eljarast, amely ezt a véleményt sajatossagainak megtartasa mellett
érthet6bben, olvasmanyosabban adja tovabb egy masik nyelven.

Mindenki, aki szabadon fordit, feltételezi, s6t esetenként kifejezésre is
juttatja, hogy hiien ragaszkodott a leforditott széveg tartalmahoz. Amikor
Cicero kozli, hogy szonokként és nem tolmacsként fordit, elsGnek a tarta-
lomhoz val6 ragaszkodast emliti (De opt. gen. or. 5.14). Szemléletesen adja
tudtunkra ugyanezt a térekvését Antiochiai Evagrius egy forditasanak el4-
szavaban: ,,Az egyik nyelvr6l a masikra torténd sz szerinti forditas elfedi az
értelmet, és mint a buja gaz a vetést, elfojtja. ... Hogy ezt elkeriiljem, kéré-
sedre ugy forditottam le Szent Antal életét, hogy maradéktalanul vissza-
adjam értelmét, noha egy-két szoval megréviditettem. Vadasszanak masok
a szOtagok és a betlik utan, te az értelmet keresd” (Szent Jeromos 1991).

A tartalom ebben a megjegyzésben 6nallo életre kel, elvalaszthatd egy
nyelvtdl, és bizonyos 1ényegbe nem vagoé modositasokkal egy masik nyelvhez
kapcsolhaté ugy, hogy még mindig ugyanaz a tartalom marad. A nyelvi ki-
fejezés mogott 6nalld valosagként, a nyelvtdl fiiggetleniil 1étez6 tartalom gon-
dolata még napjainkban is él altalanosan elfogadott véleményként. A nyelv-
tandr, hogy az anyanyelv ,,zavar6” hatasat kikiiszobolje, arra biztatja tanuloit,
gondoljak el el6szor maguknak, amit mondani akarnak, majd fogalmazzak
meg gondolataikat kdzvetleniil az idegen nyelven. Kérdéses persze, el lehet-e
gondolni egyaltalan valamit az anyanyelvi kontds nélkiil, vagy ugy, hogy azt
egyetlen nyelvhez sem kapcsoljuk. Tébbek k6zott Arisztotelész is azok kozé
tartozik, akik ezt lehetségesnek gondoltak: az iras, a hang és a jelentés viszo-
nyat targyalva ugy vélekedik, hogy az irott betli a hangz6 szoéra, ez pedig
lelki tartalmakra utal, de mig az elsG kett6 nyelvenként mas és mas, a lelki
tartalmak minden emberben ugyanazok, fiiggetleniil attél, ki milyen nyel-
ven beszél (Arisztotelész 1979).

A forditas lehetGsége és gyakorlata feltételezi, hogy a tartalom kell6 mér-
tékben fiiggetlenithet6 egy nyelvt6l, mert ha ez a lehetGség hianyozna, nem
johetne létre semmiféle forditds. De milyen mértékig tarthatjuk valosnak
ezt a ,filiggetlenedést” és mekkora szabadsaggal élhetiink vele? Mondhat-
juk-e példaul, hogy a forditas soran olyan mértékben sikeriilt a tartalmat
egy masik nyelv kifejezési lehetGségeibe atvinni, hogy az mar véglegesnek
tekinthetd, és a kapott széveghez nemcsak nem sziikséges, de nem is lehet-
séges semmi Ujat hozzaadni a teljesebbé tétel érdekében? A forditiasok soran
szerzett tapasztalatok ellene mondanak egy ilyen elképzelésnek. Nincs két
forditd, aki ugyanazt a szoveget ugyanugy forditja le, és ha mindketten egy-
forman hangoztatjak is, hogy a kiindulasi sz6veget tartalmaban teljesen hii-
en adtak vissza, nem vonjak kétségbe, hogy nemcsak stilisztikai megforma-
lasban, de a tartalom arnyalatainak kozvetitésében, az egyes nézetek hang-
sulyozasanak erejében, a mondanival6 fontossaganak és céljanak arnyalasa-
ban eltérhetnek, sét el is térnek egymastol. Ugyanezt a tapasztalatot még
hangsulyozottabb formaban vallja egy olyan forditd, aki ugyanazt a szoveget
eltérd idépontokban forditja le. Bizonyos id6 elteltével mas részletekre figyel
fol, mas Osszefiiggéseket vesz észre, mas utalasokat vél fontosnak és hang-
sulyozottnak, mas kapcsolatokat taldl a korabbinal lényegesebbnek. Amikor
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a forditok azt mondjak, hogy minden forditas bizonyos fokban valamilyen
megalkuvas elfogadasaval jar egyiitt, akkor nem okvetleniil arra gondolnak,
hogy ezekre egyéniségiik és adott pillanatnyi helyzetiik kivédhetetlen kovet-
kezmeényei kényszeritették ra Oket a forditas soran, hanem sokkal inkabb arra,
hogy minden igyekezetiik ellenére sem tudtak eleget tenni egy tokéletes for-
ditas kovetelményeinek, és hogy munkajuk ezért szubjektiv, ezért ideiglenes
és semmiképpen sem idealisan teljes. Ebbdl a szempontbdl a fordité sem-
miben sem kilonbézik a — kritikus — olvas6tol. Mindketten tudjak, forditott
szoveggel van dolguk, amely lehet akarmilyen zsenialis munka, mégsem
helyettesitheti az eredeti szoveget. Még a legegyszertiibb leltarral kapcsolat-
ban is felvetddhetnek kérdések, amelyek csak ugy oldhatok meg, hogy a
forditott széveg helyett az eredetit vessziik el6. Es ha ez egy joforman csak
felsorolasokat tartalmazo szoveg esetében igy van, mennyire inkabb vagyunk
rautalva az eredeti szévegre olyankor, amikor bonyolult Osszefiiggések szo-
vevényében keresiink valaszt 1ényeges kérdésekre.

A tartalom és a nyelvi forma kozotti szoros kapcsolat kérdése akkor vetG-
dott fel az europai kultiraban, amikor jelentGs nem latinul irt szévegeket
kellett a k6z6sség latin nyelvére leforditani. Ez tortént a IV. szazadban, ami-
kor a héber nyelvii Biblia latin forditasanak értékérdl kellett véleményt ki-
alakitani, és ez tortént a XIII. szazadban, amikor Arisztotelész jelentGs
munkai jelentek meg latin nyelven. A két esemény koéziill a masodik azért
érdemel kiilonos figyelmet a szamunkra, mert akkor az arisztotelészi szo-
vegeket nem koézvetleniil a goérogbdl forditottak latinra, hanem egy olyan
arabbdl, amelyet teljes értékii atiiltetésnek vettek, és amelyet sokan kétségbe
nem vonhato hivatkozasi alapnak tekintettek. A forrasnyelv és a célnyelv
értékelésében lényeges eltérés mutatkozott az arab vilag és Europa kozott:
irodalmi és vallasi multja miatt az arabot hasznaloi sokkal értékesebbnek
tekintették, mint a (mi esetiinkben) forrasnyelvnek szamit6 gorogot. Arisz-
totelész szévege, miutan mar arabul is olvashat6 volt, értékesebbnek szami-
tott az 4j nyelvi kontGsben, mint eredeti nyelvén, és hattérbe szoritott min-
den olyan gondolatot, hogy a homalyos vagy bizonytalan részek értelmezése
érdekében esetleg az eredetihez kellene nytlni. Az arab Arisztotelész inkabb
szamitott megbizhaté forrasnak, mint eredeti gérog szévege (Brague 1994).

Eurdépaban mas volt a helyzet: a nemzeti nyelvek még csak a mindennapi
hasznalatban éltek, a tudomany nyelve a latin volt; de mar 4sid6ktSl fogva
nem a latin, hanem a gorég volt a kulturaltsag elismert idiomaja. Kétséges
esetekben nem a forditas, nem a latin célnyelv jelentette a megbizhaté ala-
pot, még kevésbé az arab, hanem az eredeti gorog. Nem nyelvészeti megfon-
tolasbdl, nem a ma altalanosan elfogadott nyelvészeti tétel alapjan fogadtak
el, hogy a szévegben rejt6zkdodo értelem mindig a formajahoz kotve valik
val6sagga, hanem mert a forrasban keresték a magasabb értékl eredetit.
Cicero még jogosnak érezte, hogy modositson forrasként folhasznalt szove-
gein, de a XIII. szazadra a helyzet mar megvaltozott: a forditas nem ér
tébbet, mint az eredeti, és ha értelmezési nehézségek tamadnak, vissza kell
nyulni az eredeti széveghez.

Mai felfogasunk szerint az eredeti szoveget mindig értékesebbnek kell
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tartani, mint forditasat. Oroklott felfogasunkat ma nem a régi érvelés — egy
forrasnyelv (a gordg) nagyszeriisége — alapozza meg, hanem a szovegnek és
létrehoz6janak individualis értékei és mellette — még nagyobb sullyal — a
nyelvészet megallapitasai. A forditistudomany sosem vonta kétségbe, hogy
a forditasok nem érik el tokéletes modon az eredeti széveg nyelvi értékeit,
de - burkoltan vagy nyiltan — sosem zarkozott el attél az igénytdl, hogy a
forditisnak nevezett jelenség jellegzetességeinek rendszerezése és tisztazasa
mellett eredményeivel csokkentse a forditasok hidnyossagait és megalapo-
zott szempontokat nyujtson a forditasokrol elmondhaté véleményekhez.
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A kivonat mint 6nallé miifaj

Marta Anette

A tudomanyos kdzlemények mifaji és stilisztikai sajatossagaival szimos ta-
nulmany foglalkozott, van azonban a tudomanyos élet irasbeli megnyilvanu-
lasai kozott egy elhanyagolt miifaj, amelynek eddig sokkal kevesebb figyel-
met szenteltek a kutatok: a kivonat (abstract). A kivonatra iranyuld kutatasok
gyér szamanak az a téves elképzelés all a hatterében, hogy aki meg tud irni
egy szakcikket, nyilvanvaloan el tud késziteni egy kivonatot is (Swales 1990).
A kutatasok azonban feltartak, hogy ez az allitas nem allja meg a helyét,
tudniillik a kivonatnak — terjedelménél fogva — olyan retorikai, grammatikai
és stilaris jellegzetességei vannak, melyek nem felelnek meg egyértelmiien
a szakcikk normainak. Tanulmanyunk ezeket a jellegzetességeket foglalja
Ossze.

Magyar nyelven a kivonat még kevésbé kutatott teriilet, és az a kevés
eredmény, amely ezen a téren sziiletett, mar a miifaj elnevezését tekintve is
megosztott. Kiszely (2000) az dsszefoglalé terminust hasznalja az ’abstract’
magyar megfelelGjeként, ami véleményem szerint félreérthetd. Az Gsszefog-
lalénak ugyanis a ’summary’ felel meg, ami egészen mas miifaj, igy mas
retorikai és grammatikai szabalyok szerint késziil (Juan és Silveira 1998,
Stotesbury 1999, Koltay 2001). Koltay (1996, 2001) a referatum elnevezést
alkalmazza ugyanerre a fogalomra, megkiilonbodztetve ezen belill az auto-
referatum almiifajt, amely azt feltételezi, hogy az irdsmiivet ugyanaz a sze-
mély késziti, mint a szakcikket. (Egyes tudomanyteriileteken létezik ugyanis
Abstract Collection, amely az adott tudomanyteriileten az el6z6 év(ek)ben pub-
likalt tanulmanyok tartalmi kivonatat tartalmazza, melyeket nem a szerzok,
hanem erre a feladatra szakosodott szakemberek készitenek.) A magyar
nyelvben a referatumnak azonban ettdl eltéré konnotacioja van, igy ez az
elnevezés is félrevezetd lehet.

Koltay szerint a kivonat, melyet § az ’extractum’ elnevezésre vonatkoztat,
»az elsédleges szovegbdl vett részek (f6ként mondatok) sz6 szerinti, atala-
kitas nélkiili kiemelése...[...] Készitése csak az elsddleges sz6vegével azonos
nyelven képzelhetd el” (Koltay 2001: 82). Az ’abstract’ azonban nem a ta-
nulmany egyes mondatainak szé szerinti egymas utan illesztése, hanem a f6
gondolatok és kulcsszavak, kifejezések kiemelése. Termeészettudomanyos
teriileteken hagyomanyos, de mar a tarsadalomtudomanyokban is gyakran
el6fordul, hogy a magyar nyelvii kézleményt angol nyelven irt ’abstract’
el6zi meg; ezaltal nem minden esetben teljesiil az azonos nyelvvel kapcso-
latos elvaras sem.

Koltay (2001) a konferencidkra jelentkezéskor bekiildott irasmiire az
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eléadds-kivonar elnevezést hasznalja, mig Csermely et al. (1999) a kivonat ter-
minust a tanulmany elétt megjelend szévegre vonatkoztatja. Mivel a magyar
nyelvhasznalatban nincs meghonosodott és altalanosan elfogadott kifejezés
az angol ’abstract’ miifajra, a tovabbiakban a miifajra altalanos értelemben
a kivonat, a kozlemények elott megjelend szovegtipusra a tarzalmi kivonat,
illetve konferencia szévegek esetén az eldadds-kivonat kifejezéseket hasznalom.

1. A kivonat mint 6nallé miifaj létjogosultsaga

Manapsag divatos arrol beszélni, milyen Oriasi mennyiségi informaci6 ér
benniinket nap mint nap, illetve hogy a telekommunikacio fejlodésének ré-
vén soha nem tapasztalt informacidszerzési és tovabbitasi lehetdségek nyil-
tak meg. Nyilvinvald, hogy az ugynevezett ‘informacios tarsadalom’ 1j
készségek és ismeretek elsajatitasat feltételezi, ha tagjai élni kivinnak mind-
azokkal a lehetGségekkel, amit a technikai fejlédés eredményezett. Ezek az
0j készségek és ismeretek azt is magukban foglaljak, hogy a rendelkezésre
all6 hatalmas mennyiségii informaciotémegbdl meg tudjuk talalni és ki tud-
juk valasztani azt, ami minket érdekel.

Upgyanez figyelheté meg a tudomanyos életben is. Swales (1990) szerint a
vilagon eddig élt kutatok fele napjainkban él és dolgozik. Masok ugy vélik,
hogy a tudomany exponencialisan fejlédik, azaz 10-15 évenként megkét-
szerezOdik, igy helyesebb azt mondani, hogy ez az arany 90 szazalék koriil
mozog (Csermely et al. 1999). Akarmelyik adatot vessziik is mérvadonak,
egyértelmi, hogy ez a rengeteg kutatd évente t6bb millié kdzleményt publi-
kal vilagszerte: egyes becslések szerint egy év alatt 60 millié oldalnyi szak-
irodalom lat napvilagot (Drotos 1993). Ennek az aktivitasnak a publikalasi
kényszer az oka (,,publish or perish”, azaz ,,k6z0lj vagy kotrodj”, Beck 1992);
fokozatszerzéshez, oktatdi vagy kutatdi allds betGltéséhez megfelel6 szamu
és minGségu publikacidval kell rendelkezni.

Mivel lehetetlen ilyen mennyiségli kozleményt elolvasni, a kivonatok Oriasi
szerepet kapnak. A szakcikkek el6tt megjelend tartalmi kivonatok alapjan
donti el ugyanis az olvaso, hogy érdemes-e a cikket elolvasnia. Egyre inkabb
ugy tiinik, hogy a tanulmany cime és a tartalmi kivonat a legfontosabb in-
formacidhordozdva valik (Ulijn 1985). Azok koziil ugyanis, akik elolvassak
a tanulmany cimét, csak néhanyan olvassak el a tartalmi kivonatot, és kozii-
liik is csak néhanyan olvassak el magat a tanulmanyt (Swales 1990). Mind-
ezek alapjan nyilvanvalo, hogy a tartalmi kivonat kézponti szerepet t6lt be a
tudomanyos ismeretszerzési folyamatban, mivel 1. felkelt az érdekl3dést a
tanulmany témaja irant; 2. a kulcsszavak és a f6bb gondolatok segitségével
nyelvileg (terminologiailag) elGkésziti a tanulmanyt; 3. felvazolja a széveg
gondolatmenetét ; és 4. elGsegiti a kutatasi cél(ok) megértését, és tajékoztat
a sz6veg szerkezeti elemeivel kapcsolatban (Salager-Meyer 1990a).

Az el6adas-kivonatok még ennél is nagyobb szerepet t6ltenek be, hiszen
a konferencia szervezgit ennek alapjan kell meggy6zni arrol, hogy az el6adas
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a konferencia tematikajaba illik, és megfeleld szakmai szinvonalat képvisel.
A kivonatok ezen tipusanak masodlagos feladata, hogy a konferencia részt-
vevli a kivonatgylijtemény alapjan tudjanak donteni a szamukra érdekes
eldadasok latogatasarol.

A kivonatok harmadik valfaja tematizalt kivonatgytijteményekben jelenik
meg, am ezeket nem a tanulmanyok szerzGi készitik, hanem olyan szakem-
berek, akik az adott tudomanyteriileten megjelent tanulmanyok legfonto-
sabb gondolatait 6sszegzik (Koltay 1996). Ezek a gylijtemények ugyancsak
az olvaso tajékozodasat segitik, mivel a kivonatok utan szerepld bibliografiai
adatok nyoman az eredeti tanulmanyhoz is hozzajuthat az érdekl6dé.

Az elektronikus folyodiratok megjelenése is a kivonatok szerepét hangsu-
lyozza. Ezek ugyanis ingyen hozzaférhet6k, mig a hozzajuk tartozé tanulma-
nyok mar csak az el6fizetdk, illetve az esetenkénti letoltésért fizet6k szama-
ra érhetGk el. Az egyik legnagyobb tudomanyos adatbaziskezel6 portal, a
www.sciencedirect.com segitségével tobb mint 10 ezer folyodirat 30 millid
tartalmi kivonata és tébb mint 5 millié kézleménye all a kutatok rendelke-
zésére (a kézlemények dont6 tobbségének let6ltéséért itt is fizetni kell).

A kivonat irasa ugyanakkor a szakmai kozosségbe vald felvétel ritusa is
(Swales 1981), mivel a kezd6 kutat6 igy tudja bizonyitani, hogy elsajatitotta
a tudomanyos mifaj és a diskurzuskozosség kovetelményeit. A legnagyobb
gondot azonban az okozza, hogy sokszor épp a kezd$ kutatok nincsenek
tisztaban a kivonat mint 6nallé mifaj lexiko-grammatikai és retorikai jel-
lemzdivel.

Annak ellenére, hogy ez a miifaj tobb kutat6 (Salager-Meyer 1990a, 1991,
1992, Swales 1990) megallapitasa szerint is elhanyagolt teriilet (mind a kivo-
natok készit6i, mind a diskurzuskutatok szempontjabol), kitiiné betekintést
nyujt a killonbozd tudomanyos kozosségek diskurzusrendszerébe (Hyland
2000). Magaban hordozza ugyanis mindazt a hagyomanyt és ismeretanya-
got, melyek segitségével a kozisség tagjai kapcsolatba lépnek egymassal, és
azokat a promécids elemeket is felfedik (,,promotional features”; Hyland
2000), melyeket a szerzOk az elvarasokhoz igazitva alkalmaznak annak érde-
kében, hogy gondolataikat (és egyben 6nmagukat) minél szélesebb korben
ismertté és elfogadotta tegyék. Mindezek a vonasok olyan szerkezeti, szin-
taktikai, lexikai és retorikai jellegzetességekben tiikr6z6dnek, melyek egy-
értelmien megkiilonbéztetik ezt a miifajt mas tudomanyos miifajoktol,
illetve amelyek vizsgalata a tudomanyos diskurzuskozosséget Gj nézdpont-
bol mutatja be.

2. AKkivonat jellegzetességei
2.1. A kivonat tipusai

A kivonat tipusait a kivonat (,,mini-text”) és a kivonatolt széveg (,,maxi-text”,
Rothkegel 1995: 777) kozotti kapcsolatban lehet meghatarozni.
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2.1.1. Referativ kivonat

Az elsé tipus esetén a kivonatolandé szoveg rendelkezésre all, és ennek alap-
jan kell a kivonatot elkésziteni (Rothkegel 1995). (Az eredeti szGvegre vo-
natkozoOan a tiikrozétt széveg (Koltay 1996) illetve elsédleges szoveg (Koltay
2001) elnevezésekkel talalkozhatunk a kis szamu magyar kutatasokban.)
Ezt a tevékenységet nem a tanulmany (els6dleges szbveg) szerzdje végzi,
hanem a ‘referald’ (Koltay 1996), aki hivatisszeriien és szigoru kovetelmé-
nyeknek megfeleléen latja el ezt a feladatot (Koltay 2000). Barmilyen ob-
jektiv kovetelményeket allitunk is a kivonatok elkészitésével kapcsolatban,
ezek elsGsorban a tartalomra és a stilisztikai eszk6zOk hasznalatara vonat-
kozhatnak, mivel a kivonatolas szubjektiv elemeket is tartalmaz. A kivonato-
las alapmiiveletei (a van Dijk-i makroszabalyok (1980): kihagyas, valogatas,
altalanositas, ujraszerkesztés) ugyanis jelentGs mértékben fiiggnek a ,refe-
ralé személyét6l, mindenkori enciklopédikus tudasatdl és szakmai ismere-
teit61” (Koltay 2001:81).

2.1.2. Tartalm: kivonat

A kivonatok masodik tipusa, azaz a tanulmany el6tt megjelend tartalmi ki-
vonat esetén ugyanaz a szerz0 késziti az elsGdleges szdveget és a kivonatot
is, és az elsd tipustdl eltérGen nem t6bb honapnyi vagy esetleg évnyi eltérés-
sel, hanem a tanulmannyal egyidejiileg. (Ez az egyidejliség azonban a gya-
korlatban azt jelenti, hogy el8szor elkésziil az els6dleges széveg, és a szerzd
csak ezutdn irja meg a tartalmi kivonatot.) Mivel mindkét irasmii szerzdje
azonos, aki raadasul az adott szakteriilet és téma szakértdje, ez a tipusu
kivonatolas valdsziniileg kevesebb, fent emlitett szubjektiv tényez6tél fiigg.
Ennek a feltételezésnek ellentmond az a megallapitas, mely szerint ,az
elsGdleges széveg szerzOjénél nincs meg a jO referatumok elkészitéséhez
sziikséges optimalis tdvolsagtartas, mert a szerz6 gyakran talsagosan kot6-
dik mondanivaléjahoz” (Koltay 2001: 84). Ennek eredményeként az altala
irt szoveg tartalmat nem tudja objektiven elemezni (Cleveland és Cleveland
1990), és nehézséget jelenthet a lényeges mondanivald kiemelése.

A tartalmi kivonatokkal kapcsolatos mindségi kifogasok dont6 tobbsége
azonban arra vezethet6 vissza, hogy a szerz6k nincsenek tisztaban a miifaj
jellemzdivel, nem ismerik vagy nem kovetik az erre vonatkozo6 szabalyokat
(ha vannak), mivel ugy vélik, hogy ,,a tudomanyos kutatova valassal mint-
egy automatikusan megszerezhetOk az ezek [tartalmi kivonatok] irasahoz
sziikséges jartassagok” (Koltay 2001: 84). Manning (1990) a tartalmi kivo-
nat és az elsGdleges szoveg kozotti kapcsolatot Blicq (1986) piramis-modell-
jével szemlélteti: a tartalmi kivonat az elsddleges szoveg ’kicsinyitett valtozata’
éppugy, mint ahogy egy kis haromszognek is harom ugyanolyan (ugyan-
akkora) sziget kell tartalmaznia ahhoz, hogy egy nagy haromszog kicsinyitett
valtozata lehessen. Ahogy egy kis és nagy haromszog vagy piramis formajat
a szogek hatarozzak meg, és az oldalak hossza tetszélegesen roévidithetd
vagy hosszabbithatd, ugyanugy a tartalmi kivonat és az elsGdleges szoveg
kozotti megfelelést a tartalmi-szerkezeti elemek (a tanulmany vagy kutatas
célja, modszerek, eredmények, kovetkeztetések) hordozzak, és a két szoveg
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terjedelme kozotti kiilonbség ezek részletezésében, azaz az informacios
szerkezetben jelenik meg. Az elmult tébb mint tiz évben végzett nemzetkoézi
kutatasok azonban feltartak, hogy a) az els3dleges szoveg és a tartalmi ki-
vonat tartalmi-szerkezeti elemei csak részben vagy egyiltalin nem felelnek
meg egymasnak, b) a tartalmi kivonat terjedelmi megszoritisa sok esetben
az informacios szerkezet hianyossagahoz vezet, és ¢) a tomor megfogalmazast
segitd lexiko-grammatikai és stilaris eszkozoket nem vagy hibasan alkalmaz-
zak a szerzok.

20 1030 El&adds-kivonat

Mig a kivonatok fent bemutatott két tipusanal az elsGdleges szoveg elneve-
zés az elobb elkésziilt és hosszabb terjedelmii szovegre vonatkozik, a harma-
dik tipus, azaz az el6adas-kivonat esetén ez forditva torténik. Ezt a kivonat-
tipust ugyanis tobb honappal a tervezett eladas eldtt késziti el a szerzd, és
az elGadas végleges szOvege ennek gondolatmenetét koveti. Ez a kivonat-
tipus sokkal nagyobb jelentdséggel is bir, mint az el6z6 ketté (Kaplan et al.
1994), ennek az altalaban 250 szavas szévegnek az a .célja, hogy elGsegitse a
szerz0 tudomanyos eldrejutasat. Az elfogadott konferencia-el6adas ugyanis
szamos elénnyel jar: a szerz6 bekeriil az orszagos vagy nemzetkozi tudoma-
nyos kozosségbe, és az ily modon szerzett ismereteket (és ismeretségeket) a
késGbbiekben sajat javara hasznosithatja; pozitiv hatassal van az oktatoi-ku-
tatoi allas elnyerésére és/vagy megtartasara; a kapott visszajelzések alapjan
fény deriilhet a tévedésekre vagy hibakra, és ezeket kijavitva értékes kozle-
mény készithetd; a szerz6 munkahelye hozzajarul a konferencia-koltségek-
hez. Mindezek alapjan a szerzé igyekszik meggyGzni a szervez@bizottsagot,
hogy tervezett el6adasa tematikailag beleillik a konferencia témajaba, ujsze-
rii megkozelitést vagy feldolgozast mutat be, és a rendelkezésre allé idGkeret
hatarain beliil tudja ismereteit megosztani a hallgatosaggal. A befogadok
hattértudasa is jobban felbecsiilhetd, mivel egy adott tematikaju konferen-
ciara olyan szakemberek mennek el, akik szintén értek mar el valamilyen
eredményt abban a témaban; a tudomanyos kdzlemény el6tt megjelend tar-
talmi kivonatot azonban szakember és a témaban jaratlan olvasd egyarant
olvashatja, igy nehezebb elkiiloniteni a lényeges és lényegtelen informaciot
egymastol.

Az el6adas-kivonatok esetében rendkiviil fontos kiilonbség a kozlemény
elGtt megjelend tartalmi kivonattal szemben az a tény, hogy a szervezdbizott-
sag kizarolag az el6adas-kivonat alapjan fogadja el vagy utasitja el a tervezett
elGadast. A tartalmi kivonat ugyanakkor nem tolt be ilyen szerepet, mivel a
szerkesztOk a szakcikk, nem pedig a kivonat alapjan déntenek a publikalas
mellett vagy ellen. A tartalmi kivonat felkésziti az olvasot a kozlemény befo-
gadasara, és a szerz6 nem ennek alapjan dics6iil meg vagy itéltetik karho-
zatra, mint ahogy ez az el6adas-kivonat esetén torténik, hanem az azt kévetd
tudomanyos koézleményben irtak alapjan. A tartalmi kivonat hianyossagai
sem érintik negativan a szerzot, mivel egyrészt a kézlemény tartalma és meg-
formaltsaga a fontosabb, és legfeljebb tjra kell irnia a kivonatot, masrészt a
tudomanyos folyoiratok nagy részénél a szerkesztGi javitasok erre is kiter-
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jednek. Mindezek alapjan Kaplan et al. (1994) ugy vélik, hogy a tartalmi
kivonat és az el6adas-kivonat elkészitését teljesen kiillonbozé tényezék mo-
tivaljak és iranyitjak, és hogy a tartalmi kivonat nyelvi-stilisztikai és formai
megformalasa kevésbé fontos, mint az el6adas-kivonat esetében.

A nemzetko6zi kutatasok azonban ennek ellenére (vagy éppen emiatt?)
els6sorban a tartalmi kivonatokkal foglalkoznak, és az elGadas-kivonatok
kevés szerepet kapnak. (A tematizalt kivonatgyljteményekben megjelendk
pedig kiviil esnek a kutatok érdeklédési korén.) A tudomanyos kézlemények
és annak egyes részeinek vizsgalataval ugyanis egyre nyilvanvalobba valt,
hogy a tartalmi kivonat 6nallé almiifaj, mivel olyan sajatossagokkal rendel-
kezik, melyek megkiilonboztetik a kézleménytdl és egyéb kivonat-tipusoktol,
és az elkészitését mas tényezOk hatdrozzak meg, mint a tobbi tipus esetében.
A Kaplan-tanulmany megjelenése ota eltelt kozel tiz év alatt azonban hir-
telen és nagy erejli informaciorobbanasnak lehettiink a szemtanui a tudoma-
nyos életben is, melynek eredményeként valamennyi kivonat-tipus megirasa-
nak motivacios hattere és az egyes tipusok ’promocids’ szerepe megvaltozott,
és napjainkban mind a harom tipus a szerz6 tudomanyos palyafutasanak
meghatarozo, esetleg sorsdonté tényezdje. (Kaplan az el6adas-kivonaton
beliil egy altipust is megkiilonboztet: ez egy altalaban 50 szavas kivonat, ami
a konferencia programjahoz mellékelt kivonatgy(ijteményben jelenik meg,
és az el6adas-kivonattal egy idében kell a szervez6khé6z eljuttatni. A konfe-
rencia résztvevdi ennek alapjan dontenek, melyik el6adast érdemes meg-
hallgatniuk. Ez az altipus azonban Magyarorszagon még nem terjedt el: a
programmal egylitt azok a kivonatok jelennek meg, melyek alapjan a szer-
vezOk az elfogadas illetve az elutasitias mellett dontottek.)

A kivonatok fent bemutatott harom tipusat a megjelenés helye, a meg-
iras célja, a varhat6 befogadok, illetve a terjedelmi eltérések kiilonboztetik
meg egymastol. Létezik azonban a kivonatoknak egy masik csoportositasa
is, amely a kivonat és az elsGdleges sz6veg kozotti tartalmi kapcsolaton ala-
pul. Ennek alapjan informativ (summary/ informative) és indikariv (descrip-
tive/indicative) kivonatokrdl beszélhetiink (Koltay 2001, Michaelson 1982).
»Az indikativ referatum arrdl tudosit, van-e értékes informacié az elsGdleges
szOvegben, az informativ taglalja is ezt az informaciot” (Koltay 2001: 82).
Ezen osztalyozas alapjan az informativ kivonat az elterjedtebb (Koltay
2001), bar a mindennapos gyakorlatban a két tipus kozotti killonbség gyak-
ran elmosédik (Manning 1990).

2.2. A kivonat miifaji jellemzdi
2.2.1. Tartalmi-szerkezeti jellemzék

A kivonat ,,egy dokumentum tartalmanak roviditett, pontos megjelenitése,
amit lehet8ség szerint a szerz6(k) készit(enek), és azzal egyidejlileg jelenik
meg” (ANSI 1979, sajat forditas). Mas szoval a kivonat azt tartalmazza, mit
tett a szerzG, hogyan tette, mit talalt, és milyen kovetkeztetést vont le (Bhatia

1993: 78). Amennyiben a kivonat ezeket a tartalmi elemeket ugyanebben a
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sorrendben tartalmazza, a jo szerkezetii kivonat kategériajaba tartozik (“well
structured”; Salager-Meyer 1990a, 1991, 1992), mert szerkezete megfelel a
kozlemény IMRD-szerkezetének (Swales 1990, Salager-Meyer 1990a, 1990b,
1991): Introduction — Method — Results — Discussion. Swales (1990) tudo-
manyos kozlemények tartalmi-szerkezet jellegzetességeit elemezve alkotta
meg az azota sokat idézett CARS-modellt (Creating a Research Space;
kutatasi teriilet kialakitasa). Véleménye szerint a tudomanyos érvelés az
altalanostdl halad a konkrét (a szerzd sajat kutatasi teriilete) felé, majd a
konkrét eredményeket ismét altalanosabb kontextusba helyezi a szerzd.
A tudomanyos érvelésen beliil harom retorikai 1épést kiilonit el, melyeket a
tanulmanyok bevezetd része tartalmaz:

» a kutatasi teriilet meghatarozasa
« a feltaratlan teriilet azonositasa
« a feltaratlan tertilet ,,elfoglalasa” (Csermely et al. 1999: 212)

Ezek a retorikai lépések megfelelnek a diskurzus-elemzésben hasznalatos
SPRE-modellnek [Situation, Problem, Response, Evaluation] (Hoey 2001).
Hoey szerint ugyanis az irott szovegek négy f6 pont kéré szervezédnek: i) a
helyzet vazolasa, #2) a probléma bemutatasa, #77) az erre adott valasz ismer-
tetése, és 1v) az egész folyamat értékelése. A probléma és az arra adott va-
lasz alapjan Hoey 6t sémat kiilonbéztet meg: 1. Probléma — Megoldas;
2. Cél - Elérés; 3. Lehet6ség — Megragadas; 4. Vagyakozas felkeltése — Be-
teljesedés; 5. Ismerethiany — Potlas. Ezek koziil szerinte a Cél — Elérés és az
Ismerethiany-Poétlas sémak jellemzéek a tudomanyos irasmivekre, mert a
gondolatmenet mindig valamilyen megvalaszolatlan kérdés felvetésével kez-
ddédik (Cél/Ismerethiany), és az erre adott valasz, valamint a valaszhoz ve-
zet§ ut kifejtésével végzddik (Elérés/ Potlas). A helyzet vazoldsa és a folya-
mat értékelése az 6t séma mindegyikében valtozatlan elem.

2.2.2. Lexiko-grammatikai jellemzék

A kivonat lexiko-grammatikai jellegzetességeit Graetz (1985) foglalta Gssze
el6szor a kovetkezGkben:

» mult idej{i igealakok gyakorisaga

« passziv szerkezet dominanciaja

* tagado6 alakok hianya

* tomo6r mondatszerkesztés

* nem szerepel rovidités, zsargon, szimbolum

* redundans elemek hidnya, melyek az irasmiivek megértését segitik

Késbbbi kutatasok és a miifaji elkiilonitések a fenti jellegzetességek koziil
néhanyat megcafoltak, illetve ujabb ismertetdjegyeket fedtek fel. ElsGsorban
az igeidGk alkalmazasara vonatkozé megallapitas valt arnyaltabba, hiszen a
mind t6bb tudomanyteriiletre kiterjedd vizsgalat jelen, befejezett jelen és
mult idejii alakokat egyarant talalt az egyes kivonatokban. Az is bebi-
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zonyosodott, hogy az egyes igeidOk alkalmazasa nem véletlenszer(i: mind-
egyikhez meghatarozott jelentés tarsul (Salager-Meyer 1992). A passziv szer-
kezet mellett egyre tobb aktiv szerkezet jelenik meg, sét, napjainkban az
angol anyanyelviiek kivonatai tobbségében aktiv szerkezeteket tartalmaz-
nak. Egyre t6bb kivonatban talalhat6 révidités, s6t bibliografiai hivatkozas
is, ami ellentmond a miifajra vonatkoz6 korabbi kovetelményeknek.

A minél tdmorebb és pontosabb informacidadas érdekében a kivonatra
nem jellemz6 az alarendel szerkezetek hasznalata (Graetz 1985). Az 6ssze-
tett szavak és az ezekbe tomoritett informaciok azonban jelentGsen nehezit-
hetik a megértést (Horsella és Sindermann 1988, Salager-Meyer 1990a).
A tartalmi kivonat olvasasa és megértése tehat nagymértékben fiigg az olva-
sO hattértudasatodl és nyelvi készségeitl, ami kiilonGsen a nem angol anya-
nyelviiek szamara okozhat gondot.

A tartalmi kivonat jellegzetességeibGl fakado szovegértési problémak és a
kiilonb6zd folyodiratokban és szakteriileteken mutatkozo eltéré miifaji kove-
telmények megléte (és sok esetben hidnya) az orvostudomanyi folyodiratok
kivonatkészitési elGirasainak egységesitéséhez vezetett a 80-as években.
A tdbb mint 300 folyéirat szerkeszt8ibdl allé bizottsag (International Com-
mittee of Medical Journal Editors) ’strukturalt kivonatok’ (Lock 1988, Cser-
mely et al. 1999) készitését irta elG, amelyben az informaciot megadott cim-
szavak ala kell elhelyezni, ezaltal elGsegitve a jobb attekinthetGséget és a
konnyebb megértést. A formai elemeken tul a kiadvany a nyelvi és stilisz-
tikai kdvetelményeket is részletesen targyalja, és jelenleg is ez szabalyozza
a szerzOk és szerkeszt6k munkajat bizonyos orvostudomanyi teriileteken
(Ad Hoc 1987, Haynes et al. 1996).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy valamennyi tudomanyteriilet és
folyéirat ugyanilyen normarendszerrel rendelkezik. A kutatasok eredményei
egyértelmiivé tették, hogy bizonyos tudomanyteriileteken jobban kériilhata-
rolhat6 a kivonatokkal kapcsolatos elvaras és szokas, mint mas teriileteken,
illetve hogy egy adott tudomanyteriileten beliil is eltérések mutatkoznak az
egyes folyoiratok elGirasai kozott. A kezdS kutatd palyafutasanak elsé kivo-
natat készitve tehat nehéz helyzetben van, hiszen sokszor nem tudja, milyen
normakat kell(ene) kévetnie. A folydiratok tobbsége ugyanis csak a terjedel-
mi kovetelményeket kozli, a formai-tartalmi és nyelvi eléirdsok mar j6val
kevesebben szerepelnek. A nem angol anyanyelvii kutaté még hatranyosabb
helyzetben van, hiszen a sajat diskurzusk6zosségének normaiitdl sokszor
gyOkeresen eltéré szabalyoknak kellene megfelelnie, mikozben magukat a
szabalyokat sem ismeri, illetve ha ismeri is, a nyelvi és kulturalis kiilonbsé-
gek miatt nem mindig tud teljes mértékben megfelelni ezeknek. A kiilonbo-
z6 tudomanyteriiletek kivonataival foglalkozé kutatdsok azonban szamos
olyan jellegzetességet mutattak ki, amelyek tampontul szolgilhatnak minden
publikalasra késziil6 szamara.
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3. A kivonattal foglalkoz6 kutatasok attekintése

A kivonatok az 1990-es években keriiltek a kutatok érdeklédésének kozép-
pontjaba. Terjedelmiiknél fogva rendkiviil alkalmasak szOvegnyelvészeti
vizsgalatokra, mivel a szovegen beliili kapcsolatok konnyen szemléltethetdk,
szemben a hosszabb terjedelmii sz6vegekkel, ahol sokszor a kontextust is
meg kell adni. A kutatdsok szamos olyan jellegzetességet tartak fel, amelyek
nyoman a kivonatot ma mar 6nallé mifajnak tekinti a tudomanyos k6zosség.
Mindezek ellenére azonban wvalamennyi, a kivonatokkal foglalkozo kutato
még tobb és még szélesebb szempontrendszerre kiterjedé kutatast siirget
annak érdekében, hogy ennek a tudomanyos elGrejutas szempontjabol fon-
tos miifajnak valamennyi jellegzetességét megismerje a tudomanyos k6zos-
ség. A mindenre kiterjed$ kutatasok eredményeit ugyanis a tagabb értelem-
ben vett tudomanyos kozosség sikerrel alkalmazhatja egyéni tudomanyos
munkaja soran.

Az alabbiakban az eddigi kutatasok altal feltart legfontosabb jellegzetes-
ségek keriilnek bemutatasra.

3.1. A kivonatok szerkezeti sajatossagai

A tudomanyos folyoiratok szerzGknek sz0l0 utasitdsai altaldban a tanulmany
formai és tartalmi kovetelményeit részletezik, a tartalmi kivonat esetén leg-
feljebb a terjedelmet (150-250 sz6) tiintetik fel. Néhany folyoirat azonban
tovabbi informaciokat is ad, nevezetesen, hogy a kivonatnak tartalmaznia
kell a kutatds céljat, a modszereket, az eredményeket és a kovetkeztetéseket
(Salager-Meyer 1990b). Ez a tagolas megfelel a korabban mar emlitett
IMRD-szerkezetnek, tehat a jo szerkezetii kivonat kovetelményeinek. (Az
Ad Hoc bizottsag ’strukturalt kivonatai’ ennél részletesebb tagolastiak, mi-
vel a kovetkez6 alpontokat tartalmazzak: a kutatas célja, a tervezett kutatas
folyamatanak ismertetése, a kutatas/vizsgalat koriilményeinek leirasa, a
vizsgalt betegek adatainak ismertetése, az alkalmazott vizsgalatok és eljara-
sok bemutatdsa, mérések és fG6bb eredmények, valamint kovetkeztetések.
Ezek azonban nem vonatkoznak valamennyi orvostudomanyi teriiletre.)

A tartalmi kivonatok szerkezeti elemeivel foglalkozé kutatasok feltartak,
hogy a gyakorlatban a kivonatok nem mindig felelnek meg az el6irasoknak.
Salager-Meyer (1990a, 1991) 77 angol nyelvii orvostudomanyi tartalmi ki-
vonatot elemzett, melyek 1986 és 1989 kozott jelentek meg 37 folyoiratban.
Ezek 52 szazaléka bizonyult jo szerkezetl kivonatnak, azaz az IMRD-szer-
kezetet kovetS irasmiinek, amelyekben mind a négy elvart retorikai 1épés
jelen van. (A jO szerkezetd kivonatok 48 szazaléka azonban statisztikailag
harom retorikai 1épésbdl allt, mivel két retorikai lépés [altalaban a kutatas
céljarol és a modszerekrdl sz0l6] egy mondatban szerepelt és igy statiszti-
kailag egy retorikai lépésnek szamitott; ennek ellenére a kivonat jo szerke-
zetlinek mindsiilt, mivel mind a négy lépést tartalmazta, habar azok nem
kiiléniiltek el teljesen.)
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A rossz szerkezetll (,,poorly organized”; Salager-Meyer 1990a, 1991) ki-
vonatokban az alabbi hibak fordultak el4: a rossz szerkezetli kivonatok 37
szazalékdban egy retorikai lépés (Kovetkeztetések) hianyzott; 27 szazaléka-
ban két vagy tobb 1épés hianyzott (legtobbszor a Kutatas célja és a Kovet-
keztetések, de el6fordult a Kutatas célja és az Eredmények, s6t a Kutatas
célja, a Mddszerek és a Kovetkeztetések hidnya is: ez utobbi esetben a kivo-
nat csak egyetlen retorikai lépést tartalmazott). A kivonatok 14 szazalékaban
a retorikai lépések nem kovették a logikus sorrendet: egy esetben a Kovet-
keztetések a kivonat elején, az Eredmények elGtt szerepeltek; két esetben az
Eredmények ismertetése megelGzte a Kutatas célja bemutatasat; ot esetben
pedig az Eredmények egy részének ismertetését a Kovetkeztetések levonasa
kovette, majd ezutan tovabbi Eredmények targyalasara Keriilt sor.

A rossz szerkezetd tartalmi kivonatok 16 szazaléka két illetve harom be-
kezdésbdl allt, és az uj bekezdések illetve a retorikai lépések nem feleltek
meg egymasnak (egyes retorikai lépések tObb bekezdésre is kiterjedtek).
Mindezek Salager-Meyer (1990a) szerint nehezitik a szovegolvasast és meg-
értést. A szOveg retorikai szerkezetének vilagos jel6lése ugyanis az ért6 olvas-
hatosag egyik f6 kritériuma (Carrell 1987). Ha a kivonatbol valamelyik
retorikai 1épés hianyzik, ennek az egy lépésnek a hidnya 6nmagaban nem
befolyasolja kedvezdtleniil az ért6 olvasast (Salager-Meyer 1990a). Azonban
Mulrow et al. (1988) szerint, ha a Kutatasi cél vagy a Kovetkeztetések nem
jelenik meg a kivonatban, az olvasé6 nem tudja megfelelGen felbecsiilni, mi-
lyen atfogoan és milyen mélységben foglalkozik a tanulmany az adott prob-
lémakorrel, és hogy a tanulmany mennyire lehet érdekes és értékes a sza-
mara. Két vagy tobb retorikai 1épés hianya mar jelentGsen ronthatja az ért6
olvasas feltételeit (Salager-Meyer 1990a), és igy a kutatas értékelhetGségét is.

Kaplan et al. (1994) el6adas-kivonatokat vizsgaltak, melyek egy amerikai
alkalmazott nyelvészeti konferenciara érkeztek. A korpusz 294 eléadas-kivo-
natot tartalmazott, melyekbdl 124-et (42%) fogadtak el el6adasra; a vizsga-
latokat azonban a teljes korpuszon végezték. A retorikai lépések az alabbi
aranyban jelentek meg a kivonatokban: Bevezetés (97%), Modszerek (50%),
Eredmények (58%), Kovetkeztetések (20%). A kivonatok tehat mind a négy
retorikai 1épést tartalmaztak, igy elméletileg megfeleltek a jo szerkezetii ki-
vonat kritériumainak. A biralok azonban észrevételezték, hogy a kivonatok
jelentés hanyada mindségileg kifogasolhatd. Az egyes 1épések részletesebb
vizsgalata részben magyarazatot adhat ezekre a kritikakra.

Kutatasok feltartak, hogy a tanulmanyok és kivonatok bevezet6 része az
alabbi retorikai lépéseket tartalmazza: {) kutatasi teriillet meghatdrozasa,
1) a feltaratlan teriilet azonositasa, és #7) a feltaratlan teriilet ,elfoglalasa”
(Swales 1990, Csermely et al. 1999). A Bevezetésben az el6adas-kivonatok
70 szazaléka hatarozta meg a kutatasi teriiletet, 49 szazalék azonositotta a
feltaratlan teriiletet (a szakirodalmi attekintés segitségével), és a kivonatok
97 szazalékaban megtortént a feltaratlan teriilet ,.elfoglalasa”. Ha az IMRD-
szerkezet és a Bevezetés allépéseit Gsszehasonlitjuk az elfogadott (E+) és
elutasitott (E-) kivonatokban, az alabbi eredményeket kapjuk: Bevezetés:
1) kutatasi teriilet meghatarozasa: 79% (E+) vs. 62% (E-), ) feltaratlan
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teriilet azonositasa: 63% (E+) vs.35% (E-), #7) feltaratlan teriilet ,,elfogla-
lasa”: 97% (E+) vs. 97% (E-); Modszerek: 64% (E+) vs. 51% (E-); Ered-
mények: 76% (E+) vs. 43% (E-). A Kovetkeztetések aranyardl Kaplan et al.
nem kozolnek részleteket (1994: 413). Az egyes 1épések és allépések aranya
kozotti eltérés nem jelentds, azonban a kutatasi teriilet meghatdrozasa, a
feltaratlan teriilet azonositasa, valamint az Eredmények kozlése, azaz a ki-
vonatok promacios jellegét, a kutatas Gjdonsagat hordozo teriileteken jelent-
kez6 kulonbségek megvilagitjak az elfogadas illetve elutasitas egyik lehetsé-
ges okat.

Hyland (2000) 800 tartalmi kivonatot elemzett, melyek 1997-ben meg-
jelent tiz folyodiratbol szarmaztak az alabbi tudomanyteriiletekrdl: biologia,
villamosmérnoki tudomanyok, gépészmérnoki tudomanyok, alkalmazott
nyelvészet, marketing, filozofia, szociologia és fizika. A négy retorikai 1épés
(IMRD) mellett Hyland megkiilonbéztet egy 0todiket, mivel kiilon elem-
ként kezeli a bevezetést (a kutatas kontextusba helyezését) és a kutatas cél-
janak ismertetését. Ezen feliill az eredmények ismertetése helyett a termék
megnevezést hasznalja, mivel ugy véli, a kivonatok legfGbb szerepe a kutatas
eredményeinek és a szerz6 megallapitasainak hangsulyozasa abbdl a célbol,
hogy felkeltse az olvasé érdeklGdését és egyben elfogadtassa vele a kutatas
eredményeit. Miutan ez a folyamat a motivacié szempontjabol nagyfoku
hasonlosagot mutat a reklammal, amiben egy adott termék ismertté tétele
és elfogadtatasa a cél, Hyland megerGsiti azt a megallapitast, miszerint a
kivonat alapvet6en promoécios miifaj (Berkenkotter and Huckin 1995). Mint-
hogy ebben az esetben a szerz6 és eredménye ismertté tétele és elfogadta-
tasa a cél, az érvelés menete, a szerkezeti elemek sorrendje is ezt tiikrozi és
szolgalja.

A tartalmi kivonat promocids jellegét tamasztja ald az a tény, hogy a
vizsgalt 800 kivonat 94 szazaléka tartalmazta a termék (Eredmények) be-
mutatasiat. Azonban 53 szazalékbdl hianyzott a Bevezetés, megkozelitSleg
50 szazalékban nem esett sz6 a Mddszerekrdl, és csak a korpusz 22 szazalé-
kaban tortént meg a Kovetkeztetések levonasa (Hyland 2000: 68).

A tudomanyteriiletenkénti lebontas tovabbi sajatossagokat mutat. A tar-
sadalomtudomanyi teriiletekre jellemzsO volt a Bevezetés megléte (60%),
amit valoszintlleg az okoz, hogy a teriilet elaprdézottsiga miatt jobban ’el
kell helyezni’ (Hyland 2000) az adott vizsgalatot. A természettudomanyi
kutatasokkal Gsszehasonlitva a tarsadalomtudomanyiak kevésbé koriilhata-
rolhatéak, egyre jellemzGbb az interdiszciplinaritas, igy a szerzonek hosz-
szabban kell kifejtenie a kutatas kontextusat. Ezzel szemben a természet-
tudomanyos irasmiivek kisebb aranyban tartalmaztak Bevezetést (30%),
ami Hyland szerint arra vezethetd vissza, hogy ezek a kutatasi teriiletek job-
ban definialtak, igy az olvasok hattértudasa jobban felbecsiilhet6 és aktival-
hatd, ami sziikségtelenné teszi a bevezetést. A tudomanyteriiletre jellemz6
modon viszont ez utdbbi irdsmiivek joval nagyobb aranyban tartalmaztik a
Modszerek leirasat (64%), mint a tarsadalomtudomanyiak (34%). Hyland
ugy véli, hogy a kivonatok szerkezeti elemeinek (retorikai lépések) meglétét,

e 1

szamat és sorrendjét nem a miifaj illetve az egyes folyodiratok elGirasai sza-
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balyozzak, hanem azok a kommunikaciés technikik és elemek, melyek segit-
ségével az adott kutatasi célokat és eredményeket el lehet fogadtatni az ol-
vasoval és a tudomanyos kozosséggel.

Hyland az eredmények szélesebb koérii vizsgalata céljabol az ugyanezeken
a tudomanyteriileteken 1980-ban megjelent folyoiratok 6sszesen 30 kivona-
tat elemezte, majd Osszehasonlitotta az 1980-ban és 1997-ben tapasztalta-
kat. Vizsgalataibol kitlinik, hogy 1997-ben joval tobb folyodiratban szerepelt
a tanulmanyok eldtt tartalmi kivonat, mint 1980-ban, és a kivonatok terje-
delmében 32%-o0s novekedés tortént: 1980-ban atlagban 120,5 szot tartal-
mazott egy kivonat, mig 1997-ben 158,4 szot (Hyland 2000: 81). Ennek
eredményeként a kivonatok napjainkban sokkal tobb informaciét hordoz-
nak, és az egyes szerkezeti elemek is nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld,
mint korabban. Mig 1980-ban csak a kivonatok 33 szazaléka tartalmazott
Bevezetést, 1997-ben ez az arany mar 47 szazalék volt. A Kutatas célja is na-
gyobb aranyban fordul el6 (72% vs. 81%), de a legjelentGsebb mértékben a
Kovetkeztetések jelenléte valtozott (7% vs. 22%). A tobbi elem gyakorisaga
valtozatlan maradt (Mddszerek: 48 % vs. 49% ; Termék: 96 % vs. 95%)
(Hyland 2000:82).

Hyland vizsgalata szerint az alkalmazott nyelvészet teriiletén a retorikai
lépések aranya az alabbiak szerint alakult az 1980-as és 1997-es adatok sze-
rint: Bevezetés: 40% vs. 46%; Kutatas célja: 70% vs. 87%; Modszerek: 47% vs.
42%; Termék: 96% vs. 96%; Kovetkeztetések: 1% vs. 19% (Hyland 2000:
82). A vizsgalt 17 éves idGszak alatt tehat jelent6sen nétt az alkalmazott
nyelvészeti kivonatokban a Kutatas céljanak megfogalmazasa és a Kutatas
eredményeinek illetve fontossaganak hangsulyozasa (Kovetkeztetések),
mikozben valamelyest csokkent a Modszerek ismertetése. Ezek a valtozasok
megerdsitik Berkenkotter és Huckin (1995) valamint Hyland (2000) elmé-
letét a kivonat promociés jellegérdl, hiszen mind a Kutatasi cél részletezése,
mind a Kovetkeztetések levonasa az adott kutatds egyediségét és fontossa-
gat hangsulyozza, eziltal elGsegitve a szerz6 és eredmeényei elismerését.
Ugyanakkor Hyland szerint ez a tendenciaa ,,k6z0lj vagy kotrddj” (Beck
1992) jelenségnek (is) tulajdonithatd, mivel a publikacidk szima a szakmai
elémenetel egyik legf6bb mértékegysége. A kutatas és az eredmények ujsze-
riségének hangsulyozasa végsé soron a szerzd illetve a kutatas ’reklamo-
zisa’ a szakmai k6zosség elott.

3.2. A kivonatok lexiko-grammatikai sajatossagai

Mig a tartalmi kivonat szerkezetével kapcsolatban az egyes folyoiratok nyuj-
tanak némi tampontot (terjedelem, a négy f6 retorikai lépés megléte), a
nyelvi-stilisztikai elvarasokat nem részletezik. A szerzé tehat vagy sajat meg-
latasa és stilusa alapjan cselekszik, vagy attanulmanyozza az adott folyoirat
tartalmi kivonatait, és a fellelhetd jellegzetességek alapjan késziti el irasmi-
vét. Mindez azonban nem jelent elégséges mifaji tudast és jartassagot,
amire a kivonat elkészitéséhez sziikség lenne. Mivel a tudomanyos életben
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szamos nem angol anyanyelvii kutaté vesz részt, az ¢ nyelvi-stilisztikai tuda-
suk még tobb eltérést eredményez. A tartalmi kivonattal foglalkoz6 kuta-
tasok azonban a sokszinlség ellenére jellegzetes vonasokat is kimutattak.

a) igeidék hasznalata

Graetz (1985) tapasztalata szerint a kivonatokra altaldban véve a mult ideji
igealakok dominancidja jellemzd. Salager-Meyer kutatasai (1990b, 1992)
egyrészt megerOsitik ez az allitast, masrészt viszont valtozatos igeid6-haszna-
latot mutatnak. Orvostudomanyi tartalmi kivonatok elemzésekor az alabbi
jellegzetességeket allapitotta meg (1992: 99-113):

* Az egyszerti mult idej igealakok a bemutatasra keriil6 kutatas folyama-
tanak leirasakor (Kutatas célja [57,1%], illetve Modszerek [88,6%]), és
az eredmények fontossaganak targyalasakor (Eredmények [96%]) sze-
repelnek. Az Eredmények ismertetésekor tulnyomorészt aktiv mult
ideja alak [69,3%], mig a Modszerek leirasakor passziv mult ideji alak
fordul el6 [60,2%]. Ugyancsak mult idej(i igealakkal utal a szerz6 olyan
korabbi kutatasok eredményeire, melyek még nem keriiltek be a tudo-
manyos koztudatba, illetve melyek nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a
bemutatasra keriil6 kutatassal [8,9%)].

* A jelen idejl igealakok akkor jelennek meg a szOvegben, amikor a
szerzd 1) a kutatas fontossagat hangsulyozza és az eredményeket tagabb
kontextusba helyezi (Kovetkeztetések [77,5%]); #1) az eredmények fel-
hasznalhatosagat és tovabbi vizsgalatok fontossagat emeli ki (Kovetkez-
tetések [55%]); és #1) a tudomanyos kozGsség szamara ismert és elfo-
gadott tényre hivatkozik (Bevezetés [59,5%]).

* A befejezett jelen idejii igealakok a Bevezetésben talalhatok, amikor
korabbi kutatasok eredményeit kérddjelezi meg a szerzd, illetve amikor
a tanulmany témajat ismerteti [30,4%].

« Salager-Meyer korpusziaban a 815 igealak 51,4 szdzaléka mult idejd,
32,8 szazaléka pedig jelen idej, és tulnyomorészt aktiv szerkezetben
fordulnak el (mult ideji aktiv alak: 34% vs. mult ideji passziv alak:
17,4%; jelen ideju aktiv alak: 26,3% vs. jelen ideji passziv alak: 6,5%)
(Salager-Meyer 1992: 97-99).

* Az alkalmazott nyelvészeti el6adas-kivonatokban (Kaplan et al. 1994)
el6fordulo igék megkozelitleg 70 szazaléka jelen idejli, mig megkozeli-
téleg 30 szazaléka mult ideji. A szerzOk ezt annak tulajdonitjak, hogy
az elGadas-kivonatok altalaban folyd kutatasrdl szamolnak be (hiszen
az elGadasra csak honapokkal késGbb Kkeriil sor), szemben a tanulma-
nyok elején megjelend tartalmi kivonatokkal, amelyek mar lezart kuta-
tast Osszegeznek, igy ez utobbiakban a mult ideji alakok vannak tulsuly-
ban. Az igei szerkezetek megkézelitGleg 45 szazaléka passziv alakban
fordult eld, tehat ez a kutatas is megcafolta a passziv szerkezetek domi-
nancidjardl korabban vallott nézeteket (Graetz 1985).
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b) modbeli segédigék hasznailata

A modbeli segédigék koziil a may szerepel leggyakrabban (Kovetkeztetések
[12,5%]): a szerzék ezt a segédigét hasznaljak, ha meg vannak gy6z6dve
eredményeik valodisagarol (Kibui 1988). A can [4,2%] valOszinlséget és
bizonytalansagot fejez ki, mig a should ajanlast hordoz magaban [1,7%]
(Salager-Meyer 1992: 99). Mindezek a segédigék a kijelentések direktségét
tompitd eszk6zok (hedges), mivel a kutatok 6vakodnak megddnthetetlennek
tlind nyilatkozatokat tenni sajat kutatasukkal és az elért eredményekkel
kapcsolatban. A Kovetkeztetésekben nagy szamban el6fordulé tompitéd
kifejezések hasznilata valamely szokatlan eredmény kozlésével egyidoben
torténik. A tompité kifejezések nem az eredményekre vonatkoznak, hanem
az olvasOk varhaté kritikai észrevételeit hivatottak megel6zni: a mddbeli
segédigéket tartalmazé kovetkeztetések ugyanis eltéré kovetkeztetések levo-
nasanak a lehetGségét is fenntartjak, igy az ilyen véleményeket az olvasok
konnyebben elfogadjak (Salager-Meyer 1990b).

c) kohézié

Habar a tartalmi kivonatok terjedelmi megszoritasa korlatozza a kotGszavak
eléfordulasat (Krvavac 1987), a kevés eloforduld kotdszo kovetkeztetd (zhus),
ellentétes (however, in contrast), illetve hozzaadd (moreover, in addition)
(Salager-Meyer 1990b: 119). Salager-Meyer megjegyzi, hogy mig az utdbbi
két kategOriaba tartozo kotGszavak egy retorikai 1épésen beliil fordulnak eld,
a kovetkeztetd kotGszavak retorikai lépések kozott szerepelnek (a thus a
Kovetkeztetések gondolatmenetét vezeti be).

A kohézio egyik leggyakoribb formaja a lexikai kohézid, ami megvalosul-
hat egy sz0 megismétlésében, szinonima hasznalataban, illetve folérendelt
sz0 segitségével. Norman (2003) 10 orvostudomanyi tartalmi kivonat ana-
forikus referenciait vizsgalta. A tudomanyos kézlemények irasara vonatkozo
egyik alapszabaly szerint a szGvegben konzisztens terminoldgiat kell hasz-
nalni, tehat a szépirodalmi stilustol eltérGen a szoéismétlés nem szamit nyelvi-
stilisztikai hibanak. Ennek ellenére az angol anyanyelviiek tudomanyos koz-
leményei nem mutatnak teljes konzisztenciat a szohasznalat szempontjabol,
hanem az anaforikus referenciat egyéb eszk$zok segitségével érik el (Nor-
man 2003): személyes és mutato névmasok (3%), ismétlés (28%), egy ko-
rabban mar emlitett fogalom ismert réviditése (6%), f6névi csoport egyik
elemének elhagyasa (13%), f6névi csoport kibévitése (2%), fénévi csoport
egy tagjanak helyettesitése (6%), szinonimia (8%), hiponimia(6%) és hipe-
ronimia (11%). Az eredményekbdl kitiinik, hogy a konzisztens terminologia
hasznalata valoban jellemz6 a tartalmi kivonatra, mivel az ismétlések kiilon-
bo6z6 valfajai az Gsszes anaforikus szerkezet 52 szazalékat jelentették a kor-
puszban. A fénévi csoport kiilonb6z6 tipusainak segitségével a szovegben
egymastol tavol esé elemek kapcsolhatok 6ssze. A szinonimia viszont meg-
lep6en ritkan fordult el6, ami ellentmond az Gtmutatok konzisztens sz6hasz-
nalatra vonatkozo elGirasainak. Norman szerint a szinonimak egy csoportja
valoban elGsegiti a szévegértést, bar legtobbjiik csak ’elegans varians’; mas
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szinonimak viszont nehezithetik a sz6vegértést (kevésbé elterjedt formak, a
regiszterbe nem ill6 alakok).

Kaplan et al. (1994) a 294 el6adas-kivonatban az alabbi lexikai kohézios
eszkozoket fedezte fel (az el6fordulas aranyardl azonban nincs adat): ismét-
lés, szinonimia, folérendelt sz6 hasznalata, kollokaciok, hiponimia, tipogra-
fiai jel6lések (pl. alah\zas, dolt betlis szedés), ismert roviditések és meta-
nyelvi kifejezések (ez utdbbiak fbleg az elfogadott el6adas-kivonatokra voltak
jellemz6ek). Mindezek azt erdsitik meg, hogy a kivonatokra nagy lexikai
stiriiség jellemz3, és a szerzOk a lexikai valamint tartalmi strdséget szamos,
a miifajra jellemz6 kohézids eszk6zOk hasznalataval biztositjak. Ezek az
eszk6zok a két vizsgalt kivonat-tipusban egyarant el6fordulnak.

d) jartassag hangsiilyozasa

Egy adott témakorben vald jartassagukat és a szakmai kozOsséghez vald
tartozast a szerzOk hivatkozassal, zsargon, illetve az adott teriileten elterjedt
és mindenki altal ismert réviditések hasznalataval hangsulyozhatjak.

A hivatkozas a tanulmany szerves és szinte kdtelezo része: ennek segitsé-
gével lehet alatdmasztani az érveket, kifejezni a tudomanyos kozosséghez valo
tartozast, illetve igazolni a szakirodalmi jartassagot (Swales 1990, Hyland
2000). Habar a tartalmi kivonat rovid terjedelme nem teszi lehetdvé a hivat-
kozasok alkalmazasat, néhany esetben ezek mégis eléfordulnak. Hyland
(2000) 800 tartalmi kivonatbdl allé6 korpuszaban eltér6 stratégiakat talalt a
tarsadalom- és természettudomanyi kivonatokban: a természettudomanyi
kivonatok kevesebb mint 10 szazalékaban fordult el6 hivatkozas mas kuta-
tokra. A tarsadalomtudomanyi teriileteken ennél valamivel tobb esetben
tortént hivatkozas el6z6leg végzett kutatasokra (Hyland azonban nem kozli
ennek aranyat), de ezek a név emlitésével és az eredmények Osszefoglalasa-
val torténtek. Egyediil az alkalmazott nyelvészet teriiletén fordult el6 hivat-
kozas évszammal (Hyland szintén nem koz6l tovabbi adatokat).

Az alkalmazott nyelvészeti elGadas-kivonatok szintén szamos idézetet
tartalmaztak, és néhany esetben ezekhez irodalomjegyzéket is mellékeltek
(Kaplan et al. 1994, konkrét adatok megjelolése nélkiil).

A roviditések aranya szintén eltéré jelleget mutatott Hyland korpu-
szaban: a természettudomanyi kivonatok 45 szazalékaban fordult el6 rovi-
dités, mig a tarsadalomtudomanyi teriileteken ez minddssze 18 szazalékot
tett ki. A tarsadalomtudomanyi kivonatokban fellelt roviditések egyotode az
alkalmazott nyelvészeti folyoiratokbdl szarmazott.

A témakorben valo jartassagot az értékelést hordozo elemek is sugalljak.
Stotesbury (2003) 300 tartalmi kivonatot elemzett ebbdl a szempontbol,
amelyek bolcsészet-, tirsadalom- és természettudomanyi teriiletekrdl szar-
maztak. Az értékelés a szerzOnek a szoveghez f{iz6d6 viszonyat tikrézi, és
mind explicit, mind implicit formaban megfogalmazodhat. Stotesbury
szerint minél inkabb koveti a kivonat az ANSI normait (azaz az IMRD-
szerkezetet), anndl tobb implicit értékelést tartalmaz. A kiilonbo6z8 tudo-
manyteriiletek értékelési modja azonban eltéréseket mutat. A bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi kivonatokban kétszer olyan gyakran fordult el6
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explicit értékelés, mint a természettudomanyiakban, elsGsorban a Beveze-
tésben. A természettudomanyi kivonatokban az értékelés altalaban massal
térténd 6sszehasonlitasban jutott kifejezésre; ezzel szemben a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyban ez explicit mdédon tortént. A kutatas Gjszertiségét
féleg a bolcsészettudomanyi kivonatok hangsulyoztak. A modbeli segédigék
a bolcsészet- és természettudomanyi kivonatokban féleg a Bevezetésben for-
dultak el6, mig a tarsadalomtudomanyiakban az Eredmények és a Kovet-
keztetések részekben. Mindegyik esetben a may volt a leggyakoribb segéd-
ige, ami megerdsiti Salager-Meyer (1992) kutatasi eredményét. A diskur-
zusjel6ld eszk6zok hasznalata (pl. nemcsak... hanem...is) szintén értékitéletet
hordozott magaban. Az ismerethianyra utaldé negativ kifejezések hasznalata
(Bevezetés) ugyancsak értékel elemnek bizonyult. Stotesbury ugyanakkor
azt is megallapitja, hogy a szerz6 egyéni fogalmazasi stilusa és a folyodiratok
elGirasai szintén befolyasoljak az értékeld elemek meglétét és természetét a
kivonatokban. A kivonatkészitést szerinte nem az ANSI normai, hanem az
adott tudomanyteriilet hagyomanyai és elvarasai szerint kellene oktatni.

e) szerzdéi jelenlét

A kivonatokkal kapcsolatban az a megallapitas terjedt el, hogy személyte-
lenek, és ezt a passziv szerkezetek dominancidja hordozza (Graetz 1985).
A tudomanyos irdsmiivekre nem jellemzd az egyes szam els6 személyu ala-
kok hasznalata (ezt az utmutatok keriilendének tartjak [Kaplan et al. 1994:
423)]), és az elbadas-kivonatok elemzésébdl az kérvonalazodik, hogy a tob-
bes szam elsé személyli megfogalmazasokat nagyobb aranyban fogadtak el,
mint az egyes szam els6 személytieket (Kaplan et al. 1994: 417).

A tobbes szam elsé személyil alanyok eltenedtseget Kuo (1999) is meg-
erSsiti. Mig a tudomanyos kommunikacié kezdetekor a tudoésok levélben
szamoltak be egymasnak eredményeikr6l és igy az egyes szam elsé személy
hasznailata kézenfekvd volt (hiszen a kutatd a sajat tapasztalatait irta le), a
XIX. szazadt6l a kutatas menete és az eredmények keriiltek az elStérbe, a
kutat6 személye a hattérbe szorult. Mindez a személytelen fogalmazasmod
elterjedéséhez vezetett, amit egyrészt a passziv szerkezetek, masrészt az alta-
lanyos alanyok hordoznak. Kuo 36 természettudomanyos kozleményben
vizsgalta a személyes névmasok hasznalatat, és a kovetkezOket talalta: az
esetek dont6 tobbségében (87,9%) tobbes szam elsé személyli személyes és
birtokos névmas szerepelt; egyes szam els6 személyli megfogalmazas nem
fordult eld; 12,1 szazalékban pedig altalanos alany, illetve egyes és tobbes
szam harmadik személyli névmasok szerepeltek. Azonban a személytelen
szerkezetek nem minden esetben hasznalhatdk, és mivel a szerz6knek sz616
kézikonyvek nem tartjak elfogadhatonak az egyes szam els6 személyt fogal-
mazast, a tobbes szam els6 személy hasznalata egyre elterjedtebbé valik egy
szerz0 esetén. Ez a fogalmazasmdd (a személytelen szerkezetekhez hason-
l6an) csokkenti a szerzo felelGsségét, és tompitja az elért eredmények Gjsze-
riségének hangsulyozasat, mialtal az olvasé kevesebb fenntartassal fogadja
el a kozolt eredményeket. Mindez az ugynevezett ’udvariassagi stratégia’
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(Kuo 1999) része, aminek végeredményben az a célja, hogy a tudomanyos
kozosség tagjava fogadja az adott irasmi szerzGjét.

A tObbes szam harmadik személyii alakok azonban eltérd diskurzusfunk-
ci6t hordoznak. Tobb kutatas feltarta a kiilénbséget az ,inclusive-we”, azaz
az olvasot illetve hallgatot is magaba foglalé megfogalmazas és az ,,exclusive-
we” kozott, mely kizardlag a szerzGkre vonatkozik (Levinson 1983, Rounds
1985, Pennycook 1994, Kuo 1999, Biber et al. 1999). Fortanet (2004) egye-
temi elGadasokat elemezve Ugy véli, hogy ezekben az ,inclusive-we” gyak-
rabban fordul elé, ami arra utal, hogy az el6ad6é tudatosan alkalmazza az
’udvariassagi stratégiat’ (Kuo 1999). Tang és John (1999) elmélete alapjan,
amely az egyetemi hallgatok irasaiban el6forduld egyes szam els6 személyi
alakok kiilonb6z6 diskurzusfunkcidit azonositja, Fortanet (2004) az alabbi
diskurzusfunkciokat allapitja meg a tobbes szam els6 személyl megfogal-
mazasokkal kapcsolatban: a) rdrsadalmi szerep: egy adott csoporthoz valé
tartozas kifejezése (példdul amerikai, ember, egyetemi oktatd, stb.); b) dis-
kurzus-szerep: az adott diskurzushoz tartozé szerep (példaul tanar-diak sze-
rep az oktatas keretein beliil, illetve az el6adé (tanar) szerepe, aki a tantargy
(kurzus) ‘rejtelmeibe’ vezeti be a hallgatot; és ¢) miifasi szerep: a diskurzus-
kozOsség egy adott miifajahoz kot6do szerep (példdaul tudomanyos kozle-
ményekben vagy eléadasokban a befogadd ‘végigvezetése’: a kontextus, a
f6bb mondanival6 és a kovetkeztetések ismertetése). Mig a korabbi kuta-
tdsok a tobbes szim harmadik személyl alakok egyértelmi dominancidjat
allapitottdk meg (Rounds 1985, 1987a, 1987b), az utobbi évtizedben az
egyes szam els6 személyii alakok hasznalata egyre elfogadottabba valt, kiil6-
ndsen a tarsadalomtudomanyok teriiletén (Hyland 2001, 2002). A nemzet-
kozi tudomanyos életben tehat a személytelen és az egyes szam elsé szemé-
lyG megfogalmazas tudomanyteriiletenként eltér aranyban talilhaté meg.

A magyar nyelvii alkalmazott nyelvészeti el6adas-kivonatok is ezt az osz-
szetett helyzetet tiikrozik (Marta 2001). A kivonatokra fele-fele aranyban jel-
lemz0 az egyes szam elsG személyli és a személytelen megfogalmazas. Egyes
szam elsd személyli megfogalmazis esetén altalaban az alabbi valtozatok
fordultak eld: eldaddasomban... tavaly azt probaltam bemutamni.... most azt a
kérdést vizsgalom.... . Egy esetben azonban ennél sokkal személyesebb meg-
fogalmazas is szerepelt, ami az angolszasz tudomanyos kommunikacioban
teljesen elfogadhatatlan: X. Y. vagyok, négy éve tanarsegédként dolgozom a ...i
féiskolan. Néhany esetben egy szerzdvel kapcsolatban tébbes szam elsé sze-
mélyQ alanyt is hasznaltak a szerzok. A személytelenebb megfogalmazast az
alabbi eszkozok hordoztak: az eldadds..., a dolgozat..., az elemzés..., az eldadod.

A fenti eredmények azt tiikr6zik, hogy az alany megnevezése mind angol,
mind magyar nyelven gondokat okoz. Mivel a passziv szerkezettel nem min-
den esetben lehet elkertiilni az alany megnevezését, a személyes és személy-
telen megfogalmazasi mod valtakozik. A megfogalmazasi méd azonban a
szerz6 és kutatasa, valamint a szerzd és a diskurzusk6zosség kozotti kapcso-
lat hordozdja, ami helytelen hasznalat esetén félreértésekhez és negativ elbi-
ralashoz is vezethet. Mindezek az eredmények tovabbi kutatasokat tesznek
sziikségessé.
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4. Osszefoglalas

A tanulmany egy kevéssé kutatott tudomanyos miifaj, a kivonat {6 jellegze-
tességeit és az ezeket feltaré kutatdsokat Gsszegezte. A kutatdsok eredményei
nyilvanval6va tették, hogy a kivonat olyan szerkezeti, grammatikai, lexikai
és stilaris jellemzdkkel rendelkezik, melyek egyiittes el6fordulasa megkiilon-
bozteti ezt a miifajt a tébbi tudomanyos irasmiitSl. A jellegzetességek és a
tobbi tudomanyos miifajtol vald eltérés ellenére azonban a kivonatkészitést
csak néhany (elsGsorban orvostudomanyi) teriileten segiti egy mindenki
altal elérhetd normarendszer. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy egy
minden tudomanyteriiletet atfogé norma nem feltétleniil szolgilna a teljes
tudomanyos kozosség érdekeit, hiszen az egyes tudomanytertiletek jelentG-
sen eltérnek egymastol az elmélet és gyakorlat aranyat, a kutatas modszer-
tanat, valamint az adott teriilet irasbeli kommunikacids stilusat és hagyoma-
nyat tekintve. Ehelyett célszeriibbnek és ugyanakkor sziikségszeriinek tlinik
az adott tudomanyteriiletek tudomanyos kommunikaciés rendszerének mi-
nél alaposabb felmérése és ezen alapulo kodifikilasa, mivel egyre tobb kutatd
jelenik meg a hazai és nemzetkozi tudomanyos forumokon. A mennyiségi
ndvekedés angolszasz teriileten is pontosabb és mindenre kiterjed norma
kidolgozasahoz vezetett: példaul az American Psychological Association
(APA) szerzéknek sz6l6 itmutatdja 1929-ben minddssze hat és fél oldalas
volt, napjainkban viszont tobb szaz oldalon foglalja 6ssze a tudnivalokat.
A magyar tudomanyos kozlés nem rendelkezik ilyen normarendszerrel, ami-
nek a konferencia-szervezdk és a folyoiratok szerkesztGi a szenvedd alanyai,
hiszen a beérkezd anyagok nagy részét jelentGsen at kell alakitani ahhoz,
hogy az adott tanulmany vagy kivonat megjelenhessen. A kutat6k szamanak
névekedésével azonban ezek a feladatok egyre kevésbé lesznek kivitelezhetGk,
igy a szerzOkre egyre nagyobb felel6sség harul majd. A magyar normarend-
szer kidolgozasaval egyidejiileg sziikséges a nemzetk$zi normak megismer-
tetése is, hiszen a kutat6 csak akkor tudja eredményeit megfelel6 médon és
formdban a hazai és/vagy nemzetk6ézi tudomanyos kdzosség elé tarni, ha
ismeri azokat az elGirasokat, amiket kdvetnie kell. Ezek elkészitéséhez azon-
ban tovabbi kutatdsok sziikségesek, hogy az egyes miifajok minél tobb jel-
lemzdje valjon ismertté.
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A Hirom névér szubtextusa
Hayjnady Zoltan

Hommage Csehov haldlanak
100. évfordulojara

A nagyrealistakat kovet6 orosz irOk a szazadvégen, szazadfordulon ugy érez-
ték, elédeik szinte minden lényeges témat elirtak el6lik. Szamukra nem ma-
radt mas, mint az €let esetleges jelenségeinek abrazolasa. Volt egy iré azon-
ban, aki a perifériat a centrumba emelte: Csehov. Irasait megszabaditotta
a regény verbalizmusatol, fokozatosan lebontotta az epikus, azaz a linearis
szlizséépitési modellt. A szavakkal le nem irt lényeget és a megfejtéshez sziik-
séges kodokat elrejtette a sz6veg mélyaramaba, a sorok kozé. Sztanyisz-
lavszkij mondta: ,,A publikum nem a széveg kedvéért jar szinhazba, a sz6-
veget elolvashatja otthon, hanem a szubtextusért (podtyekszt) [...] Nem az
a csodalatos a csehovi darabokban, amit a szavak kozvetitenek, hanem az,
ami mogottilk van, a sziinetekben, a szinészek szemjatékaban, legbensGbb
érzéseik kiaradasaban” (Baluhatij 1952: 130). A Csehov-mivek nemcsak
szovegszerii értelmiikkel hatnak a nézlre,. hanem anyaguknak a formak
szigoru rendje szerint elrendezett kompozicidjaval és a larens szoveggel is,
amely nagymértékben fligg a beszédszituaciotol és a szOveg-kontextustol.
A szindarabok épitkezése, ritmus- és hangulatvaltasai, szinkopai, liraisaga
kozel all a zenei kompozicidhoz, ahol a formanak fokozott mértéki eszté-
tikai hatasa van. Csehov nagy gondot fordit a részletek, niianszok aprolékos
kidolgozasara. A szubtextus valamely motivum vagy részlet (detail) ismétlé-
sének, varialasinak az eredményeképpen jon létre, amelynek minden egyes
lancszeme bonyolult kélcsonhatasban van egymassal, s amibdl egy 1j, mé-
lyebb értelem sziiletik.

A szinhazi gyakorlatban elsGként a belga szimbolista kolt6 Maurice
Maeterlinck vezette be a szubtextus fogalmat ,,masodik dialégus” elneve-
zéssel A szegények kincse cimi tanulmanyaban (1912). Csehov pedig a szo-
vegkozi kapcsolodasok 0j formait tarta fel. Az irott szOt az emberi beszéd
tetszhalotti (kataleptikus) allapotanak tekintette. Megprobalta életre kelteni,
a beszédhez koézeliteni, amely még Orzi az intonacid hevét, a szituacié sodrd
erejét, a hang és a fiil eleven kapcsolatat. A nyomtatott betli szakadékot vag
a szem és a fiil, a vizualis és az auditiv jelrendszer kozé, szétvalasztja az egy-
idejli érzékelést, tag teret adva a félreértésnek. Csehov azért vett részt szin-
darabjai probain, mert jobban bizott a szdbeli eléadasban, amikor az él6
hang allando értelmezéssel, hangsulyozassal kiséri a szOveget, s a valasz-
reakcio alapjan ellendrzi a helyes megértést. Az irast az €16 nyelv kontrollja
ala vetette, nemcsak megirta dramait, de szinészeket is formalt hozzajuk, s
nevelte a k6z6nséget is.

Csehov ugy érezte, a hétkoznapi nyelv jelentéktelensége miatt a szavak
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olykor hamis képzettarsitasokat valtanak ki, melyek nincsenek 6sszhangban
ontoldgiai értelmiikkel, ezért batran nyult a szavakkal le nem irhat6, mégis
ezek révén hozzaférést biztositd kulcsokhoz, a pre- és metaverbalis eszkozok-
hoz: a gesztushoz mint a szavakat kiiktato plasztikus beszédhez, a testnyelv-
hez, az artikulacidhoz, a hangsulyhoz, melyek kevésbé hazugok, mint a sza-
vak. Ezek ugyanis nem valaszthatok le az 6t kimond6 személyrél, athidaljak
a szObeliség és az irasbeliség kozott keletkezett szakadékot. Megelevenedik
a beszél6 dikcidja, szinte halljuk a hangjat. Ezzel szemben az irott sz6 min-
dig szarmaztatott, kiilsédleges, redukriv. A valosagnak jelekkel valo felcseré-
lése (minden helyettesithetd jellel) az univerzumot autondm jelekké degra-
dalja, s k6zben elértékteleniti azt, amit helyettesit. A masodlagos jelrendszer
maga ala gyliri az els6dlegest. A verbalitds elégtelenségének az élménye tol-
totte el nemcsak a korszak jo néhany miivészét, de filozofusat is. A filozéfus
a maga nyelvén szintén azt mondja, hogy etikardl és esztétikar6l nem lehet
a nyelv jelenleg rendelkezésiinkre all6 szavaival beszélni: ,,Vilagos, hogy az
etikat nem lehet kimondani. Az etika transzcendentalis. (Az etika és az esz-
tétika egy.) [...] Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” (Wittgen-
stein 1989: 87, 90). A vallasboélcselé pedig ezt irja: ,A vilag ranszcenzusa
foldi fogalmakban kifejezhetetlen” (Bulgakov 1911/2: 77).

Fel lehet-e oldani az antinémiat, ami akozott feszil, hogy csak arrél
érdemes beszélni, amir6]l nem lehet beszélni? Részben igen, mert amit nem
lehet kimondani, lehet félig mondani, lehet réla hallgatni, lehet mutatni.
A dialdgus nem feltétleniil igényli a nyelv részvételét, a metakommunikacio
is lehet beszédaktus. A gesztus, az arckifejezés, a szem jatéka, a végtagok
mozgasa, a siras, a nevetés, a hang csengése, vagyis a testbeszéd mimikus
érzelemnyelve olykor a beszédaktusnal mélyebbre, a sublingudba, a széveg
alatti textusba hatol, ezaltal a lélek rezdiiléseit arnyaltabban adja vissza.
A kimondhatatlan, mely a kiilsé beszéd nyelvére lefordithatatlan, megjele-
nik a lathatoban. A mimikus érzelemnyelv kiilsGleg lathatova teszi a belsé
atélést. Ha a sz6 megsziinik a bels6 léttapasztalas egyenértékii kifejezésévé
lenni, mas nyelvre, nem az ontoldgia nyelvére van sziikség, hanem olyanra,
mint Versinyinnek és Masanak a kognitiv gondolkodas szamara érthetetlen,
viragnyelven (Blumensprache) eldidolt szerelmi ,,parbeszéde”, amelyhez a
szerz0 a kovetkez$ extratextualis kommentart flizte a Masat jatszé Olga
Knyippernek: ,,Versinyin a ,,tram-tram-tram”-ot kérdés formajaban ejti ki,
te pedig valasz formajaban, s mindezt eredeti tréfinak tartod, tehat a tram-
tramot mosolyogva mondod. Amint kimondtad a tram-tramot, elneveted
magad, de nem hangosan, csak épphogy...” (Csehov 1984: 2/246). (Ez a
jelenet Levin szerelmi vallomasanak a pardarabja (pandanja), melyet betii-
rejtvény formajaban ad fel Kittynek.) Vagy olyanra, mint pl. Csebutikin ab-
rakadabrija (,,tarara-bumbija”), amely egy korabeli divatos parizsi sanzon
(»Tha ma ra boumn dié!”) elferditett orosz valtozata és az élet milandosagat,
hiabavalosagat jelképezi: ,, Tarara-bumbija...szizsu na tumbe ja, [I gor’ko
placsu ja, Sto malo znacsu ja”] — skandalja Csebutikin (Csehov 1986:466).
(Oroszul idéztem, mert Kosztolanyi forditdsabél kimaradt a rigmus els§
felére rimel6 masodik sor. Sajat forditdsomban: ,, Tarara-bumbijé, / A hoked-
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lin 1ok én, / Keservesen zokogok, / Hogy ily jelentéktelen vagyok.”) BelsG,
mély Osszefiiggés van a nyelv tudat alatti logikaja és a metanyelvi kifejezés
kozott. Mindez megerdsiti a tényt, hogy a nyelvi jatékot nem korlatozhatja
a szavak verbalis formaja, a jelentés nélkiili szavak jelentését éppugy a hasz-
nalat aktusa hatarozza meg, mint a jelentéssel birokét. A csehovi 1élekabra-
zolas tjdonsaga abban van, hogy az alakok gondolatfoszlanyait, érzelmi rez-
diiléseit és hangulatvaltozasait még a prelogikus gondolkodas pillanataiban
tudja megragadni, amikor azok még nem tudatosultak és nem aradtak ki
verbdlis vallomasokban, hanem a metanyelv mélyrétegeiben rejt6znek, de
mar annyira megértek, hogy attlinnek minden szoban, mozdulatban, hall-
gatasban és a multra valé emlékezés minden pillanataban (V6. Laksin 1975:
435). Az emlékezés felidézi és Gjjateremti az atélt id6t, hangstlyozza a mult
és a jelen Osszetartozasat. Csehov ezzel a modszerrel a jelenségek felszine
ala hatol és feltarja a szereplok cselekedeteinek titkos mozgatorugéit. Az
érzések és gondolatok olyan témegét sugallja, melyek tucatnyi lapterje-
delmii leirast tesznek feleslegessé.

Miivészetének masik ujdonsiga abban rejlik, hogy atértelmezte a cselek-
ményesség és a hagyomanyos konfliktus fogalmat. Ot nem elégitette ki a
szereplGk sorsanak jol bevalt lezarasa: ,,a h8s ndsiiljon meg, vagy 1Gje fobe
magat, mas megoldas nincs”. Szerinte ,,aki a szinmiivek 1j befejezési forma-
jat talalja meg, az 1j korszakot nyit a miivészetben” (Csehov 1956: 11/572).
Nyitott-zart strukturaju miiveiben az emberi lét egzisztencialis kérdéseit a
reflexiv hésok filozofikus igénnyel vetik f61. Nem megoldasokat ad, hanem
elfogulatlan tanuként szemléli a jelenségeket. Dosztojevszkij és Tolsztoj ab-
razolasi modszerét6l abban tér el, hogy nala nem talidlunk egyetlen eszme-
hordozo6 hdst sem, aki az ir6 szocséveként valamely filozofiai vagy ideologiai
nézetet képviselne. Az 6 hlse egy atlagos, hétkdznapi ember, akibél hiany-
zik mindenféle rendkiviiliség és kivételesség. Nem vadol, nem igazol senkit,
nincsenek nala sem gonoszok, sem angyalok. Csehov a miivészetet nem kap-
csolja Ossze a proféciaval, értékitélete mindig ldrens és nem manifeszt mo-
don nyilvanul meg. ,,A miivész ne valjon szereplGinek vagy annak, amirdl
azok beszélnek a birajava, csak elfogulatlan szemtanu legyen”, mivel ,,senki
sem ismeri a tényleges igazsagot”. A miivész feladata nem a vilag magyara-
zata, hanem a vilaghoz f{iz6d6 viszonyunkkal kapcsolatos erkolcsi allaspon-
tunk megfogalmazasa. Csehov nem engedi meg, hogy a szinpadot barme-
lyik szereplé dominans modon uralja, a fGszerepl6k csoportosan vannak
elhelyezve, nincs kézponti hés, szerz6i szécsd. Ebbdl kovetkezik a kompo-
zicio sziikségszert k6zéppontjanak, a kitiintetett néz6pontnak az elhagyasa.
Nala a részek mind egyenértékieknek és egyenjoguaknak latszanak. A rész-
let sohasem izolalt, hanem az egész szerves része a pars pro toto elv alapjan.
»A csehovi modszer megsziintette a kiilénbséget és ellentmondast tarsadal-
mi és magan, térténelmi és intim, altalanos és egyedi, nagy és kicsi kozott —
épp azokat az ellentmondasokat, amelyekkel az orosz irodalom — az élet meg-
ujhodasat keresve — olyan kinlddva és terméketleniil birkoézott” (Eichen-
baum 1974: 310). A f6bb események a hGs tudatanak a szférajaban zajlanak.
Ebbd] fakad a dramik eseménytelenségének, konfliktusnélkiliségének az
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illuzidja. Csehov nem fogadta el nagy elddeinek etikai maximalizmusat, akik
a munkat ajanlottak gyogyirként az orosz betegségre, a lustasagra és az ata-
raxiara: ,,Orcad veritékével keresd a kenyered” (Tolsztoj), ,Alazkodj meg
biiszke ember, dolgozz lusta ember” (Dosztojevszkij). Csehov a nem ked-
viinkre valé munkat 1élek6l6 taposdmalomként abrazolta, amely nem panacea
a bajokra, hanem Orémtelen és kellemetlen kdtelesség. A munka, koltészet
és magasabb értelem nélkiil, nem boldogit, lasd Irina kifakadasat: ,,O, én
boldogtalan...nem tudok dolgozni, nem fogok dolgozni. Elég volt, elég volt!
Voltam postaskisasszony, most a varosnal vagyok, és gyiil6lom, megvetem a
munkam... Elmultam huszonhiarom éves, mar régdta dolgozom, és agyve-
16m kiszaradt, sovany lettem, csunya lettem és véniilok, és semmi, semmi,
sehol semmi karpodtlas” (Csehov 1978: 516).

Csehov elutasitotta a hagyomanyos dramaturgiai modszert, amely a sze-
replGket konvencionalis médon mutatja be, ahogy a szinen egymas utin
megjelennek, ehelyett szimultan emberi életekbdl szétt tableau-vivant-t ad.
Kiil6nb6z6 nemi, kora és rangu embercsoportok bonyolult kapcsolatai fog-
lalkoztatjak olyan szituacidoban, amikor az egyes szereploket érinté konflik-
tusok egymashoz valé viszonyukban valtozast okoznak. Nem megteremti a
hdseit, iranyitja és beszélteti Gket, hanem hallgatja, mit beszélnek, nézi, mit
tesznek, elébb halljuk a hangjukat, mintsem megismernénk Oket, s abbol,
amit mondanak, fokozatosan megértjiik jellemiiket. Elkeriili a parbeszédek
jellegzetes hibajat, nevezetesen, hogy a hds6k a nézokhoz beszélnek, ugyanak-
kor nala a szereplSk olykor nem egymassal, hanem ,,egymas feje folétt” kom-
munikalnak. Pszeudo-parbeszédr6l van tehat sz6, amely nem dialégusként,
hanem két szukcessziv monologként hat. A dialogushoz az sziikséges, hogy a
résztvevék hordozzak a masik fél lizenetének megértéséhez sziikséges kodo-
kat. Kideriil, a masik személlyel folytatott parbeszédnek nem sine qua nonja
a megértés. (Lasd Andrej ,,dialogusat” Feraponttal: ,,Ha nem hallanal nagyot,
batyuska, akkor nem is beszélnék veled. Valakivel csak beszélnem Kkell...a
feleségem nem ért, a hugaimtol félek, nem tudom, miért. Félek, hogy kine-
vetnek, megszégyenitenek” (Csehov 1978: 488).

A szereplGk azzal az ellentmondassal szembesiilnek, hogy olyan helyzet-
ben kell kommunikalniuk, amely megneheziti, s6t lehetetlenné teszi a kom-
munikaciot. Erre a paradoxonra mar a kortars kritikusok és rendezdk is
felfigyeltek, vagyis arra, hogy a Hdarom névérben egy sor epizdd és beszélge-
tés talalhato, amely csak nehezen hozhato Gsszefiiggésbe a dramai cselek-
ménnyel. Magyarul, a szereplok mast éreznek és gondolnak, mint amirdl
beszélnek. A kimondatlan fontosabb, mint a kimondott. Dialégusaiban
»a lényeges mintha elmeriilne az esetlegesben” (Ginzburg 1971: 398).
»A kiilonbozd epizddok csaknem mechanikus Osszefiizésérdl beszélek. Lat-
szélag nincs kdztiik semmi szerves kapcsolat. Mintha a cselekmény barme-
lyikiik nélkiil megallna. A szereplék hol munkardl beszélnek, hol hajhullas
elleni szerrdl, hol az iitegparancsnokrol, a feleségérdl és a gyerekeikrdl, az
orvos iszakossagarol vagy arrol, hogy tavaly milyen volt az idGjaras ugyan-
ezen a napon, mas helyen arrdl folyik a tarsalgas, hogy a siirgényhivatalba
bejott egy né és nem tudta annak a cimeét, akinek a siirgonyt fel akarta
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adni, hogy Irina az 4j frizurajaval kisfiira hasonlit, a nyarig még 6t hoénap
van, az orvos nem fizeti a hazbért, a paszidnsz nem jott ki, mert a bubi
feliilre kertlt, a csehartma — siilt tiriihus hagymaval, a cseremsa pedig leves,
masutt arrdl vitdznak, hogy Moszkvaban két egyetem van, s nem egy, stb.
stb. Az egész cselekmény telitGdik ezekkel a latszatra semmitmondo dial6-
gusokkal, melyek senkit sem érintenek tulsagosan mélyen, senkit sem nyug-
talanitanak kiilonésképpen, de kétségkiviil az életbdl valok, a szerzé miivé-
szi temperamentuman vannak atsziirve és természetesen mély kapcsolatban
dllnak wvalamely korabbi hangulartal vagy dbranddal” (Nyemirovics-Dan-
csenko 1919: 199). Ehhez csak annyit flizok hozz4, hogy a cselekmény egy-
ségét Csehovnal a hangulat egysége és Gsszhangja helyettesiti.

Csehov a szinekdoché és a szinesztézia Osszemosasanak nagy mestere.
Egymas mellé allit két kiilonboz6 hangulatu képet, két jellemet, két kifeje-
zést, s maga ez a szembeallitas kivételes mivészi hatast eredményez. Nem
linearis cselekményvezetéssel él, hanem kilonb6zd emociondlis tereket (tér-
idéker) helyez egymas mellé, amelyekben a mault, a jelen és a jovO interaktiv
kapcsolatban van egymassal. A mult minduntalan behatol a jelenbe, a dol-
gokba harap és otthagyja a fogat, ugyanakkor a jelen tapasztalataval gazda-
godva folyton hat a jovOre. A 1ét értelme a szereplOk elGtt el van rejtve, a
jovébe van transzponalva. A kiilonb6z6 targyi vagy metanyelvi zdrvdanyok az
id6 vasfoganak a lenyomatai a sz6vegben, amelyek feltarjak az emberi cse-
lekvés varatlan, kiszamithatatlan és rejtélyes vonasait. Gyakran egy hétkoz-
napi targyban, egy elkoptatott jelzGben, egy félig kimondott vagy elhallgatott
mondatban futnak Gssze a képrendszer rejtett szalai: a kiiirilt, 1ényegtelen-
né valt létben valami lényeges felvillan. A szereplGk hirtelen lelki valtozasai
egy szoban, egy gesztusban vagy a multra valé emlékezés mozzanataban
epifdaniaszeriien manifesztaloddnak. Csehov az emberi helyzetek egzisztencia-
lis problematikajanak a mélyére hatol. Nila egyetlen mondat sem késziti el
a kovetkez6t, egyetlen mondat sem az el6z6bs] ered. Minden mondat me-
rélegesen vonatkozik a tényre vagy a f6 gondolatra, ezért tlinhet ugy, hogy a
szerepl6k olyasmit mondanak, vagy tesznek, aminek latszélag nincs koze a
szituacidéhoz, és hogy a dialégusok kozott nincs szerves kapcsolat. Mas sz6-
val, hianyzik a motivacio.

A hagyomanyos dramaturgia poétikdjanak szemszogébdl kiillonosképpen
motivalatlannak tiinik a Moszkva-toposz. Moszkva (a cseresznyéskerthez
hasonldan) az elveszett édenkertre vald visszaemlékezés locusa, amely nem-
csak a multat, az aranykort, hanem annak szimmetrikus tiikérképét, a jovo
igéretét is jelenti. A névérek folyton err6l beszélnek, szenvedélyesen vagy-
nak a f6varosba, ugyanakkor nem utaznak el oda, holott latszélag semmi
sem gatolja Gket ebben. A szerz6 nem szolgal semmiféle magyarazattal.
A névérek szanalomra mélté vagyakozasa Moszkviba egy kortars kritikust
az alabbi kifakadasra késztette: ...,,mit sopankodnak a névérek folyton, hogy
Moszkviba! Moszkvaba! Menjenek ki a palyaudvarra és vegyenek jegyet a
févarosba”. A kritikus csak azt felejtette el, hogy Csehovnal ez nem valds,
hanem egy eszményi, ,,szimbolikus Moszkva, ahova egyel6re nem arusita-
nak vonatjegyet” (idézi Csudakov 1971: 212). Vigotszkij a motivalatlansagot
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mint mivészi fogast értelmezi: ,,Csehov dramajabol ki vannak kiiszobolve
mindazok a vonasok, amelyek eszmeileg vagy anyagilag akar a legparanyibb
mértékben motivalhatnak a hirom névér Moszkvaba valo torekvését, s
éppen azért, mert Moszkva a harom ndvér szamara csupan konstrualt
miivészi tényez6, nem pedig realis vagyakozas targya. [...] a harom névér
Moszkvaja motivalatlan marad, mint ahogy motivalatlan marad az is, hogy
a nGvérek miért nem juthatnak el oda, és természetszeriileg éppen erre épil
a drama egész hatasa” (Vigotszkij 1968: 380-381).

Csehov valoban nem ad direkt valaszt, a nGvérekével parhuzamosan ki-
bomlé Andrej-szalnak azonban a f6 témat megvilagito, kiegészit szerepe
van. A névérek reményeinek megtestesitGje (,jegyiik” Moszkvaba), Andrej
lehetett volna (,,Batyank valdszintileg egyetemi tanar lesz”), de batyjuk
mind hegediijatékaban, mind tudomanyos munkajaban (egy angol kényvet
fordit oroszra) tehetségtelen dilettans marad, s a n6vérek hozzaflizétt remé-
nyei fokozatosan szertefoszlanak. Tobbrdl van tehat szd, mint ,,vonatjegy
dramar6l”, vagy mint a Béranger-dal pasztoranak Parizsba vagyodasarol.
Moszkva nem egy empirikus univerzum kozéppontja, ahova a névérek vagy-
nak, hanem egy esztétikai univerzumé, amelyr6l abrandoznak. Csehov a
valosagot két szférara osztja: a realitas vilagara és az értékek birodalmara,
amely meghaladja a létet, mert magasabb rendil eszmények felé iranyul.
Laurence Olivier, a kitlin Shakespeare-szinész hozza nem ért6 rendezének
bizonyult, amikor a Hdrom névér zar6 képében a ndévéreket és batyjukat,
mintegy almaik beteljesiiléseként, a moszkvai Bolsoj Szinhaz paholyaban lat-
tatja. Egy magyar kutaté joggal allapitja meg: ,,a csehovi h6sok tudataban az
érték-cél, cél-érték mint bonyolult kiizdelem eredménye jelenik meg, az nem-
csak egyszeriien Wert’, hanem *Wiinchenwert’” (Lieber 1995: 209-209).

Csehov foltarja a polgarosodd orosz élet hétkoznapjainak ellentmonda-
sait, az élet elposvanyosodasabol fakado tragikomikus helyzeteket. Meste-
rien él az arnyalas, a s(rités, a rejtett pArhuzamok, az elhallgatas mddszeré-
vel, a szinek, a zeneiség, a szimbolumalkotas és a metonimia Gjszerii keze-
l1ésével. HGseit a szebb, boldogabb élet utani vagy t6ld be, ugyanakkor arra
is fény deriil, hogy az igazi ellenség az 6nbecsapas: amikor az élet latszola-
gos dolgai a fontosak és nem maga az élet. A jelent megfert6zi a mult, a
letlint aranykor és annak szimmetrikus tiikorképe a jové: a soha be nem
teljesiild igéret foldje. A koltészet itt nem az Osszefiiggések megokolasiban,
hanem éppen a motivalatlansigban rejlik. Arra torekedett, hogy dramai ne
csupan a nézé értelmére, de tudatalatti érzelmére is hatassal legyenek, ezal-
tal atfogdbb élményt nyujtsanak, mint csupan a beti szerinti értelemben
vett sorok. Maga Csehov a motivacio ,,hidnyarol”, a fragmentalis sziizséépi-
tésrdl igy vallott: ,,Amikor irok, teljes mértékben tdmaszkodom az olvasora
[nézdre], feltételezem, hogy az elbeszélésben hidnyzo szubjektiv elemeket 6
maga egésziti ki” (1984: I/221). A recepcidesztétika szempontjabol a miivé-
szi kommunikacié tobbet jelent, mint amit pragmatikus kommunikacion
értiink. A befogaddnak gondolatban be kell jarnia az iré altal megtett utat,
mintegy tarsalkotova kell valnia.

Csehov batran nyult a pre- és szupratextusokhoz, alluzidkhoz, vendég-
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szOvegeknek sajat szOvegbe montirozasahoz, amelyek a kiils6 cselekmény
mogott lirai-szimbolikus szubtextusként huzédnak meg. (Lasd a Puskin Rusz-
lan és Ludmilajabol vett idézetet, amelyet Masa, mint valami zenei motivu-
mot, idérél-idére dudol: ,,Zold télgy a tenger szdgletében, szinarany lanc a
derekan, [S egy tudds kandur nappal éjjel, a lancon folyton korbejar.] Mind-
ez a lét értelmetlenségének, a szerepl6k mokuskerékben vald jarasanak a
szimbolumava lényegiil at a darabban. Egy masik szerepl8, Szoljonij, a par-
baj el6tt Lermontov-sorokat idéz: ,,...s 6, a lazado, a vészt akarja, nyugtot
csak a vészben talal” [A vitorla]. A végzet emberének, démonikus hésnek
hiszi magat, holott nem az, csupan a parddiaja. A felvett alarc vele ellenté-
tes jellemet takar. Epigonsagat kiemeli, hogy folyton masokat cital, gyakran
onkényesen: ,Ja sztranyen, nye sztranyen kto zs! Nye szerdyisz, Aleko! Az
els6 mondat Csackijtol szarmazik: ,,Szoéval kiilonc vagyok. S ki nem az?”
(Gribojedov 1955: 79). A masik mondat nem létezik Puskinnal. (Koszto-
lanyi forditasaban ,,A jellemem, a jellemem. Aleko, miért torsz ellenem?”)
Az alabbi krilovi sorok kétszer fordulnak el a szovegben: ,Es megfordul,
dermedve mar, mogotte most a medve all”. Elobb Szoljonij szajabol hang-
zik el, majd Csebutikin valaszol Szoljonijnak ugyanezekkel a szavakkal.
A vészjoslé medve-motivum (oroszul Misa) néhany sorral lejjebb Gjra meg-
jelenik, amely David Magarschack szerint ezuttal M:hail Protapopovra vo-
natkozik, akiben Masa, (a legérzékenyebb a névérek koziil) medveszerd,
fenyegeté vonasokat fedez fel. Szoljonij orosz koltGkt6l, Csebutikin ujsag-
cikkekbdl 6nkényesen kiragadott citatumai, mint pl. ,,Balzac Berdicsevben
nésult”, ,,Cicikarban himlGjarvany dithong” stb. valéjaban szémaszkok, me-
lyek elfodik igazi arcukat, szerepjatszasra kényszeritik viselGjiiket.

A ,,vendégszovegek” a Harom névérben olyan intertextualis erdteret al-
kotnak, amelyek a befogad6tdl nagyobb szellemi erdfeszitést igényelnek,
ugyanakkor a szokasosnal jobban be is vonjak a nézét a dramaba, arra 6sz-
tonzik, hogy 0nmaga életével kapcsolatban is kérdéseket tegyen fol. A be-
fogadas-lélektan szempontjabol ebbdl az kovetkezik, hogy a mii eredeti
jelentésére — a megértés és az értelmezés soran — 0j jelentésrétegek rakod-
nak. Az alluziok, bar 6rzik eredeti gribojedovi, puskini, lermontovi, krilovi
értelmiiket vagy annak toredékét, a csehovi szévegkontextusban 4j megvila-
gitasba keriilnek és a rarakodott tobbletjelentéssel egyiitt fejtik ki hatasukat.
Csehov dramaja poliszémikus tizenetet hordoz, amelyben az egyetemes ér-
vényu erkolcsi normak szerint rendezett vilagot egy tobbértelmiségen ala-
pulo vilag helyettesiti, s igy a m{ bels6 tartalma sokféleképpen értelmezhetd.
Relativizalta a szinpad valdsagat: az 6 szinhaza nemcsak valami megtorté-
nésének, de a meg nem térténésének is a szinhelye. Mint mivész mindig
kiegyensulyozta a kolté szubjektiv lelkesedését és egyiittérzését a dramaturg
objektiv személytelenségével és részvétlenségével. A tragikum és a komikum
eddig ismeretlen 6tvizeteit tarta fel, amely id6rdl idOre probara teszi a ren-
dezdket, akik nem tudjak eldonteni, hogy a tragikumra vagy a komikumra
helyezzék a hangsulyt. A ,,modern irodalom leghalkabb dramajanak” ere-
deti térid6-szerkezete, nyitott-zartsaga a 20. szazadi dramamiivészet meg-
ujulasara nagy hatassal volt.
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Schattenspiele
Zur Mythopoetik des Schattens um 1800

Peter Braun

1. Vorbemerkung: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft

Unter dem Eindruck der life sciences als gegenwirtiger gesellschaftlicher
Leitwissenschaft scheint sich in der kulturwissenschaftlichen Diskussion
ein symboltheoretischer Kulturbegriff zu erhirten. Demnach konnen alle
Gegenstinde und Elemente der Erfahrung mit einer spezifischen Bedeu-
tung belegt und so zu Teilen eines symbolischen Systems werden. Jede Form
des gemeinschaftlichen Zusammenlebens von Menschen bringt ein Reper-
toire kollektiv verbindlicher und tradierter Symbole hervor, ein ,selbstge-
sponnenes Bedeutungsgewebe” (Max Weber), das als Kultur bezeichnet
wird. In spezifischen kulturellen Praktiken, in Ritualen oder Erzihlungen,
aber auch in der Alltagskommunikation werden die Symbole immer wieder
vergegenwirtigt und von den Menschen einer Kultur kognitiv mitvollzo-
gen. So ldsst sich sagen: ,,Kultur gewihrleistet und schafft eine weitgehend
ausgedeutete Welt fiir und durch Interpreten” (Soeffner 2000: 153). Kultur
wird demnach nicht positivistisch auf die materiellen Produkte und die
Technologien, die sie hervorbringen, reduziert, sondern als komplexes
Wechselspiel gefasst, das sich zwischen den Artefakten und ihren symbo-
lischen Besetzungen im kommunikativen Handeln entspinnt. Dieses Wech-
selspiel muss im Verlauf einer Forschung aus dem kommunikativen Han-
deln interpretativ erschlossen werden. Clifford Geertz hat dazu auf den in-
zwischen oft zitierten Vergleich zuriickgegriffen, eine Kultur zu verstehen,
gleiche dem Versuch, ein fremdartiges, verblasstes, unvollstindiges Manu-
skript zu entziffern, das nicht in konventionellen Lautzeichen, sondern in
verginglichen Beispielen geformten Verhaltens geschrieben ist (Geertz
1983: 15).

Die Literaturwissenschaften hingegen sind aus der langen, seit der grie-
chischen Antike praktizierten hermeneutischen Tradition der philologischen
Entzifferung und Kommentierung fremdgewordener, verblasster und un-
vollstindiger Manuskripte hervorgegangen. Den Rahmen, innerhalb dessen
sowohl die Produktion und Rezeption von Texten als auch di¢ hermeneu-
tische Titigkeit der ars critica stattgefunden hat, bildete die Rhetorik. Sie
hat die Mdglichkeiten der Sprache entwickelt und systematisiert, aber auch
normiert und wirkte als vermittelnde Instanz in alle kulturellen Bereiche
hinein, insbesondere in die Organisation aller Arten von Wissen. Als Lehre
von der Redekunst auf Wirksamkeit bedacht, der es nicht nur um eine rati-
onale, sondern auch emotionale Zustimmung von Seiten der Rezipienten
geht, hat sie immer eine Nihe zur Literatur gehalten. Sie riss untergriindig
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auch in der Schwellenzeit um 1800 nicht ab, als ein alle Bereiche erfassen-
der Schub der Ausdifferenzierung einsetzte. Neue Konzeptionen des Sub-
jekts verinderten sowohl das Selbstverstindnis der Textproduktion (Genie-
dsthetik) als auch das der Textrezeption (interpretative Hermeneutik). Die
Literatur entwickelte sich zunehmend zu einem autonomen Bereich inner-
halb der Gesellschaft, der sich nicht zuletzt durch die Etablierung einer
dazugehérigen Wissenschaftsdisziplin festigte. Gegen die Gefahr einer Ein-
schlieBung der Literatur und der Literaturwissenschaft versuchen seitdem
kulturwissenschaftliche Orientierungen des Fachs, die es immer wieder
gegeben hat, beide Bewegungen aufzunehmen: das hohe Maf} an Ausdiffe-
renzierung und Individualisierung der literarischen Texte zu gewéihren und
dennoch eine gesamtkulturelle Perspektive nicht aufzugeben. Dazu gilt es,
sich anderen Disziplinen offen zu halten, ohne dabei die eigene Identitit
und die philologischen Kompetenzen aufzugeben. Einen Text im Hinblick
auf seine spezifisch literarische Gestaltung zu analysieren, muss nicht aus-
schlielen, zugleich seine Verstrickung in andere zeitgeschichtliche Diskurse
zu untersuchen und ihn mit anderen Texten oder Bildern zu kontextuali-
sieren. Denn die Literatur bezieht sich niemals ungebrochen auf die ande-
ren kulturellen Felder im Sinne einer sie widerspiegelnden Reflexion; aber
ihr Bezug dazu ist auf vielfach gebrochene Weise immer vorhanden. So pro-
filiert sie eine eigene Art der literarischen Erkenntnis, die sich jedoch nur
im Kontext der anderen kulturellen Felder und ihrer Wissensformen erhellt.

2. Mythopoetik

Ein kulturwissenschaftlich orientierter Zugang verspricht besonders fiir das
Thema der Mythopoetik um 1800 fruchtbar zu sein, geht es dabei doch um
die Frage, wie mythologische Motive auf dem Erkenntnisstand ihrer Zeit
und im Hinblick darauf von der Literatur verarbeitet worden sind. Die
Mythopoetik besitzt fiir die Zeit um 1800 eine grofie Bedeutung, denn sie
stand im Zeichen der allgemeinen (Wieder)Entdeckung der *Volkspoesie’.
Ausgehend von Herder und seinen Ideen, wie er sie beispielsweise in seinem
fingierten Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter Vilker entwickelt
hat, sahen viele Intellektuelle und Schriftsteller in Volksliedern, Sagen und
Marchen und nicht zuletzt in der Sprache selbst die Spuren einer alten,
goldenen Zeit bewahrt, in der die Menschen in der Einheit von Natur und
Geist, Mythos und Dichtung gelebt haben. Bezeichnend fiir diese Haltung
ist der Einleitungstext, den Joseph Goérres seiner Sammlung Die theutschen
Volksbiicher aus dem Jahr 1807 vorangestellt hat. Darin heif3t es:

Auf zwiefach verschiedene Weise aber hat jene innere im Volke wach-
gewordene Poesie sich im Volke selbst geduflert. Einmal im Volkslied;
[...]. Eintretend in die Welt, wie der Mensch selbst in sie tritt, ohne
Vorsatz, ohne Uberlegung und willkiirliche Wahl, das Dasein ein Ge-
schenk hoherer Maichte, sind sie keineswegs Kunstwerke, sondern
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Naturwerke wie die Pflanzen. Wie aber in diesen Liedern der im Volke
verborgene lyrische Geist in frohlichen Lauten zuerst erwacht, [...]:
so muf} auf gleiche Weise auch der epische Naturgeist sich bald eben-
falls dichtend und bildend zu erkennen geben [...]. Diese Dichtungen
sind die Volkssagen, die die Tradition von Geschlecht zu Geschlecht
fortgepflanzt. (Gorres 1807: 188/189)

Die ’Natur- oder Volkspoesie’, darin stimmten die Romantiker tiberein, woll-
ten sie wiederbeleben, sie wollten eine ’neue heilige Zeit’ und eine ’neue
Mythologie’ kreieren. Allein wie dies zu erreichen sei, darin waren sie sich
uneinig. Eine Gruppe, dazu zdhlte Joseph Gorres, aber auch Jacob und
Wilhelm Grimm, setzte auf die Philologie. Sie sammelten und verglichen
Mairchen und Sagen und suchten jeweils Fassungen zu rekonstruieren, die
so weit als moglich in die Friihzeit zuriickreichten. Eine andere Gruppe setzte
hingegen auf Nach- und Neudichtungen. Sie verteidigte die individuelle
Autorschaft gegen die naturphilosophische Spekulation und versuchte, die
Tradition der Volkspoesie fortzuschreiben, ihren Ton zu treffen, ihre Motive
zu ibernehmen und ihre fiir das Wunderbare durchlissige Naivitit nach-
zuahmen. Zu dieser Gruppe zihlten Achim von Arnim, Clemens Brentano,
Ludwig Tieck und Adelbert von Chamisso.

Der Schatten ist ein altes mythologisches Motiv in der abendlidndischen
Tradition. Vermutlich ist es seine immaterielle Erscheinung, sein flackern-
der, fliichtiger, niemals greifbarer Charakter gewesen, der den Schatten fiir
die Imagination 6ffnete, allen voran fiir die Vorstellung der Seele. Bereits
den homerischen Griechen galt der Schatten als Sitz der Seele, und als
Odysseus auf seiner langen Reise in die Unterwelt zu den Toten hinabsteigt,
betritt er das Reich der Schatten. Im Jahr 1813 nun schreibt Adelbert von
Chamisso Peter Schlemihls wundersame Geschichte, seine bekannte Erzihlung
vom verlorenen Schatten, und verdffentlicht sie ein Jahr spiter. Wie darin
das mythologische Motiv des Schattens gestaltet ist und welche Beziehun-
gen die Erzdhlung zu anderen Diskursen unterhilt, an denen das Phino-
men des Schattens teilhat, stellen die zentralen Fragen dar, denen ich im
Folgenden nachgehe. Da die Zeit um 1800 allgemein als ,,Schwellenzeit”
oder ,,Sattelzeit” (Kosselek) angesehen wird, méchte ich damit beginnen,
den Status von Peter Schlemihls wundersame(r) Geschichte anhand eines
wahrlich wundersamen Details als Schwellentext aufzuzeigen.

3. Schwellentext

Zur Erinnerung: Die Hauptfigur Peter Schlemihl gerit in einer ihm fremden
Stadt in die Gesellschaft des Geldadels. Uberrumpelt von den Gepflogen-
heiten und iiberrascht durch das Angebot eines seltsamen grau gekleideten
Herrn, tauscht er seinen Schatten gegen ein geldspendendes Gliickssickel
ein. Der unbedarfte Handel entpuppt sich jedoch bald als Teufelspakt. Der
neue Reichtum verschafft ihm immer nur kurzzeitig Akzeptanz. Sobald sein
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Makel zutage tritt, wird er gemieden und geidchtet, und es bleibt ihm nur
die Flucht. An seiner Schattenlosigkeit scheitert schlieSlich auch seine grofie
Liebe zu Mina. Als dann der Teufel ein zweites Mal an ihn herantritt und
ihm anbietet, seinen Schatten im Tausch gegen seine Seele zuriickzugeben,
widersteht Peter Schlemihl und 16st den Pakt, indem er sich von dem Gliicks-
sickel trennt.

Ohne Schatten und ohne Geld kommt Peter Schlemihl daraufhin unver-
sehens in den Besitz eines gebrauchten Paar Stiefels. Eben auf dieses Paar
Stiefel, das zur Voraussetzung seines neuen Lebens wird, méchte ich die
Aufmerksamkeit zunichst richten. Denn es entpuppt sich sogleich als ein
Paar ’Siebenmeilenstiefel’. Von einem Geschwindigkeitsrausch, der Raum
und Zeit gegen Null zusammenschrumpfen ldsst, wird denn auch Peter
Schlemihl erfasst. Im Rhythmus der Schritte wechseln Landschaften, Klima-
zonen, Jahreszeiten.

Ich stand auf den Hohen des Tibet, und die Sonne, die mir vor we-
nigen Stunden aufgegangen war, neigte sich hier schon am Abend-
himmel, ich durchwanderte Asien von Osten gegen Westen, sie in
ihrem Lauf einholend, und trat in Afrika ein. Ich sah mich neugierig
darin um, indem ich es wiederholt in alle Richtungen durchmas.
(Chamisso 1814: 61)

Eine Geschwindigkeitsphantasie ergreift die Geschichte, die dadurch auch
etwas ,unheimlich Fluchtartiges” (Hoffmann 1975: 681) erhélt und Peter
Schlemihl zu einem Wahlverwandten jener heutigen passageren Existenzen
im Zeichen einer globalen Mobilitidt macht. '

Doch um verrichten zu kénnen, was Peter Schlemihl als seine neue Be-
stimmung erfihrt: sich der empirischen Erforschung der Natur zu tber-
lassen und ,bald ihre Hohen, bald die Temperatur ihrer Quellen und die
Luft messend, bald Tiere beobachtend, bald Gewédchse untersuchend; [...]
Erfahrungen mit Erfahrungen vergleichend”(Chamisso 1814: 63), benétigt
er etwas, das die Siebenmeilenstiefel bremst, benotigt er Hemmschuhe. Und
er findet sie in einem Paar Pantoffel, die er iiber die Stiefel zieht. Damit
aber erhilt das Mirchenmotiv der Siebenmeilenstiefel ein Widerlager aus
einem ganz anderen Bereich, der sozialen Lebenswelt des biirgerlichen
Milieus. Dieses, in seiner Wirkung beinahe schon surreale Uberblenden
kontrirer Motive, die aus ihrem jeweiligen Herkunftsbereich herausgerissen
werden und eine neue hybride erzdhlerische Ordnung kreieren, bildet fiir
mich einen Schlissel zu Peter Schlemihls wundersame(r) Geschichte und kann
als poetologische Metapher verstanden werden. Denn hier, in den iber die
Siebenmeilenstiefel gezogenen Pantoffel, stellt sich der Text selbst als ein
hybrider Text aus, der eingespielte Ordnungen briichig gegeneinander fiihrt
und ubereinander schichtet und damit sein irritierendes, literaturwissen-
schaftlichen Einordnungen sich entziehendes Konstruktionsprinzip offen

legt.
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4. Das Verhiltnis des Realistischen zum Phantastischen

Wer Peter Schlemihls wundersame Geschichte liest, stellt fest, dass sie in auffil-
liger Weise von etablierten Erzihlmustern und Handlungstopoi abweicht.
Ihr Stoff verbindet mythische und mirchenhafte Motive, die entsprechende
Gattung wire demnach die des Kunstmirchens. Doch darin geht der Text,
wie das Beispiel der Siebenmeilenstiefel und der Pantoffel gezeigt hat, nicht
auf. Wie ist das Verhiltnis des Realistischen zum Phantastischen gestaltet?
Eng damit verbunden ist eine zweite Frage. Der Teufelpakt ist ein literari-
scher Topos und hat wenige Jahre vor der Abfassung des ’Peter Schlemihl’
in Goethes Faustbearbeitung — Faust 1. Teil ist 1808 erschienen — eine wirk-
michtige Gestalt angenommen. Warum fiigt Chamisso den Zwischenschritt
des Schattenhandels ein, der letztlich — aus der Perspektive des Teufels —
nur einen Aufschub auf das eigentliche Objekt der Begierde darstellt?

Peter Schlemihls wundersame Geschichte trigt deutliche Ziige eines Kunst-
mairchens. Neben den bereits erwidhnten finden sich noch eine Vielzahl
weiterer Motive, die aus Mythen, Mirchen und Legenden stammen. Allein
die Paraphernalien, die der ,,graue Herr”, als der die Figur des Teufels zu-
nédchst erscheint, aufler dem Gliickssdckel noch zum Tausch gegen den
Schatten anbietet, zeigen das Spektrum, aus dem Chamisso schopft: eine
Springwurzel, die alle Tiiren sprengt, oder das Tellertuch von Rolands
Knappen, auf dem sich stets die gewiinschten Speisen einfinden, oder das
Galgenmainnlein, ein kleiner Didmon in einer Flasche, der alles tut, was
man von ihm verlangt. Doch alle diese Elemente dienen in Peter Schlemihls
wundersame[r] Geschichte gerade nicht als Einfallstor fiir eine andere, mythi-
sche Ordnung, lassen nichts von der Atmosphiére jenes urspriinglichen Na-
turzustands erahnen, in dem die Menschen nach der Paralogik der Ekstase
und Entgrenzung existiert haben sollen. Vielmehr ist gerade das Gegenteil
der Fall. Die mirchenhaften und mythologischen Elemente nisten sich im
Realen ein, werden von allen Figuren als Elemente des Realen genommen
und sind der Logik des Sozialen unterworfen. Als Beispiel diene die Szene,
als Schlemihl auf einen alten Bauern trifft und mit ihm ins Gesprich kommt.
Dieser merkt bald, was jenem fehlt:

»Aber wie geht denn das zu? Der Herr hat ja keinen Schatten!” —
sLeider, leider!” erwiderte ich seufzend. ,,Es sind mir wihrend einer
bosen langen Krankheit Haare, Nigel und Schatten ausgegangen.
Seht Vater, in meinem Alter, die Haare, die ich wieder gekriegt habe,
ganz weif3, die Nigel sehr kurz, und der Schatten, der will noch nicht
wieder wachsen.” — ,,Ei! ei!” versetzte der alte Mann kopfschiittelnd,
»skeinen Schatten, das ist bos! das war eine bose Krankheit, die der
Herr gehabt hat. (Chamisso 1814: 58)

Dem korrespondiert, dass sich der Text ebenso einer ganz anderen Gattung
zuordnen lasst. Peter Schlemihls wundersame Geschichte ist ndmlich auch ein
retrospektiv verfasster Lebensbericht, der die Geschichte einer geistigen



70 Peter Braun

Entwicklung erzihlt, der dort, wo er mit sich selbst ins Gericht geht, auch
Zuge einer Lebensbeichte annimmt und schlief$lich moralischen Exempel-
charakter annimmt. Durch vorangestellte Briefe zwischen den befreunde-
ten Schriftstellern Eduard Hitzig, Baron Friedrich de la Motte-Fouqué
und ihm selbst, fithrt Chamisso die fiktive Figur Peter Schlemihl als einen
gemeinsamen Freund aus jener Zeit in Berlin ein, als sie gemeinsam in
literarischen Salons verkehrten. Nun, zehn Jahre spiter, habe er ein Heft
mit dessen Lebensgeschichte erhalten. Unter den literarischen Freunden
entspinnt sich daraufhin ein Zwist, ob und in welcher Form diese Lebens-
geschichte zu veroffentlichen sei.

Die Lebensgeschichte, die dann auf diesen Briefwechsel folgt, ist immer
wieder von rdsonierenden Passagen unterbrochen, in denen Chamisso als
Adressat direkt mit einem ,,Du” oder mit seinem Vornamen Adelbert ange-
sprochen wird. Auch berichtet Schlemihl, jeweils an markanter Stelle, von
zwei Triumen, in denen Chamisso auftaucht. Die Trdume sind deshalb
wichtig, weil sie jeweils die ginzliche Verwandlung anzeigen, die Schlemihl
widerfihrt. Denn Schlemihls Lebensbericht stellt keine sich Schritt fiir Schritt
vollziehende Entwicklungsgeschichte dar; sie ist vielmehr von plétzlichen
Umschwiingen bestimmt, die Schlemihl im Zustand von Schwindel und
Besinnungslosigkeit oder in tiefer Ohnmacht widerfahren. Schlemihl ist
niemals in der Lage, aus Einsicht und die Folgen antizipierend zu handeln.
Selbst der Bruch des Teufelspakts erfolgt nicht aus einem bewussten Ent-
schluss, sondern blitzartig, unter dem schockhaften Eindruck der Macht,
die der Teufel iiber die Leichen der Reichen besitzt, die ihm seine Seele
vermacht haben. Und wie aus einer Eingebung vollzieht er dann einen
Exorzismus: ,,So beschwoér ich dich im Namen Gottes, Entsetzlicher! hebe
dich von dannen und lasse dich nie wieder vor meinen Augen blicken!”
(Chamisso 1814: 57).

Schlemihl erfiillt also nicht das biirgerliche Ideal eines sich kontinuier-
lich vollziehenden Reifeprozesses, an dessen Ende das souverine Subjekt
steht, das sich der gesellschaftlichen Ordnung eingliedert. Vielmehr erscheint
er als ein Spielball von Michten, die er nicht kontrollieren kann und die er
auch nicht zu kontrollieren lernt. Insofern zeugt die Lebensgeschichte
Schlemihls von einer dunkleren Sicht auf das biirgerliche Selbstbild. Sie
negiert ein autonomes Subjekt, das sich auf ein biirgerliches Ideal hin selbst
entwirft und so zur Souverinitit {iber die inneren und dufleren Michte
gelangt. An seine Stelle tritt ein erduldendes Subjekt, dem es bestenfalls
gelingt, sich jenen Miéchten zu iiberlassen und sich mit ihnen zu befreun-
den — in der Hoffnung, dass sich am Ende doch Ziige von Kohirenz und
Sinnhaftigkeit zeigen werden. Eine solch niichterne, an der Ethik der Stoa
orientierte Lebensphilosophie mag dann — retrospektiv — auch Momente
des Gelingens und des Trosts einschlielen. Fir Schlemihl bedeutet dies:
sich mit seinem Status als Auflenseiter abzufinden und sich an die Natur
als Ersatz des Sozialen zu halten, Pflanzen zu sammeln, zu trocknen, zu
pressen, zu zeichnen, zu beschreiben, zu benennen und als rastloser Natur-
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forscher mit seinen Abhandlungen und Werken einen respektablen Beitrag
zur flora universalis terrae zu leisten.

Darin liegt deutlich eine gegenldufige Bewegung zum Zauberton des
Kunstmirchens. Doch folgt der Lebensbericht nicht dem Muster, dass das
Mirchenhafte der Jugend in die Niichternheit des Erwachsenseins iiber-
fithrt wird. In Peter Schlemihls wundersame/[r] Geschichte bleiben beide wirk-
samen Gattungen von Anfang bis Ende ineinander verschrinkt. Wie das
Mairchenhafte durch den Charakter des autobiographischen Bekenntnisses
gebindigt wird (vgl. Thomas Mann 1911: 45), so ist das geschilderte Leben
Peter Schlemihls von Beginn bis zum Ende seiner Erzihlung vom Mirchen-
haften durchwirkt und findet erst darin die Bedingung seiner Moglichkeit.
Der Entzauberung folgt die Wiederverzauberung auf dem Fufl — im Zeichen
der Empirie. Das ldsst sich besonders am Motiv des Schattens beobachten.

5. Schatten

Warum ist, so lautet die Frage, in Peter Schlemihls wundersame[r] Geschichte
das Motiv des Teufelpakts, des Ringens um eine menschliche Seele ausge-
lagert und aufgeschoben in das des Schattenhandels? Die Antwort liegt in
der Sichtbarkeit des Schattens. Denn nicht nur das Thema des Schatten-
handels, sondern auch der Witz und die Situationskomik, die die Erzdhlung
weitgehend prigen, setzt die Sichtbarkeit und mehr noch: die Verdingli-
chung des Schattens voraus. Der Schatten wird in Chamissos Text zu einem
festen Korper, der den Gesetzen der Newton’schen Physik unterworfen ist,
zu einem ,folienartigen Objekt” (von Wilpert), das man aufheben, zusam-
menrollen, falten und einstecken kann. Dies wird in der Szene explizit, als
der ’Mann im grauen Rock’ Schlemihl bittet, ihm seinen Schatten zu iiber-
lassen und ihm als Gegengabe das Gliickssédckel offeriert:

»Fortunati Gliicksiackel”, fiel ich ihm in die Rede, und wie grof3
meine Angst auch war, hatte er mit dem einen Wort meinen ganzen
Sinn gefangen. Ich bekam einen Schwindel, und es flimmerte mir wie
doppelte Dukaten vor den Augen. —

»Belieben gnédigst der Herr, diesen Séckel zu besichtigen und zu er-
proben.” Er steckte die Hand in die Tasche und zog einen miflig
groflen, festgendhten Beutel von starkem Korduanleder an zwei tiich-
tigen ledernen Schniiren heraus und hindigte mir selbigen ein. Ich
griff hinein und zog zehn Goldstiicke daraus, und wieder zehn, und
wieder zehn; ich hielt ihm schnell die Hand hin: ,, Topp!, der Handel
gilt; fiir den Beutel haben Sie meinen Schatten.” Er schlug ein, kniete
dann ungesdumt vor mir nieder, und mit einer bewundernswiirdigen
Geschicklichkeit sah ich ihn meinen Schatten, vom Kopf bis zu mei-
nen Fiif3en, leise vom dem Grase 16sen, aufheben, zusammenrollen
und falten und zuletzt einstecken. (Chamisso 1814: 23)
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Das Beispiel zeigt anschaulich, dass die Sichtbarkeit und Verdinglichung
des Schattens nicht einfach innerhalb der Geschichte gesetzt werden, son-
dern mit einem Detailrealismus der Sprache einhergehen, der sie allererst
hervorbringt. Den Sétzen eignet eine hohe Dichte sinnlicher Information,
optischer und akustischer Wahrnehmungen. Das gilt in der zitierten Pas-
sage auch fiir das Gliickssdckel, ein Motiv, das aus einem der von Goérres
hochgeschitzten Volksbiicher, dem Fortunatus aus der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts stammt. Wohl noch niemand hat es so genau beschrieben
wie Chamisso.

Schatten und Seele miteinander zu verbinden, entspricht, wie bereits
erwihnt, einer alten abendlindischen Tradition, die im Volksglauben auch
um 1800 noch lebendig war. Darin bewegt sich Chamisso und widerspricht
ihr zugleich, wenn er im weiteren Verlauf des teuflischen Spiels, in das er
Schlemihl treibt, die Riickgabe des Schattens an die Preisgabe der Seele
bindet. Damit unterliduft er das Band, das beide verkniipft und wendet das
Bild gegen das, was es vorstellen soll. Dies gelingt, weil quer zu den einge-
setzten und miteinander verschrinkten Gattungsmerkmalen, eine konstante
Reprisentationslogik vorherrscht. Wie die Pflanzen, die Schlemihl in seinem
Herbarium katalogisiert, so ist auch der Schatten ein stillgestelltes Objekt
und so wenig dieses noch teilhat an der Imagination der unsterblichen
Seele, so wenig haben die botanisierten Pflanzen teil an den naturphiloso-
phischen Spekulationen einer botanisch-anthropologischen Urharmonie.
Dieselbe epistemologische Ordnung obwaltet und zwingt alles, ohne Unter-
schiede, unter dasselbe Sichtbarkeitsregime.

6. Physiogndmische Schattenrisse

Der Schatten und die spezifische Weise, wie er in Peter Schlemihls wunder-
same[r] Geschichte gestaltet ist und damit die wundersame Begebenheit erst
ermoglicht, soll mir nun als Ausgangspunkt fiir eine kulturwissenschaftli-
che Suchbewegung in andere zeitgeschichtliche Diskurse dienen, an denen
das Phidnomen des Schattens teilhat. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dass die verschiedenen Diskurse ein ,,System der Gleichzeitigkeit” bilden
(Foucault 1974: 26), dass sie sich nicht vollig unabhingig zueinander verhal-
ten und sich nicht allein nach einer eigenen Dynamik entwickeln, sondern
in lockerer, aber machtvoller Weise interagieren und bestimmte Grund-
wahrnehmungen, sprachliche Metaphern, mimetische Annahmen und ope-
rative Praktiken miteinander teilen (Greenblatt 1994: 39). In welchen Dis-
kursen, so lautet meine Frage, wurde um 1800 iiber das Phinomen des
Schattens gehandelt und — im Hinblick auf die Visualitit — welche visuellen
Reprisentationsformen gab es zu dieser Zeit? Dieser Frage nachzugehen,
erlaubt Riickschliisse auf jene zeitgeschichtlichen Phinomene, die mit dem
literarischen Text in Beziehung standen und in der Lektire verkniipft
werden konnten. Ich méchte damit nicht behaupten, dass Chamisso seinen
Text als Kommentar zu diesen Diskursen intendiert hat, sondern lediglich
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den Spielraum méglicher Verkniipfungen aufzeigen, gleichsam den kultu-
rellen Echoraum des Textes, in dem eine Komplexion oder Diffusion des
sprachlich konstruierten Textsinns einsetzen kann. Stephen Greenblatt,
getrieben von der Frage, woher literarische Texte ihre Wirkungsmacht und
Faszination gewinnen, hat dafiir die Figur der Resonanz gefunden. Sie
schiebt sich zwischen die Schicht der sprachlichen bzw. rhetorischen Ver-
fasstheit eines Textes und der Schicht einer meist als Widerspiegelung ge-
dachten Referenz des Textes und bezeichnet eben jenen Widerhall anderer
Diskurse und Diskurspartikel im literarischen Text, der sich, unabhingig
von Autorintention und Leserrealisation, durch ein gegenseitig beeinflus-
sendes und ineinander eingreifendes Zirkulieren der Diskurse einstellt.

Der Resonanz nachzuspiiren, erlaubt mir, einen anderen Weg als in der
Chamisso-Forschung iiblich einzuschlagen: eine Antwort auf die Frage zu
geben, was der Schatten zu bedeuten habe. Zugespitzt formuliert hat jede
Zeit sich die Antwort gegeben, die sie verdient. Die jiingsten Beispiele sind
Harald Weinrich, der den Verlust des Schattens unter Riickgriff auf Chamissos
Gedicht Das Schlof3 Boncourt — das angestammte, aber durch die franzosi-
sche Revolution verlorene Schloss der Adelsfamilie, der Chamisso ent-
stammt — als Verlust des kulturellen Gedichtnisses interpretiert (Weinrich
1993: 127-146) ; und Heinrich Detering, der mit Bezug auf den Briefwech-
sel zwischen Chamisso und seinem Botaniker-Freund Louis de la Foye den
Schatten als maskiertes homoerotisches Begehren und den Text als ironisch
verschliisselte Biographie eines Homosexuellen im 19. Jahrhundert deutet
(Detering, 1994: 157-174). Demgegeniiber steht die Interpretation von
Gero von Wilpert, dem Schatten komme keine von Chamisso intendierte
Bedeutung zu, sondern sei der Initiator eines geistreichen Erzéhlspiels (von
Wilpert 1978: 20-50). Alle Interpretationen verfahren philologisch und
entfalten eine durchaus stimmige und nachvollziehbare Argumentation;
allerdings bleiben sie auf den literarischen Diskurs beschrinkt und blenden
den zeitgeschichtlichen Kontext weitgehend aus — eine Reduktion, die vor
allem von Wilperts originelle und scharfsichtige Interpretation ahistorisiert
und auf einen immanenten Asthetizismus beschrinkt.

Uberldsst man sich nun der angekiindigten Suchbewegung so st6fit man
vor allem auf zwei Diskurse und ihre medialen Praktiken, die Schatten the-
matisiert und visuell modelliert haben.

Das erste Phinomen sind die physiognomischen Schattenrisse. Hierbei
handelt es sich um kleine schwarze Scherenschnittportrits, die sich in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts grofler Beliebtheit erfreuten — nicht
zuletzt, weil sie sehr viel billiger als' gemalte Miniaturportriits waren. Was
fiir viele blofl ein gesellschaftliches Unterhaltungsspiel mit dem eigenen
Konterfei darstellte, verband sich fiir wenige mit ernsthafter anthropolo-
gischer Empirie. Aber ohne den physiognomischen Diskurs Johann Caspar
Lavaters, darauf hat Victor Stoichita in seiner kurze(n) Geschichte des Schat-
tens hingewiesen, ist die symbolische Bedeutung der Schattenrisse nicht zu
verstehen. In seiner Physiognomik beschreitet Lavater genau denselben
Umweg wie Chamisso. Anstatt der physiognomischen Tradition gemifl die
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Seele eines Menschen und mithin seinen Charakter an dessen Gesicht ab-
zulesen, verschiebt er deren Entzifferung auf die Schattenrisse. Sie stellen
ihm eine handhabbare mediale Technik des Vergleichens bereit und dienen
zugleich als evidentes Beweismaterial. Lavater schreibt:

Aus blossen Schattenrissen hab’ ich mehr physiognomische Kennt-
nisse gesammelt, als aus allen iibrigen Portriten; durch sie mein phy-
siognomisches Gefiihl mehr geschirft, als selber durch’s Anschauen
der immer sich wandelnden Natur. Der Schattenriss fasst die zerstreute
Aufmerksamkeit zusammen; concentriert sie bloss auf Umriss und
Grinze, und macht daher die Beobachtung einfacher, leichter, be-
stimmter; die Beobachtung und hiermit auch die Vergleichung. Die
Physiognomik hat keinen zuverldssigeren, unwiderlegbaren Beweis
ihrer objektiven Wahrhaftigkeit als die Schattenrisse. (Lavater 1775:
154)

Lavaters Wertschidtzung der Schattenrisse ruht auf einer neuen, aufwendi-
gen medialen Apparatur, mittels derer sie angefertigt wurden. Es handelt
sich um einen Stuhl mit Stiitzen und Streben, an dem senkrecht ein hoher
Rahmen mit einer Glasplatte befestigt war. Das Modell, von dem der
Schattenriss genommen werden sollte, musste, ohne sich zu bewegen, auf
dem Stuhl sitzen. Eine Kerze, in kurzer Entfernung aufgestellt, warf den
Schatten auf die Glasplatte, die von hinten mit ge6ltem Papier bedeckt war.
Ein Zeichner fuhr die Umrisslinie des Profils nach und nahm das Papier
von der Glasplatte. So hatte man zunichst ein lebensgrofies Umrissprofil.
In einem néchsten Schritt wurde es dann mit Hilfe einer weiteren mecha-
nischen Apparatur auf ein kleineres Format gebracht und mit schwarzer
Tinte ausgefiillt. Gerade in dieser apparativen Herstellung verbiirgt sich
fiir Lavater jene Authentizitiit, die der in jener Zeit vehement erhobenen
Forderung nach empirischen Erkenntnissen geniigte. Denn sie stellt eine
neue, auf optischen Abdruck basierende, indexikalische Reprisentation des
menschlichen Gesichts dar. Das Gesicht selbst wirft sich in Form seines
Schattens auf die Glasplatte, hinterldsst dort einen Abdruck seiner selbst.
Dieses Reprisentationsdispositiv wird sich einige Jahrzehnte spiter in der
Fotografie erfiillen (vgl. Dubois 1998: 132 ff). Entsprechend heifit es bei
Lavater:

Das Schattenbild von einem Menschen [...] ist das schwichste, das
leerste, und zugleich [...] das wahrste und getreuste Bild, das man
von einem Menschen geben kann; das schwdchste; denn es ist nichts
Positifes; es ist nur was Negatifes — nur die Grinzlinie des halben
Gesichts; das getreueste, weil es ein unmittelbarer Abdruck der Natur
ist, wie keiner, auch der geschickteste Zeichner, einen nach der Natur
von freyer Hand zu machen imstande ist. (Lavater 1775-78: 152)
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Die mediale Apparatur bildet jedoch nur die glinzende moderne Oberseite
in Lavaters Physiognomie. Als Unterstrom wird sie von jener alten abend-
lindischen Tradition gespeist, im Schatten des Menschen seine Seele zu
imaginieren. Erst diese kulturell etablierte symbolische Verbindung macht
es iliberhaupt moglich, den Schattenriss als eine dichte Beschreibung der
Seele zu nehmen, als eine Reduktion auf ihre charakteristischen Ziige. Denn
darauf zielt die Physiognomik: Sie will nicht den momentanen seelischen
Zustand erfassen, der sich im Gesicht spiegelt, denn der kann tduschen; sie
will ihre dauerhaften Ziige, ihre Tiefenstruktur (Stoichita 1999: 157).

Es ist offensichtlich, dass Peter Schlemihls wundersame Geschichte die me-
diale Technik des Schattenabnehmens und den anthropologischen Diskurs
der Physiognomik zur Voraussetzung hat. Den Text Chamissos durchzieht
dieselbe Reprisentationslogik, die auf Empirie und einer neuen, den physi-
schen Abdruck voraussetzenden visuellen Darstellungsweise beruht und
nicht mehr auf theologischer oder philosophischer Spekulation. Dies wird
an einer Stelle im Text zumindest indirekt thematisiert. Peter Schlemihl,
der fiktive Verfasser seines Lebensberichts schreibt, in direkter Rede den
Adressaten Chamisso personlich ansprechend:

Du weif3it mein Freund, daf3 ich deutlich erkannt habe, seitdem ich
den Philosophen durch die Schule gelaufen, daf3 ich zur philosophi-
schen Spekulation keineswegs berufen bin und dafl ich mir dieses
Feld vollig abgesprochen habe; ich habe seither vieles auf sich beru-
hen lassen, vieles zu wissen und zu begreifen Verzicht geleistet und
bin, wie Du mir selber geraten, meinem geraden Sinn vertrauend,
der Stimme in mir, so viel es in meiner Macht gewesen, auf dem
eigenen Wege gefolgt. (Chamisso 1814: 53)

In dieser Hinsicht teilt der Text das neue Paradigma der Empirie. Nach-
dem das christlich-theologische Weltbild seine kulturformende Kraft im 18.
Jahrhundert verloren hatte, ist es notwendig geworden, das Wissen liber
den Menschen und die Welt auf neuer Basis zu errichten — auf der doku-
mentierten Empirie, die sich im 19. Jahrhundert in Richtung des exakten
Experiments weiterentwickeln wird. Fiir diesen wissenschaftlichen Paradig-
menwechsel ist Peter Schlemihls wundersame Geschichte ein Beleg, indem er
die mit der Empirie verbundene Reprisentationslogik zum Ausgang einer
mirchenhaften Erzihlung macht. Die symbolische Belegung des Schattens
im anthropologischen Diskurs der Physiognomie bricht der Text allerdings
auf. Mag noch die erste Phase des Teufelspakts als eine Bestitigung der
Physiognomik gelesen werden, indem sie erklirt, warum sich der Teufel fiir
den Schatten Schlemihls interessiert; die zweite Phase, den Schatten gegen
die Seele zuriickzuerstatten indes fiihrt die Verbindung von Schatten und
Seele ad absurdum. Hier tritt die Logik der Geschichte in Widerspruch zum
Diskurs der Physiognomie. Liest man Peter Schlemihls wundersame Geschichte
vor dem kulturellen Hintergrund der Physiognomik wird gerade durch die
Brechung der symbolischen Belegung die Verbindung Schatten und Seele
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und die damit verbundene Annahme, der Schatten sei eine Emanation der
Seele, zur Disposition gestellt. Das konfliktuése Brechen an den Nahtstel-
len der Diskurse tritt noch deutlicher hervor, wenn man sich der zweiten
Weise der medialen Schattenreprisentation um 1800 zuwendet, dem Schat-
tenspiel und dem mit ihm lose verkniipften Diskurs des Mesmerismus.

7. Das Schattenspiel

Die Faszination an alten, volkstiimlichen Erzidhlformen in der Romantk
fiihrte auch zu einem neuen Interesse an den kleinen Spielformen des
Theaters, an den auf Jahrmirkten und Volksfesten dargebotenen Puppen-
und Schattenspielen. In ihrer burlesken Komik, ihrer iberraschenden Ver-
wandlungskunst und in ihrem illusionistischen Zauber erkannten die roman-
tischen Intellektuellen Spuren jener urspriinglichen poetischen Qualitit,
die sie dem Alten zuschrieben und die sie gegen das in ihren Augen fade
biirgerliche Schauspiel der Stadttheater setzten. Schattenspiele waren, seit
italienische Puppenspieler sie Ende des 17. Jahrhunderts iiber die Alpen
brachten, auf deutschen Jahrmirkten bekannt und beliebt (Kluge 1968: 77).
Weil man ihre Tradition aus China ableitete, wurden sie im 18. Jahrhundert
vor allem ’chinesische Schattenspiele’ oder franzosisch ombres chinoises ge-
nannt. Doch aufier dem Namen hatten sie wenig gemein mit den kultischen
Schattenspielen der asiatischen Kulturen, in denen die Figuren Goétter oder
Ahnengeister darstellten, weil sie von Menschen nicht verkorpert werden
durften. Geblieben ist allein die irrealisierende Atmosphire, die entstand,
wenn die Figuren mit ihren beweglichen Gliedmaflen, von einer flackern-
den Ollampe illuminiert, als Schemen auf der Leinwand erschienen.

Die Schattenspiele der Jahrmaérkte lebten von ihrer situativen und im-
provisierten Auffiihrung. Sie bestanden aus nur lose miteinander verbun-
denen Einzelszenen und Bilderfolgen. Das dnderte sich als romantische
Schriftsteller die Schattenspiele literarisierten und damit eine neue Gattung
kreierten. Es war Justinus Kerner, der in seinem 1811 erschienenen Buch
Die Reiseschatten, zum ersten Mal die Gattung ,,chinesisches Schattenspiel”
ausdriicklich einfiihrte. Das Buch, auf einer nach Abschluss des Medizin-
studiums unternommenen, einjihrigen Reise entstanden, besteht aus einer
Abfolge von zwolIf ,,Schattenreihen”, die der fiktive Erzihler, der ,,Schat-
tenspieler Luchs”, zur Auffiihrung bringt. Darin wechseln burleske, gro-
teske, satirische, sentimentale, mirchenhafte und lyrische Szenen ab, einem
verborgenen Rhythmus von Komik und Tragddie folgend. Steht hierbei der
Titel Die Reiseschatten noch fiir den imagindren und sich in Erinnerung ver-
fliichtigenden Charakter aller im Text beschriebenen Szenen, so enthilt das
erste Kapitel, die erste ,,Schattenreihe”, explizit mit dem Konig Eginhard
ein ,,chinesisches Schattenspiel” (J. Kerner 1811, 20-39). Darin erzihlt Ker-
ner, einen alten Stoff aufnehmend, die Geschichte des b6hmisches Konigs
Eginhard, der die Tochter des Kaisers Otto aus dem Kloster entfiihrt und
zur Frau nimmt. Die Rache ‘des Kaisers ldsst ihn schlieflilich in den
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bohmischen Wildern verirren, wo es am Ende zur Vers6hnung kommt. Die
ausfiihrlichen Regieanweisungen Kerners beschreiben deutlich den Cha-
rakter des Spiels: Zwerge, Hexen und Teufel sind stets prisent und bedin-
gen eine Atmosphire der stindigen Verwandlung, in der die handelnden
Personen immer wieder auseinander hervor- oder ineinander iibergehen
und die bendétigten Requisiten auftauchen und wieder verschwinden.

Die Geburt des literarischen Schattenspiels ldsst sich dem Briefwechsel
von Justinus Kerner entnehmen. Uber seine Entdeckung berichtete Kerner
zuerst in einem Brief im Frihjahr 1809 an Karl August Varnhagen von Ense:

Ich sah vor einigen Wochen in Tiibingen das erstemal in meinem
Leben chinesische Schatten, woriiber ich ganz entziickt. Da Du ein
grofler Ausschneider [von Schattenrissen P.B.] bist, so konntest Du
mir wohl machen; dann will ich herumziehen und Comédien auffiih-
ren. Ich hitte folgende romantische Figuren nétig: ein paar ungeheure
Augenbraunen, einen Cotta, einen Zwerg, einen Handwerksburschen,
einen Riesen, einen Recensenten, dick [...] drei Nonnen, ein altdeut-
sches Friulein, eine Hexe, vier Teufel mit beweglichen Zungen und
Schwinzen, einen Lowen, einen romantischen Dichter [...] Diese
bitte ich Dich doch mir auszuschneiden und diese Figuren langen
schon zu 12 verschiedenen Comddien. (Th. Kerner 1897 Bd. 1: 33)

Eine Poetik des literarischen Schattenspiels entwickelte Kerner jedoch erst
im Austausch mit Ludwig Uhland, seinem engsten literarischen Weggefihr-
ten dieser Zeit. Uhland reagierte begeistert auf das Manuskript des Konig
Eginhard und schrieb ihm am 24. September 1809:

Starkes Verdichten in Wort und Handlung darf auch hier wohl nicht
stattfinden; das optische Spiel ist die Hauptsache, die Gestalten miis-
sen schwebend bleiben. Du hast im Eginhard sehr richtig das Cha-
rakteristische getroffen. [...] Wobey, wenn auch Deine Schattenspiele
nie zur Darstellung gelangen, gerade das trefflich ist, dass schon dem
Leser, fast ohne sein Zutun, die Transparente in der Phantasie aufge-
spannt werden, die Bilder erscheinen, sich verwandeln, verschwin-
den. [...] Optische Spiele fiir das innere Auge. Auch zieht mich das
bei solchen Spielen an, dass sie sich nicht begniigen, die Mechanis-
men des Lebens nachzuahmen, sondern durch ihre Zauberei ganz
neue Verhiltnisse hervorbringen. [...] Mache doch, ja, dass Du so ein
Bidndchen Marionetten- und Schattenspiele zusammenbringst! es wire
eine originelle Erscheinung. (Th. Kerner 1897, Bd.1: 42) '

Adelbert von Chamisso und Justinus Kerner waren miteinander bekannt.
Auf jener Reise, auf der die Reiseschatten entstanden, besuchte Kerner Cha-
misso in Berlin. Dartiber berichtet Chamisso in einem Brief an Karl August
Varnhagen von Ense vom 5. Juli 1809: '
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Ein Wort von Kerner — ich habe mich sehr mit ihm gefreut und merke
eben, daBl ich das Wie gar nicht gut mit geschriebenen Worten und
ohne Mimik aufschreiben kann. Ein lieber, offener, gemiihtlicher und
freundlicher Kerl, und fremd als kim’ er eben aus der Kehrseite des
Mondes. (zit. n. Griisser 1987: 216)

Kerner wird fiir Chamisso jedoch der fremde Freund bleiben. Zwar stimm-
ten beide, naturwissenschaftlich gebildet, im Primat der Empirie und der
exakten Beschreibung iiberein und ihre weitere Entwicklung wies einige
Parallelen auf: Beide wandten sich nach ihren literarischen Anfingen dem
Feld der Naturforschung zu, einzig der Lyrik hielten beide die Treue. Cha-
misso nahm in den Jahren von 1815 bis 1818 als Botaniker und Naturforscher
an einer russischen Expedition teil. Neben seinen Studien zur Geologie,
Flora und Fauna erwachte dabei auch sein Interesse fiir fremde Kulturen
und er wurde einer der ersten modernen Ethnographen. Kerner hingegen
wandte sich dem Mesmerismus zu und dokumentierte in ausfiihrlichen
Fallgeschichten die psychischen Grenzerfahrungen, die er in der Therapie
mit den Somnambulen machte.

So bilden bei beiden Autoren die wissenschaftlichen Schriften den weit-
aus grofleren Teilen ihres Werks. Auf diese Parallelitit spielte Kerner noch
einmal in einem Brief aus dem Jahr 1837 an:

Sie umsegelten die Welt als Naturforscher und ich trieb mich und
treibe mich als Forscher in den Nachtgebieten der Natur herum und
suche die Schatten des Mittelreiches auf! (zit. n. Griisser 1987: 217)

Kerners lebenslange Faszination an Schattenspielen aller Art — noch im
hohen Alter iibte er sich in der ,,Klecksographie”: eine divinatorische Praxis,
in Zufallsbildern aus Tinte die Erscheinungen der Geister zu erkennen —
griindete in ihrem vexatorischen Charakter, der ihnen etwas flackernd Un-
bestimmtes, flieBend Momenthaftes und offen Zufilliges bewahrte. Das
disponierte sie zur Visualisierung seines vom Mesmerismus und dessen
naturphilosophischen, pietistischen und volksreligiosen Uberformungen
gepriigten Weltbilds. Als Arzt wandte sich Justinus Kerner der Theorie des
’thierischen Magnetismus’ zu, die Franz Anton Mesmer um 1770 entwickelt
und darauf eine irztliche Behandlungsweise begriindet hat. Sie bestand in
einer therapeutischen Praxis, dessen Zentrum darin liegt, die zu behandeln-
de Person in einen ’magnetischen Schlaf’ zu bringen, in einen Zustand,
den wir heute als hypnotisch bezeichnen und der mithin in das weite Feld
der altered states of conciousness gehort. Um 1800 setzte dann die Uberfor-
mung der mesmeristischen Praxis mit naturphilosophischen Spekulationen
und volksreligiésen, auch pietistischen Vorstellungen und Riten ein. Was
die besonders suggestiblen Patientinnen in magnetischem Schlaf sahen,
wurde als Niederschlag der héheren, gottlichen Welt genommen. Fiir diese
metaphysische Ordnung galt die tradierte Dreiteilung der Sphiren, die mit
den Begriffen Ather, Hades und Holle belegt wurden. Der Hades, auch
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Mittelreich genannt, ist nach dieser Vorstellung nicht nur von den lebenden
Menschen bevélkert, sondern auch von den Seelen der frisch Verstorbenen,
die sich gerade aus dem Leib befreit haben und die nach alter Vorstellung
auch als Schatten vorgestellt wurden.

Peter Schlemihls wundersame Geschichte stellt sehr wohl ein Spiel mit dem
Schatten, aber kein Schattenspiel im Sinne Kerners dar. Das Ensemble der
Figuren, die Komik des Geschehens und der aus den vielen Wortspielen
aufscheinende spielerische Charakter des Textes lassen ihn zu einem Reso-
nanzboden der Schattenspiele werden. Die Verbindung zu den Spéahren der
Geister hingegen ist aber auch in dieser Hinsicht gekappt und bildet wieder-
um — diesmal auf der Ebene der visuellen Prisentation — eine Bruchkante
der Diskurse. Wirken die Schattenspiele in ihrem apparativen Aufbau durch
ihren suggestiv-illuminativen Charakter und bildet dieses apparative Dispo-
sitiv, wie Ludwig Uhland in seinem zitierten Brief an Justinus Kerner aus-
gefiihrt hat, auch die Folie fiir die Lektiire literarischer Schattenspiele, so
wirkt Peter Schlemihls wundersame Geschichte gerade durch eine dazu gegen-
laufige Arretierung des Schattens, seiner Transformation in einen physika-
lischen Koérper und seiner scherenschnittartigen Fixierung. Vor diesem
Hintergrund liest sich der Text wie ein Aufweif der Aporie, in die jene ge-
raten, die auf sichtbare und empirische Weise die Existenz der Geister
fixieren wollen: die Schatten verschwinden.

Somit erweist sich Peter Schlemihls wundersame Geschichte auch im Hin-
blick auf die visuelle Reprisentation — und damit auf die Art, wie der Schat-
ten vor dem Zeitalter der Fotografie vorgestellt worden ist — als ein Schwel-
lentext. Denn er beruht auf der literarischen Anverwandlung eines medialen
Dispositivs, das mit den Schattenrissen des Marquis Etienne de Silhouette
einsetzt, zur fotochemischen Fixierung des Schattens durch den franzési-
schen Physiker Hippolyte Charles fortschreitet (Dubois: 1998: 136) und in
die Erfindung der Fotografie durch Louis Jacques Daguerre miindet — und
mithin auf jener Schwelle, auf der sich abzeichnet, dass die Fixierung des
Schattens in die eines positiven Abbilds umschlagen wird.

8. Fortschreibungen

Enden méchte ich jedoch mit einem philologischen Argument. Die Ver-
strickungen und Bruchstellen von Peter Schlemihls wundersamer Geschichte
mit den zeitgeschichtlichen Diskursen der Physiognomie und der Schatten-
spiele lassen sich durch die wenig bekannten Fragmente erhirten, die in
den Jahren 1818/1819, unmittelbar nach Riickkehr von Chamissos Weltreise,
entstanden sind und fiir den mit Varnhagen, Fouqué u.a. begonnenen Ge-
meinschaftsroman Die Versuche und Hindernisse Karls — eine deutsche Geschichte
aus neuerer Zeit gedacht waren. Darin nimmt Chamisso in offener Weise ge-
gen den Mesmerismus als eine moderne Form der Magie Stellung. Wieder
benutzt er dazu die Figur des Peter Schlemihl:
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Ein langbeinigter Bursch in einer schwarzen Kurtka gekleidet und,
was fiir diese Gegend ungewéhnlich war, mit einer botanischen Kap-
sel iber den Riicken gehangen, lief er vor Karls Pferde so gewaltigen
Schrittes hin, dafl dieser ihn nicht erreichen konnte. (Rogge 1926: 23)

Karl, der Protagonist des Gemeinschaftsromans und Schlemihl treffen sich
spéter in einem Wirtshaus. Karl, verwundert Schlemihl hier zu sehen - ,,Ich
wiirde dich eher unter den Esquimaux, den Chinesen oder den Araukanern
vermuthet haben” (Rogge 1926: 24) — erkundigt sich nach dessen Wohler-
gehen und was er nun treibe. Schlemihl antwortet, seine finanzielle Lage
sei schwierig, aber:

Nun, es fingt an, mir besser zu ergehen, meine Sache kommt in
Schwung, ich bekomme Praxis, Ansehn, und sogar manchmal ein
wenig Geld. — ,,Praxis” frug Karl verwundert, und der andere riickte
nach einigem Zogern mit der Sprache heraus, — ,,Nun ich will es mit
gewohnter Offenherzigkeit sagen, ich bin der Wunderdoctor dieser
Gegend. Ich magnetisiere.” — ,,Was, guter Schlemihl!” schrie Karl auf,
»Du Doctor und Wunderdoctor obendrein” [...]. (Rogge 1926: 24)

Schlemihls Versuche, sich zu rechtfertigen gipfeln schliefllich darin:

Bin ich denn unehrlicher denn ein Becker, der Brodt bickt fiir Geld?
Ist nicht der Aberglaube dem Menschen viel unentbehrlicher denn
Brodt? Aufgedrungen ist sie mir die Rolle, die ich spiele. Ich habe
nichts gelernt, wovon ich mich redlich ernidhren kdonnte und meine
Geschichte der Esquimaux zu drucken begehrten die billigsten Buch-
hindler von mir 300 Reichstaler anstatt Honorar anzubieten. Man
klage die itzigen Menschen, ihre Aufkldrung, ihren Unglauben an, der
sie in Noth ihres Leibes nach der neumodisch gekleideten Magie gierig
greifen laf3t — nicht mich, wahrlich nicht mich, der von der Welt eben
Weltklugheit zu erlernen sich lang genug gesperrt hat. [...] So liege
ich jetzt auf den Knien vor dem groflen Genie unserer Zeit ...” —
»Und dieser wire?” — ,,Wie konnen Sie nur fragen! Mesmer” (Rogge
1926: 25/26)

Diese Fragmente konnen in philologischer Hinsicht freilich nicht den Sta-
tus eines geschlossenen und zum Druck freigegebenen Textes beanspru-
chen. Es bleiben Bruchstiicke, geschrieben fiir einen Gemeinschaftsroman,
ohne geschlossene Struktur, die nicht auf derselben Ebene wie Peter Schle-
mihls wundersame Geschichte anzusiedeln sind. Dennoch setzen sie sich selbst
in eine Kontinuitit, wenn es im eben zitierten Satz heif3t: [...] der von der
Welt eben Weltklugheit zu erlernen sich lang genug gesperrt hat und damit auf
die beschriebene *Entwicklung’ des Protagonisten in Peter Schlemihls wun-
dersame[r] Geschichte rekurriert wird. Die Fragmente legen einen kritischen
Blick auf den Mesmerismus offen. Ihr Autor Chamisso wird dabei mehr
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den modischen Mesmerismus Berlins vor Augen gehabt haben (vgl. Bark-
hoff 1995: 269-74) und weniger den integren Mesmerismus seines fremden
Freundes Kerner auf den schwibischen Dorfern. Die Figur Peter Schlemihl
jedenfalls, auch das spricht fiir die Kontinuitit, ist auch in den Fragmenten
kein biirgerlicher Heros. Vielmehr beweist er sich erneut als geniigsam-
niichterner Auflenseiter, der sich sowohl mit seinem personlichen Schicksal
als auch mit den gesellschaftlichen Zeitliufen abzufinden gelernt hat, dem
Misslichen, das er vorfindet, anzupassen versteht und, so gut es geht, ihm
eine ertrigliche Seite abzugewinnen versucht. Es ist indes der hohe Preis
seiner Schattenlosigkeit — der in den Fragmenten nicht noch einmal expli-
ziert wird, aber vom Leser fiir das Gelingen der Narration vorausgesetzt
werden muss — der ihn in den Stand setzt, den Mesmerismus und die damit
verkniipften Schattenvorstellungen zu durchschauen und fiir sich die Ge-
wissheit zu besitzen, dass es im Mittelreich keine Schatten gibt.
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The Significance of the Heracles-Artemis Saga
in Henrik Pontopiddan’s De dedes rige

Gergye Laszlo

Pontoppidan’s novel follows the paradigms of the 20t century mythical
novel. The most significant symbolical elements are derived from the Her-
acles and Artemis saga and focus on the figure of Hermes. In the novel,
this mythical value is represented by the emphasis on the interactions be-
tween the three characters Torben Dihmer, Jytte Abildgaard and Asmus
Hagen.

The life story of the main character, Torben Dihmer, is embedded in
the antique myth of Heracles. The parallel between these two characters
are signified by direct as well as some indirect implications. According to
ancient tradition, Heracles, after having been initiated to the Mysteries of
Eleusis, descended to the Underworld where his character altered to such
an extent that on his return he became totally unrecognizable. He became
deeply melancholic. He was empowered by madness and committed a
sequence of horrifying murders. In fact, through his journey in the King-
dom of Hades, Heracles changed such a lot that after his return to Boeotia
he was given the name derived from Kharon and thus became known as
Kharops (Kerényi 1977: 302, Kerényi 1962: 66-71).

The phrase — “En virkelig opstandelse fra de dede.” — is a phrase used by
one of Dihmer’s acquaintances to comment upon his wondrous recovery
while Consul Kolding greets him by saying, ,, Velkommen tilbage fra de doedes
rigel” (Pontoppidan I, 46, 48). Upon his return, the landlord himself refers
to his unfulfilled love as, ,,igen begyndte ar indspinde ham 1 sin nessusskjorte.”
(1, 61) In the same connection, he refers to his regained manliness as “forels-
big fangen som Herkules og holdt garn for Lydiens dronning” (I, 84). At a point
Asmus Hagen even adresses him as Hercules, not to mention the fact that
Dihmer with his curly beard “lignede en gresk gud” (1, 62).

Hermes is one of the most colourful figures of Greek mythology. Of his
wide range of characteristics, Asmus Hagen carries the messenger, the agent
and the witchdoctor having the magical power to cure. According to tradi-
tion, Hermes was the forefather of the Nation of the Messengers who played
a major role in the rituals of the Eleusinian Mysteries. It was the ritual which
brought the God apostrophised Ambassador of Hades in close connection
with the Underworld. The Kingdom of Souls lies on the interrelated borders
of existence, where the intermediary function of Hermes developed. In the
same way, Asmus Hagen, the doctor, is the citizen of two worlds. His pro-
fession is related to both life and death, and, as in antique epics, the divine
messenger appears when the borderline between afterlife and earthly life is
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not distinct. Asmus Hagen also makes his appearance at this critical moment
in a man’s fate. Hermes, the experienced witchdoctor of Homer’s epics,
gives Odysseus magic herbs against Circe’s magic potion. Accordingly,
Asmus offers wonder pills. The assistance, however, is not primarily of
material nature. Aside from giving pills to Torben Dihmer, Asmus Hagen
brings him the news of Jytte Abildgaard’s still being single. Hermes, hold-
ing the Wand of Magicians and Mediums in his hand, opens the seemingly
locked door of reincarnation (Kerényi 1944: 13-95).

Throughout the novel, Asmus Hagen also plays the role of an interme-
diary. He is the one who is solely responsible for the meeting of Torben and
Jytte. He is also the link between the two after they have parted. Hermes is
the messenger, the agent, so to speak, between the ever opposing and ever
warring sexes, man and woman. According to mythology, he does not have
a direct connection with reproduction and fertility. The end product of his
activity is usually a perfect union, perhaps blessed by children. This aspect
is reflected on by the myth of Hermaphroditus the bigendered creature
which carries within itself both masculine and feminine features. According
to the Saga of Theophrastos, man and woman were created in one perfect
unity, but were later separated. The Greeks of Antiquity held Hermaphro-
ditus responsible for the reunion of the two sexes and the reestablishment
of the original state of divine harmony.

A few pages into the novel, we find that Jytte, the main female character
dreams of the unity with her divine male counterpart. Her male twin is a
lonely man who according to the tale of Theophrastos will come and join
her in order to be united with her in perfect harmony. This man, however,
exists only as an ideal which at the moment of realization loses all relevance.
Jytte realizes her old fears after Torben’s return and says,

hun aldrig havde varet begejstret for: de sma ojne, der sad si utilla-
deligt nzer hinanden, den lidt firskarne nase og disse milelange kin-
der! (Pontoppidan 1986: 1, 59)

Not much later, however, the disturbing concrete nature of the physical
contours fades into the distance and transforms into an unearthly and
blurry astral form:

sde ham for sig, sadan som han om aftenen dernede pa hotellet var
kommen frem i deren till lesevarelset, trods herredragtens ensar-
tethed si forskellig fra alle andre mand, med et skar over sit ansigt,
som kom han inde fra en anden verden. Sddan havde hun hele tiden
set ham for sig denne nat, da hun ikke kunne sove. En forklaret skik-
kelse ’tvillingbroderen’ den s l&nge ventede befrier, der skulle kom-
me som den gudsendte ridder i eventyret og lose hendes stakkels fort-
roldede sjl af dens tornerosesevn. (Pontoppidan 1986: I, 73)
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Were Dihmer to follow the fate of Heracles, Jytte could be perceived as the
alterego of Artemis. She unites the virtues of her brothers and thus carries
within herself, as a genetic code, the passion for hunting “characteristic of
man and the withheld abstinence” characteristic of a virgin.

Der havde altid veret s meget hos Jytte, der pad ®gstende méde min-
dede hende to senner, si forskellige de ievrigt alle tre havde varet.
Som barn havde hun mest lignet Arvid. Hun havde haft hans dbne,
pigiende vasen, hans stormende lunefuldhed. Men med arene havde
det vejragtige i hendes sind fiet en mere skjult og snigende karakter
som hos Ebbe. (Pontoppidan 1986: 1, 87)

Therefore, Enslev’s refers to Jytte as Diana (”Du altid flygtende Diana™) who
refuses Torben Dihmer on both occasions because of her vow of chastity (I,
199).

According to mythology, whenever the moon shone Artemis was always
present. It is because of this belief that the ancient Greeks associated the
cleanliness of virginity with the coldness of the clear moonlight. Thus, the
Greek atmosphere is further induced by the fact that the meeting of the
lovers in the first part is many times framed in a setting with the moon as
background. When Torben accompanies Jytte on her way home, “var det
klart , hvidt mdneskin”, at one point the man “havde set hende blegne i manes-
kinner”, and after their departure “Oppe i sit mdnelyse kammer blev Jyrte i
nogen tid stdende ved det dbne vindu” (I, 66—67). The blooming virginity of
Artemis can also be associated with the undisturbed integrity of the woods
and meadows where no-one roams, only the bees are present to accompany
the joyful blossoms of the spring flowers.

Omsvarmet af kvalerer, der summede omkring hende som bier om
en honningblomst. Uforandret. Lige rank og ungdommeligt fyldigt.
Lige uudgrundelig i sin uanfagtede jomfruelighed... (Pontoppidan
1986:1, 51)

Dihmer, like Heracles, brings with himself the secret of death, the oppres-
sive knowledge of the other side of existence which cannot be shared, and
the possession of which has made him a rootless outcast on Earth. This is
exactly why Dihmer is so mysterious and exciting for Jytte. The man in his
grey overcoat with a straw hat, whom she sees from the windows of her liv-
ing room, cannot evoke even a spark of interest in her, for his outer appea-
rance reminds her too much of the old Zorben. But when she examines the
lineaments of the approaching man more thoroughly, “blev han igen den
fremmede geest fra forklarelsens rige, som hun nu elskede.” (I, 74.) Thus, Jytte’s
love for Torben implies a lurking passion for death which previously was
expressed only unconsciously through her passion for music. Unlike her
friend, she is not seeking a husband, a family nest or children at all.
Instead, she wants to find the metaphysical essence of love which through the
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perfectly harmonious unity with the other, leads to total annihilation. This
unbound passion cannot be obstructed by anything other than the paradox
of the essence of passion itself, which in its sensual reality warns woman-
Artemis of the danger threatening her autonomy.

This is why Lady Berta is wrong in her belief that should her daughter
marry she will blossom out, for Jytte’s plans for a marriage carry no objec-
tive whatsoever. Instead of social integration it leads to a final exile from
life and the situational energies of this stormy passion are gained from the
incredible suffering from eternal unfulfilment of earthly emotions. Artemis,
who against her sensual instincts, represents the purity of the soul, cannot
give herself to a man if this man were to possess the elevated soul of Herac-
les, for the loss of her virginity would also mean losing her basic essence of
existence. Thus, this is the reason why her marriage with the impostor
painter Karsten From, is doomed to catastrophe. In Karsten’s person Jytte
seeks a kind of man who is non-existent in reality. A melancholic figure,
who enjoys everyday life, one who has a deeper vision of the world, but at
the same time is capable of enjoying all the pleasures and joys of day to day
life. In her tragic misconception she seems to discover in Karsten her
divine twin brother (“paradisiske rvillingbroder”) (I, 68).

Giovan Battista Armenini, who wrote as early as 1587 that a number of
ordinary artists tended to use the virtues of melancholy and eccentricity in
order to appear as a genius (Wittkower 1963: 92). This is the case here when
the metaphoric mythological meanings derived from Karsten Froms’s
sketches depict not an artist but rather a “Don Juan”, the seducer. The first
painting carries a biblical theme: The mistress Bethseba with her royal lover
King David. It indicates From’s divine apotheosis of love. In the second
painting From uses Greek mythology, the topic being Artemis, the virgin of
the woods, meeting Actaeon. The cast of characters in the allusional sense
of the meaning seems quite straightforward. This places Jytte into a new
position where she is made to face a new and deeper dilemma in her life.
She can either take the role of Bethseba, that is give up her ego, becoming
unfaithful to Torben and choosing the interior state of being the lover of
From personifying King David (it is not by coincidence that his fellow painters
at a point refer to him as “Your Majesty™), or by remaining faithful to her-
self, as the angry goddess of mythology, kill Actaeon, the lovehunter.

Karsten’s figure is built as an exact opposite to Torben Dihmer’s. While
Dihmer’s sphere of existence is that of the afterlife, Karsten is bonded by
every nerve of his being to the real, earthly world. His unorganized life con-
sists of a series of love affairs and he prefers enjoying every moment of the
present to a small appreciative article in a lexicon of art of the future. To
Jytte, Torben means the messenger of “memento mori”, whereas Karsten
summons the essence of his philosophy of life as “memento vivere”. In the
novel, the differences of the perspectives: represented by the two men are
reflected on by certain implications and derivations. When Torben returns
from the land of the dead, and lying on his hotel room’s bed he contem-
plates his unfulfilled love, there is at the same time a circus performance
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taking place at the very same hotel. He turns away in disgust from the clown
imitating a bug who in doing so causes frantic delight in the audience. He
who had been initiated into the mysteries of the Underworld fears not death
but rather the so called life of everyday terminology and the tragicomic
emptiness that it carries. This is what makes him feel even as an observer
of the happening as one who has traded his shroud for a jester’s cap. The
clown in this scene is a projection of Karsten From, who as Dihmer later
defines him, seems to be not an artist but rather a circus performer. “Han
sde forresten ogsd nok sa meget ud som en cirkusartist”’ (II, 21). This is brought
into connection with Jytte’s association with Karsten’s jester’s cap as being
his mask of melancholy.

In the same way as the first kiss represented the breaking point of Jytte’s
and Torben’s relationship, this momentum represented the dividing line in
Jytte’s relationship with Karsten as well. It is no wonder that the seducer
wishes so much to get that first kiss. “Kunne han blot komme sa vidt med hende,
at han en eneste gang fik lov til at kysse hende!” (II, 103). When this happens
Jytte’s resistance is shattered and the pendulum of her ego swings to the
extreme furthest point in the direction opposite the one of her moral way
of being. The distressed ego desperately tries to deny the unbearable
weight of its essence and allows itself to head uncontrollably in the
direction of becoming overpowered by an instintctively erotic life form.
This experiment, however, is doomed to fail: no matter how hard she tries
to be a part of everyday life she will not succeed for her ego is constantly
and fully aware of her conscience becoming something she had not wanted
to be (Kierkegaard 1978: 120). Shortly after the honeymoon, melancholy
overcomes her and the emptiness of her relationship directs her towards the
sweet memory of Torben Dihmer. This time her distress cannot be eased
by music. As a matter of fact, a sad song sang to her by Karsten only makes
her feel even more depressed. According to the 11th-century philosopher
Constantinus Africanus, stringed instruments are not capable of banishing
melancholy from one’s soul (Féldényi 1992: 143). Indeed Karsten’s lute
evokes nothing but remorse in Jytte’s conscience. It seems as if through the
sadness of Karsten’s song the betrayed Torben speaks to her who has chosen
to live in the valley of darkness rather than live without his eternal love in
the light. For he who understands the passing of life to be only temporary,
death is not death but fulfillment. Of course not from the Christian but
from the ancient Pagan beliefs’ perspective, in which the relative differen-
ces between life and death become insignificant to the primary importance
of existence. Life on Earth is none other than preparing for death, which
marks the beginning of the afterlife and the start of the fulfilment of the
essence of existence. The Pagan ritual of the masquerade ball held by Dihmer
on the day of the agitation of the farmers, marks the final state of this pre-
paration. The cult of the Pagan ritual embracing the mysteries of existence
is put in opposition with the insignificance of a political exhibition:
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jeg har i sinde at gentage demonstrationen ved forste anledning, f.
eks. Til skt. Hans, dersom det er rigtigt, at der forberedes et nyt mede
pa Sandhejen den dag. ... Jeg indbyder den dag til en midsommerfest
herude pé engene. (Pontoppidan 1986: II, 181)

Heracles, who according to mythology was burnt at the stake, before his
death sat on a large pile of wood awaiting death. As he was sitting on that
pile on Mount Oeta, he waited for the appearance of a foreign wanderer.
Just as Torben Dihmer, who spent the last weeks of his life in a wooden
lodge in a forest. The divine sign, the appearance of the foreign wanderer is
personified by Kjeld Borgen. A few days later the estate caught fire. The
flames over the territory shone like rays of the Sun as the gigantic stake
burnt. Not far from an uncovered spot in the yard stood Torben Dihmer
watching the raging fire burn. As Heracles, who took the stake by his own
free will and thus his features became divine in the purifying fire, so did the
raging fire on the estate clear the conscience of the landlord and free him
from all his earthly agonies: “Det var noget i dette vilde flammebal, som virkede
befriende pa hans sind” (11, 232).

According to the medieval beliefs a year is a gate made of Oak, wide
open at midsummers eve and slowly closing as the days get shorter. In
Greek mythology Heracles could be the doorman of Heaven because he
died at the time of midsummers eve (Graves 1955 II, 203). Like the Heros
of Saga, Torben Dihmer also died shortly after Midsummer’s eve. The
Greeks believed the gate to the Underworld to be found far to the west of
the horizon, the area of which was believed to be the Kingdom of Artemis.
Heracles never misses to stand at the gate of Olympus and wait for dusk
when Artemis heads homeward from her hunt (Graves 1955: II, 205). This
belief verifies Torben Dihmer’s bed being in the westernmost point! of his
house, facing the westerly meadows from where he would await the coming
of his one and only true love (Graves 1955: II, 205). -

I det lille sovekammer var, der vendte ud mod de frie marker i vest,
stod sengen langs den indre vaeg, hvorfra han under sygelejet havde
kunnet folge skyernes gang pa himlen og aftensolens dalen. (Pontop-
pidan 1986: II, 240)

Here Pontoppidan consciously leaves the motive of the wedding of Herac-
les and Hebe insignificant to mention and sets a completely different rela-
tionship in the mythological background of the novel: in the idealistic con-
ditions on Olympus of Artemis and Heracles, where solitude and unity go
hand in hand with silent happiness. This would also be the form in which
Torben and Jytte would have been able to find happiness while still pre-
serving the authenticity of their existence.

In the ancient mythology the base of the apotheosis of Heracles is the pro-
mise of immortality, which puts an end to all earthly sufferings. At the end
of the novel the meaning of human sacrifice becomes clear to Jytte as well:
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Pany viste han sig for hende, sdidan som hun havde set ham hin aften
pé det italienske hotel, da han midt under varieteforestillingen kom
frem i deren og stirrede pid hende med et stort, forundret blik.
(Pontoppidan 1986: II, 240)

The purifying fire of death leaves the essence of Torben Dihmer’s Heros-
ego untouched whereas the Artemis-ego of Jytte, who is expecting Karsten’s
child, burns to ashes in the sensuality of her passion. “Hwvad har jeg gjort!”
(II, 240) — she creams as a modern Deianeira facing the sky, since with this
misfortunate step she loses everything without gaining anything.

Jytte, who is turning her back on life, seems to sense the significance of
the past over the momentum of the present existence through Torben’s
kiss. It is in Gjentagelse that Seren Kierkegaard writes about the high point
of a man’s life which can be reached in a moment in which eternity flows
back into the present. The succession of time deprives love from its essence
and bonds the one who seeks immortality in the mortal world in which a
beginning is inevitably followed by an end. Thus, in the primary moment
of love the present and future struggle with one another to gain control over
the passing of time (Kierkegaard 1978, V, 120).

The moment, however, eliminates man’s greatest enemy, time, the move-
ment of which opens the door to an eternal opportunity of endless possibi-
lities. Possibilities as such mean alternatives by which man again and again
is forced to make decisive conclusions. Time thus opens space for conside-
ration, the larger the space for rational contemplation within the limits of
mortality, however, the greater the chance for an inevitable misconclusion.
Only the moment collides with eternity, which by repetition can force the
time intervals of the past and future within the present. The moment, how-
ever, can only imply the divine perfection of another dimension. Its light is
eliminated in a split second and the span of its movement can only be repro-
duced by the intuitive power of Kierkegaard’s theory of repetition. During
Jytte’s kiss with Torben perfection is reached for a split second. This moment
accompanies them until their deaths. After having retired to Favsingholm,
Torben in a half conscious moment of a dream again

“befandt han sig pd en svimlende hej stentrappe, der mellem syd-
landske havemure gik i zigzag op ad en bjergskrining. Trinene var hoje,
og Jytte, der fulgte bag efter ham, maétte ofte hjzlpes med en hands-
rekning. Foran gik fru Bertha. Som felge af trappens slyngningar
blev hun undertiden usynlig for dem, og just som de ventede pi et
sddant gjeblik, vignede han op med et ryk og matte snappe efter vej-
ret pa grund af sit hjertes vilde banken.” (Pontoppidan 1986: II, 187)

Jytte is helped by Dihmer, who is always a step ahead in the analysis of life.
It is this suppressive knowledge which makes it possible for her to endure
life:
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havde hun segt tilfulgt i denne pdmindelse om at mede sorgen med
genkerlighed. Fra det fjerne havde Dihmer uden selv at ane det rakt
hende en vannehind i undergangens time og holdt hende oppe. (Pon-
toppidan 1986: 11, 237)

The hidden reference at the stairway can be understood as a metaphor of
life, where the twists and turns of the labyrinth always lead to unknown
destinations. For Jytte, the loss of Dihmer should lead to suicide, his me-
mory, however, gives her strength to live a life with dignity after having
given birth to her child.

In the novel the seemingly insignificant details of ancient mythology are
given emblematic meaning as well. One of the most straightforward forms
of expressing this is the Ram Motive, which is mentioned twice in the ana-
logy of Torben Dihmer’s psychological description. The long ram shaped
face of the landlord (Plange vedderansigt”) mentioned on the second page
of the novel raises the reader’s attention (I, 8). Consul Kolding’s comment
makes it more clear that we are dealing with a significant feature: ”Den
vedderprofil er da ikke til at tage fejl af” (I, 48).

Aries is the first sign of the zodiac, it is the symbol of spring and reincar-
nation. This explains the expression stating that after Asmus’ cure Torben
almost completely recovers. “Efter nogle ugers forlob folte Torben sig neesten
rask” (I, 41). In late medieval emblematics the signs of the zodiac carry
significant values. This is in close correspondence with the development of
astrological studies the roots of which are embedded in antiquity and
according to which every sign in the zodiac signifies a certain part of body.
These signs not only signify, but also influence the function of their
corresponding body parts, the Ram signifying the head thus also influences
its function. The macrocosmic system of the zodiac therefore influences
the microcosmos of mankind the same way the elements and planets do.
According to Torben Dihmer’s notes, there are telepathic connections
between certain cosmic phenomena and certain bodily functions of man.
Dihmer

ville godtgere tilstedevarelsen af en telepatisk forbindelse mellem
visse bevagelser i verdensrummet og hans egen organismus funktio-
ner. Med omhyggelighed var disse fort tilbogs pa rudet papir, hvor
der dillige var indtegnet grafiske fremstillinger af planeternes bevaegel-
ser i himmelrummet, af ménens og solpletternes af-og tiltagen, luftens
fugtighedsgrad o. s. v. (Pontoppidan 1986: 11, 206)

This explains why Torben’s death occurs when the moon (Artemis) has the
greatest influence at sunset in the month of Cancer.
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Notes

“Formerly, Heracles’ soul had gone to the Western Paradise of the Hesperides.”
(Graves 1955: 11, 205)
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Janos Banfihunyadi: Goldsmith,
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Gomori Gyorgy

The first Rosecrucian Manifesto was published in Cassel in 1614 and the
following spate of publications expressing the spirit of this Hermetic move-
ment of philosophical-religious (Protestant) reform were, by and large, con-
nected with Frederick, the Elector Palatine (Yates 1972: 54). While nobody
could exactly locate the “R.C. Brotherhood”, at least one important English
scholar, Robert Fludd knew Dr Michael Maier, author of the emblem-book
Atalanta fugiens, and a leading defender of the Rosecrucian movement; they
also had the same publisher, De Bry in Oppenheim (Yates 1972: 70).

What characterizes the Rosecrucians is their strong Paracelsist orienta-
tion (read: “modern” views on medicine), great interest in alchemy and
Hermetic interpretation of the “Philosopher’s Stone”; also their antago-
nism to the Jesuits. Most Rosecrucians, it seems, were Protestant (either
Lutheran or Calvinist, and in the case of Fludd, Anglican) and their hopes
about reform and spiritual renewal in Europe were dashed by the Bohemian
debacle in 1620: after 1620/21 there are almost no more “Rosecrucian pub-
lications” (Yates 1972: 92). In other words, politically these hopes had been
invested in the person of Frederick the Palatine and disappeared with his
flight from Prague, even if on a philosophical or alchemistic level the ‘Rose-
crucian’ discourse would continue amongst some scholars.

This is the intellectual background to the activities of Janos Banfihunya-
di, known in England as “Hans” or (occasionally) “Johannes Hunniades”.
He was born in a Hungarian Protestant family at Nagybanya in Northern
Transylvania (today Baia Mare in Romania), his father being Calvinist
Superintendent of the Reformed Church (Ambix 1977: 171), and after work-
ing a few years as goldsmith in the town of Kassa in Upper Hungary, he
decided to try his luck abroad. Presumably he spoke not only Latin, but
also German, and it is likely that he travelled through Germany in 1608
when he first came to England. That he arrived in London at that date we
know from the inscriptions in an ornate Hungarian Bible which he donated
to the Bodleian Library nine years later, before his return to Hungary. (Later
this Bible was sold as a duplicate to Christ Church Library in Oxford where
it is kept to this day.) Visiting Oxford on July 15t 1617, the Hungarian Bible
was Banfhunyadi’s farewell present,! yet it is unlikely that Banfihunyadi
had then wanted to return to his homeland for good. In fact, he was back
in England next year, or the latest in early 1619, when he married an
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Englishwoman, Dorothy Colston of Kent. They had several children, the
younger one, Johannes Banfihunyadi jr. also starting out as chemist but
ending his life as a very rich money-lender of unsavoury reputation; his
tomb exists to this day in the vault of St Leonard’s Church, Shoreditch.2

Banfihunyadi’s career in England is interesting on several counts. While
during the first phase of his residence in LLondon he could eke out a living
as a free artisan, he was not a member of the Goldsmiths Guild, and it was
not until his final settling down in England that he became known as a use-
tul member of the scholarly community (which, of course, at the time meant
not only University dons but also doctors and alchemists). His first contact
in this respect must have been Dr Arthur Dee, John Dee’s son, who most
likely commissioned “Hunniades” to return to his native land for some
antimony, or “prima material” (primary matter), mentioned later in Dee’s
Arca Arcanorum3.

The first written praise of Banfihunyadi’s comes from the appendix to
Cornelius Drebbel’s Tractatus duo... (Hamburg, 1621) entitled “Epistola ad
Jacobum I. de Perpetui Mobilis Inventione” by the German scholar Joachim
Morsius who visited London in 1619/20 and often met the man whom he
calls his “familiarus...carissimus” (a close and very dear friend) there. This
is followed by two inscriptions in Alba amicorum, one from 1620 in Jacob
Fetzer’s and the second from Daniel Stolz von Stolzenberg’s album in 1623,
which show Banfihunyadi’s strong links with the alchemists of the period.4
(Fetzer 1620: 327 and Stolz 1623: 334-335). The Hungarian expatriate
draws alchemical figures in both alba and inscribes quotations from the
Rosarium (attributed to Hermes Trismegistos), from Sendivogius and, last
but not least, from the Bible. What is clear from these inscriptions is not
only the fact that Banfihunyadi was at home in the arcane disciplines, but
also that he did not think these were at all contradictory to the exercise of
piety, i.e. to his Protestant religious beliefs. Something that he shared with
his friend Arthur Dee was Banfihunyadi’s admiration for the writings of
Basilius Valentinus, a Benedictine monk with strong minerological and
chemical interests who was born in the kingdom of Hungary and often
praised Hungarian minerals in the strongest terms, e.g. claiming that “in
Hungary are digged the fairest and best sulphuralloys and Mineral or Mine
Vitriol”.5

One could even say that there were two factors which helped Janos Banfi-
hunyadi’s career in England: first of all, he drew heavily on the work of a
fellow countryman generally revered by alchemists (and Basilius Valentinus
always stressed his Hungarian origins), secondly that his name rang familiar
to most educated Englishmen of the age, for the cult of the great Janos
Hunyadi of the fifteenth century still survived until the age of Shakespeare
when readers of Richard Knolles’s Turkish history could read about “Huniades”
and learn that he was an even better military commander than the famous
Scanderbeg (Knolles 1603: 299). Needless to say, there was not even a
distant blood relationship between the older John Hunyadi and Johannes
Banfihunyadi of Nagybanya, but the mere coincidence of surnames would
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have helped in an age when Hungary must have appeared almost as exotic
to the average Englishman as the Bahamas.

There is circumstantial evidence that Banfihunyadi (who knew the French
doctor Theodore Mayerne) met Robert Fludd as early as the 1620s when
the latter, complaining of the lack of recognition he had to endure in his
own country, pointed to the encouraging letters received from abroad. Fludd
claims that he got many such letters from “Polonia, Prussia, Germaniae,
Transylvania, France and Italy” (Huffman 1988: 68).

As in those days comparatively few Hungarian Transylvanians were read-
ing Fludd’s works printed in Oppenheim or Frankfurt, there is a strong
probability that speaking of a ‘Transylvanian’ correspondent Fludd was
either referring to a fellow-doctor like Maté Csanaki who returned to his
native land already in 1629, or to someone in London who originally came
from Transylvania: i.e. Banfihunyadi. Here one should add that the military
information used by Fludd in the ‘De Monumentis’ chapter of his Utriusgue
Cosmi ... Historia which describes the Hungarian fortresses of Gy6r (‘Cha-
varino’) and Komarom (‘Gomorra sive Comarium’, Fludd 1617: 384—-385)
had nothing to do with his Hungarian scholarly friends or informants; it
came from Latin, Italian or French cosmographies increasingly popular in
England at the time.

As for Banfihunyadi’s further career, we can rely on a number of sources;
for example, it is known that already in the early 1630s he was working for
Sir Kenelm Digby who had set up a laboratory in Gresham College, Lon-
don and that soon afterwards he started lecturing there on chemistry (Digby
1669: 226, Webster 1671: 161). Though in his only letter extant, written to
P4l Medgyesi in the 1640s, he called himself “a professor in chymia” i.e.
chemistry, (Banfihunyadi 1874: 269) it seems that Banfihunyadi was not a
full professor of the College, for two reasons — he was married, and at the
time there was no Chair of Chemistry in Gresham College. What is more
likely is that (due to his continuous engagement and teaching in Gresham)
at one point the Hungarian chemist received the title of Lecturer or Pro-
fessor without the income that went with the established post.

Naturally, the language of his lectures would be Latin and his experi-
ments, probably open to the public, gave him an unequalled reputation in
an age when alchemy was slowly yielding its place to experimental chemistry.
William Lilly, one of the best known English astrologers of the century
dedicated his Anglicus, Peace, or No Peace to “Johannes Banfi Huniades
Rivuliensis Ungarus” in 1645, calling him “Hermeticae philosophiae inda-
gator solertissimus” and asserting that the man who he has known “not full
twelve years” gained so much esteem “both in England and transmarine
parts” that, ultimately, “in this last Age, no man hath attained more, hardly
any have parallel’s the learned Huniades”.6 It is on that basis that a century
and a half later Anthony A. Wood refers to Banfihunyadi as “the great chymist”
in his history of Oxford University (Wood 1815: 544).

Banfihunyadi, especially after 1619, kept in touch with his native Tran-
sylvania and many Hungarian scholars visited him in London. Word must
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have got round already in the early sixteen-twenties about his established
position in England and it is most likely that he made the acquaintance of
Pal Kereszturi (whom he calls in a letter “his friend”), during the latter’s
peregrination in England. His name makes a brief appearance in Gabor
Haller’s diary in November 1632 when he lent eight zallers to Haller who
was temporarily out of pocket (Kovacs 1990: 435).

Banfihunyadi was at the time probably in Digby’s service, a practicising
chemist and an expert on minerals, for it was soon afterwards that he got
an invitation and a letter of safe conduct from Gyorgy Rakoczi 1., Prince
of Transylvania to return home to take up a Professorship at the Academy
of Gyulafehérvar (now Alba Julia in Romania) (Font 1989:189). It seems
almost certain that Gabor Haller was behind this invitation, for in his diary
he first mentions a letter sent from Leiden to the Prince in March 1633
and then several letters dispatched to London to “Johannes Hunyadi” both
in August and then (without the name of the addressee) in November of
the same year (Font 1989: 436, 439, 440).

While at that time the Hungarian goldsmith-chemist was reluctant to
leave London for good, he was thinking about it in the early 1640s, and in
September 1644 apparently made up his mind to do so. One can surmise
that this happened after his English-born wife had died, because a letter to
Nagybanya from his son, Johannes Huniades jr. states that his father made
him the sole heir of his fortune both in England and Hungary and that an
inventory of his valuables was drawn up at the date mentioned above.?

In the event Janos Banfihunyadi left England only many months if not
a year later and died in Amsterdam on his way back to Hungary at the
advanced age of seventy. His son, who was educated in the Merchant
Taylor’s School and initially worked as an alchemist or chemist for Philip
Herbert, the fifth Earl of Pembroke, later on made his living by lending
money at high interest and died a very wealthy man, characterized after his
death by a fellow-Hungarian as “a most avaricious and sordid person”
(Font 1989: 189).

Ironically, while the younger Banfihunyadi’s ornate tomb exists to this
day in the crypt of St Leonard’s Church, Shoreditch, the burial place of his
father is unknown and his memory is preserved (apart from Lilly’s praise and
the interest of modern scholars) only by two engravings, one by Wenceslas
Hollar (1644) and the other by William Marshall (1646) which show the
bearded Hungarian lecturer of Gresham College holding an alembic in his
hand, surrounded by alchemical mottos and quotations (Taylor 1953: 47
and GO6mori 1978: 97). In the second half of the century some of his stu-
dents, for example John Webster, played an important part in laying the
foundations to the science of chemistry and mineralogy.



Notes

1 This is the date of the donation inscribed in the Hungarian Bible which is now in
Christ Church Library, Oxford, under signature NA. 5.2.

2 London County Council Survey of London Vol. VIII. The Parish of St Leonard,
Shoreditch, London 1922: 112-113.

3 British Library, MS Sloane 1876, fol 82. Dee also met Michael Maier in 1612, cf.
IR. Craven, Count Michael Maier, I ondon 1010, 3.

4 Wolfenbuttel Herzog August Library, Cod Guelf MS 231 Blankenburg, fol 327
and Karolina (University) Library, Uppsala MSY 132/d, fol 334-335.

5 The Last Will and Testament of Basilius Valentine, London 1671. 7-8.

6 William Lilly’s unpaginated letter of dedication in Angelicus, peace or no peace,
also quoted by F. Sherwood Taylor and C.H. Hosten in Ambix V. 1-2. (1953)
46-47.

7 Nagybanya 1912: Nagybdnya wvdros jegyzékonyvei, II.kotet, MS, Orszagos Szé-
chenyi Kényvtar MS Fol.Hung. 1912. IV fol.129.

References

Banfihunyadi Janos 1874. Egy magyar alumnus levele Anglidbdl, Banfihunyadi’s
letter to Pal Medgyesi. Erdélyi Protestans Kozlony.

Digby, Sir Kenelm, 1669. Of the Vegetation of Plants. London.

Font Zsuzsanna (ed.) 1989. Teleki Pal kiilfoldi lanulmdnyutga. Levelek, szamadasok,
tratok 1695-1700, (Fontes Rerum Scholasticarum III.). Szeged.

Fludd, Robert 1617-1618. Utriusque Cosmi, majoris scilicet et minoris, Meta-
physica, Vol. 1., Oppenheim.

Go6méri Gyorgy 1977 New Information on Janos Banﬁhunyadl’s Life. Ambix, Vol.
24, November.

Go6mori Gyorgy 1978. Bejegyzések Banfihunyadi Janos oxfordi biblidjaban. Magyar
Konyvszemle 94. 1978/1.

Huffaman, William H. 1988. Robert Fludd and the End of the Rennaisance. London-
New York.

Kovacs Sandor Ivan (ed.) 1990. Magyar utazdsi irodalom. 15-18. szazad, Budapest:
Szépirodalmi.

Knolles, Richard 1603. The Generall History of the Turkes. London.

Webster, John 1671. Metallographia or an History of Metals. London.

Wood, Anthony A. 1815. Athenae Oxonienis. Vol. I1., London.

Yates, F.A. 1972. The Rosecrucian Enlightmen. London and Boston.



Konyvszemle

Alberto Alvarez Lugris
Os falsos amigos da
traduccion. Criterios de

estudio e clasificacion

(Universidade de Vigo. Servicio de
Publicacions, 1997. 166 pp.)

Horwvath Péter Ivin

Alvarez Lugris (Melide, A Coruiia,
1969) a Santiagoi Egyetem végz3s angol
nyelv és irodalom szakos hallgatdjaként
kezdte irni konyvét 1992-ben. Egy évvel
késGbb az irodalmi és tudomanyos-mi-
szaki forditasrdl szolé caceresi szimpo-
ziumon mar kifejtette egyes megallapi-
tasait. 1994 decemberében sikeresen
megvédte , Az angol-gallego forditas
hamis baratai — kutatasi és osztalyozasi
szempontok” cimi értekezését, amely
t6bbszords atdolgozas utan e konyvben
nyerte el végleges valtozatat. Ezenkiviil
szamos gyermekirodalmi forditas, vala-
mint a forditds és a szamitogépes riyel-
vészet elméletérdl és gyakorlatarol szolo
iras fliz6dik a nevéhez. Jelenleg a Vigoi
Egvetem angol-gallego nyelvtanara.

A bevezetés arrol szol, hogy a kont-
rasztiv nyelvészek régota emlegetik, még-
sem elemzik behatéan a hamis barato-
kat, mivel azok egyetlen létez6 nyelvé-
szeti modellbe sem illeszthetGk bele.
Bar 1976-ban a romian Copceag és az
osztrak Wandruszka egyarant uj terulet
kijelolését siirgette a hamis baratok ku-
tatdsara, ezt 6k maguk nem tették meg.
A masik alapproblémat az okozza, hogy
a ,hamis baratok” jelentése t6bbnyire
homalyos, akarcsak az, hogy a fogalom
milyen nyelvi egységeket foglal magaban.
Bar tudomanyos érdeklédésben nem volt
hidny, s6t szamos lexikografiai ,fekete
lista” is készilt e forditoi csapdakrol,

egyetlen mélyrehaté és modszeres vizs-
galat sem adott valaszt a kovetkezd kér-
désekre: (1) hogyan tekinthetd a nyelv jol
felépitett rendszernek, ha folyvast ilyen
»rendszernélkiiliség” jellemzi? (2) Ho-
gyan egyeztethetd Gssze a nyelvi jel val-
tozatlansaga a szemantikai ,,rendellenes-
ségekkel”, a tobbalakusaggal és a homo-
nimiaval?

Az ,Elméleti problémak” a kutatis
el6futarair6l szamol be. Wandruszka
mar 1969-ben ramutatott a ,lexikai fo-
l6slegre”, a poliszémidbdl és a tobbala-
kasagbol adodé rendszernélkiiliségre,
amelyek jellemz6ek minden természetes
nyelvre. Schulte-Herbriigen 1978-ban
arrdl irt, hogy az allando hasznalat bé-
viti a szavak jelentéskorét, egyes jelenté-
sek kiszoritanak masokat, az ujak pedig
gyakorta felviltjak a régies és elavult
elemeket. Két nyelv esetében még radi-
kalisabb e szemantikai mozgas, mivel a
jovevényszo maga is jelentésvaltozatast
hordoz. Mikozben az eredeti etimon
tovabb él az atad6 nyelvben, a jovevény-
szonak az atvevl nyelven beliil atalakul
a jelentése, a hangalakja viszont valto-
zatlan marad, ami létrehozza a hamis
baratokat. Mindez racafol a Saussure-
féle kovetkezetes és rendszerszerd nyelv
eszményére: a nyelv — Wandruszka meg-
fogalmazasaban — soha nem zart rend-
szer, hanem egy ugynevezett ,poliszisz-
téma”, hiszen van benne hasonld és
rendhagyo, tobbalaka és tobbjelentési,
fol6s és hianyos, kifejtett és bennfoglalt,
valamint allando és valtozo.

A harmadik fejezet a definialas
nehézségeit mutatja be. A hagyomanyos
meghatarozas szerint a hamis baratok
azonos eredetd, hasonl6 alaky, de eltérd
jelentést szavak. Alvarez Lugris szerint
azonban a kutatok helyteleniil értelme-
zik kizardlag szoszintli jelenségként az
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efféle lexikai interferenciat, ahogyan a
késGbbiekben részletesen ki is fejti. A
nyelvtanulé az anyanyelvi jelentésrend-
szer és kognitiv szerkezet észrevétlen
»Szlrdje” mogott hajlamos az anyanyelv
alternativajanak tekinteni az idegen nyel-
vet, s igy sajat gondolatait pusztin atko-
dolni, az alaki hasonlésagot pedig Gssze-
téveszteni a jelentésbeli hasonlosaggal.
Az anyanyelv tehat mintegy ,,rakénysze-
riti” sajat jelentés-, mondat- és alaktani
szerkezeteit valamely mas nyelvre. A
szerzd roviden attekinti a hamis baratok
néhany korabbi osztalyozasat és mintegy
negyven megnevezését, koztilk olyano-
kat, mint a spanyol voces peligrosas (’ve-
szélyes szavak’), az angol rreacherous rwins
Chitlen ikrek’), az olasz rrappola (csap-
da’) és a francia fausses concordances lexi-
cales (hamis lexikai megfelelések’). O
maga a szOnal tagabb kategorianak te-
kinti a jelenséget, ezért kitart a hamis
baratok megnevezés mellett. Sajat rend-
szerében 6t szintet kiil6nit el: (1) szavak,
(2) allandoésult szokapcsolatok, kozmon-
dasok és szofordulatok, (3) mondatszer-
kezetek, (4) nyelvtani nem, (5) beszéd-
helyzetek és konnotaciok.

A hamis baratokként viselked$ sza-
vak (1) neve Alvarez Lugris sajat termi-
nusaval ,heteroszemantikus homomor-
fok”. Esetiikben a hibaforras egyrészt az
alaki (olykor hangzasbeli, maskor iras-
képi) hasonldsag, masrészt a nyelvek el-
tér6 valOsagtagolasa. Az alaki hasonlo-
sagon beliil a széeredet tovabbi két hal-
mazt alkot: ,,rokonszok” (angol diffidence
’félénkség’ # spanyol difidencia ’bizal-
matlansag’), illetve ,idegenek” (angol
salvage megmentés’ # spanyol salvaje
’vad’). Hogy a hamis baritok hangzasa-
nak és helyesirdsinak hasonldsagaban
lehetséges-e fokozatokat megkiilonboz-
tetni, az nagyrészt személyes megitélés
kérdése. A tévedés veszélye valdszinileg
az idegen nyelv ismeretével forditottan
aranyos, raadasul ezt a két nyelv rokon-
saga vagy éppen idegensége nem is min-
dig befolyasolja. Tovabbi alosztalyokat
hataroz meg a teljesen eltér§ jelentés, a

részleges eltérés, illetve a nagyobb vagy
kisebb jelentéskor. A szofajok is kimet-
szik sajat halmazukat: azonos (angol
deprecate *helytelenit’ # spanyol deprecar
’kérlel’), illetve eltéré (angol advert *hir-
detés’ spanyol advernr ’figyelmeztet’).
Végezetiil el6fordul a parografia is, azaz
a csekély helyesirasi eltérés (német Or-
chester =~ spanyol orquesta). Alvarez Lug-
ris ugy véli, hogy a szavak véletlen egybe-
esésére sem art odafigyelni, de tudoma-
nyos kutatas nem iranyulhat rajuk.

Az allandosult szokapcsolatok és
szofordulatok (2) tobbnyire metaforak,
amelyek nem sz6 szerint értend6k (an-
gol I know that routine ’ezt a tOrténetet
ismerem’ # gallego *cofiezo esa rutina
’ismerem ezt a rutint’). A szerzé olyan
frazeoldgiai szOtarakat siirget, amelyek
segitenek az ilyen hibak elkeriilésében.
Egy példa a szintaktikai interferenciara
(3) angol 0 begin + gerund (elkezd va-
lamit”) # gallego comezar + xerundio #
(’valamit valamivel elkezd’). A nyelvtani
nem (4) a természetes nemmel ellentét-
ben teljesen 6nkényes, ezért sokszor okoz
hibat az idegen nyelv hasznalatakor (a
szerz6i mulasztast sajat példammal po-
tolva: spanyol la miel 'méz’ = francia le
miel ua.). Végezetiil kiilon alcsoportba
tartoznak a szocio-kulturalis, illetve kon-
noticiods kiilonbségek (5) angol the fact
that ’az a tény, hogy’ = gallego o feiro de
que, de sziikségtelen mindig leforditani.

A negyedik fejezet a hamis baratok
megjelenésének torténelmi, kulturalis,
szocialis, szubjektiv stb. koriilményeit
vizsgalja, nem pedig azok okat, mivel a
szerz6 szerint ez esetben nem lehet ob-
jektiv okokrol beszélni. Ez tagabb érte-
lemben a nyelvi valtozasra is igaz, amely
haromféleképpen magyarazhat6: (1) a
nyelvi jel 6nkényes, igy nincs akadailya a
valtozasnak, (2) a nyelvet idegen hatasok
érik, (3) a rendszer kiilonb6zé elemei
Osszetartoznak, minden mindennel 6sz-
szefiigg. A hamis baratok két tovabbi
esetben jonnek létre: félreforditas (siet-
ség vagy tudatlansig miatt) és a szoje-
lentés téves megjegyzése miatt. Alvarez
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Lugris ezutan kiilonbséget tesz a termé-
szetes nyelvi valtozas és a nyelvi egység
elleni ,,merényletek” k6z6tt. Ez utdbbia-
kat azért tartja veszélyesnek, mert rend-
szerint ,nevetséges nyelvi divatok” utan-
z4sdbol fakadnak. A forditonak tehat
feladata minden idegenszeriiség honosi-
tdsa, az anyanyelvet pedig nem eszk6z-
ként, hanem célként kell kezelnie, mivel
a nyelv é16 szervezet, amely minden ere-
det béviiléssel gazdagodik.

Az 6todik fejezet nyelvlélektani szem-
pontbdl elemzi a hamis baratokat. A szer-
20 szerint a nyelvtanul6 az idegen nyelv-
ben nem uj vilagképet fedez fel, hanem
anyanyelvének a szerkezeti, lexikai és
szemantikai alternativajat. Masrészrol
minden beszél6 ugy gondolja, hogy a
vilagnak leginkabb a sajat nyelve felel
meg, ezért a nyelvet azonositja a valosag-
gal. Egy hamis baratok tpusu anomalia
esetén ugy gondolja, hogy a dolgok olya-
nok, amilyeneknek 6 ismeri és latja Gket.
A Saussure-féle nyelvi jel jelolt—elols fel-
épitése Copceag nyoman a kovetkezd
forditasi ,mikroszerkezetté” bdvithetd
Ki: jelentés—forrasnyelvi jelslo—célnyelvi je-
1615. Kevéssé hasonlo nyelvek esetén egy
talp nélkiili haromszoggel, rokonnyelvek
esetén pedig egy szabalyos haromszog-
gel abrazolhat6 az azonos alakusag meg-
léte, illetve hianya. A forditora erdsen
hat a megfeleltetés vagya és a nyelvi 6ko-
némia, amely egységesiteni és ,szaba-
lyozni” torekszik a hamis baratokat, eze-
ket az atipikusnak nevezhet6 mikroszer-
kezeket, s igy nem létez6 kapcsolatok
alakulnak ki. Coseriu megfogalmazasa-
ban a jelentés mindig valamely nyelv
kizardlagos tulajdona, ezért soha nem
fordithato, legfeljebb magyarazhato, ele-
mezhetd vagy leirhat6. Forditdas kézben
tehat nem jel vagy jelentés megy at egyik
nyelvbdl a masikba, hanem az értelem.
A ,,j6” forditas képlete igy: FNY jelen-
tés > értelem > CNY jelentés. A fordi-
tasi hibaé: FNY jelentés > azonos alak
> CNY jelentés (vagyis az értelem kiha-
gyasa).

A ,Végkovetkeztetések” egyenként
Osszegzi az egyes fejezeteket. A szerzd
végezetill hangsilyozza, hogy a hamis
baratoktol mint hibatol csak a folytonos
Onellendrzés és a lankadatlan figyelem
ovhat meg. Mivel ehhez kiilonleges sz6-
tarakra is sziikség van, a konyv egy ilyen
szoszedettel zarul. Ez 400 angol igét,
fénevet, melléknevet és hatarozot tartal-
maz, mégpedig a problémas jelentésekre
korlatozva. Egyetlen példa a szocikkek-
re: a félkovérrel szedett cimszd (deposit),
ennek gallego hamis baratja (depdsito), a
gallego szo6 jelentése (zartdly), az angol
sz0 jelentése (foglalé), angol példamon-
dat (He put down a deposit for the car,
’Foglalot fizetett az autdra’), a példa-
mondat gallego nyelvii forditasa (Pagou
unha entrada polo coche).

Alvarez Lugris méltin nevezi hézag-
potlénak a koényvet: a hamis baratok
korét § bévitette ki els6ként, méghozza
egy teljesen eredeti rendszerbe agyazva.
Az ésszeri okfejtés és az egyszeri nyel-
vezet joOl tiikr6zi a tudomanyos elézmé-
nyek el6nyeinek és hatrinyainak alapos
ismeretét. A magyarazatok mindenkor
vilagosak — az elvontsagnak szinte nyo-
ma sincs. Két kritikai megjegyzés: a ne-
gyedik fejezetben megfelelé indokolas
nélkiil nyilvanul meg a szerz6 a priori
normativ nyelvszemlélete, joforman a
XX. szazadi amerikai nyelvészet teljes
kizarasaval. Masrészt az 6todik fejezet
modellalasi kisérlete ott szakad félbe,
ahol a mai kutaté6 még varna valamit: a
hamis baratok némileg elvontabb, tudo-
manyos értelemben 6ncélu vizsgalatat,
leginkibb annak kognitiv vonatkozasait,
ami egyszersmind kiragadna a jelensé-
get a forditasi hibak és csapdak kissé
egyoldalu fejtegetésébil. Osszességében
mégis elmondhato, hogy a konyv kezdd
és hivatasos forditoknak, sét laikusok-
nak is tartalmas, érdekfeszit6 olvasmany.
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Albert Sandor

Forditas és filozoéfia -

A forditaselméletek
tudomanyelméleti problémai.
A filozoéfiai szovegek forditasi
kérdései

(Budapest: Tinta Konyvkiadé, 2003.
154 pp.)

Csiszar Nora

Albert Sandor huszonot éves oktatd- és
kutatdmunkaja szintézisének tekinti a
forditas és a filozofia kapcsolatat elemzd
konyvét, amely a Forditastudomanyi
Konyvtar elsé kotetében 2003-ban latott
napvilagot. A kiilénb6z6 tudomanyterti-
letek eredményeit sajatos mdédon 6tvzd
mi céljat a szerz8 az aldbbiakban jel6li
ki: ,Ugy tiinik, nincsenek kellSképpen
atgondolva ennek az egész — forditas-
tudomanynak vagy forditiselméletnek
nevezett — diszciplinanak a filozdfiai alap-
jai; egyre csak novekszik az épiilet, de
mintha hidnyoznanak aléla az alapok.
Jelen konyv ezt a hidnyossagot szeretné
— ha nem is felszimolni, de legalabb —
csOkkenteni: szeretne hozzdjarulni a for-
ditaselmélet(ek) tudomanyelméleti, tudo-
manyfilozofiai alapjainak lerakisihoz.”
(8.0.)

A ket f6 részbdl allé6 mi els6 része
éppen ezeknek a képzeletbeli alapoknak
a lerakasara, a forditasrdl valé gondol-
kodasra, a filozofiai diszkurzus forditasi
kérdéseinek elemzésére invitalja az olva-
sot. A konkrét kérdéseket megfogalma-
z6 alfejezetek olyan témakkal foglalkoz-
nak, mint példaul a forditdsdefiniciok, a
forditasi elmélet és gyakorlat viszonya, a
forditas paradoxonjai, a fordithatsag és
fordithatatlansag kérdése, az ekvivalen-
cia illuzidja stb. (Mivel fogalmaink nyelv-
hez és gondolkodismédhoz kotodttek,
interpretalasukat nagyban megkonnyiti a
szerz azaltal, hogy egy-egy kifejezés mo-
gott szogletes zarojelben feltiinteti annak
valamely idegen nyelvi megfeleldjét.)

A forditaselméletek tudomanyfilozo-
fiai problémai cimii részben, a fenti elmé-
leti-mddszertani problémak tirgyalasakor
a szerz6 szembehelyezkedik a hagyoma-
nyos nyelvészeti felfogassal és a modern
traduktoldgia allaspontjat képviseli. A
hagyomanyos forditasdefiniciok k6zos
vonasat, a normativ szemléletmodot el-
utasitva, Touryhoz hasonldéan a forditast
»a nyelvkozi performancia egyik lehet-
séges tipusanak” tekinti, amely mindig
egy sor nyelven kiviili, hermeneutikai,
formalizalatlan és irracionalis 6sszetevét
is tartalmaz. Albert Sandor értelmezé-
sében a forditaselmélet feladata, hogy
feltarja és megprobalja leirni a forditas
megérté-értelmezd folyamatat, hogy ez-
altal olyan tampontot nyujtson a gyakor-
16 forditonak, amely konkrét helyzetek-
ben segitségnyujtast, eligazitist biztosit
szamara. Abbol adédoan, hogy a fordi-
taselmélet a forditds gyakorlata éltal fel-
vetett problémakbol indul ki, a szerzd
szerint tudomanyfilozofiai értelemben a
forditaselméletek nem mindsiilnek el-
méletnek, sokkal inkabb praxeologidnak.
Fontos lenne tehat, hogy a klasszikus for-
ditastudomanyban fellelheté két nagy
elméleti iranyzat, a ,,funkcionalis elmé-
letek”, valamint a ,,metate6ridk” meg-
felel6 modon biztositsak, hogy a forditas
elmélete ne szakadjon el a gyakorlatt6l.

A konyv elméleti részében, a forditas
paradoxonjainak elemzését kovetGen, a
hagyoményos forditistudomany egyik
leggyakrabban vitatott kérdésének, a for-
dithat6sag /fordithatatlansag problema-
tikdjanak szentel kiemelt figyelmet a szer-
z06. Ez a latszolagos ellentétpar - amely
val6jaban egy egyenes két végpontjaként
értelmezend$ — a modern traduktologi-
aban megfelel a langue-diszkurzus ellen-
tétnek, azzal a kilonbséggel, hogy mig
az el6bbinek az absztrakt-konkrét, addig
az utobbinak az adott-létrehozott az alap-
ja. Célszeri tehat megkiilonboztemi a
langue (nyelvi kod) és a diszkurzus kii-
16nboz6 “szintjét és azok specifikumait;
bar a nyelvek nem fordithatok le egy-
masra, a szovegek igen. Ugyanakkor tu-
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domasul kell venni, hogy ,a veszteség
minden forditasi mivelet inherens és el-
keriilhetetlen velejardja [...] és egy for-
ditast igy kell elfogadni, értékelni. A for-
ditas soha nem lesz, nem lehet azonos
az eredetivel (és nem is kell, hogy az le-
gyen).” (48. 0.)

Albert Sandor szerint a fordithatd-
sig/fordithatatlansag oppozicidjaban fe-
szild ellentét csak ugy oldhato fel, ha a
forrasorientdlt preskriptiv nyelvészeti
szemlélet atadja a helyét egy deskriptiv,
célorientalt elméletnek, amely a széveg
létrehozasanak korillményeit igyekszik
megismerni. Azaltal, hogy a hangsuly a
forditasi mivelet folyamatara helyezd-
dik at, alapvet6en megvaltozik a fordito
szerepe is; a strukturalis leirassal szem-
ben, — amely a fordité személyét meg-
probalja figyelmen kiviil hagyni — a mo-
dern traduktolégiaban a fordito a szoveg
tarsszerzGjének mindsiil.

Ezt a gondolatmenetet viszi tovibb a
szerz0 ,az ekvivalencia illuzidja” cimi
részben, ahol a normativ kategoria szak-
irodalmi beagyazottsagat ismerteti. Az
ekvivalencia langue-hoz hasonl6é abszt-
rakt fogalmanak tanulmanyozisa mel-
lett, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg
kozott fennallé viszony elemzését adja.

Milyen mddszereket hasznaljon a for-
ditdselmélet? — vetddik fel a kérdés. Al-
bert Sandor szerint a dedukcidval és az
indukcioval szemben az abdukcio (vissza-
csatolas) modszere alkalmazhaté legha-
tékonyabban a traduktolégiaban; segit-
ségével az eredménybdl, a konkrét eset-
bél kiindulva probalhatunk meg vissza-
kovetkeztetni az azt létrehozo szabalyra.
Az igy megfogalmazott szabalyt azonban
mindig rugalmasan hozza kell igazitanunk
a kapott eredményhez. A moddszertani
probléma a metafora-forditas példajan
keresztiil kertil illusztralasra.

A konyv elméleti részének utolso fe-
jezete a forditasi folyamat idealis mo-
delljének leirasara tesz kisérletet, amely
— a szerz8 ,modern, hermeneutikai hat-
terii traduktoldgia” felfogasaval Ossz-
hangban - a fordité személyét és tevé-

kenységét allitja kozéppontba. A fordi-
tds egyiranyu és megismételhetetlen,
bonyolult nyelvi, mentalis és pszichikai
OsszetevOkbll allé folyamatanak két
nagy szakasza kiilonbo6ztetheté meg: az
els6 szakaszban a forrasnyelvi szakasz
megértésére és interpretaldsara Kkertil
sor, amelyet a masodik szakaszban a cél-
nyelv nyelvi eszkézeivel torténé megfor-
malasa, ujraszerkesztése kovet. A meg-
értést gatldo tényezG6k (példaul a faux
sens, contresens, nonsens) koziil Albert
Sindor részletesen a contresens fogal-
maval és a célnyelvi szovegbe vald beke-
riilésének okaival foglalkozik, szamos
példan illusztralva a rossz interpretaciot.
A masodik fazisr6l, magardl az atalaki-
tas soran lezajlo mentalis folyamatokrol
csupan vélekedésen alapulé ismeretek-
kel rendelkeziink.

A mi masodik része a gyakorlat olda-
lardl kozeliti meg a filozofiai diszkurzus
forditasi kérdéseit. Ennek illusztralasara
a szerz6 Martin Heidegger alapmivét,
az 1927-ben megjelent Léz és idét valasz-
totta ki. A magyar, francia, angol, olasz
és spanyol forditasok oOsszehasonlitasa
révén a konyv irdja két kérdéskér meg-
valaszolasara torekszik. Egyrészt arra
keresi a valaszt, hogy milyen forditoi
koncepcidval kozelitik meg a kiilonb6zé
forditok a filozofiai diszkurzust; milyen
megfontolasok alapjan valasztjak ki a
kiilénbo6z6, a heideggeri filozofiat meg-
hataroz6 szakkifejezések célnyelvi ekvi-
valensei kozil a szamukra megfeleldt,
vagy alkotnak 14j terminoldgiat. Mads-
részt, azt kutatja, hogy milyen kompen-
zaciés eljarasokat alkalmaznak a fordi-
tok annak érdekében, hogy elharitsak a
forrasnyelv és a célnyelv szerkezeti kii-
16nbségeibdl adodo nyelvi akadalyokat.

Albert Sandor széles kord betekin-
tést nyujt a téma nemzetkozi szakirodal-
maba, mikozben iitkozteti sajat allaspont-
jat a tudomanyteriilet mas képviselGivel.
A forditiselmélet szdmos problémaja-
nak megfogalmazasaval az olvasot is a
kérdések tovabbgondolasara sarkallja.
Osszegzésiil elmondhaté, hogy a szerzé
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nyelvészetet, nyelvfilozofiat, forditasel-
méletet, forditaskritikat és a forditas gya-
korlati problémait 6tvoz6 miive jO sziv-
vel ajanlhaté az ezen tudomanyteriiletek
irant érdekl6d6 — alkalmazott nyelvészeti
hattérismeretekkel mar rendelkezé -
egyetemi hallgatoknak, oktatoknak, szak-
embereknek és gyakorlo forditoknak.

Stella Neumann

Textsorten und Ubersetzen.
Eine Korpusanalyse
englischer und deutscher

Reisefiihrer

(Frankfurt am Main: Peter Lang
Europdischer Verlag der
Wissenschaften, 2003. 286 pp.)

Kovicsné Dudas Andrea

A korpuszalapu kutatasok egyik repre-
zentativ példaja a nemrégiben megjelent
»Muiifaj és forditas. Angol és német uti-
kalauzok korpuszalapu elemzése” cimi
kotet. A tanulmany Stella Neumann fia-
tal kutaté doktori disszertacidja, amely
Erich Steiner iranyitasaval a Saarlandi
Egyetemen késziilt.

Az utdbbi idében a korpuszalapu
kutatasok egyre nagyobb tért hoditanak
a forditastudomanyban. A korpusznyel-
vészet eszkOzei és modszerei segitségé-

vel legy6zhet6k azok a nehézségek (pl..
az idGigényes elemzés miatt kis méretii.

adatbazisok, vagy gépi elemzés hijan a
nem kovetkezetes, megbizhatatlan, szub-
jektiv elemzések), amelyek miatt a ko-
rabbi kutatasi eredmények egy része nem
szolgalhatott altaldnosithatd kovetkezte-
tésekkel (Karoly 2003). Mivel a miifaj-
elemzés és a miifajmeghatarozas csak
terjedelmes mennyiségli széveg elemzé-
sével lehet eredményes, ezért Neumann
a korpuszalapu kutatas eszkozeit valasz-
totta.

A szerz0 szerint a forditas soran nem
elegend$ az intuitiv mifajismeret. J6 né-

hany forditasi modell igyekszik abrazol-
ni a forditasi folyamatot, és igy tudatos-
sa tenni a forditdi tevékenységet. Ezeket
a modelleket azonban miifaji leirasokkal
is ki kellene egésziteni. A tanulmany cél-
ja ezért kontrasztiv mufajelemzés gya-
korlati példak alapjan, majd az elemzés
eredményeire épitve annak bemutatasa,
hogy miként hasznalhat6 ez a miifaji le-
iras a forditas folyamataban. A kotetben
az utikalauz miifajat jellemzi a szerzs ere-
deti angol és német, ill. angolbdl németre
forditott sz6vegek alapjan.

A tanulmanyban haromféle elméleti
és modszertani megkozelités kapcsolo-
dik Ossze: a funkcionalis nyelvészet, a
korpusznyelvészeti és az empirikus kuta-
tasi modszerek. A kontrasztiv nyelvi elem-
zés alapjat a funkcionalis nyelvészeti
modszerek képezik, tehat a kiilénb6z6
nyelvi elemek funkcidja a hangsulyos, és
nem a szerkezetiik. Az egyes nyelvi ele-
mek kontrasztiv 6sszehasonlitasa a funk-
ci6 figyelembevétele nélkiil problema-
tikus lenne.

A funkcionalis elemzés a nyelvhasz-
nalaton alapul, ezért a szerz6 meghata-
rozott szempontok szerint dsszeallitott,
autentikus szovegkorpuszt dolgoz fel
gépi elemzéssel: azaz korpusznyelvészeti
modszereket alkalmaz.

Neumann a szévegek Osszeallitasa-
hoz és az adatok értékeléséhez az empi-
rikus megkozelitést valasztja. Véleménye
szerint e modszerek kiegészitik egymast,
ill. bizonyos szempontbol parhuzamba
allithatok. Azért van sziikség a harom
megkozelités Gsszekapcsolasara, mert az
absztrakt valtozok kvantitativ modsze-
rekkel nem mérhetd elméleti fogalmak,
tehat a korpusznyelvészet szamara nem
feldolgozhatok. Ezért az empirikus ku-
tatas és a funkcionalis nyelvészet elmé-
leti kategoriait konkrét, mérhetd jegyek-
kel Osszekapcsolva realizalhatova kell
tenni; és a kritériumoknak megfeleld
korpuszt kell dsszeallitani. A tanulmany-
ban a szerzé hipotéziseket allit fel a re-
giszterekkel jellemezhet6 szovegvaltozok
konkrét grammatikai megvaldsulasairol.
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Ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy
tisztdn grammatikai szerkezeteket vizs-
galjon.

A mi hiarom f6 részre tagolodik: A
bevezetd rész 1. fejezetében a kutatas
tudomanyos hitterét mutatja be Neu-
mann. A miifajelemzés témajaban emlit
néhany példat a kontrasztiv nyelvészet
és a forditastudomany teriiletérdl (Ka-
tharina Reifl 1976, Hatim és Mason
1990, Brinker 1997, Gopferich 1995).
A 2. fejezetben az elmélet és modszerta-
ni eszkoztarat ismerhetjilk meg, amely-
lyel a szerz6 kutatasat végezte. Neumann
leginkabb a funkcionalis és a kontrasztiv
nyelvészeti vizsgalatokat, illetve a kor-
pusznyelvészeti modszereket részletezi.
Végiil a mifajkutatas empirikus vizsga-
lati lehetGségeit mutatja be.

A masodik részben (3. és 4. fejezet)
ismerhetjiilk meg a kutatas szerkezetét,
folyamatat: az utikalauz mifajanak ré-
vid jellemzése, mas mifajokhoz val6
kapcsolddasi pontok, mifaji besorolas
hatdrozzak meg azokat a szempontokat,
melyek a vizsgalati korpusz Osszeallita-
sanal szerepet jatszanak. A tanulmany
céljanak megfelelGen és az elméleti és
metodologiai hatteret figyelembe véve
Neumann egy Ot részes vizsgalati kor-
puszt ir le. A korpusz mérete a Biber
(1990, 1993) altal javasoltaknak felel
meg (15 000 sz6 alkorpuszonként). Ez
alkalmas arra, hogy a vizsgaland6 sz6-
vegtipusrdl valéban hasznalhat6 ered-
ményeket kapjunk. A mifaji leiras koz-
pont kérdése, hogy az absztrakt nyelvé-
szeti kategoriakat milyen konkrét nyelvi
jelenségek hozzak létre. A 4. fejezetben
azt mutatja be a szerz6, hogy miként
lehet 6sszekapcsolni az empirikus hipo-
tézisnek megfelel6 absztrakt valtozato-
kat konkrét nyelvtani jellemzékkel. A
regiszterek f6 tényezGit, a mez6t, a mo-
dot és a hangvételt konkrét lexiko-gram-
matikai elemekkel jellemzi. ElGzetesen
végzett tesztelés alapjan hipotéziseket
allit fel, majd ezeket lesziikitve elemzési
sémava alakitja. A vizsgalat soran a szo-
vegkorpuszt a kovetkezd nyelvi szintek

szerint elemezte: folyamatos igék, cse-
lekvés koriilményeinek megadasa (hely,
id6, ok, stb.), mondattipus, modalitds
(modositdszo, segédige), igenem és aktu-
alis mondattagolds. Az elemzést a syste-
mic coderrel, egy a nyelvi korpuszok sza-
mitastechnikai feldolgozasara alkalmas
programmal (O’Donnell 1995) végezte.

A harmadik részben kovetkezik a
vizsgalat értékelése (5. fejezet), a német
és angol utikalauzra jellemzé mifaji sa-
jatossagok Osszefoglalasa (6. fejezet),
majd annak részletezése, hogyan lehet
mindezt a forditoi gyakorlatban felhasz-
nalni (7. fejezet). Neumann javasolja az
altala elvégzett elemzési eredmények fel-
hasznalasat szamitastechnikai forditasi
programok készitésénél.

A szerzd ezzel a kivalo korpuszalapu
miifajelemzéssel tovabbi hasonlé tanul-
manyoknak szeretne mintat adni. Elkép-
zelése szerint mindezek alapjan létre-
johetne egy tobbnyelvi, elektronikus
mifaj-lexikon, mely rendszerezett, egy-
séges miifaji ismereteket ny\jtana a for-
ditok szamara.
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Kabian Annamaria

Magyar-francia-roman szétar
Dictionnaire hongrois-
frang¢ais-roumain

Dictionar maghiar-francez-
roman

(Kolozsvar: Studium Kiado, 2004.

132 pp.)

Jodal Endre

Az Eurdpai Unié megsziiletése és folya-
matos béviilése ismét elGtérbe allitotta a
két- és fleg a t6bbnyelvii szétirak ira-
sanak sziikségességét. Terjednek a gya-
korisagi szempontok figyelembevételé-
vel késziil§ szotarak is, amelyek egy-egy
nyelv szokincsét vagy szokincsének egy
részét a szavak el6forduldsanak gyakori-
saga szerint rendezik. Kaban Annamaria-
nak a Studium Kiadénal 2004-ben meg-
jelent, itt ismertetésre keriilé szotara a
két jelzett szotartipus sajatossagait egye-
siti.

A szerz$ tObb évtizedes nyelvészeti
munkassaga soran els6sorban stilisztikai
¢és szovegtani kutatasokat végzett, de emel-
lett t6bb szotar munkalataiba is bekap-
csolodott. A legfontosabb ezek kéziil a
Magyar-roman akadémiai nagyszétar,
amelynek egyik szerkesztGje volt, vala-

mint az Erdélyi magyar szotorténeti tar,
amelynek két kotetébe is irt szocikkeket.
A Giay Béla szerkesztette Magyar nyelvi
lexikai minimumszotarmak, amely a Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kozpont kiada-
saban jelent meg 1992-ben, egyik lek-
tora volt.

Most megjelent haromnyelvii szota-
rat gyakorisagi szempontok figyelembe-
vételével Kkészitette. Kiindulopontja a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetében késziil6 nagyszo-
tari adatbazis, A magyar irodalmi és koz-
nyelv nagyszétara, a Csirikné Czachesz
Erzsébet és Csirik Janos szerkesztésé-
ben megjelent Ujsdagnyelvi gyakorisagi
szotar (Juhasz Gyula Tanarképz6 FGis-
kola, Szeged-Budapest-Debrecen, 1986),
Fiiredi Mihaly és Kelemen Jozsef szer-
kesztésében A mai magyar nyelv széppré-
zai gyakorisagi szotara (Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1989), valamint a Giay
Béla szerkesztette Magyar nyelvi lexikai
minimumszotar. E mivek leggyakoribb
szavainak egybevetése eredményezte azt
a tobb mint 4200 szét fel6lelé cimszo-
allomanyt, amely a szotarban talalhato.

A magyar trodalmi és koznyelv nagy-
szotara természetesen nem gyakorisagi
elvek alapjan késziil, de minthogy a szé-
tar teljes anyaga szamitdgépen van, egy
sajatos keresGprogrammal le lehetett
hivni a 3000 leggyakoribb sz6t. Ezért a
szOjegyzékért Pajzs Julianak, a Nyelv-
tudomanyi Intézet fOmunkatarsinak
mond kdészonetet a szOtariro.

A cimszodjegyzék Osszeallitasa soran

.a szerz0 tehat szigoruan a meglévd szo-

tari munkakra timaszkodott, és a gyako-
risagi szempontokat tartotta szem elGtt.
A harom nyelv: a magyar, a francia

€s a roman kivalasztasanak méltanylan-

do indokoltsaga az, hogy a magyar és a
roman szomszéd, a francia és a roman
pedig kozeli rokon nyelv. A francia emel-
lett az Eurdpai Unidban a korabbiakhoz
hasonléan ismét az egyik kozvetité nyelv
szerepét toltheti be.

'Kaban Annamaria a francia és a ro-
man nyelvi megfeleltetésekhez Eckhardt
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Sandor Magyar—francia szotarat (Akadé-
miai Kiado, Budapest, 3. kiadas, 1984),
Jean Perrot Magyar—francia kéziszétarat
(Grimm Kiadd, Szeged, 2000), Kele-
men Béla Magyar-roman szétarat (Tu-
domanyos Koényvkiado, Bukarest, 1961),
valamint Szasz Ldrinc Magyar-roman
kisszorarat (Dacia Konyvkiado, Kolozs-
var, 1999) hasznalta.

A szocikkek megszerkesztésekor a
szerz0 egyszerlségre és attekinthetGségre
térekedett. A cimszavak szofaji hovatar-
tozasat latin megnevezésiikbdl kialakitott
roviditésekkel jelzi. A szavak jelentésének/
jelentéseinek megadasakor szintén gya-
korisagi szempontokat vett figyelembe.

A szétar a Karpat-medence keleti ré-

gioi nyelvhasznaldinak igényeit igyekszik
kielégiteni. Ezen tdlmenGen szerzdje —
és vele egyiitt a recenzidé szerzlje is —
mindazoknak a figyelmébe ajanlja/ajanl-
hatja, akik a magyar nyelvbdl kiindulva
a francia és/vagy a roman nyelvet va-
lasztjak kapcsolattartasuk eszkoézéiil.

Kaban Annamaria haromnyelvii sz6-
tara tudomanyos megalapozottsiganak
koszonhet6en, természetesen, nemcsak
a k6éznapi kommunikacids igények kielé-
gitésére, hanem olyan elméleti vonatko-
zasok megvilagitasara is alkalmas, ami-
lyen példaul a szotdri minimum szofaji
szerkezetének vagy a francia-roman szo-
tari megfelelések etimologiai Osszefiig-
géseinek a kérdése.

Dobos Csilla (szerk.)
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English Summaries

Predicative Relations
Laszl6 Elekfi

The origins of the concepts of ’subject’ and ’predicate’ go back to classical Greek
logic, beginning with the Organon of Aristoteles. In the proposition, as the primary
combined unit of articulate thinking, subject and predicate are unambiguous terms.
In sentences as quasi-adequate lingual forms of propositions, the relation of sub-
ject and predicate is branched off in three main directions (which are latent in
logical proposition too). A proposition is primarily a combined unit of a name for
any existing object, and a word, meaning a concept of classification and qualifica-
tion. This primary (o) relation is present in nominal sentences or phrases (marked
in some Indo-European languages with a so-called copula). In this sense, a subject
may be called designatum, and the predicate praedicativum. Verbs as a predicate are
to be found also among propositions in Aristotle, but in more complex sentences a
verb is not always identical with the predicate. Although a number of grammars in
the 20t century regard verbs of phrase as a predicate, we shall stress, that the
central role of the verb is not to be a predicate, but to organize a phrase structure
of some movement or event. Therefore the relation (B) of the verb and its subject
may be called otherwise: verb (of phrase) and subject of verb. This relation is
combined with relations between verb and nouns in other cases as governments.
A third (y) type of relation includes a known notion and an attached novum. The
subject, in this sense, will be called theme and the predicate rheme or propositum. In
many sentences both (sometimes all three) types of these predicative relations
occur, but often only one of them is relevant. Sentences with whatever (c.,p,y)
predicative relation may possess a truth value.

About Translation—Reflections on Cicero’s Statements
Gydrgy Hell

In his writings, Cicero expresses original ideas about translation which deserve
attention even today. (1) By confronting interpretation with translation he under-
lines an essential boundness of the former to the time factor: true interpretation
follows always closely the original and is restricted both in time and length. (2)
Contrary to interpretation, Cicero relates translation to rhetoric. By this decision
he creates a new “ars”, based on special knowledge, but open to the question
whether it accomplishes its products through conscious construction or through
an enthusiasm of poetic activity giving way to spontaneous intuition. Specialists of
translation theory do not exclude the possibility of such a solution. (3) Because of
their free manner, Cicero’s translations are often considered as mere paraphrases,
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providing more emphasis to the contents of a piece of work than to the individu-
ality of the author. Such a subjective rendering of the original enjoys even today
greater popularity than a more authentic literal translation.

Abstract as a Genre in its Own Right
Anette Marta

The study focuses on some features of abstracts highlighted by previous researches
into this genre. Abstracts belong to the *Cinderella texts’ of linguistic studies, as
they do not attract much attention compared with mainstream genres and text-
types. Investigations into this genre, however, have proved that it is worth the
attention, since abstracts introduce the topic of the article, provide the key words
and concepts of the main text, present the macro-propositions of the paper, and
help readers understand the main ideas of the research.

Three main types of abstracts (article abstracts, conference abstracts and the
abstracts published in thematic collections) are identified and analysed in the
paper, along with the characteristics regarding their structure, grammar and lexis.
It has been found that a well-written abstract follows the Introduction—Methods—
Results—Discussion pattern, incorporates a certain degree of promotion of oneself
and one’s paper, and indicates insider credibility. However, the analysis of abstracts
representing different disciplines has shown that these features are not governed by
the specific languages and cultures but by the traditions of disciplinary
communities. As a result, academic skills must be taught accordingly and research
must focus on these features across the disciplines and languages.

The Sub-text of Three Sisters
Zoltan Hajnady

The Belgian symbolist poet Maurice Maeterlinck was the first to use the notion of
sub-text, under the name “second dialogue”, in theatrical practice (The Treasure of
the Humble, 1896). Chekhov revealed some new forms of intertextual relationships.
He liberated his works from the verbalism of the novel, and gradually broke down
the epic, that is, linear model of developing the syuzhet. He hid the verbally unde-
scribed essence and the codes necessary for resolving it, in the deep stream of the
text, in between the lines. The sub-text is created by the repetition and variation of
a motive or detail, and every link of the chain participates in a complicated inter-
action with the others, and this chain gives birth to a new, deeper meaning.
Chekhov felt that sometimes words — due to the insignificant nature of every-
day language—evoke false associations of ideas not in harmony with their ontolog-
ical sense, which is why he reached for devices verbally indescribable, yet providing
access to the meaning: pre-verbal and non-verbal means, that is, gestures as tangible
speech that eliminates words, body language, articulation, and accent, all of which
are less untrue than words. Gestures, mimics, facial expressions, the play of the
eyes, movements of the limbs, crying, laughter, timber of the voice—that is, the
mimic emotional expression of the body language—may sometimes penetrate into
deeper layers, into the sublingua, the text under the text, and by doing so, they
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express the oscillatdon of the soul with more varied hues. The unutterable, which
cannot be translated to the language of external discourse, appears in the visible.
This mimic emotional language makes inner experience externally visible.

According to the author, the novelty of Chekhov’s representation of the soul
lies in its ability to grasp the figures’ fragments of thought, emotional shades and
changes of mood in the moment of pre-logical thinking, when these have not yet
become conscious, and have not yet burst out in verbal statements, but when they
are still hiding in the deep layers of metalanguage, yet are mature enough already
to appear through every word, movement, silence, and in every moment of remem-
bering the past. The hidden threads of the system of images often converge in an
everyday object, a trivial attributive, in a half-uttered or half-suppressed sentence:
something essential flashes and is manifested as an epiphany in vacant and mean-
ingless existence. Chekhov’s play carries a message with multiple meaning, in which
the world arranged according to universal moral norms is replaced by a world built
on ambiguity.

Schadow-plays. On the Mytho-poetics of Shadows around 1800
Peter Braun

This article deals with the motif of the shadow at the downing of the 19t century
and focuses on an interdisciplinary approach to Adelbert von Chamisso’s novella
Peter Schlemihls wundersame Geschichte. The “shadow”, explained in its historical
context and understood as the expression of a complex intertwining between arte-
fact and symbolic meaning, demonstrates and clarifies the interrelation between
the realistic-empirical and fantastic-fabulous which was typical of the time. The
popular silhouette- and shadow plays of that time illustrate the process of secular-
ization based on and despite the mythical-magical conditions and preconditions.

The Significance of the Heracles-Artemis Saga in Henrik

Pontopiddan’s De dedes rige
Laszlo Gergye

Pontoppidan’s novel follows the paradigms of the 20th-century mythical novel. The
most significant symbolical elements are derived from the Heracles and Artemis
saga and focus on the figure of Hermes. In the novel, this mythical value is repre-
sented by the emphasis on the interactions between the three characters Torben
Dihmer, Jytte Abildgaard and Asmus Hagen. The life story of the main character,
Torben Dihmer, is embedded in the antique myth of Heracles. These parallels are
signified by direct as well as some indirect implications. Pontoppidan consciously
leaves the motif of the wedding of Heracles and Hebe insignificant to mention
and sets a completely different relationship in the mythological background of the
novel: in the idealistic conditions on Olympus of Artemis and Heracles, where
solitude and unity go hand in hand with silent happiness while still preserving the
authenticity of their existence. This would also be the form in which Torben and
Jytte would have been able to find happiness while still preserving the authentcity
of their existence.
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A SHORT HISTORY
OF THE PUBLICATIONS OF THE UNIVERSITY OF

MISKOLC

The University of Miskolc (Hungary) was founded by the Empress Maria Teresia
in Selmecbanya (today Banska Stiavnica, Slovakia) in 1735. After the First World
War the legal predecessor of the University of Miskolc moved to Sopron, Hungary,
where, in 1929, it started a series of university publications with the title Publica-
tions of the Mining and Metallurgical Division of the Hungarian Academy of Mining
and Forestry Engineering (Volumes I-VI). From 1934 to 1947 the Institution bore
the name Faculty of Mining, Metallurgical and Forestry Engineering of the Jozsef
Nador University of Technology and Economic Sciences at Sopron. Accordingly,
the publications were given the title Publications of the Mining and Metallurgical
Engineering Division (Volumes VII-XVI). For the last volume before 1950 — due to
a further change in the name of the Institution — Téchnical University, Faculties of
Mining, Metallurgical and Forestry Engineering, Publications of the Mining and Metal-
lurgical Divisions was the title. For some years after 1950 the Publications were tem-
porarily suspended.

After the foundation of the Mechanical Engineering Faculty in Miskolc in 1949
and the movement of the Sopron Mining and Metallurgical Faculties to Miskolc,
the Publications restarted in 1955 with the general title Publications of the Technical
University of Heavy Industry. Four new series — Series A (Mining), Series B (Metal-
lurgy), Series C (Machinery) and Series D (Natural Sciences) — were founded in
1976. These were published both in foreign languages (English, German and Rus-
sian) and in Hungarian.

In 1990, in accordance with the establishment of new faculties (Faculty of Law,
Faculty of Economics, Faculty of Humanities and Social Sciences) the university
was renamed as University of Miskolc. At the same time, the structure of the Pub-
lications was reorganized so that it could follow the faculty structure. Accordingly,
three new series were launched: Series E (Legal Sciences), Series F (Economic
Sciences) and Series G (Humanities and Social Sciences). The present journal
Modern Filologiai Kozlemények (Papers in Modern Philology) belongs to the latter one.
The latest series, Series H (European Integration Studies) was founded in 2002.








