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Garammatikak és logikak
Hell Gyorgy

2. rész*

A logika a nyelv egy sajatos tartalmi oldalanak Osszefiiggéseivel foglalkozik,
a grammatika a nyelv megjelenési formajaval, az alak és a jelentés kapcsolo-
dasanak kérdéseivel. A két vizsgalodasi teriilet koziil a masodik onmagaban
is kialakulhat, logikai jellegii kutatasok viszont nehezen képzelhetdk el bizo-
nyos alapvetd nyelvi tények folismerése nélkiil. Az eurdpai kultiraban a
grammatika és a logika kozos kezdetekre nyulik vissza, de térténetiik soran
— mint azt az elsd részben lattuk — inkabb a logika megallapitasai hatottak a
grammatikara mint megforditva. Ennek kévetkezménye lett aztan, hogy a
logikai ismeretek valtozasaval a grammatikan beliil is bizonyos valtozasok
kovetkeztek be.

Az arisztotelészi logika hianyossagait mar t6bben kifogasoltak a XVIII.
és XIX. szazad soran, de ugy latszik, Gottlob Frege volt az els, aki mara-
dandé formaban Osszegezte a kezdeményezéseket. Masokhoz hasonldéan 6
is ugy vélte, hogy bdviteni tudja a logika lehetGségeit, ha tullépi azokat a
kereteket, amelyeket Arisztotelész vont meg. A korabbi logika — Frege sze-
rint — tul szorosan kapcsolodott a nyelvhez akkor, amikor a mondatok je-
lentésébdl nyert itéletekben a mondat szérendi viszonyaira tamaszkodva
hatarozta meg a szubjektumot és a predikatumot. Ha azt mondjak, hogy
»Szubjektum az a fogalom, amelyrdl az itélet sz01”, ez éppugy illik a targyra
is. Ezért csak azt lehetne mondani, hogy ,,szubjektum az a fogalom, amely-
rél az itélet f6képpen sz01”. A szubjektum szorendbeli helye kiziinzetert hely,
ahova azt tessziik, amire kiilondsen ra akarjuk iranyitani a hallgato figyel-
mét. Ennek példaul olyan célja lehet, hogy ,,megvilagitsa az itéletnek mas
itéletekkel valo Osszefliggését, és ezzel megkonnyitse a hallgatd szamara a
teljes Osszefiiggés felfogasat” (Frege 1879: 26). Frege mondatrész-fogalmait
természetesen a kor pszichologizald nyelvészeti felfogasanak megfeleléen
kell értelmezni, de az altala bevezetett valtoztatasokhoz érdemes lesz kissé
kozelebbrdl megismerni gondolatmenetét.

A logika nem a mondatokkal foglalkozik, hanem a mondatokbodl nyert
itéletekkel. A mondat egységes jelentésébdl kivont itéleteket a logika mindig
két részre bontja, teljesen fiiggetleniil attol, hany szobol all az itélet kialaki-
tasahoz alapul szolgaldo mondat. Arra sincs pontos elGiras, hogy a mondat

, ;A tanulmany elsé része a Modern Filologiai Kozlemények 111. évfolyamanak 2. szamaban
talalhato.



6 Hell Gyorgy

jelentésének melyik részét kell szubjektumnak és melyiket predikatumnak
tekinteni. Az Outd egy szdl viragot nyujtott ar Icanak mondatbdl példaul tobb
itéletet is alakithatok: (1) Otz az, aki egy szal virdgot nyjtott at Icanak (2) Ica
az, akinek Otté egy szal virdgot nyujtott at, illetve (3) Egy szdl virdg az, amit
O1t6 Icanak nyujrorr ar. Az itélet kialakitasa fiigghet attol, milyen kovetkezte-
téseket akarok levonni a tovabbiakban, de attdl is, milyen szérendben hang-
zik el a mondat. A masodiknak megadott itélethez pl. Icanak nyujrott ar Otto
egy szal viragot, a harmadikhoz Egy szdl virdagor Otté nyujtotr at Icanak mon-
dat szolgal kiindulasul. (Frege idézett kritikaja éppen az ilyen esetekre vonat-
kozik.) Mivel a mondatok szorendjének kialakitasaban mar a beszél6 szan-
dékai is kozrejatszanak (azaz a szavak rendje a sikeres informaciokozvetités
szubjektiv szempontjait érvényesiti), egy adott megfogalmazas — Frege sze-
rint — nem szolgalhat alapul a mondat igazi tartalmanak objektiv meghata-
rozasahoz.

Az itéletek megformalasahoz — azaz a mondatok jelentésének meghataro-
zasahoz! — Frege 0j eljarast alkalmaz. Mindenekel6tt kijelenti: ,,A szubjek-
tum és a predikatum megkiilonboztetésének nincs helye itéletabrazolasom-
ban” (Frege 1879: 25). Kezdetben ugyan 6 is ezzel a modszerrel hatarozta
meg itéleteit, de hamar meggy6z6dott arrdl, hogy egy ilyen eljaras ,,...csak
haszontalan terjengGsségekhez vezet” (uo. 27). Nemcsak azért, mert ugyan-
azt a tartalmat eltér6 szubjektumot és predikatumot tartalmazo itéletekkel
is ki lehet fejezni (ld. a korabbi itéleteket), de azért is, mert mindig megvan
a lehetGségiink arra, hogy akar a szubjektumban egyediil adjuk meg az ité-
let teljes tartalmat, pl. Hogy Orto viragor adott Icanak, tény. (Ebben a mon-
datban az iires, csupan az allitast kifejez6 zény adja az itélet predikatumat,
és ezt a megoldast minden kijelentésben alkalmazhatom.) A mondattal ki-
fejezett tartalmat — Frege szerint — akkor fejezem ki megfelelé mddon, ha
észreveszem, hogy megmarado és valtoztatasoknak alavethetd részekbdl all.
A megmaradd rész a tulajdonsagot, az Osszefiiggéseket, ,,... a kapcsolatok
Osszességét abrazolja...”, a valtozo rész pedig ,,... azt a targyat jel6li, amely-
re ezek a kapcsolatok vonatkoznak” (uo. 43). Az itélet (a mondat) tartalma
attodl fiigg, mi ez a megmarado kapcsolat és mi talalhato a valtoztathato rész
vagy részek helyén. A Cato megolte Carér mondatban a megélte a megmara-
do kapcsolat, és a két Cato a cserélhet6 részek. Ha az elsé helyébe a Perro-
nius szOt teszem, akkor megadom, ki a gyilkossag megvaldsitdja, és azt is
megtudom, ki az aldozat, ha viszont a Cato alakot mindkét helyen megtar-
tom, akkor ongyilkossagrol van sz6 (uo. 43-44). A mondat tartalma tehat
nem kész egészként van adva az elemzés szamara, ahogy azt Arisztotelész
logikaja és az arisztotelészi itéletek szubjektum-predikatum kettéosztasat
atvevé hagyomanyos mondattan sugallja, hanem alkatrészeibdl all dssze a
mondatot alkoto szavak és kapcsolataik formajaban.

Vannak itéletek, amelyek csak két részbdl allnak, mert a maradandé, a
kapcsolatot kifejezd rész mellett csak egyetlen valtozot tartalmaznak (pl. Orté
abrandozik), de sok olyan van, amelyik harom vagy még t6bb részbdl all (pl.
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Ott6 6rakon ar képrelenségekrol abrandozik). Az itéleteknek ezt az ujfajta ta-
golasat Frege a matematikabol vett fogalommal fliggvénynek nevezi, amely
a kapcsolatok jellegének (a fliggvényi viszonynak) megjel6lése mellett a val-
tozok szamatol fiiggden egy vagy tobb argumentumot tartalmazhat. Az ité-
letet ad6 mondatban a maradando rész az allitmanynak felel meg, a valtozok
(az argumentumok) a kiilonb6z8 mondatrészeket adjak. ,,A beszélG szerint
tobbnyire az alany a legfontosabb argumentum; a fontossagban koévetkezd
gyakran targyként jelenik meg. A nyelvnek megvan az a szabadsaga, hogy a
szavak és formak, mint cselekvO-szenvedd, nehezebb-kinnyebb, adni-kapni
megvalasztasaval tetszés szerint a mondatnak ezt vagy azt a részét jelentesse
meg a legfontosabb argumentumként ...” (uo. 46/7).

Frege megallapitasai kdzvetleniil és attételesen hozhatok kapcsolatba a
hagyomanyos grammatikaval. K6zvetlen kapcsolatot talalunk abban, hogy
Frege elutasitja az itéletek szokasos kettéosztasat, és helyette a matematika
fiiggvényfogalmanak mintajara egy tulajdonsagot, viszonyitast kifejezé részt,
valamint valtozo részeket keres minden mondatban. Az els6t predikatum-
nak nevezi, a tobbit argumentumnak. Frege a mondatokat predikativ jelle-
glieknek tartja, de a mondaton beliili viszonyban nem az alany-allitmany
kettéosztast tartja alapvetének, hanem azt, amelyik a valtozatlan részt kép-
visel ige (melléknév, f6név) és argumentumai kozott alakult ki. Megtalal-
juk nala az ,,alany”, ,,targy” elnevezéseket, de ezek a kifejezések mar nem a
hagyomanyos mondatrészekre vonatkoznak, hanem csak a szavak egymas
kozotti kapcsolatanak jellegét adjak meg. Id6ben Fregének ez az elgondo-
lasa még nagyon megel6zi a XX. szazad grammatikajaban félbukkané ,,va-
lencia” fogalmat, de tulajdonképpen egyértelmiien erre utal. ,,A kettes szam
a primszam fogalma ala esik” mondatrdl példaul kijelenti, hogy ,,Az Ossze-
kotd eszkoz, az «ala esik» kifejezés kettds kitoltésre szorul: alannyal («a ket-
tes szamy) és az allitmanyt kiegészit6 névszoval («a primszam fogalma») kell
kitolteni” (Frege 1891: 155, H. Gy. kiemelése). Ez a kirolteni kifejezés jel-
legzetes szava lett a valencids grammatikdknak.

Attételesen a formalis logikak eredményein at hatott Frege a grammati-
kara. Munkaja meginditoja volt a késébben egyre jobban kibontakozoé for-
malis logikai kutatasoknak, melyek eredményei aztan nem egészen szaz év-
vel késObb a generativ grammatikakban csapodtak le. Ezeknek a hatasok-
nak a részletesebb elemzése helyett a tovabbiakban a formalis elemzésnek
csak egyik jellegzetes tételére fogunk kitérni, arra, amelyik kimondja, hogy a
kijelentéseket (az itéleteket) igazsagtartalmuk értékének és szerkesztettsé-
giik helyességének igazolasa érdekében elemi, szorendjiikben meghatarozott
kiinduld kijelentésekre kell visszavezetni. Ennek a kovetelménynek nyelvé-
szeti alkalmazasa szorosan Osszefiigg a magyar grammatika szempontjabol
igencsak fontos szorend kérdésével.
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1. A szorend helye a magyar grammatikakban

A szorend kérdéseiben mai hagyomanyos grammatikaink Simonyi Zsig-
mond megallapitasaira mennek vissza. Simonyi el6tt a mondattanban a
XIX. szazad pszicholdgiai iranyultsaganak megfeleléen a képzetek kapcso-
lodasanak sorrendje adta a mondat alanyat és allitmanyat. Simonyi vissza-
tért a korabbi hagyomanyos néz8ponthoz, és a mondat két f6 részét nem a
kommunikaciéban bet6ltott szerepiikb6l hatarozta meg, hanem alakjuk és
az altaluk adott jelentések (logikai) viszonyabol. Egy ilyen szemléletben a
szorendnek nincs kdzponti jelentésége, hiszen a szavak mindig megtartjak
eredeti mondatrész-értékiiket, akarhol allnak is a mondatban. Ennek elle-
nére Simonyi a szorendet is a nyelvtani jelenségek kozé sorolta, sot, szerinte
ez ,... egyike a legvonzobb nyelvtani kérdéseknek ...” (Simonyi 1889: 334;
H. Gy. kiemelése).

A szérend szempontjabol Simonyi harom részre osztja a mondatot:
»[...] egy el6készitd részre, egy hangsulyos részre, melyet mondatzomnek is
neveznek s egy utllagos kiegészitd részre” (uo. 335; eredeti kiemelés).
A hangsulyos részt az ige dnmagaban is megadhatja, de egységet alkothat
egy kozvetleniil elStte allo f6hangsulyos résszel is. A kiegészitd rész az ige
utan kovetkezik, és lehet hangsulyos vagy hangsulytalan attol fiiggéen, hogy
lényeges, vagy potlo jellegli kiegészitést tartalmaz. A mondat elejére akar
ketténél tobb mondatrészt is ,,kiemelhetiink” (uo. 336). Korabbi munkai-
ban (pl. az 1889-es konyvében) Simonyi a szorendi helyeket mondatrészek-
kel t6lti be, és csak késGbb tér at a szofajok és szavak elhelyezkedésének
vizsgalatara (pl. Simonyi 1902).

Balassa Jozsef Simonyi elgondolasainak megfeleléen foglalkozik Magyar
grammatikdjaban a szorend kérdéseivel, de nem ismétli mindenben az 6
megallapitasait. O is harom részre osztja a mondatot, de nala ez a harom
rész harom szolamot jelent. A f6szélamban a mondat legfontosabb része,
az allitmany helyezkedik el, a f6szo6lamhoz tartozé kiemelt mondatrészt az
allitmany elé kell tenni, és ez kapja a leger6sebb nyomatékot (Balassa 1943:
401). A kiemelt hangsulyos targy és hatarozo szintén az allitmany el6tt all
és szolamot kezd (uo. 403). A bévitmények lehetnek ,,fontosabbak” és ,,ke-
vésbé fontosak”, az elGbbiek az allitmany utan allnak, az utobbiak a ,,f3sz06-
lam” el6tt (uo. 403).

A szorend kérdésében Deme Laszlo két szempontbol még Balassanal
is jobban eltavolodik Simonyitdl. Az egyik az, hogy a szorend vizsgalatat a
hangsuly, a hanglejtés és a beszédsziinet 6nallo targykorébe helyezi. Mivel a
folsorolt nyelvi eszk6z6k nem kothetGk sem pontosan meghatarozhat6 alak-
hoz, sem kellden korilhatarolt jelentésekhez, ugy gondolja, hogy nem a
mondatjelentés kialakitasara, hanem csak ,,... a gondolatok mas és mas ar-
nyalatanak kozlésére alkalmasak” (Deme 1962: 457). Bar van Deme Lasz-
l6nak olyan megjegyzése, hogy a szorend fiigghet ,,szintaktikai viszonyok-
tol”, alapvet6en mégis ugy gondolja, hogy ,,... a szorend nem grammatikai



Modern Filologiai Kozlemények 2002. IV, évfolyam, 1. szam 9

kotottségl, s [...] az egyes szavak vagy nagyobb részek elhelyezési rendje
altalaban nem is nyelvtani jel6l6 eszk6z” (uo. 472/3; eredeti kiemelés).

Elemzéseinek masik kiilonlegessége abban talalhatd, hogy két részre bont-
va vizsgalja a kérdést: egyrészt a hangsuly fel6l, masrészt a sorrendiség (szo-
rend) fel6l. Az Gjdonsag nala nem a két fogalom alkalmazasaban van, — a
hangsuly és a szorend kapcsolata mar a korabbi grammatikak vizsgalataiban
is megtalalhat6, — hanem abban, hogy egymastdl szétvalasztva, szinte egy-
mastol fiiggetleniil vizsgalja a jelenségeket. A két nyelvi jelenség nala nem
csak fizikai megjelenésben kiiloniil el egymastol, hanem a jelentésben is: a
hangsullyal szerinte az el6zményt és az Gjat, illetve a parhuzamot és szembe-
allitast lehet megkilonboztetni, a szorenddel pedig egy fontossagi sorrendet
adhatunk meg. Ennek a szempontnak az alapjan a szo6faji kategoridk kozott
is vannak olyanok, amelyek eleve ujat hordoznak jelentésiikben és vannak,
amelyek mar ismertet kozolnek, azaz jellegzetesen hangsulyosak vagy hang-
sulytalanok, pl. kérd6sz0, mutatdszd, tagadoszok (uo. 459). A ,tartalmas
sz6fajok” nem tartoznak ezek kozé, bar a fénevek hangsulyozottsaga név-
elgjiik alapjan elég jol behatarolhat6 (uo. 476).

A hangsulyhoz hasonldan egyes szofajok vagy szerkezetek szorendje is
megadhato el6re. A mondat szérendi kdzpontja egy igei mag, amelyhez
minden mondatrész azonos értéki bévitményként kapcsolodik (uo. 486).
A hangsulytdl eltéréen a szorend ,,... a mondat elemeinek a beszédfolya-
matban elfoglalt fontossagi sorrendjét mutatja” (uo. 472). A szérendi egy-
ségek nem sziikségszerlien esnek egybe a hangsulyozasi egységekkel.

A mai magyar nyelv (1976) mondattani fejezetében, amelynek szerzdje
Racz Endre, a szérend alcimként szerepel ,,A mondatszerkesztésnek 6nallo
hangtesttel nem bird eszkdzei” cimi fejezetben. A szorendet a beszédfunk-
cio iranyitja, ,,grammatikai koriilmények” csak kisebb mértékben jatszanak
benne szerepet. Egyes szofajok, szerkezetek ,,tobbé-kevésbé kotott” forma-
ban épililnek be a mondatba. A hangsullyal és a hanglejtéssel nala is kiilon
fejezetek foglalkoznak (Racz 1976: 447-457).

A mai magyar nyelv még kiilon fejezetben szerepelteti a szorend kérdé-
seit, az utana megjelend hagyomanyos grammatikak viszont mar kihagytak
a mondattanbdl a targyalasat. Nem teljes mértékben hagytak ki, de kiilon
fejezetet nem szannak neki, csak alkalmanként ismertetik a jelenséget a
grammatikailag kotott szerkezetek keretein beliil.

Ilyen eldzmények utan hoz gy6keres fordulatot a szorend kérdésében a
magyar generativ grammatika mondattana. E. Kiss Katalin nemcsak hogy
grammatikai jellegiinek tartja a szorendre vonatkozo kérdéseket, de az egész
mondattant szorendi kérdésként kezeli, és szintaktikai szabalyokkal vezeti le
a j6 mondatot ado lehetdségeket. Gondolati el6djének Brassai Samuelt tartja,
aki a XIX. szazadban Simonyi eldtt évtizedekig foglalkozott a magyar sz6-
rend kérdéseivel. Megallapitasai — E. Kiss Katalin szerint — joval megel6z-
ték korat, mert egy olyan felfogast képviselt, amelyik akar a generativ gram-
matika elddjének is tekinthetd (E. Kiss 1988).
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Miért maradt ki legijabb hagyomanyos grammatikainkbdl a mondat sz6-
rendjének 6nallo targyalasa, és miért tekinti a magyar generativ mondattan
ugyanezt a kérdést kozponti feladatanak? A helyzet tisztazasa érdekében
probaljunk meg a kovetkez6 két kérdésre valaszt keresni: a) mennyire kell
grammatikai jelleglinek tekinteniink a szorend kérdéseit, b) milyen lehetd-
ségek adodnak a generativ grammatikan beliil a magyar szorend kérdései-
nek tisztazasara?

2. A szorend grammatikai jellege, a szorend kérdése
a generativ grammatikaban

Vannak nyelvek, pl. a német, az angol, a francia stb., amelyekben a szérend-
nek minden kétséget kizardan grammatikai jellege van. A Gestern har Udo
Petra Fiirgen wvorgestellt mondatban a harom kiemelt ragtalan fénév azért
nem teszi a mondatot helytelenné, mert szérendi helyiik pontosan megadja,
milyen mondatrészjelentést kell nekik tulajdonitani. Gyakran elhangzé kér-
dés, vajon a magyarban van-e a szorendnek ehhez hasonl6 szerepe. Példa-
ként a Baratom megharapta a kutyam mondatot és ehhez hasonldkat szoktak
folhozni pl.: A szarvasod atugorja az oroszlanod ill. A kuryad kergeti a macskad
stb. (Pléh 1998: 92), amelyek ugyan hibatlanok grammatikailag, de mégsem
kifogastalanok, hiszen bar megtehetmék, nem kilénbéztetik meg a szintak-
tikai alanyt a targytol.

Jobb példanak latszik a Réka fogta csuka, illetve a Csuka fogita roka kap-
csolatsor, mert ezekben valoban a fGnevek pozicidja dont mondatrészi sze-
replikrdl. (a Kenyér ldita maddr mindenképpen helytelen!) Ezekhez sorol-
hat6é az O még hallotta Kodalyt Bartokot jarszani mondat, mert ebben sem
mindegy, milyen sorrendben kivetik egymast a targyragos fonevek. De mar
bizonytalan a sorrend szerepe, ha ugyanezt a mondatot a Kodalyt hallotta 6
még Bartokot jarszani formaban mondom. Most a két targyragos fonév mind-
egyike kaphat cselekvG-alanyi szerepet, ugyanugy mint a két részesraggal el-
latott fénév az Ubulnak kell a postasnak a levelet atadni kijelentésben. Mas
jellegi mar, de azért egyértelmiien grammatikai kiilonbséget jel6l a szérend
az alabbi két mondatban: Szoltam neki, hogy nyugodjon meg ill. Szoltam neki,
hogy megnyugodjon.

Mindezek utan megallapithatjuk, hogy vannak ugyan nyelvi szerkezetek
a magyarban, amelyekben a szorendnek grammatikai értéke van, de mégis
kijelenthetjiik, hogy altalanos érvénnyel a szorendnek a magyarban nincs
grammatikai jelentése. Ez a kovetkeztetés valaszul szolgalhat arra a kérdésre,
miért maradt ki a legijabb hagyomanyos grammatikakbol a szorend 6nallé
vizsgalata: a mondat egészének szorendje nem grammatikai jellegli kérdés,
elég, ha a grammatika csak a kotott szorendi szerkezetekkel foglalkozik.

A generativ grammatikak is tudjak, hogy egyes nyelvekben a szorendnek
van grammatikai jelentése, masokban nincs. Az elsGket konfigurativ nyel-
veknek nevezik, azokat pedig, amelyekben ez a jelenség nem figyelhetd
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meg, pl. a magyart, nonkonfigurativ nyelvként tartjak szamon. Mivel azon-
ban mas szempontok alapjan dontenek, mint a hagyomanyos grammatikak,
ha réviden is, meg kell ismerni szempontjaik lényegét.

A konfiguracios ¢és a nem konfiguracios nyelvek kozotti kiilonbséget a
magyar generativ grammatika a nyelvek ,,esetkijelolése” kozotti eltérések-
ben latja. Az angol és a hozza hasonl6 konfigurativ nyelvek ,,strukturalisan”
koétik le az esetet, a magyar nem. Ezt ugy kell értelmezni, hogy az angolban
a lexikalis elem (pl. az ige) csak szerepeket jelol ki a hozza kapcsolodod argu-
mentum/ok/nak (pl. féneveknek), de az esetalakot ezek az argumentumok
nem az igétdl (predikatum értékd szotdl) kapjak, hanem a szintaktikai szer-
kezetben azon a(z ige melletti) helyen, ahova keriilnek. A magyarban viszont,
mint nem konfigurativ nyelvben, az eset nem a szintaktikai helyhez van kot-
ve, hanem ahhoz a szerephez tarsul, amelyet az ige ad meg neki. A targy
helye megvaltozhat a mondatban, de ettdl nem lesz alanyeseti, mert a targy-
eset mindig a megfeleld szereppel jar egytitt (E. Kiss 1987: 15).

Az esetkijelolés eltéré modjaval valoban meg lehet alapozni a nem kon-
figurativ magyar és a konfigurativ mas nyelvek kozotti kiillonbséget, de ez az
allasfoglalas kiilonb6z6 kovetkezményekkel jar egyiitt. ElsOnek arra a kér-
désre kell valaszolni, hogy hol kapja meg a f6név az esetalakjat: a szintakti-
kai szerkezetben vagy a szotarban? Az elmondottak alapjan a szétarban, ott,
ahol a neki jaro szerepet is megkapja az igét6l. Ebbdl viszont egyértelmiien
az is kovetkezik, hogy a szotart (a lexikont) a szintaktikus viszonyokat ado
eszkozOk korébe vontuk be, a mondattanra pedig — mivel a szotari anyag-
nak mindig valamilyen mondatformaban kell megjelennie — a szorend kér-
déseinek tisztazasa marad.

A szoétar tehat nem csak szemantikai informacidkat tartalmaz, hanem
olyanokat is, amelyek a mondat szintaktikai folépitését érintik. Kétségtelen,
hogy a szavak csak ugy kapcsolodhatnak Gssze egymassal mondatta, ha mar
eleve birtokaban vannak a megfeleld tulajdonsagoknak. Kérdéses viszont,
milyen mértékben és hogyan rendelkeznek ott veliik, és milyen lexikai alak-
hoz tarsulnak. A lakni mint szotari alak megkivan ugyan maga mellett egy
agenst, de a szerepet bet6ltd névszohoz csak a ragozott igealak rendeli hoz-
za az alanyesetet. A generativ irodalomban nincs még végleges formaban
kialakitott allaspont arra vonatkozolag, hogy a grammatika melyik részéhez
tartozik az emlitett milvelet (Chomsky 1993: 517, ill. Komlésy 2000: 253).
Ha a lexikonhoz tartozonak vessziik, és a morfoldgiaba soroljuk, akkor a
szintaxis részére a magyarban kétségkiviil a szorend kérdései adjak a leg-
fontosabb vizsgalati teriiletet.

A generativ grammatika nem csak a j0 mondatok matematikai jellegi
levezetésével hozott Gjat a grammatikaba, hanem azzal is, hogy a mondatok
szintaktikai szerkezetét pontos leirassal rogziti. A kézismert agrajzok nagyon
szigoru geometriaval abrazoljak egy mondat részeinek kapcsolatait, mely-
ben a ,,dominancia”, a ,,ralatas” (command), a ,,vezérlés”, ,,hatarolas”, ,,csa-
tolas” stb. irjak le az Osszefiiggéseket és szabjak meg a lehetséges szorendi
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valtoztatasokat. Az agrészeket a lexikalis (f6névi, igei, melléknévi, hatarozo-
sz01) és a funkcionalis (rag, illetve kot6szo értékil) egységek (,,fejkategoriak”)
kiterjesztései alakitjak ki, és a kapott Osszefiiggések alapvetSen szintaktikai
viszonyokat tiikroznek.

A magyar mondat szérendje csak azokban az esetekben irhaté le ennek a
rendszernek a keretében, ha valoban grammatikai okok kivanjak meg az at-
rendezddést. Ilyen esetnek szamit példaul a kérdé6 mondatok kérdészavanak
a kiemelése az ige elé folvett szintaktikai helyek egyikére: (Mir pro olvastal t
tegnap a konyvrarban? — és az elmozditott kérdGszo egyuttal hangsulyossa is
valik ezen a helyen). Az ige el6tti szintaktikai helyek korlatolt szama miatt
viszont nem hasznalhat6 ez a megoldas: Az elsé tancor Odonnel Fuci tegnap
természetesen eltancolta mondat atrendezésekor.

Gondok szarmaznak ebben az esetben abbdl is, hogy a zermészetesen mon-
dathatarozonak ugy kell az egész mondatra vonatkoznia, hogy az elGtte levo
szavakat mind belevonja hataskorébe, illetve, hogy azok mind ,,ralatasi terii-
letén” beliil helyezkednek el. A legtébb esetben a magyar szérend nem szin-
taktikai viszonyokhoz igazodik, hanem megszorito, tagado, altalanositd, ki-
terjesztd jelentésu szofaji tulajdonsagokkal, és a mondatdsszetevoknek az
egyenes, vagy forditott szérendii igealakhoz viszonyitott elhelyezkedésével
hozhaté kapcsolatba. Ilyesféle tulajdonsiagokat a generativ grammatika
jelenlegi eszkozeivel a szintaktikai levezetések rendszerén beliil nem, vagy
csak nagyon koriilményesen lehet abrazolni.

A szorendben érvényesiil§ torvényszerlségek leirasahoz (levezetéséhez)
E Kiss Katalin az Uj magyar nyelvtan (1998) mondattani részében egy igé-
vel (predikatummal) kezd6d6 és az igei bévitmények (argumentumok) elGre
meg nem hatarozott szabad elrendez6désével folytatodo (egy verbalis frazist
alkotd) alapszerkezetet vesz fel (1998: 32), amelyet gy modosit, hogy kiillon-
b6z6 Osszetevoket emel ki koziiliik az ige el6td hangsulytalan vagy hang-
sulyos helyzetbe. A keletkezd 0j agrajz részben a mondat egészét médositja,
részben pedig topik (TP) és fokusz (FP) jellegi frazishelyekkel boviti a ki-
induld leirast. Ezzel egytitt foltételezi, hogy a hangsulytalan topik rész(ek)
a szubjektumat adjak annak az itéletnek, amelyet a logika alakit ki a kapott
szorendnek megfeleléen a mondatbol (E. Kiss 1987: 67, E. Kiss 1992: 89).

Az Uj magyar nyelvtan mondattani részének (E. Kiss 1998) szorendi le-
vezetései az elmondottak alapjan két teriileten hoznak ujat a generativ gram-
matika altalaban elfogadott rendszerébe: a topik és a fokusz kategdriainak
bevezetésével kiboviti a mondatdsszetevék eddigi rendszerét, illetve modo-
sitja a generativ grammatika logikai hatterét. A topik és a fokusz frazisai fej-
kategoriakként szerepelnek, de nem a szotarbol szarmaznak és a szokasos
kiterjesztéseik is hianyoznak. A szérendtdl fiiggs logikai szubjektum fogal-
manak alkalmazasa pedig az arisztotelészi logika kategodridit hozza vissza
egy predikatumokat és argumentumokat alkalmazo, tehat alapjaiban fregei
logikara épit§ grammatikaba.

Ha most befejezésként ujra f6l akarjuk vetni a kérdést, milyen kapcsolat
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allapithat6 meg a grammatikak és a logikak kozott, akkor visszatérhetiink a
legelsé sorokban talalhatdé megallapitasra, amely szerint egy grammatikai
rendszer elképzelhetd elézetes logikai ismeretek nélkiil, de minden logikanak
valamilyen nyelvi rendszerezésre kell épiilnie. Panini szanszkrit gramma-
tikdja nem tartalmaz logikai kategoriakat, az eurdpai grammatikak viszont
Arisztotelész logikajaval kezdddnek. Vitathaté, mennyire befolyasoltak
Arisztotelészt logikai szempontok a nyelvre vonatkozd megallapitasaiban,
de kénnyen lehet, hogy Frege gondolta jol, amikor a klasszikus logika hia-
nyossagaira utalva Kkijelentette, ,,...a logika mindeddig még tul szorosan
kapcsolddott a nyelvhez és a nyelvtanhoz” (Frege 1879: 21). Ebbdl a kije-
lentésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Arisztotelész egy mar altalanosan
meglévé nyelvi rendszerezésre épitette a maga logikajat, ahogy Glinz is
gondolja (Glinz 1957: 130). Arisztotelésszel szemben Frege egyértelmien
matematikai és logikai fogalmak felhasznalasaval elemzi a nyelvi jelensége-
ket. Ez a kétféle kiindulas jellemz6 eltérésekhez vezetett. Az idok soran a
hagyomanyos grammatika minden kiilonésebb ellenkezés nélkiill mindig ki
tudta egésziteni a maga rendszerét kiilonféle ujabb iranyzatokkal, de egy
ilyen ,,eklektikus” vonas nem jellemz6 a formalis logika megallapitasait
kovetd generativ grammatikara. A logikak és a grammatikak k6zotti kapcso-
latnak kovetkezménye az is, hogy mig a formalis logikaban jaratlanok alig,
vagy csak nehezen tudnak eligazodni a generativ elemzésekben, a hagyoma-
nyos grammatika megallapitasait az altalanos képzés szintjén is at lehet adni.
A tudomanyossag mai igényeit a generativ grammatika fogalmi rendszere
biztosan jobban ki tudja elégiteni, mint a hagyomanyosé, de az ebbdl fakado
kulonbségek a kelleténél nagyobb mértékben tavolitottak el egymastol a
kétféle grammatikat (és miivelGiket).
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Igeosztalyok — lexikai jelentés — szintaktikai
szerkezet: a hangadast jel6lo igék az angolban
és a magyarban*

Ladany: Maria

A kovetkezOkben egy — formalis nyelvelméleti keretben felvetett — konkrét
kérdést fogunk megvizsgalni, mégpedig a hangadast jel6l6 igék osztalyoza-
sanak, lexikai jelentésének és szintaktikai szerkezeteinek kérdését. A hatteret
az angol hangadast jel6l6 igékkel kapcsolatos osztalyozasi problémak fogjak
jelenteni. Az angol anyagon végzett vizsgalatok eredményeit vetjiikk Gssze a
magyar hangadast jelol6 igék viselkedésével.

1. Lexikalis szemantika és szintaktikai struktura

Formalis nyelvelméleti keretben a szintaxis és a szemantika viszonyanak kér-
dése elsGsorban a szemantikai szerepekkel kapcsolatban meriilt fel a 60-as
évektdl kezdve (v6. példaul Fillmore 1968; a szemantikai szerepek kérdésé-
nek Osszefoglalasat 1. Blake 1994). A lexikalis jelentés és a szintaktikai szer-
kezet Osszefliggésének szisztematikus vizsgalata azonban ebben a megkéze-
litésben viszonylag 0j kutatasi teriiletnek szamit.

Az ezekkel a kutatasokkal kapcsolatos dsszefoglaldjaban Levin és Rappa-
port Hovav ramutat, hogy az utdbbi tiz évben igencsak megélénkiltek a
lexikalis szemantikai kutatasok, és szamos mai szintaxiselméletben elfogad-
jak azt a feltevést is, hogy a mondat szerkezetét bizonyos értelemben a pre-
dikatum (tipikus esetben az ige) jelentése hatarozza meg. A predikatum je-
lentése altal elSirt argumentumok szemantikai szerepe és szintaktikai kife-
jezOdése kozott ugyanis szabalyos Osszefiiggések vannak; az ezeket az Gssze-
fiiggéseket megragado, un. 6sszekot6 szabalyok pedig a kiilénb6z6 nyelvek-
ben sok esetben hasonlitanak egymasra (Levin — Rappaport Hovav 1996:
487). A nyelvek kozotti kiilonbségek forrasa ugyanakkor valdsziniileg az,
hogy a nyelvek lexikalizacidos mintai, vagyis azok a jelentéstipusok, amelyek
egy nyelv igéivel asszocialdodnak, nyelvtipusonként kiillonbozhetnek egymas-
tol (vo. Talmy 1985)1.

* A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében foly6 OTKA-kutatas (T 030295,
Strukturalis magyar nyelvtan 4. kotet) keretében sziiletett.
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2. Lexikai jelentés — igeosztalyok — szintaktikai szerkezetek

A lexikai jelentés és a szintaktikai szerkezet kozotti viszonyt a formalis
lexikai reprezentaciot és a szintaktikai szerkezetet megfeleltetd Gsszekotd
szabalyokban lehet megragadni. Ehhez a lexikai reprezentacioban a szintak-
tikailag relevans informacidkat is meg kell jeleniteni. Ilyen szintaktikailag
relevans informacioé az ige esetében az, hogy milyen igeosztalyba tartozik.

Aszerint, hogy milyen jelentéstartalmak lexikalizalodnak egy nyelv igéi-
ben, az igék osztalyokba rendezddnek (v6. Talmy 1985, Levin 1993, Levin
& Rappaport Hovav 1995, stb.). Ezeknek a szemantikailag koherens ige-
osztalyoknak a részletes szemantikai jellemzésével megallapithatok azok a
szintaktikailag relevans jelentéskomponensek, amelyek meghatarozzak az
igék argumentumainak jellegzetes szintaktikai sajatossagait (v0. a fentieken
tul: Komlosy 1992, 2000, Kiefer 2000).

Ez az eljaras 1j, relevans szemantikai mozzanat(ok) feltarasahoz és egy
egységesnek tlinG igeosztaly tovabbi bontasahoz vezethet, ha az osztalyhoz
tartozo, latszolag azonos szemantikai jellemzdéket felmutaté igék kiillonb6z6
csoportjai szisztematikusan kiillonb6z6é szintaktikai szerkezetekben fordul-
nak el6 — ebben az esetben ugyanis nem lehet sz6 csak az egyes igék jelenté-
séhez kot6d6 idioszinkraziarol (vo. Levin & Rappaport Hovav 1996: 489).
(Lényegében hasonlé gondolat fogalmazodik meg — nem tipologiai keret-
ben — Zsilka Janos nem formalis szerves nyelvelméletében is. Eszerint az
igék az igei jelentésekben jelentéskomponensekként jelenlévd, és egyben az
igei jelentések folé rendel6dd altalanos jelentésmozzanatok alapjan rende-
zO6dnek osztalyokba, és hatarozzak meg ezen az osztalyozddason keresztiil
azokat a szintaktikai szerkezeteket, amelyekben az ige el6fordulhat, vo.
Zsilka 1987, 1988, NYMDK 1985, Ladanyi 1993, Horvath & Ladanyi
[szerk.] 1998 stb.)

3. Az angol hangadast jeldl6 igék osztalya
3.1. Unergativ és unakkuzativ igék

A Levin és Rappaport Hovav szerzGparos fentebb idézett munkaiban t6b-
bek kozott az angol hangadast jel6l6 igék osztalyat vizsgalja meg az osztaly
szemantikai koherencidja szempontjabol, mégpedig a Perlmutter altal be-
vezetett Un. ,unakkuzativ hipotézis” keretében2. A hangadast jelold igék
osztalya ebbdl a szempontbol azért érdekes az angolban, mert definialasa a
fenti keretben nem tlnik egyértelminek. Ezek az igék intranzitivak, és el-
vont alany kivételével tobbféle alanyt is vehetnek maguk mellé: emberi vagy
nem emberi €16lény és élettelen konkrét dolog is betoltheti mellettiik az
alany szerepét, amely sok esetben nem agensi szerepi (hanem — Komlosy

srer
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1992: 360). A hangadast jel6l6 igék unakkuzativ és unergativ tulajdonsa-
gokat is mutatnak az angolban, de bizonyos meggondolasok alapjan a szer-
z8k alapesetben az unergativ besorolast fogadjak el (az ezzel kapcsolatos
részleteket 1. az idézett munkaban).

3.2. A hangadast jelol6 igék rezultativ szerkezetei az angolban

Tovabbi megfontolast igényel azonban, hogy az un. rezultativ szerkezetek-
ben3 ezek az igék kétféle (unergativ és unakkuzativ tipusu) szintaktikai min-
taban is el6fordulnak. Az elsG szerkezettipus az unergativ igékre jellemz6
szerkezet, amelyek mellett az unakkuzativ igékkel szemben allhat targy, de
nem bels6 argumentumként (a kévetkezékben az idézett angol példak és az
ezekre épiild érvelés Levin & Rappaport Hovav 1996-bol szarmazik):

(1) my mistress grumbled herself calm
enyém asszony zsOrt6lédte magat nyugodt
’az asszonyom ,nyugodtra zsortdlédte magat” = addig zsort6l6dott,
amig meg nem nyugodott’

A hangadast jel0l6 igék rezultativ szerkezeteinek masik szerkezettipusa az
angolban az unakkuzativ igékre jellemzd targy nélkiili szerkezet:

(2) the curtains creak open
a fliggdnyok nyikorognak nyitott
’a fliggdnyok ,,nyitottra nyikorognak” = nyikorogva szétnyilnak’

Levin és Rappaport Hovav magyarazata erre az eltér6 viselkedésre az, hogy
a hangadast jel6l6 igék osztalya nem egységes: tulajdonképpen két szeman-
tikailag kiillonbo6z6 osztalybol 4ll, amelyek jelentésiik tekintetében Osszefiigg-
nek egymassal. A masodik osztaly igéi, amelyek hangadassal kisért, valami-
lyen iranyba torténo, vagyis haladé mozgast jeldlnek (azaz a mozgast a tipi-
kus kiséré hang/zaj szempontjabdl lexikalizaljak), az eredeti, csak hangadast
jelol6 igeosztalynak az igéibol vezethetdk le. Az angolban ezt a két osztalyt
morfoldgiailag nem lehet megkiilonboztetni egymastol, hiszen a kétféle jelen-
tést ugyanaz az igei lexéma hordozza (tehat morfologiai derivaciorol nincs
$z0), a jelentés kiilonbsége csak az igék altal 1étrehozott szintaktikai szerke-
zetekben ragadhato meg.

Ha két kiilénb6z6 osztalyrol van szo, akkor az osztalyok k6zotti szeman-
tikai kiillonbség egyértelmilen megindokolja a jelentés altal eldirt szintakti-
kai szerkezetek kozotti kiilonbségeket: a tisztan hangadast jel616 igék az un-
ergativ, a mozgasigei jelentési hangadast jel6l6 igék viszont az unakkuzativ
mintat kovetik, mivel ez utdbbi igék felveszik az unakkuzativ jellegzetessé-
geket mutatd iranyjelolé mozgasigék szintaktikai jellemzoit. Az unakkuzativ
jellegzetességeket mutatd rezultativ szerkezetekben a hangadast jelold igék
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tulajdonképpen nem is szoros értelemben vett allapotot jeldlnek, hanem az
NP-vel jelolt referensnek a mozgas kovetkeztében létrejott pozicidjat vagy
helyét, s ezt a szerzGk szintén a bekovetkezett jelentésvaltozas bizonyitéka-
nak tekintik (erre a tovabbiakban még visszatérink).4

3.3. Az iranyjelold, valamint a mozgasmindséget jel6lo
mozgasigék és a hangadast jel6lo igék az angolban

Az iranyt jelol6 mozgasigék inherensen jelolik a mozgast, ill. azt, hogy a
mozgas valamerre iranyul, de a mozgas modjara nem utalnak, pl.

(3) go ’megy’, come ’jon’, ill. arrive ’(meg)érkezik’

Ezzel szemben, ha egy eredetileg csak hangadast jel616 ige szerepel *halado
mozgas’ jelentésben, akkor vonzatként mindig meg kell jelennie mellette
egy iranyhatarozonak:

(4) the elevator wheezed upward
a lift zihalt fel(felé)
’a lift ,,fel(felé) zihalt” = zihalva ment fel(felé)’

Az iranyt jel6l6 mozgasigéktdl eltéréen a kiilon osztalyba tartozo, an. moz-
gasmindséget kifejezd igék éppen a mozgas maodjat lexikalizaljak a mozgasi
iranyra valo utalas nélkiil, pl.

(5) run *fut’, swim *aszik’

Iranyhatarozo jelenlétében azonban a mozgasmindgséget jelol6 igék is irany-
jelolé mozgasigékké valhamak, igy — mig alapjelentésiikben (a csak hang-
adast jelol6 igékhez hasonldéan) az unergativ mintat kovetik — iranyjelolo
mozgasigékként (a mozgasigei jelentésl, eredetileg csak hangadast jel6lo
igékhez hasonléan) unakkuzativ tulajdonsagokat mutatnak. A hangadast
jelold igék és a mozgasmindséget kifejezd igék tehat bizonyos szempontbol
kozel allnak egymashoz az angolban.

Nem minden hangadast jelold igébdl lehet haladdo mozgast jeldld ige;
tipikusan a nem agensi ¢s a nem telikus igék jelentése valtozhat meg ilyen
modon. Az agensi alanyu igék csak akkor mehetnek at ilyen jelentésvaltoza-
son, ha a hangadas nem a hangképzd szervek révén térténik, hanem csak a
mozgas kisérdjelensége.>

3.4.Tipologiai altalanositasok
A lexikalizacios kutatasok és sajat kutatasaik eredményeit Gsszegezve Levin

és Rappaport Hovav arra a tipoldgiai altalanositasra jut, hogy azok a nyel-
vek, amelyekben a hangadast jel616 igék jelentésvaltozassal iranyt jel6lé moz-
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gasigékké valhatnak, és ezzel az igei jelentések kozott szabalyszeri és pro-
duktiv médon un. rendszeres poliszémia jon létre (v6. Apresjan 1971), egy-
beesnek azokkal a nyelvekkel, amelyekben a mozgasmindséget jelent6 igék
mutatnak ugyanilyen Osszefiiggéseket. Az ettdl eltérd tipusba tartozé nyel-
vek a fenti iranyjelentéseket mind a hangadast jel6l6, mind a mozgasmind-
séget jelold igék esetében perifrasztikusan, vagyis a szintaktikai szerkezet
szintjén fejezik ki.

4. A hangadast jelolo igék a magyarban

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy vajon a magyar adatokat tekin-
tetbe véve is érvényesek-e Levin és Rappaport Hovav megallapitasai a két
igeosztaly hasonlo viselkedésérdl a jelentésvaltozas és a rendszeres poliszé-
mia jelenségét illetéen. A mozgasmindséget jelolé igékkel kapcsolatban
Komlésy az ide tartozé igék szintaktikai viselkedése alapjan mar kimutatta
a szabalyszera és produktiv Osszefliggést az igék csak mozgasmindséget, ill.
haladé mozgast is jelold jelentései kozott (vo. Komlosy 1992: 350-352),
ezért most csak a hangadast jel6l6 igék viselkedését probaljuk meg attekin-
teni.

4.1. A magyar hangadast jelolo igék: jellemzo tulajdonsagok

A hangadast jelol6 igék a magyarban is intranzitivak, és — az angolhoz ha-
sonloan — absztrakt foneveket kivéve tobbféle alannyal is allhatnak:

(6) (a) Péter ordir.
(b) Péter csartog (a papucsaval).
(c) A kacsa hapog.
(d) A szél siivit.
(e) A mozdony pifog.

A (6)-ban talalhaté alanyok koziil (a), (b) és (c) él6 — ezen beliil (a) és
(b) emberi, (c) nem emberi —, (d) természeti erd, (e) pedig konkrét, élette-
len dolog; masfeldl (a), (b) és (c) agensi, (d) és (e) pedig nem agensi szerepl
alany.

A kovetkez$ példak arra szolgalnak, hogy megvizsgaljuk, hogy a hang-
adast jel6lo igék milyen feltételek mellett jelolhetnek haladé mozgast a ma-
gyarban:

(7) (a) [a mozdony) az ’dllomasiglaz ’allomason ’pifog (hangadas)
(b) *[a mozdony] az ’dllomasra ’pifog (hangadas)
(¢) ??[a mozdony] az ’allomasralaz *allomasig ’pifog (haladé mozgas)
(d) *[a mozdony] az ’dllomasrdl pifig (haladé mozgas)
(e) [a mozdony] elpofog az allomasiglbepifog az allomasralkipofog az
allomasrél (haladé mozgas)
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El3szér is azt allapithatjuk meg, hogy — az angoltdl eltéréen — a direkciona-
lis (lativuszi vagy ablativuszi) vonzat megjelenésén tul az ablativuszi vonzat-
tal kételezGen, a lativuszi vonzattal valdszinlisithetéen megjelenik egy meg-
felelS iranyt jel6lo igekotd is. (Az igek6té megjelenése a lativuszi vonzattal
is annyira jellegzetes, hogy az igekoté nélkili alak elfogadhatésaga bizony-
talan — erre kés6bbi példak kapcsan még visszatériink.) Mindenesetre, ha
egyaltalan lehet sz6 igek6té nélkiili igérdl, akkor neutralis hangsulyozasu
mondatban a direkcionalis vonzat mindig az ige elétti poziciot foglalja el, és
egy hangsuly alatt ejtjiik az igével (a fentiek jellemzik a mozgasmindséget
jelols igékbdl létrej6tt valamerre iranyuld, azaz haladé mozgast jel6ld igéket
is). Ha ezek a feltételek nem allnak fenn, a mondat nem elfogadhat6 (v6. a
(7b)-vel).

A (7a)-ban az dllomasig nem direkcionalis, hanem idékifejezésként értel-
mezendd: ’egészen addig, ameddig el nem érte az allomast’; valosziniileg ez
az oka annak, hogy a hangadast jelol6 ige ezzel a kifejezéssel — ugyanugy,
mint ahogyan lokalis kifejezéssel is — az eredeti jelentésében is el6fordulhat,
szemben az iranyt jelolé dllomdsra kifejezéssel, amely a hangadast jel6l
igének csak a mozgasigei jelentésével jarhat egyiitt.

4.2. A hangadast jelolo igék jelentésvaltozasanak egyéb
feltételei a magyarban

A (6)-ban talalhato hangadast jelol6 igetipusok nem mindegyike valhat ha-
ladé mozgast jelolo igévé, még igekotdvel és direkcionalis vonzattal sem.
A magyarra is érvényes az — az angolra is jellemz6 — korlatozas, hogy ha az
ige agensi szereplu alanyt kivan meg, és a hangot az agens a hangképzé szer-
veivel hozza létre, akkor iranyt jelold vonzattal és igekotével ellatva sem
jelenthet haladé mozgast:

(8) beordit a szobaba (csak hangadast jelolé és nem mozgasige: nem ’or-
ditva bemegy’)
atkiabal az utca tuloldalardl (csak hangadast jel6l6 és nem mozgasige:
nem ’kiabalva atjon’)

Ugyanakkor, ha az agens nem maga adja ki a hangot, hanem a zaj csupan
mozgasanak kisérGjelensége, a *haladé mozgas’ tipusu jelentés létrehozhat6:

(9) (a) Péter becsartog a szobaba ’valamivel (pl. a papucsaval) csattogva
bemegy a szobaba’
(b) Péter biciklijén/biciklyével arnyikorog az uttesten ’biciklijén/biciklijé-
vel nyikorogva atmegy az uttesten’

(A lexikai akadalyozas produktiv szabalyt korlatozd szerepe (v6. Kiefer &
Ladanyi 2000a) itt is érvényesiilhet, pl. a bekopog igét azért nem hasznalhat-
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juk ilyen jelentésben, mert a bekopog valahova lexikalizalodott jelentésében
mast jelent.)

Természeti erdt jelolo agenssel a mozgasigévé valas szintén végbemehet,
ha a természeti jelenség mozgassal jar, példaul: a szél fiy, a viz folyik/hullam-
zik, €és a hangadas e mozgas kisérGjelensége, szemben azzal, amikor a termé-
szeti jelenség maga a hangadas, példaul: az ég dordg. (Ezek a feltételek parhu-
zamba allithatdk az é16 agensre vonatkozo feltételekkel.) A (c)-ben szerepld
perifrasztikus kifejezések a (b)-ben talalhat6 neologizmusokhoz képest riva-
lis kifejezési formak; az iget6ben ugyanis gyakran a mozgasmind@ség lexikali-
zalodik (lasd a (11c¢)-t, (13¢)-t és (14c¢)-t: betor, kiarad, kibukkan), és ilyenkor
a hangadas jelGlésére perifrasztikus kifejezések hasznalatosak (zugva, cso-
bogva):

(10) (a) 2?A szél a *kunyhoba siivit.

(b) A szél besiivit a kunyhodba.
(11) (a) ?? A szél a *kunyhdba zug.

(b) ?A szél bezug a kunyhoba.

(c) A szél zugva betor a kunyhoba.
(12) (a) A hullamok a ’parrra csapnak.

(b) A hullamok kicsapnak a partra.
(13) (a) *A folyé a medrébdl zug.

(b) A folyo kizug a medrébal.

(c) A folyo zugva kiarad a medrébil.
(14) (a) *A patak a ké aldl csobog.

(b) ?A patak kicsobog a ké alol.

(c) A parak csobogva kibukkan a ké alol.

Ugy tlnik, a bestivit, a kicsap (és a partra csap) lexikalizalodott igei jelenté-
sekként hordozzak a ’valamerre iranyuld, haladé mozgas’ jelentést, a tobbi
esetben pedig (bezug vhova, kizig vhonnan, kicsobog vmi aldl) olyan produk-
tiv szaballyal 1étrehozott neologizmusokrdl van szo, amelyek esetében a rend-
szernek megfelel, de nem normativ alakokkal allunk szemben.

A példak azt mutatjak, hogy mig az igekotds neologizmusok szokatla-
nok, de elfogadhatok, az igek6t6 nélkiili alakok sokszor még lativuszi hata-
rozoval sem fogadhatok el, vagy legalabbis nagyon bizonytalan a statusuk
(lasd a (10a és 11a) példakat, vo. a (7c)-vel), tehat a hangadast jel6l6 igék
poliszémmé valasanak produktiv szabalyat érdemes ugy megfogalmazni,
hogy az igek6t6 megjelenését a ’valamerre iranyulo, haladé mozgas’ jelen-
tésben kotelezd feltételként szabjuk meg. Ebben a tekintetben a hangadast
jelold és a mozgasmindséget jel6ld igék kilonboznek egymastdl a magyar-
ban, mivel ez utdbbi igecsoport esetében az igekGté megjelenése csak az
ablativuszi hatarozokkal kotelezd, a lativuszi hatarozoval nem (legalabbis ha
a hatarozé pozicié és hangsuly tekintetében megfelel a korabban kifejtett
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feltételeknek, azaz az ige elGtti hangsulyos poziciot foglalja el, és az igének
nincs kiilon hangsulya, v6. a (15a)-val):

(15) (a) az ’asztalhoz tancol, az ’ajtoig gurul, a tulpartra uszik
(b) odatancol az asztalhoz, elgurul az ajioig, atuszik a tulpartra
(¢) *az ’asztaltdl tancol, *az ’ajiotdl gurul, *a ’tulpartrl uszik
(d) eltancol az asztaltdl, elgurul az ajiéiol, ideuszik a tulpartrol

Azok az igék, amelyek konkrét targyak mozgassal kapcsolatos zajait lexikali-
zaljak, szintén alkalmasnak latszanak a valamerre iranyulé haladé mozgas
jelolésére. A (c)-ben szerepld perifrasztikus kifejezések a (b)-ben talalhato
neologizmusokhoz képest ismét rivalis kifejezési formak:

(16) (a) ?? A villamos a ’sarokig csérompolr.

(b) A wvillamos elcsorompdlt a sarokig.

(c) A villamos csorompolve elment a sarokig.
(17) (a) *A vonat a ’palyaudvarrél zakatolt.

(b) A vonat kizakatolt a palyaudvarrol.

(c) A vonat zakarolva kiment a palyaudvarrol.
(18) (a) *A hft a ’negyedik emeletre nyikorgott.

(b) A Uft felnyikorgott a negyedik emeletre.

(c) A Uft nyitkorogva felment a negyedik emeletre.
(19) (a) *A traktor az ’utcara berregett.

(b) A traktor kiberregett az utcara.

(c) A traktor berregve kihajrott az utcara.

A példak ismét azt mutatjak, hogy mig az igek6tGs neologizmusok szokat-
lanok, de elfogadhatok, az igekotd nélkiili alakok még lativuszi hatarozoval
is vagy elfogadhatatlanok (v6. a (18a)-val és a (19a)-val), vagy bizonytalan
statusuak (lasd a (16a)-t). Ez is alatamasztja azt a javaslatunkat, hogy a hang-
adast jelolo igék poliszémmé valasanak produktiv szabalyat tgy kellene
megfogalmazni, hogy az igekoté megjelenését a *valamerre iranyulo, haladé
mozgas’ jelentésben kotelezd feltételként szabjuk meg.

4.3. A hangadast jeldlo igék és a rezultativ szerkezetek
a magyarban

Az angolban a hangadast jel6l6 igék rezultativ szerkezeteinek ambivalens
viselkedése jelenti a dont6 érvet az ebbe az osztalyba tartozo igék rendsze-
res poliszémiaja mellett.

A magyarban a hangadast jel6l6 igék ritkan fordulnak el rezultativ szer-
kezetekben. Eredeti jelentésiikben csak az agensi (mégpedig emberi) alanyu
igéknek vannak allapotot jel6l6 rezultativ szerkezetei, de csak abban az eset-
ben, ha az agens maga hozza létre a hangot. (Mar szoltunk arrél, hogy az



Modern Filologiai Kozlemények 2002. IV évfolyam, 1. szam 23

ilyen tipusu igék esetében nem koévetkezhet be a mozgasigei jelentés kiala-
kulasa — ez az oka annak, hogy ezekben a szerkezetekben a hangadast jel6l6
ige csak eredeti jelentésében szerepelhet.) Ez a tipus sem mondhat6 azon-
ban produktivnak, hiszen ezek az igék csak egyetlen allapothatarozoval for-
dulhatnak el6 (rekedtre), mas allapothatarozoval nem:

(20) Peéter rekedtre kiabalta/orditottaliivoltotte magat.
(21) *Péter faradiralkimeriiltre/unotira kiabadltalorditottaliivoliotte magat.

A (20)-beli szerkezet megfelel az angol hangadast jel6l6 igék azon szerkeze-
teinek, amelyekben az igék eredeti jelentésiikben szerepelnek, és unergativ
tulajdonsagokat mutatnak, hiszen el6fordulhat benniik (nem belsd) targy, a
magat (vo. az (1)-gyel).

A nem agensi alanyu hangadast jel6l6 igék sem eredeti, sem mozgasigei
jelentésiikben nem fordulhatnak el6 allapotot jel6l6 rezultativ szerkezetekben:

(22) (a) *A bicikli koportra nyikorogia magat.
(b) *A mozdony kormosra pofogte magat.

(23) (a) *A bicikli kopottra az udvarra nytkorogta magat.
(b) *A mozdony kormosra az dllomasra pifogte magat.

A (23)-beli példak elfogadhatatlansaga megfelel az angol hangadast jel6l6
igék azon jellemzGdjének, hogy mozgasigei jelentésiikben unakkuzativuszi
tulajdonsagokat mutatnak, ezért ebben a jelentésiikben nem fordulhatnak
el6 targyat tartalmazo szerkezetekben. Ez a magyarban azonban azért nem
diagnosztikus értékd, mert a megfeleld igék eredeti jelentésiikben sem for-
dulhatnak ¢l6 ilyen szerkezetekben (lasd a (22)-t).

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy a magyarban vannak-e a hangadast je-
1616 igéknek pozicidot/helyzetet, ill. helyet jel6l6 rezultativ szerkezetei, hiszen
ezek a szerkezetek az angolban Levin és Rappaport Hovav szerint a hang-
adast jelold igékkel kapcsolatos jelentésvaltozas legfontosabb mutatdi (1. ko-
rabban; az idézett példak ismét Levin és Rappaport Hovav 1996-bdl valok):

(24) The door banged shut.
az ajto csapodott zart
’Az ajtd ,,zartta csapodott” = csapodva bezarult.’
(25) The gates slowly creaked apart.
a kapuk lassan nyikorogtak szét
’A kapuk lassan ,,szétnyikorogtak” = nyikorogva szétnyiltak.’

A (24) és (25) (és néhany korabbi) angol példa (lasd pl. (1)-et és (2)-t) ma-
gyar forditasabdl is latszik, hogy a magyarban — az angolhoz képest éppen
forditott modon — az elért pozicid/helyzet, ill. hely lexikalizalodik az igében
(zarul, nyilik), és a hangadast fejezziik ki perifrasztikusan (csapddva, nyiko-
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rogva). Ez a jelenség valoszintileg nem fliggetlen attdl a ténytdl, hogy a rezul-
tativitast a magyarban gyakran akciomindségként, altalaban igekotGk segit-
ségével jelenitjik meg (v6. Kiefer & Ladanyi 2000b), mint ahogyan a fenti
példaban is (be, szét). Ha a hangadas lexikalizalédna, akkor a pozicid/hely-
zet, ill. hely rezultativ frazisként kellene hogy eléforduljon az ige mellett
(itt: zareea, nyirorta). A hangadast jel6l6 igén azonban mozgasigeként (aho-
gyan azt a korabbiakban megallapitottuk) kotelez6en meg kellene jelennie
az igek6tonek. Ez nem lehetséges, mivel az igekotd és a rezultativ frazis po-
zicionalisan kizarja egymast:

(26) *zadrtta be-csapodik, *nyitottd szét-nyikorog

hiszen neutralis hangsulyozas esetén a hatarozonak és az igekotének elvileg
ugyanabban a pozicioban, az ige el6tt kellene el6fordulnia, vo.:

(27) zarta valik vagy be-zarul, nyitotta valik vagy szét-nyilik

A fentiek szerint a hangadast jel6l6 igéknek a magyarban nincsenek olyan
rezultativ frazist tartalmazo szerkezetei, amelyek alkalmasak volnanak a je-
lentésvaltozas, ill. a rendszeres poliszémia tesztelésére.

4.4. A jelentésvaltozas szerkezeti igazolasa — mas lehetdségek

Felvethetd, hogy a magyarban a rezultativ szerkezet helyett az igekotd és a
direkcionalis vonzat egyiittes megjelenése lehetne az a szerkezeti jegy, amely
igazolna az eredetileg csak hangadast jel6l6 ige mozgasigévé valasanak tényét.
Az igekotd és a direkcionalis vonzat egylittes megjelenése azonban 6nma-
gaban szintén nem megfelel szerkezeti érv a poliszémia igazolasara, hiszen
a hangadast jel6l6 igéknek eredeti jelentésiikben is lehetnek ilyen szerkeze-
tei — igaz, hogy (a mozgasigei jelentésti hangadast jel6l6 igékkel éppen ellen-
tétesen) csak agensi alannyal, v6. az itt (28)-ként ujrairt (8)-as példaval:

(28) beordit a szobaba (csak hangadast jel6l6 és nem mozgasige: nem ’or-
ditva bemegy’)
atkiabal az utca riloldalardl (csak hangadast jel6ld és nem mozgas-
ige: nem ’kiabalva atjén’)

(Ebben a tekintetben a magyarban a hangadast jelolo igék ismét eltérnek a
mozgasmindséget jelolo igéktdl, mert azok direkcionalis vonzattal (és ige-
kotdvel) valoban csak halad6 mozgast jeldlhetnek.)

Igy a direkcionalis vonzat és az igekotd egylittes megjelenése csak akkor
lehet alkalmas eszk6z a hangadast jelold igék poliszémidjanak formalis ki-
mutatasara, ha nem agensi alanyu szerkezetekre alkalmazzuk. Agensi ala-
nyu szerkezetekben ez a formai jellemz6 csak akkor igazolja a hangadast
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jelold ige mozgasigei jelentését, ha a hangadast jelol6 ige és az agens jelen-
tésének Osszevetése alapjan kimutathatd, hogy a hang forrasa nem az agens,
pontosabban az ige altal jelolt hangot az agens nem a hangképzdszerveivel
hozza létre (v6. a (9)-es példaval).

Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a hangadast jel6l6 igék rendszeres poliszé-
miajanak szerkezeti igazolasara alkalmas lehet példaul a rovabb és végig ige-
kotokkel valo tarsulasi képesség, ill. az ezen igekotSs igékkel alkotott szin-
taktikai szerkezetek kozott kiilonbség. Ezek az igekotdk alakilag egybeesnek
a megfelelS tovabb és végig hatarozoszokkal, amelyek folytonossagot fejez-
nek ki, és hatarozoszoként az igétdl fiiggetlen hangsuly jellemzi Gket (a to-
vabbiakban ezt a hangsulyos sz0 elétti ’ jellel jeloljik).

A rovabb hatarozoszoval alkotott igei szerkezetek legaltalanosabb jelenté-
se: ’a cselekvés, folyamat tovabb folytatodik’ (vo. Kiefer & Ladanyi 2000b.:
467). A tovabb hatarozoszoval alkotott mondatok folyamatos aspektusuak.
A tovabb hatarozdszoval mind mozgasmindséget kifejezd, mind hangadast
jelols ige el6fordulhat:

(29) (a) ’rovabb ’fur (mozgasminbség)
(b) ’tovabb ’nyikorog (hangadas)
(c) ’tovabb ’ordit (hangadas)

Hatarozoszoként a rovdbb hasonlitasban is szerepelhet (1. ih.):
(30) X ot perccel tovabb ’futort/’nyikorgott/’orditott, mint Y.

Mig a rovdbb hatarozoszoként csak iddbeli folytonossagot fejez ki az ige
mellett, a tovabb igekotds igék jelentése az idGbeli folytonossagon kiviil tér-
beli haladast is kifejezhet (l.ih.). Tisztan hangadast jelolé igével a tovabb
1gekot6 idGbeli folytonossagot jelol:

(31) X tovabborditja a verset 'nem hagyja abba’

Ha azonban az ige mozgasige, akkor csak térbeli haladas jéhet szoba. Az
igekoto ’térbeli haladas’ jelentése és az iranyhatarozo megjelenése a rovabb
igekot6s mozgasige mellett kolcsOnodsen Osszefiigg egymassal. Mind a moz-
gasmindséget jelentd igék, mind a megvaltozott, mozgasigei jelentésii hang-
adast jel6l6 igek szerepelhetnek ilyen szerkezetekben. Olyan hangadast jelo-
16 igével azonban, amelynek nem lehet mozgasigei jelentése, az iranyhata-
rozos szerkezet elfogadhatatlan (lasd a (32¢)-t):

(32) (a) ’rtovabbfur a palyaudvar felé
(b) X [biciklijén/biciklyjével] tovabbnyikorog a palyaudvar felé
(c) *’rovdbbordit a palyaudvar felé
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar az igekotds igék iranyhatarozos szerke-
zetei minden tovabbi nélkiil nem alkalmasak a hangadast jel6l6 igék eredeti,
ill. mozgasigei jelentésének kiilonvalasztasara, specialisan a tovabb igekotos
igékkel alkotott iranyhatarozos szerkezetek viselkedése alkalmasnak tiinik erre
a célra: olyan hangadast jel6l6 igével, amelynek nem lehet mozgasigei jelen-
tése, a rovabb igekotos igével alkotott iranyhatarozos szerkezet elfogadhatatlan.

Hasonloképpen diagnosztikus értéki a végig igekotls igék viselkedése is.
A végig — a rovabbhoz hasonloan — hatarozdszo és igekotd is lehet. A végig
hatarozoszoval alkotott igei szerkezetek jelentése: ’a cselekvés, folyamat
egész ideje alatt az igében meghatarozott modon zajlik’. A végig hatarozo-
szoval alkotott mondatok folyamatos aspektustak.

Ezzel a hatarozoszoval is eldfordulhat mind mozgasmindséget kifejezd,
mind hangadast jelol6 ige:

(33) (a) ’végig ’fut (mozgasminGség)
(b) ’végig ’nyikorog (hangadas)
(c) ’végig ’ordit (hangadas)

A végig jellegzetes hatarozoszoi hasznalatat figyelhetjilk meg a szembeallitd
szerkezetekben:

(34) (a) ’Veégig futort, és nem *bandukolr.
(b) ’Végig *nyikorgott, és nem ’csorompil.
(c) ’Végig ’ordirott, és nem ’suttogott.

A végig igekotls igék kozil a mozgasmindséget jelolék a mozgas helyét jelo-
16 uton helyhatarozéval tarsulva haladé mozgast jelSlnek:

(35) ’végigfur az uton (haladd mozgas)

Ennek a szerkezetnek a nem bels$ targgyal alkotott alternansa ugyancsak
halad6 mozgast jelol:

(36) 'végigfutja az utar (haladd mozgas)

A hangadast jelol6 igék esetében ilyen alternacio csak akkor lehetséges, ha
az ige mozgasigei jelentésében szerepel:

(37) (a) ’végignyikorog az uton (haladé mozgas)
(b) ’végignyikorogia az utar (haladé mozgas)

Ugyanakkor a hangadast jelolé ige eredeti, nem mozgasigei jelentésében
csak (nem belsG) targyat tartalmazé szerkezetben fordulhat eld, helyhata-
rozéval nem:
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(38) (a) ’végigordiyja az utat, *végignyikorogia az utat (hangadas)
(b) *végigordit az uton, *’végignyikorog az uton (hangadas)

A ’végignyikorogja az utat tipus kétféle (eredeti, csak hangadast jelol6 és moz-
gasigei) jelentése kozott az idémodositok hasznalata révén tudunk kiilonb-
séget tenni. Bizonyos id6modositok, mint példaul az ’x id6 alatt’, alkalma-
sak arra, hogy perfektiv aspektusuva tegyék a mondatot (vo. Kiefer 2000:
285), ebbdl kovetkezGen ez az id6modositd csak perfektiv aspektusu mon-
datban szerepelhet. A végig igekotls igék a mozgasigékkel alkotott szerkeze-
teikben a cselekvés vagy folyamat teljes végbemenését jelolik (*végig megte-
szi az utat’), tehat el6fordulhatnak perfektiv aspektusu mondatban. Ugyan-
akkor az ’x id§ alatt’ tipust id6modositd a végig hatarozdszoi jelentésével
nem fordulhat el3, mert — mint korabban utaltunk ra — a végig hatarozdszot
tartalmazd mondat csak folyamatos aspektusu lehet:

(39) (a) *Ot perc alan *végig *fut az wton. (mozgasminSség)
(b) *Or perc alatr *végig ’nyikorog az uron. (hangadas)
(c) *[A kisbaba) it perc alatt *végig ’ordit az uton. (hangadas)

A hangadast jel6l6 igék (39 b,c)-ben szerepl6 végig hatarozdoszos szerkezetei
azokkal a végig igekotOs, nem belsd targyu szerkezetekkel alterndlnak, ame-
lyekben a hangadast jelol6 igék eredeti jelentésiikben fordulnak el6. Ezért a
hangadast jelol6 igék eredeti jelentésiikben akkor sem fordulhatnak el az
’x id6 alatt’ tipusu iddmaddositoval, ha nem a végig hatarozoszéval, hanem a
végig igekotdvel allnak, és mellettiik (nem belsd) targy is szerepel, ez ugyan-
is nem valtoztat azon a tényen, hogy a mondat idébeli folyamatot jelol, és
tovabbra is folyamatos aspektusu:

(40) (a) *[A kisbaba) it perc alatt *végignyikorogia az utat/ *végig ’nyikorog
az uton.
(b) *[A kisbaba) ot perc alart ’végigorditja az utat/ ’végig ’ordit az
uton.

A halad6 mozgast jelol6 végig igekotds igék ugyanakkor eléfordulhatnak az
’x id6 alatt’ idémaddositoval, akar mozgasmindséget jel6ld, akar hangadast
jelold igébdl jottek létre, mégpedig fuggetleniil attél, hogy melyik alternativ
szerkezetrdl (a helyhatarozot vagy a nem belsé targyat tartalmazo szerkezet-
rél) van sz0, mivel — ahogyan arra mar a korabbiakban ramutattunk — a vé-
gig ezekben a szerkezetekben a cselekvés, folyamat befejezettségére utal:

(41) (a) Ot perc alatt *végigfut az vuton/’végigfutja az utat. (haladé mozgas)
(b) [Biciklijével] ot perc alatt ’végignyikorog az uton/’végignyikorogia
az utat. (haladé mozgas)
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A végig igekotGs igék szerkezetei tehat szintén alkalmasak arra, hogy a hang-
adast jel6l6 igék eredeti és mozgasigei jelentését elkiilonitsiik egymastol,
mivel mozgasigei jelentésiitkben a hangadast jel6l6 igék a mozgasmindséget
jelolé igékkel azonos tipusu szerkezeti alternaciot mutatnak fel, és ugyan-
azon (’x id6 alatt’) tipusu igemodositoval fordulhatnak eld, mig eredeti,
csak hangadast jel6l§ jelentésiikben nem vesznek részt ilyen tipusu alterna-
ciéban, és nem tlirik meg maguk mellett a fenti idémodositot.

5. Osszefoglalas

A hangadast jel6l6 igék rendszeres poliszémiaja a mozgasmindséget jelold
igékhez hasonldéan nemcsak az angolban, hanem a magyarban is kimutatha-
toéan fennall. A magyarban is vannak jellegzetes parhuzamok e két csoport
igéinek poliszém viselkedését tekintve. Mindazonaltal — az angoltdl eltéréen
- a magyarban nincs teljes parhuzam a mozgasmindséget jelol6 igék és a
hangadast jel6lo igék kozott.

Két ponton mutattunk ki kiilonbséget. A magyarban a hangadast jel616
igék nemcsak iranyjel6l6 hatarozot, hanem igekotot is megkivannak maguk
mellett, ha haladé mozgast jel6lnek, mind ablativuszi, mind lativuszi irany-
jelolés esetén. Ezzel szemben a mozgasmindséget jel6l6 igék csak ablativu-
szi hatarozo kornyezetében irjak el az igekot6 kotelez6 el6fordulasat. Mas-
részt — a mozgasmindséget jelold igéktdl eltéréen — a hangadast jelold igék
esetében a hatarozo és az igekotd egyiittes eléfordulasa sem lehet egyediili
bizonyiték arra, hogy a hangadast jel6l6 ige mozgasigei jelentésében szere-
pel. Ehhez egyéb tényezdket (az dgens tipusat, a hang forrasat) is tekintetbe
kell venni, mivel a fenti szerkezeti jellemz0k — agensi alannyal — hangadast
jelold igékkel eredeti jelentésiikben is el6fordulnak.

A hangadast jelold igék viselkedésének tesztelésében a magyarban — az
angoltdl eltér6en — nem tamaszkodhatunk az un. rezultativ szerkezetekre,
mivel neutralis hangstlyozas esetén az igekotd és a rezultativ frazis pozicio-
nalisan kizarja egymast; a rezultativ tartalom az igében lexikalizalodik, a
hangadast pedig perifrasztikusan fejezziik ki, éppen forditva, mint a meg-
felel6 angol nyelvii szerkezetekben. A magyarban ugyanakkor addodik egy
masfajta szerkezeti tesztelési lehetdség: bar az igekotds igék iranyhatarozos
szerkezetei minden tovabbi nélkiill nem alkalmasak a hangadast jel616 igék
eredeti, ill. mozgasigei jelentésének kiilonvalasztasara, specialisan a tovabb
és a végig igekotls igékkel alkotott szintaktikai szerkezetek eltér$ viselke-
dése alkalmasnak mutatkozik arra, hogy az ezeket tartalmazo szerkezeteket
a jelentésvaltozas meglétének vagy hiidnyanak igazolasara hasznaljuk fel.
Ezeket a szerkezeteket tekintve a hangadast jelolé és a mozgasmindséget
jelold igék a *haladé mozgas’ tipusu jelentésiikben a magyarban is azonos
modon viselkednek.
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Jegyzetek

1. gy példaul a mozgasigék esetében aszerint, hogy az igetében a mozgast jelentd esemé-
nyek 6sszetevéi (mozgas, madd, ok, alak, hattér, ut stb.) kozil mely aspektusok lexikalizalod-
nak, Talmy harom nagy nyelvi tipust kiilonbdztet meg. Az elsé tipusba tartozé nyelvek a
mozgast és a mozgas maodjat vagy okat lexikalizaljak; ilyen a kinai, az indoeurdpai nyelvek a
neolatin nyelvek kivételével és — hozzatehetjik - a magyar is, pl.:

(A) jon, megy, halad, érkezik (mozgas)
a fiist gomolyog, a k6 legurul a hegyrdl, beveri a szoget a deszkaba (mozgasmi-
ndéség)

A masodik tipus nyelvei, igy a sémi, a polinéziai és a neolatin nyelvek a mozgast és a mozgas
utjat rogzitik lexikailag az iget6ben, mig a mozgas maodjat perifrasztikusan (vagyis a szintak-
tikai szerkezet szintjén) jelenitik meg; igy példaul a spanyolban (v6. Talmy 1985: 69-70):

(B) entré *bemegy’, salio ’kimegy’, paso ’elmegy vmi mellett’,
subié >atmegy’, bajo ’lemegy’, volvio *visszamegy’ + flotando *uszva’

Végiil vannak olyan nyelvek is (ez a harmadik tipus), amelyekben a mozgas és a mozgd
targy alakja lexikalizalodik, ilyenek példaul az észak-kaliforniai hokan nyelvek, lasd pl. az
atsugewi igetoveket (vo. Talmy 1985: 73):

(C) -lup- ’kis, csillogo, kerek targy mozog/targyat mozgat’,
-gput- ’laza, szaraz, piszkos anyag mozog/anyagot mozgat’

A {6 tipusokon til masfajta kombinacids lehetGségek is elképzelhetéek, példaul kevésbé jel-
lemzd, de lehetséges a hattér és az ut vagy az alak és az ut lexikalizalodasa is az igetGben.
(A tovabbi részleteket 1. az idézett Talmy-munkaban.)

2. Ez a hipotézis az intranzitiv igék két osztalyat kiilonbozteti meg, az un. unakkuzativ
(= nem agensi alanyu targyatlan) igéket, ilyen példaul a magyarban az eltor(ik) ige A csésze
eltort mondatban, és az un. unergativ (=agensi alanyu targyatlan) igéket, ilyen példaul a ma-
gyarban a fut ige a Pista fut mondatban. Az unakkuzativ igék alanya levezetett alany, mivel
olyan kiindul6 szerkezetre vezethetd vissza, amely targyi NP-t tartalmaz, de alanyi NP-t
nem: _ [VP V NP], mig az unergativ igék alanya a szintaktikai reprezentacié minden szint-
jén, tehat a kiindulo szerkezetben is alany: NP [VP V].

3. Rezultativ szerkezetek azok a szerkezetek, amelyek az ige altal jelolt cselekvés eredmeé-
nyeképpen abrazoljak azt az allapotot, amelyet az NP altal jelolt referens elért, pl. a magyar-
ban: tisztara sépirte a padior.

4. Levin és Rappaport Hovav a rezultativ szerkezeten kiviil a kauzativ alternacioval kap-
csolatban is igazolja azt a feltevést, hogy mind a hangadast jel616, mind a mozgasmindséget
jelolo igék esetében egy-egy egységes osztaly helyett két-két osztallyal kell szamolnunk a je-
lentéskiilonbség és a (jelentéskiilonbségbdl kovetkez8) szintaktikai kiilonbségek miatt (a rész-
leteket 1. az idézett munkaban).

5. A szerzGk, eredményeiket tagabb keretbe illesztve, az agentivitas és a telikussag fogal-
mat is részletesebben megvizsgaljak a fenti igeosztalyok kapcsan, és kimutatjak, hogy az
agens helyett az ,,0koz0” szemantikai szerep az, ami szintaktikailag relevans. (Ezeknek a keér-
déseknek a részleteire azonban itt nincs modunk kitérni.)
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Types and Reasons of Communicative
Failures: A Relevance Theoretical Approach
Livia Ivasko and Eniké Németh T

Introduction

In the present paper we have three main aims. First, we intend to present a
comprehensive theoretical background for the investigation of the success/
unsuccess of verbal communication. This theoretical background is struc-
tured primarily on Sperber & Wilson’s (1986) relevance theory and our
former research on verbal communication (Németh T. 1996, Ivaskdé 1997),
the unit of pragmatic competence in communicative language use, i.e. the
utterance-type and its realization in a concrete situation (Németh T. 1995).
Our second aim is to examine some particular communicative failures
analysing Hungarian spoken language examples. And third, we attempt to
propose a theoretically determined and empirically supported typology,
which can have a predictive force for a wide range of possible cases of
unsuccessful verbal communication. The organization of our paper is thus
as follows. In section 1 we specify the place of ostensive-inferential verbal
communication among the forms of human social behaviour and distin-
guish verbal communication from other verbal interactional forms of lan-
guage use. In section 2 we characterize successful verbal communication,
its processes, the verbal stimulus, and the context. In section 3 we analyze
some cases of unsuccessful verbal communication and describe their causes.
In section 4 we present a typology of possible communicative failures. Fi-
nally, in section 5 we summarize the results and attempt to provide insight
into the adaptability of our results.

1. The place of verbal communication among the forms of
human social behaviour

The precondition of human social behaviour is the intention an initiator
has to establish interpersonal contact with another human being. When the
initiator wants to make manifest or more manifest something to the other
person, his/her social behavior is an ostensive behavior. It is possible that
the initiator does not want to make manifest or more manifest any kind of
information to the other person, but he/she may have the intention not to
prevent the partner from being informed (Ivaské 1997: 8-9).

In the case of ostensive social behavior, first of all, the initiator must
attract the partner’s attention in order for the partner to realize the inten-
tions of the initiator. The intention of making manifest or more manifest a
set of assumptions {I} is informative intention, and the intention of making
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manifest or more manifest that the initiator wants to make manifest or more
manifest the set of assumptions {I} is communicative intention (Sperber &
Wilson 1986: 56, 61).

When the initiator has only informative intention, his/her behavior is an
information transfer. The term information here means not only proposi-
tional information, but it can refer to a feeling, a mood, or an attitude. In-
formation transfer can be executed by using a code (a conventional set of
signs) or without it, only by ostension. If the signs are elements of a natural
language, the code used is a verbal code.

If the initiator’s behavior is motivated not only by informative but com-
municative intention, the social behavior is communication. There are two
basic types of communication depending on the stimuli that the partners
use in the communication to make manifest their intentions. In the first
type of communication the stimuli are elements of a code. The code, which
is used can be verbal or nonverbal. In the second type of communication
there is no code using, and the initiator wants to make manifest his/her
informative intention to the partner only by means of ostensive behavior.

The different types of human social behavior are summarized in the
following figure (For more details, see Ivasko 1997: 8-12.):

human social behavior
non ostensive ostensive
social behavior social behavior
information transfer communication
without code with code without code with code
using using using using
nonverbal verbal nonverbal verbal

2. Successful verbal communication

Verbal communication is one of the forms of ostensive behavior as we have
pointed out in the previous section. Therefore it should be possible to apply
Sperber & Wilson’s definition of ostensive-inferential communication in
explaining of verbal communication:
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(1) Ostensive-inferential communication: the communicator produces a
stimulus which makes it mutually manifest to communicator and
audience that the communicator intends, by means of this stimulus,
to make manifest or more manifest to the audience a set of assump-
tions {I}. (Sperber & Wilson 1986: 63)

The dynamism of the communication — e.g. the procedures occurring in
the communicative process, the intentions of the communicator, and the
expectations of the partner in utterance after utterance — also has to be
considered for a detailed characterization of verbal communication.

Using Sperber & Wilson’s definition and considering the dynamism of
communication we can describe the verbal communicative process as fol-
lows. The speaker who has the informative intention and the communica-
tive intention produces a verbal stimulus called “utterance-token” in order
to request the attention of his/her partner and to make him/her manifest or
more manifest a set of assumptions {I}. Furthermore, the speaker’s infor-
mative intention has to be mutually manifest. The production of the utter-
ance-token in the communicative process contains both ostensive and cod-
ing procedures.

In order to construct an adequate communicative model we need to know
the common substantive features of the utterance-tokens. These features
can be formulated by postulating the utterance-types (the units of prag-
matic competence), which disregard particular contextual information and
consider the categories of communicative interaction. We will define the
utterance-type as in (2) (cf. Németh T. 1995: 394, 1996: 17-40):

(2) u, = (ins (pu, ¢, p, 1))

The utterance-type «, is an inscription ins that a person p relates to a prag-
matic unit pu at a time z in a context ¢. The definition in this form is neutral
with respect to the production and interpretation of s, it states only that
an utterance-type is a product of cognitive and motoric activities. If person
p produces the utterance-type, i.e. he/she is the speaker, then «, is an inscrip-
tion which the speaker uses as pragmatic unit pu at time ¢ in context c. If
person p interprets the inscription produced by the speaker, i.e. he/she is
the hearer, then %, is an inscription which the hearer interprets as prag-
matic unit pu at time ¢ in context c.

The utterance-type must be characterized from both the linguistic and
the pragmatic points of view. The linguistic description can be given by
relating the utterance-types to the well-formed linguistic units of the lan-
guage, namely, to its sentences. There are two basic classes of utterance-
types in this respect: the members of the first class have a complete or an
elliptical linguistic structure /s. The members of the second class have no
linguistic structure, but consist of only one lexical entry /e;,,, namely, an
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interjection or an idiom-like interjection. The linguistic structure of an
inscription, which has a linguistic meaning, is formulated by means of the
speaker’s coding procedures (in the case of production), or it is related to
the inscription by means of the hearer’s decoding procedures (in the case
of interpretation). The pragmatic description of the utterance-type can be
given by defining pragmatic function pf, which the utterance-types have in
use with respect to a chosen physical c,,,, social ¢y, and cognitive c o con-
text. (On the problem of the choice of the context, see Sperber & Wilson
1986: 132-142.)

Is

(3) pu=({ }s pb)

leim
@ c= (Cphys, Csoc, Ccog)

The physical context Cphys MY contain the elements of the particular ob-
servable situation and preccdmg utterance-tokens. The social context ¢,
may contain the social roles of the communicative partners, the social
relations among them, their shared cultural background or cultural diffe-
rences etc. The cognitive contex c,,, may contain the speaker’s or hearer’s
assumptions about the physical andg social world, as well as the intentions,
beliefs, desires, plans, attitudes etc. of the communicative partners.

In communicative language use the pragmatic functions of the utter-
ance-type, which have appropriate values in concrete utterance-tokens of
discourse, are the following: the function of literalness f};, the interpersonal
function f;,, the illocutionary function f;; and the attitudinal function f,,.

(5) pf= (fllt, ip, ll, fard)

In order to summarize the above and collapse (3)-(5) into (2), the utter-
ance-type can be defined as (6):

Is
(6) up = (ins ([{ b> M, fip, fint, fart/)5(Cphys, Csoc, Ccog)s P> 1)
lejne
The speaker produces a verbal stimulus with the above mentioned proper-
ties. This inscription modifies the hearer’s physical environment to request
his/her attention and to ask him/her to interpret the utterance-token. The
hearer uses decoding and inferential procedures in the course of the inter-
pretation of utterance-tokens.
The communicator constructing verbal interaction makes an effort to be
relevant. To be relevant means that every utterance-token of the actual com-
municator comes with its own guarantee of relevance (cf. Sperber & Wilson
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1986: 155-162). That is, the speaker tries to produce his/her stimuli in such
a way that the partner can construct the intended cognitive representations
by means of decoding and inferential procedures choosing the right context.
The intended cognitive representations have to achieve the greatest effects
possible with the least effort.

If the speaker can produce relevant utterance-tokens corresponding to
his/her own informative and communicative intentions and the hearer can
interpret such inscriptions and can construct relevant cognitive representa-
tions which are similar to the representations the speaker wanted him/her
to construct, then the communication is successful. If anywhere in this
communicative process there is a failure, communication is unsuccessful.

3. Some examples of unsuccessful verbal communication

In this section our goal is to demonstrate how failures in the procedures of
verbal communication lead to unsuccessful communication. That is, the
unsuccess of verbal communication may be caused by failures in produc-
tion, on the one hand, (i.e. in requesting attention, in ostension, in coding,
and in chosing the right context) and by unsatisfaction of interpretation, on
the other hand, (i.e. failures in paying attention, in decoding, in inferential
procedures, and in chosing the right context). We will now analyze some
cases of unsuccessful verbal communication and discuss the reasons of
communicative failure in each case. (The examples below were also ana-
lyzed in Ivasko 1997.)

3.1. Let us consider (7), in which the speaker cannot attract the partners’
attention to make manifest some assumptions which he/she considers very
important to them.

(7) The teacher enters the classroom where the children are laughing
and having fun, behaving in a very noisy fashion. The teacher starts
to speak about the homework for the next day, but no students
notice his quiet speech.

— Ne feledkezzetek el a hatos feladarrol! ‘Do not forget about exercise
six.’

Without requesting the partners’ attention, it is not possible to establish a
communicative interaction. So, there is no communication in (7), neither the
teacher’s informative intentions, nor his/her communicative intentions are
fulfilled.

3.2. The verbal communication may fail when the interpersonal function of
the speaker’s utterance-token is not clear or not unambigous, because the
speaker does not assign the role of the addressee exactly.
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(8) The father and the older children are watching television. Bathing
her youngest daughter the mother says:
— Valakinek le kellene vinnie a szemetet. ‘Somebody should take the
garbage out.’

Everyone in the family decodes the conventional meaning of the mother’s
utterance-token, but nobody accepts the role of the addressee, and, there-
fore, nobody fulfils the request. Nobody recognizes the mother’s informa-
tive intention. So, the mother’s communicative intention is not fulfilled.

3.3. If in the coding the speaker violates rules or principles at the phono-
logical, morphological, syntactic, semantic or pragmatic levels, or if he/she
uses his/her language ambiguously, he/she may risk the satisfaction of his/
her informative intention, and, therefore, the communication may fail.
Consider (9), in which the source of the failure at the phonological level is
the wrong choice of the intonation pattern, because the half-falling (float-
ing) intonation in Hungarian marks primarily not a yes-no question, but a
declarative utterance (cf. Varga 1985).

(9) The wife says with half-falling intonation:
— Esik az esé? ‘It is raining?’
The husband replies:
— 56, akkor esernyét is visziink. ‘O.K. Then let’s take an umbrella
with us.’
The wife corrects her first utterance with falling intonation
expressively:
— Kérdeztem. ‘1 asked a question.

Let us consider another case, (10), in which unsuccessful communication
results from the violation of semantic/pragmatic rules of answering a ques-
tion containing the connective or, which requires the explicit manifestation
of the partner’s intention by means of the repetition of the relevant part of
the given question.

(10) A: — Bebujsz a kabarodba, vagy inkabb a kardigant hozzam ide? ‘Are
you going to put on your coat or shall I bring your cardigan?’
B: - Igen. ‘Yes’
A: — Miigen? “Which one?’

The reason of the misunderstanding in (10) is that A cannot recognize B’s
intention because of the lack of the repetition of the relevant part of his/her
question, i.e. A doesn’t know whether to offer the cardigan or the coat. In
(9) and (10) the unfulfilment of the speaker’s informative intention leads to
unsuccessful communication.
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3.4. In (11) there is a failure in the son’s decoding procedures, which yields
the unfulfilment of the customer’s informative intention.

(11) The son helps his mother to sell flowers in the market.

Customer:

— Kérnék egy csokor fehér narciszt. ‘1 would like a bunch of white
daffodils.’

The son:

— Tessék, 1rr van. ‘Here they are.

The mother to the customer:

— Sajndlom, a fiam fehér jacintor adorr. Osszekeverte a neveket. Itt van
a csokor narcisz. ‘Sorry, my son gave you white hyacinths. He
confused the names of the flowers. Here is the bunch of
daffodils.’

The reason of the misunderstanding in this example is that the son does
not decode the noun ndrcisz fairly, and he orders the wrong meaning to it.
Perhaps he confuses the two kinds of flowers because of the phonetic simi-
larlity of their names in Hungarian: ndrcisz and jacint.

3.5. In the following two examples the cause of the misunderstanding is
the failure to choose the right context. There are two types of unsuccessful
communication in this regard. In the first type, the reason of the unsuccess
is that the speaker chooses an inadequate context for the production of
his/her utterance-token. The inadequacy comes from the speaker’s judging
incorrectly what context the hearer would choose for the interpretation of
the speaker’s utterance-token. Consider (12), where two women are having
tea:

(12) A: — Kérsz bele cukrot? “Would you like sugar?’
B: — Nem. Vagyis ez milyen fajta...? *No, thanks. But what kind of...?’
A: — Kockacukor. ‘Lump sugar.’
B: — Milyen fajta tea? Keserii? ‘What kind of tea is it? Is it black?’

B’s question until the interruption concerns only the kind of something
and because of the fact that several types of sugar exist, A may think that
the question concerns sugar, i.e. that B wants to know what kind of sugar
A has. In reality, B wants to ask A what sort of tea this is. The reason of
misunderstanding is the difference in A’s and B’s expectations. To avoid
this failure B would have to make manifest that she wants to know what
kind of tea this is. But this way, her informative intention could not be
fulfilled.

In the second type of unsuccessful communication with respect to the
inadequate choice of the context, the failure of communication is the fault
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of the hearer. The context chosen by the hearer for the interpretation of the
speaker’s utterance-token is not proper. Therefore he/she cannot create the
relevant cognitive representations the speaker wants him/her to construct.
Consider (13):

(13) Doctor:
— Volt ritmuszawvara? ‘Did you have any heart-beat troubles?
Patient:
— Hat ilyen gyors szivdobogasrohamok jottek ram. ‘Well, I have had
attacks of fast heart-beat.’
Doctor:
— A gyogyszer melletr? “While you were taking the pills?’
Patient:
— Nem. Nem. ‘No. No.’
Doctor:
— Hat azt kérdezem. “That’s what I meant.

The doctor’s informative intention is not fulfilled, because the patient does
not process the question in the context, which was expected by the doctor.
Therefore, the patient does not interpret that assumption which the doctor
would have liked to make manifest to him/her. What the doctor is asking
really is whether the patient has had any heart-beat troubles while taking
the pills prescribed by him and not just at any previous time in the patient’s
life, as the patient thinks. Thus the patient does not interpret the relevant
assumption to create his/her answer.

3.6. The informative intention of the speaker cannot be fulfilled if the
hearer makes a failure somewhere in his/her inferential procedures either.
Depending on the necessity of making inferences, there are two points
where the communication may fail. In (14) the cause of the misunder-
standing is that the hearer, in interpreting the partner’s utterance-token,
infers to an assumption, which was not intended by the speaker. That is,
the hearer deduces an unintended implicature.

(14) A middle-aged man visits his sister in their native village:

Sister:

— Képzeld, meghalt a Péter. Az egész futballcsapat ott volt a temetésén.
A kapus Pali mondta a bucsuztator a koporsonal. ‘Imagine, Peter
died. The whole football team was there at his funeral. Paul, the
goal-keeper delivered the speech.

Brother:

— Biztos nem birta érthetéen végigmondani. ‘I bet he could not deliver
it clearly.’
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Sister:

— Miért mondod ezt, nem is ismered! “Why are you saying this? You
do not even know him.’

Brother:

— Nem. De te mondtad, hogy kapus. ‘No. But you said that he is a
goal-keeper.’

The brother’s fault in (14) is that he uses heuristics, namely, frequency
heuristics with respect to the possible negative properties of football players,
especially goal-keepers, in the course of interpretation of his sister’s second
utterance-token. Using this frequency heuristics, he deduces the implica-
ture, that Paul, the goal-keeper could not have delivered the speech clearly.
But the sister does not want to make manifest such an assumption to his
brother. So, the sister’s informative intention is not fulfilled, because the
brother processed more assumptions than it is intended by the sister.

The second type of errors in hearer’s inferential procedures is when the
hearer does not infer an assumption intended by the speaker. That is, the
hearer does not deduce the intended implicature, and this error leads to
the unfulfilment of the speaker’s informative intention. Consider (15):

(15) Two young mothers walking with their children meet in the street.
First mother:
— Nézd, milyen szép kis ruhat vettem. ‘Look at this nice dress that
I bought’
Second mother:
— Az igen! Mennyibe keriilt? ‘Very nice. How much did it cost?’
First mother:
— A piacon vettem. ‘I bought it at the market.’
Second mother:
- Hm? ‘Hm?’

The second mother does not deduce the implicature, namely, that the dress
bought by the first mother at the market is a cheap one. The second mother
only decodes the utterance-token A piacon vettem ‘I bought it at the market’
which does not contain any information about the price of the dress, which
is the cause of the misunderstanding. The relevance of the first mother’s
answer is not realized until one infers the intended implicature. To deduce
this assumption the second mother could have used the encyclopaedic know-
ledge about prices of dresses, i.e. that dresses are cheaper at the market
than in shops in Hungary.

The spoken Hungarian examples analyzed above, which, naturally, do
not cover the entire wide range of the possible cases of unsuccessful com-
munication, underpin the validity of the theoretical background presented
in the first two sections. Furthermore, the empirical material illustrates
adequately that the failures in verbal communicative interaction correlate



40 Livia Ivasko — EntkG Németh T.

with the possibilities predicted by our model of verbal communication. So,
this model can serve as a basis for creating a typology of unsuccessful ver-
bal communication.

4. A typology of cases of unsuccessful verbal communication

If the speaker cannot produce a relevant utterance-token corresponding to
his/her informative and communicative intentions, or if the hearer cannot
create a relevant cognitive representation which the speaker wanted him/
her to create, the communication cannot be successful. So, it can be claimed
that if the informative intention, the communicative intention or both inten-
tions are not fulfilled, communication is unsuccessful.

4.1. Neither the informative nor the communicative intention
are fulfilled

4.1.1. Failure in requesting attention

The first action of a speaker in establishing a verbal communicative inter-
action is the requesting of the potential hearer(s)’ attention. As we pointed
out in (7), if the speaker does not attract the attention of the potential
hearer(s), communication fails.

4.1.2. Failure in paying attention

The first action of a hearer in accepting an invitation to take part in a ver-
bal communicative interaction is to pay attention to the speaker. If a poten-
tial hearer does not pay any attention to the speaker in spite of the fact that
the speaker has produced an adequate act in order to attract the hearer’s
attention, communication is unsuccessful. Let us imagine a situation at a
railway station, when a passenger wants to find out why the train, which
he/she wants to board is late. He/she asks an another passenger nearby, but
this passenger does not react and pays no attention to the speaker: he/she is
deaf.

4.2. The informative intention is not fulfilled
4.2.1. The informative intention is not fulfilled because
of the speaker’s fault

4.2.1.1. The ostension is not adequate

As we saw in (8), if a speaker cannot manifest those parts of information
which he/she wants to make manifest to the hearer by means of his’her own
ostensive behavior, communication is unsuccessful.
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4.2.1.2. A failure in coding procedures occurs

If in the coding phase the speaker violates rules or principles of the lan-
guage he/she uses in the actual verbal communication, the communication
is unsuccessful. This type of failure was illustrated in (9) and (10).

4.2.1.3.The choice of the context is not proper

Any error in choosing a proper context for the production of an intended
relevant utterance-token may lead to the unfulfillment of the informative
intention and, through this, to the unsuccess of the communication. Such a
case was presented in (12).

4.2.2.The informative intention is not fulfilled because of
the hearer’s fault

4.2.2.1. There is a failure in decoding procedures

The main part of the assumptions which the speaker would make manifest
or more manifest to the hearer is received by the hearer in the course of
decoding procedures. It can be the case, that the hearer makes some error in
decoding procedures, as was demonstrated in (11). These errors in decod-
ing may cause the unsuccess of verbal communication.

4.2.2.2. There is a failure in inferential procedures

The analyses of (14) and (15) demonstrate clearly how disorders at differ-
ent points of inferential procedures lead to the unsuccess of verbal commu-
nication. This kind of unsuccessful communication occurs very frequently.
The information which can be only inferrable (i.e. implicatures) may disap-
pear because of the faults in inferential procedures.

4.2.2.3.The choice of the context is not proper

If the hearer cannot choose the adequate context for the interpretation of
the verbal stimulus, he/she cannot construct the cognitive representations
intended by the speaker. So, the speaker’s informative intention is not ful-
filled, as in (13).
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4.3. The communicative intention is not fulfilled

4.3.1. The communicative intention is not fulfilled because
of the speaker’s fault

4.3.1.1. The ostension is not adequate

Communicative intention means that the speaker wants to make mutually
manifest his/her informative intention. If he/she does not accomplish his/
her ostensive behavior satisfactorily, e.g. he/she does not assign the role of
the addressee to someone, communication is unsuccessful.

4.3.1.2.There is a failure in coding procedures

There are situations when the speaker wants to make mutually manifest his/
her informative intention by using elements of the verbal code that explic-
itly demonstrate the informative intention, e. g. some forms of addressing,
second person pronouns, or performative verbs. If he/she makes a coding
error with respect to these elements, communication is unsuccessful.

4.3.1.3.The choice of the context is not proper

If the speaker does not choose the right context for his/her ostensive behav-
ior to make the informative intention mutually manifest, communication
fails.

4.3.2. The communicative intention is not fulfilled because
of the hearer’s fault

4.3.2.1.There is a failure in decoding procedures

If the speaker uses the elements of the verbal code to make mutually mani-
fest the informative intention in order to be sure that his/her communicative
intention is fulfilled, but the hearer makes an error in decoding these lin-
guistically realized elements, communication is unsuccessful.

4.3.2.2. There is a failure in inferential procedures

In the situations when there are several potential addressees and the speaker
does not explicitly choose the actual addressee, it may occur that none of
the potential addressees infers the speaker’s informative intention. There-
fore, nobody accepts the role of the addresee as in (8), and communication
is unsuccessful.
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4.3.2.3.The choice of the context is not proper

It may also happen that the hearer does not realize the speaker’s informa-
tive intention because of the wrong choice of the context for the interpreta-
tion (i.e. the speaker’s communicative intention could not be fulfilled), so
communication is unsuccessful.

5. Conclusion and future directions

The findings of our research are the following: (1) We can explain verbal
communicative failures on the basis of our model of verbal communication
presented in sections 1 and 2 of this paper. (2) We have demonstrated how
this theoretical framework can be used in recovering the reasons for unsuc-
cessful verbal communication. And (3), relying on the theoretical back-
ground and the empirical analyses, we have constructed a typology, which
can have predictive force for a wide range of possible cases of unsuccessful
communication.

Tasks for the future may include adapting these results in education,
language teaching, manager training, and investigating the strategies for
avoiding communicative failures.
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Egynyelviiség és tobbnyelviiség,
interkulturalitas és multikulturalitas*

Knipf Erzsébet — Komlos: Laszlo Imre

“One of the most crucial issues of macropragmatics is the
administration of the ownership of cultural goods. Whose lan-

guage are we speaking, when we use ‘our’ language?”
Jacob L. Mey (1993: 228)

»In der Deutschschweiz sind Leute aus Deutschland fremde
Fremde, in Suiddeutschland sind Leute aus der Deutsch-
schweiz eigene Fremde. Immigrierte Deutsche méchten gern
fiir deutschschweizerische Einheimische gehalten werden; fiir
Deutschschweizrinnen und Deutschschweizer ist es ein regel-
rechter Alpdruck fiir Einheimische ,,Schwaben“ gehalten zu

werden.“
Erika Werlen (1998: 204)

1. El6zmények

Statisztikai adatok szerint a vilag lakossaganak t6bb mint 70 szazaléka tobb-
nyelvi, ami azt jelenti, hogy a tdbbnyelvii egyének az anyanyelviik mellett
otthonosan mozognak és kommunikalnak még mas nyelveken is, tobbnyire
a veliik egyiitt €16, mas anyanyelvl és mas kultaraju egyénekkel, csoportok-
kal és nyelvkozosségekkel. Mentalitasukban tehat befogadjak és elfogadjak
a masik nyelvet vagy nyelveket, a mas kultirakat és a mas mentalitasokat.

2000 decemberében alakult Mannheimben az a munkacsoport, amely
2001. oktober 25-27 kozott Firenzében, az Accademia della Cruscan (amely
az europai nyelvi akadémiak ,,anyjanak” szamit) ult 6ssze abbol a célbol,
hogy javaslatokat fogalmazzon meg az eurdpai nemzeti nyelvek és a tobb-
nyelvii Eurdpa nyelvi jovGjére vonatkozoan. A javaslatok a maastrichti és az
amsterdami szerz6dések alapelveire tamaszkodva az Eurdpai Unio t6bbnyel-
viiségének és kulturalis soksziniiségének fejlesztését szorgalmazzak.

A tiz javaslat kozilil a Magyarorszag el6tt allo feladatokra valo tekintettel
csupan egy javaslatot emelnénk ki, amely a nyelvtervezés hazai alakitasaban
semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A 3. szamu javaslat szerint:

* A nyelvi kultira, a tobbnyelviiség, az interkulturalitas és a kulturalis narrativak proble-
matikajat targyalja a szerzépar egy korabbi tanulmanya (Knipf és Komldsi 2001). E kérdés-
kornek még mas, tovabbi szempontjait, Osszefliggéseit és allandéan modosuld hangsulyait is
érzékeltetni kivanja a jelen tanulmany.
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Az eurdpai tobbnyelviiség fenntartasaban az idegennyelv-oktatasra fon-
tos szerep harul. Az idegen nyelvek oktatasanak legkésébb az altalanos
iskolaban el kell kezdddnie, a k6z0s europai mindségi mércéknek megfe-
leléen. Az idegennyelv-oktatas célja két europai idegen nyelven valo irasos
és szobeli cselekvOképesség elsajatitasa, valamint tovabbi nyelveken az
értés- és olvasaskészségek kifejlesztése. Cél tovabba a szomszédos orsza-
gok nyelveinek megismertetése, kozvetitése. (Sprachreport 2002/1: 17-18)

Az elézményeket és a tendenciakat figyelembe véve varhato, hogy az elko-
vetkezendd évtizedben nagy valtozas all be az eurdpai orszagok kommuni-
kacios kultirajaban, amely maga utan vonja tobbek kozott az oktatasi rend-
szerekre haruld specialis idegennyelv-oktatasi feladatok kijel6lését és meg-
valositasat. Ezekhez az eurdpai fejleményekhez kapcsolodva szeretnénk a
kovetkezGkben néhany alapfogalmat megvizsgalni és azok hasznalataval,
illetve valtozo jelentésével kapcsolatosan allast foglalni.

2. Nyelvi szocializacio és tarsas szocializacio

A nyelvi cselekvés és tarsas cselekvés fogalmainak megkiilonboztetése mod-
szertani szempontbdl indokolt, gyakorlatilag azonban a két jelenség olyan
mértéki interdependenciat mutat, hogy tanulmanyunkban ko6zés targyala-
sukat javasoljuk. Az egyén nyelvtudasanak, nyelvi viselkedésének fejlodése
szorosan Osszefiigg vilagtudasanak, szocialis kdrnyezetének és tarsas-inter-
aktiv képességeinek fejlodésével.

Az egyén szocializacidja €s identitasanak kialakulasa altalaban meghata-
rozo nyelvi és szocialis kozegben zajlik. A tarsas interakcio elsajatitasa révén
jellegzetes kulturalis mintazatokat tesz magaéva, fiiggetleniil attol, hogy
homogén vagy heterogén nyelvi-kulturalis kézegben térténik a szocializa-
cioja, illetve, hogy egy- vagy tobbnyelvii kozésségben szocializalodik.

Az egyén interaktiv, sokszor konfrontativ, érdekérvényesité viselkedése
alapvetSen adaptiv jellegii, hiszen a tarsas megismerés soran kialakulé nyelvi
és kommunikativ kompetencia kontextus-érzékenységet és szitualt nyelvhasz-
nalati képességet von maga utan. Ez az egynyelviiségnek éppen ugy jellem-
zGje, mint a tobbnyelviségnek (v6. Klein 1987, Komldsi 1997 és Thomas
1995 munkaival).

A nyelvi és kommunikativ kompetencia kifejlédése tehat univerzalis kom-
munikacios készségek jelenlétét feltételezi. Ugyanakkor egy adott nyelvkdzos-
ség sajatos, nyelv- és kulturaspecifikus nyelvi viselkedésmodokkal is rendelke-
zik, s azokat adja tovabb a kozGsség ujabb tagjainak. Ezek a sajatossagok a
nyelvi leiras és a nyelvmiikodés teljes skalajan tetten érhetdk, legyenek azok
a hangképzés, a prozddia és intonacio, a lexika, a sz0- és mondatszerkesztés,
vagy akar a nyelvi kifejezések jelentésszerkezetének, a konceptualis strukta-
raknak vagy a kifejezések hasznalati feltételeinek teriiletén jelentkezd nyelvi
jelenségek.
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Tanulmanyunkban egy latszolag trivialis hipotézist fogalmazunk meg, mi-
szerint szoros Osszefiiggés talalhato az egynyelviiség és az interkulturalitas
kozott egyfeldl, valamint a tobbnyelviiség és multikulturalitas k6zott masfe-
161. A parok elemei kozotd Osszefiiggés a mentalis tartalmak kommunikalha-
tosaganak tipusaira utal, amelyeknek lényeges kommunikacidelméleti kovet-
kezményei vannak.

A kovetkez6kben részletesebben fejtiink ki két, a nyelv és kozOsség Ossze-
fiiggésében megmutatkozodoé jelenséget: (i) a nyelvkozdsség és (i) a kozds-
ségi nyelvek fogalmakat. Ezt kévet6en targyaljuk a kulturak, ill. a szubkul-
turak talalkozasanak lehetséges kdvetkezményeit:

(1) a felszines, egymasrol bar tudomast vevs, de mélyebben nem integ-
ralddo, nem involvalddo, szintézisre nem torekvd ,,egymas mellett
élés”, amelyet az interkulturalitas fogalom fed le leginkabb, valamint

(i1) a szervesen egylittmiikodd, integralt, szintetizalt és empatikus egyiitt-
muikodést megvalositod egylittélés, amelyet a multtkulturalitas fogalma
kozelit meg a legjobban.

A dolgozat befejez6 részében a nyelvi kultura értelmezési hatarairdl ejtiink
szOt, ahol is a kulturalis narrativa fogalmat vezetjiuk be és elemezziik meg-
kiilonboztethetd valtozatai alapjan. Elemzésiinkkel a szocialis interakciot
lehet6vé tevd nyelvi- és kulturalis rendszerelemek beépiilésére és mikodé-
sére vonatkozo kiindulé hipotézisiink helyességét szandékozunk igazolni.

3. Nyelvkozosségek és kozosségi nyelvek

Mind a nyelvi kultira, mind pedig az altalanosabb szocializacios funkciok-
kal rendelkez6 targyi és szellemi kultura alapja az a kdzosség, amelyben a
generaciok egymas mellett élése és egyiittmikodése soran a kozosségi kul-
tura elemei ujratermelédnek, atadodnak, adaptalodnak és modosulnak.
A tarsas cselekvések kulturak altal szabalyozott rendszere szervesen kapcso-
16dik a szimbolikus nyelvi cselekvések rendszeréhez — a természetes nyelv ko-
20sségi hasznalatahoz. Ezért alapvetdé a kommunikacio- és kultiraelméletek
szempontjabol a nyelvkozdisség szerepe. A nyelvkozosségek olyan természetes
modon kialakulé kozosségek, amelyeket egy adott nyelv és annak nyelvi ko-
zege, nyelvi kulturaja és nyelvileg megfogalmazodo normai, értékei, hagyo-
manyos kulturaspecifikus, a nyelvk6zosség tagja szamara identitasformald
kulturalis narrativai tartanak egybe. A nyelvkozosségben megy végbe az elsGd-
leges nyelvi szocializacio, ez a kdzeg ad teret a tarsas megismerésnek, szol-
galtat a nyelven, mint szimbolikus cselekvéskereten keresztiil olyan nyelvi
viselkedésmintazatokat, szocialisan kialakitott és elfogadott viselkedési for-
makat, amelyek segitségével a nyelvk6zosség a sajat értékeinek fenntartasat
és kozvetitését valositja meg. A nyelvkozosség nyelvi- és kulturalis kohézidra
épiil, amelynek formalis (pl. dialektalis nyelvhasznalat) és szimbolikus (pl.
népviselet, mitoszok, torténeti emlékek és kulturalis narrativak) épit6kovei
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vannak. A nyelvkozdsség létezhet nemzeti hatarok altal védett kereteken
beliil, de természetesen kisebbségben, vagy akar elszigetelt diaszporakban
is. A tObbségi és kisebbségi nyelvek helyzetére, s az ezekkel szorosan Ossze-
fliiggd nyelvi jogok kérdésére vonatkozoan a kézelmultban szamos figyelemre
meélté kutatas folyt, amelyek eredményei az utdbbi években lattak napvila-
got (Hinderling & Eichinger 1996, Cholnoky 1999, 2000, Sisak 2001).

Egy nyelvkozosség szervezédésében nyilvanvaloan fontos szerepe van a
szocialis interakcido kozegeként kiformalt és hasznalt nyelvnek. A kdzdsségi
nyelv plasztikus, a tarsas viszonyoknak és a tarsadalmi igényeknek megfele-
16en adaptalodod reprezentacios jelrendszer, amely egy ,,tényleges” tarsas valo-
sag megteremiéséért felelos. A nyelviség, — tehat alapmegjelenési formajaban
az ,egynyelviiség” és az ,,egy nyelven beszélés”, — nem csak egy absztrakt
jelrendszer technikai szempontu elsajatitasat és annak szabalykovet6 hasz-
nalati kompetenciajat jelenti, hanem emellett a tarsas interakcidoban kialaki-
tott kozOsségi jelentések, jelentéssel bird cselekvések, valamint intencionalis
mentalis tartalmak reprezentalasanak képességét is feltételezi.

Egy adott nyelvi kulturanak teljes jogu tagja tehat a nyelvkozosségben
hasznalt kulturalis narrativak kompetens alkalmazoja, ezaltal 6 maga is a
tarsas valosag aktiv alakitdja, formaldja. Ez a tarsas valosag bizonytalan,
nem statikus és soha sem végleges, mert a folyamatos jelentésaktusok nem
engedik nyugvopontra jutni. Sokszor nehezen kdérvonalazhato, hiszen gyak-
ran atfedések vannak a jelentéshatarok kozott. Ez a valosag egy nyitott és
dinamikus értelmezési rendszer, amely ezaltal nagymértékben sériilékeny is.
A modern kommunikaciéelméleti, nyelv- és narrativ pszichologiai, valamint
pragmatikai kutatasok eredményei alapjan a nyelv, a nyelvi kultura és a tar-
sas valdsag kapcsolatat illeten egy, a fenti megfogalmazasokkal egybehangzo,
kognitiv magyarazatq, integralt konstruktivista nézépont latszik kialakulni
(I1d. pl. Griffin 2001, Rosengren 2000, Bruner 1990, Thomas 1995, Wode
1993, Mey 1993 munkait).

Az azonosithatd, tehat sajatos arculattal rendelkez6 nyelvkozosségekben
szocializalodott és az azokba tartozé egyének azonban mas ,kulturalis koze-
gekbe” is bekeriilhetnek életiik soran és munkajuk kapcsan. A szoban forgo
kozegek lehetnek mads nyelvkozdsségek (pl. multikulturalis vagy vegyes hazas-
sag, migracio), mds szubkulturak (pl. kilonbo6zo tarsadalmi rétegek, kiilonbo-
206 vallasi k6zosségek), mds szakmai kulturak (pl. multidiszciplinaris munka-
hely), mads nemzeti kulturak (pl. a turizmus interkulturalis kontextusai vagy a
munkavallalas interkulturalis/multikulturalis kontextusai), mds nemzetkéozi
kulturak (pl. eurokratak az EU gépezetben, multinacionalis vallalatok szer-
vezeti kultrai), vagy ezek tetszés szerinti kevert valtozatai (pl. egy burgenlandi
katolikus magyar anyanyelvii és egy maramarosi orthodox zsid6 szarmazasu
roman anyanyelvli hazassaga, egy magyarorszagi magyar anyanyelvi és egy
haromszéki magyar anyanyelvli roman allampolgar hazassaga, egy brazil-
magyar kétnyelvli lizletember és egy karpataljai ukran-magyar kétnyelvii
lizletember munkakapcsolata, egy baszk kisebbségi spanyol allampolgarnak
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és egy finn allampolgarnak a briisszeli EU-adminisztracioban torténé munka-
helyi egylittmiikodése, stb.).

Nyilvanvalo, hogy nagyon sokféle nyelvi és kulturalis norma titkozésérdl,
illetve osszeillesztésérdl kell ezekben az esetekben gondoskodni. A fenti pél-
dakkal megjelolt kontextusokban valamilyen k6zos nyelv hasznalata mellett
fognak ,,donteni” a résztvevGk. Ezeknek a ,valasztott” nyelveknek a korére
utalnank most a kizdsségi nyelvek kifejezéssel. Véleményiink szerint a kjzds-
ségi nyelvek fogalom alapjat az a k6z6s nyelvhasznalatra vonatkozo, nemzet-
kézi konszenzussal kialakitott gyakorlat biztositja, amelynek soran bizonyos
nyelvek kozverité nyelvként lépnek elé (1d. a ,lingua franca” kifejezést). Az
adott nyelvet a nemzetkdzi, illetve nemzetek kozotti kommunikacio segéd-
eszkozeként kezelik a résztvevék. Nem csak a nemzetek f6l6tt miikods nem-
zetkozi politikanak, kereskedelemnek, divatnak, stb. van kialkudorr kizvetité
nyelve, hanem a nemzetko6zi szervezeteknek, tudomanyos és egyéb tarsasa-
goknak is kialakul a megdllapodort kizos nyelve.

A megallapodason nyugvd kozés kozvetité nyelvek kapcsan természete-
sen meriilnek fel a nyelvi sovinizmusra/imperializmusra, a politikai, gazda-
sagi és kulturalis dominanciara és altalanosan az egyenld részvételi esély
megteremtésére vonatkozo kérdéseink és fenntartasaink. Barmennyire is
alapvetd fontossaguak ezek a kérdések az egyéni és k6zOsségi méltosag
megteremtésének, megtartasanak és biztositasanak szempontjabdl, a jelen
tanulmanyban ennek targyalasara nem térhetiink ki.

4. Interkulturalitas és multikulturalitas

Emlitettitk fentebb, hogy egy adott nyelvk6zosségben elsajatitott nyelvi
kultara az, amely a ,nyelviség”, azaz az ,egynyelviiség” alapkritériumait
biztositja és szolgaltatja a beszélé szamara. Ezzel teljes vilagra tesz szert az
egyén. Intuitive erre az allapotra szoktunk utalni az anyanyelvi kompetencia
meglétével. Ezt a nyelvi-kulturalis vilagor 6sszemérheti, Gsszehasonlithatja
mas nyelvi-kulturalis vilagokkal és ezt kiillonb6z6 mélységekbe hatolva teheti
meg. Beszélhet tobb nyelvet egy ember, lehet jaratos tobb kultiraban is és
ezeket a tapasztalatokat, tudastartalmakat integralhatja is tudataban.

A jelen tanulmany terminolégiai konvencidjaként megelégsziink azzal,
hogy az interkulturalis jelz6vel lassuk el azokat a kommunikacios jelensége-
ket, amelyek a mas kultirak sajatossagairdl bar tudomast vevd, de mélyebben
nem involvalodo, szintézisre nem torekvd tapasztalari élményekhez vezetnek.

Ezzel szemben, tételezve a kinalkozo kiilonbségtételt, a multtkulturalis
jelz6vel latjuk el azokat a kommunikacios jelenségeket, amelyek a mas kul-
tarakkal szervesen egylittmiikodd, integralt, szintetizalt és empatikus tarsas
vilag alkotast valdsitanak meg és reflektiv élményekhez vezetnek a résztvevd
egyének szamara.

A megkiilonboztetett két kategoria kozott az atmenet nem teljesen egy-
értelmi, formalis kritériumokat meghatarozni nemigen lehet. Ugyanakkor



Modern Filologiai Kozlemények 2002. IV, évfolyam, 1. szam 49

a fenti gondolatmenetek alapjan amellett érveliink, hogy az altalunk értel-
mezett ,egynyelvliség”, a maga integritasanak és inherens vilag-teljességének
betudhatoan, hivatott az interkulturalis 6sszehasonlithatosag megvaldsitasara.
A mai nemzetkozivé valt kommunikacioban az interkulturalis kommunika-
ci6 egy igen hasznos, megbizhato6 és felelGsségteljes kozosségi cselekvésforma.
A nemzetkozi egylittmikodések alapjat képezik ezek a kommunikacids készsé-
gek, amellyel a kiilonb6z6 nyelvi-, etnikai-, politikai-, kulturalis-, gazdasagi-
és egyéb kozosségek kozott ativeld, a konszenzuson és megértésen alapuld
egyuttmikodésnek szilard alapjait fektethetjik le.

A t6bbnyelviiségi allapot eléréséhez ennél sokkal tobb kell. Ezt mar nem
csak egy effektiv idegennyelv-oktatas keretében elsajatitott kommunikacios
technikaval érhetjiik el, hanem egy integralt és empatikus tarsas vilag alko-
tas megvalositasaval. Ez az allapot a kulturalis kiilonb6zGségek kritikus és
dialektikus, azaz interaktiv-argumentativ parbeszéd soran kialkudott szinté-
zisét igényli, amelyet csak inherensen multikulturalis kézeg tud biztositani.
(Az amerikai kozép- és felsGoktatas kézpont szerepet szan annak példaul,
hogy a multikulturalis kommunikacié Gssztarsadalmi gyakorlata kiépiiljon,
féleg a kritikai gondolkodas retorikai és érvelG-vitazd technikainak fejlesz-
tése révén. Kivalo és iranyad6 gyakorlati munkaanyag Barnet and Bedau
1993-as konyve.)

A fenti megkiilonboztetések szellemében mondhatjuk, hogy az an. nem-
zetkoz1i kommunikacio (amelybe a nemzetek feletti és nemzetek kozotti érint-
kezések széles skalaja tartozik) interkulturalis jellemzdékkel rendelkezik, ahol
a kivalasztott kozvetitd nyelvek alkalmazasara a kialakult eréviszonyok, hagyo-
manyok, gyakorlatok, megallapodasok szerint kertil sor. Ugyanakkor a nyelv-
és kulturakozosségek kozott kialakulnak az integralt kommunikacionak
olyan mélységei is, amelyben a nyelvi kulturak integraldodasa egyértelmien
multikulturalis jellemzkkel rendelkezik.

5. A nyelvi kultura értelmezési hatarai: kulturalis narrativak
és tudomanyos narrativak

Az alabbiakban a nyelvi kultura fogalmat egyrészt mint altalanos kulturalis,
masrészt mint specialis tudomanyos értéket szandékozzuk vizsgalatunk tar-
gyava tenni. A természetes nyelvvel és annak hordozé kozegeivel tobbféle
szinten, Kiilonbo6z6 mélységekben talalkozik élete soran az ember. Az elsé
nyelv elsajatitas a nyelvkozGsségben vald megjelenéssel, részvétellel kezdo-
dik, gyakorlatilag a sziiletéssel egy idGben. Az evolucio soran szelektiv elonyo-
ket magaban hordozo természetes nyelv mind a nyelvk6z6sség egésze, mind
pedig az egyén szamara sajatos tObbletlehetGségeket jelent. A tarsas megis-
merés egyik elengedhetetlen eszkdze a nyelvhasznalat és a reflektv egytitt-
gondolkodas. A tarsas viszonyok és a kozosségi viselkedés szabalyozasa, a
tarsadalmi hierarchiak beépiilése, a kooperativ tarsas cselekvés normainak
internalizalasa mind a nyelv segitségével valosul meg. Az észlelés- és tudas-
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kozOsségben interaktiv modon részt vevo egyének a természetes nyelvi kom-
petencigjukra épitve fejlesztik tovabb kommunikativ kompetenciajukat.

Mindinkabb gyakoribba valik a fold lakosai korében, hogy a fiatal egye-
dek mar a szocializacios folyamat legelején kétnyelvii, illetve a vilagalkotas
szempontjabol inherensen multikulturalis kozegben talaljak magukat, amely-
be természetes modon nének bele. Személyiségfejlddésiik soran mind a
pszichés-érzelmi, mind pedig a kognitiv-megismerd funkciok két, egymastol
sok tekintetben kiillonb6z6 nyelvi-fogalmi rendszer észlelése, internalizalasa
és alkalmazasa révén alakulnak ki. A nyelvelsajatitas azonban ekkor is sza-
balyszerQ: fajunkra jellemz8en a grammatikai szabalyoknak mar korai élet-
korban szinte hibatlan elsajatitasa és alkalmazasa figyelheté meg. A fogalmi
struktarak nyelvspecifikus szegmensei a grammatikai internalizacioval kar-
Oltve keriilnek elsajatitasra, a kulturaspecifikus szegmensek pedig a kom-
munikativ kompetenciak elmélytilésével gyakorlatilag parhuzamosan és
folyamatosan internalizalodnak.

A természetes nyelvvel formalis iskolaztatasunk soran is talalkozunk.
A nyelvnek, mint az emberi gondolkodas kozvetlen hordozojanak szerkezeti
és funkcionalis leirasat szinte minden oktatasi rendszer célul tlizi ki. A nyelv-
leiras metanyelvi kategoridinak meghatarozasara, valamint a nyelvi struktu-
rak rendszerbe illesztése a nyelv tudomanyos leirasanak ismert torekvései.
Ugyanakkor a szaktudomanyok sem tudjak megkeriilni a nyelvi probléma-
kat: a tudomanyos leirasok targyat képezo jelenségek (entitasok, tulajdonsa-
gok, relaciok, események és folyamatok) maguk is a nyelvi-fogalmi katego-
rizacio leirhat6sagi kritériumainak és korlatainak fliggvényeként jelennek
meg a megismero agensek szamara.

A alland6 agymiikodés kovetkezménye az elme megszakitas nélkiili akui-
vitasa, amelynek egyik megjelenitédése mentalis narrativ fragmentumok szii-
netr nélkiili szévése. Ezek a mentalis nyelvi képz6dmények parazita modjara
telepednek meg az elmében, allando jelenlétiikkel és aktivitasukkal elkeriil-
hetetleniil magukra vonva az egyén figyelmét, mentalis Osszpontositasat,
kikényszeritve az egyén figyelemiranyultsagat és allandé ujraszerkesztési
magatartasat. Fontos szerephez jut itt az énkép és énazonositas, a biogra-
fikus emlékezet, a mentalis strukturak szarmazastorténete és el6hivhatosa-
ga, a szemi-produktiv nyelvi fragmentumok, mint a klisék, fordulatok, idio-
mak, metaforak, mémek meghatarozo jelenléte, a koherenciateremtés és
természetesen a beszédpartnereknek tulajdonitott mentalis allapotok (inten-
cionalis allapotok, mint pl. vélekedés-, hit-, szandék-, vagyallapotok) tartal-
ma. (Az elme ilyen iranyu leterheltségének izgalmas leirasat talalhatjuk
Blackmore 1999-ben, amely a mentalis narrativakrol szerzett ismereteinket
is hasznosan szintetizalja.)

A ,nyelvi fordulat” a nyelvtudomany elsddleges vizsgalati targyat, a ter-
mészetes nyelvet magat is, mint a tudomanyos megismerés szempontjabol
meghatarozando jelenséget és problémakort definialta, valamint a nyelv-
tudomany célrendszerét is alapvetéen atformalta. Ezek utan a feladat az,
hogy vilagos és konstruktiv médon vazoljuk fel a nyelvtudomany diszcipli-
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naris hatarvonalait. Azt kell megkisérelniink, hogy a természetes nyelv jelen-
sége teljes mivoltanak és természetének tudomanyos megalapozottsagaban
maradhasson nyelvészeti kutatasunk targya. A nyelvi jelenség vizsgalatahoz
egyarant hozzatartozik az elme informacido-feldolgozd, szimbdolum-mani-
pulald, neuralisan lecovekelt mechanizmusainak, a nyelvi tudas modularis
elrendezettségl specializalodasanak, a kompozicionalis és tarsas-konstruk-
tiv jelentésszerkezeteknek, valamint a beszédhelyzet-érzékeny, kontextus-
fiiggo jelentéseknek figyelembe vétele. Ehhez sziikséges, hogy egy sajatosan
nyelvészeti természetl beszédmoddnak és ezen beliil a nyelvészeti megallapi-
tasoknak a nyelv kutatasat érint6 diszciplinak kdzott biztositott helye legyen.

A szakzsargonok kérdéskoréhez kapcsolodoan kézenfekvd a tudomanyos
metaforak kérdésének targyalasa. A metaforak alkalmazasa a mindennapi
beszédben, a sajtd nyelvében vagy az idegennyelv-oktatasban lehetdséget nyujt
arra, hogy egy empirikusan koézvetleniil nem bizonyithatoé folyamat vagy
jelenség viselkedésének és tulajdonsagainak jellemzését analogias megkoze-
litéssel érzékelhetévé tegyiik. Ilyen szempontbdl a tudomanyos metaforak
hasznosak, mert komoly lattatd erével rendelkeznek. Ugyanakkor nem kézen-
fekvé az, hogy a metaforat alkalmazo6 kutato az altala leirt jelenség szemlé-
leti ujdonsagat is at tudja ezaltal adni. Ez az atadas pedig nagyon sokszor
nem a hasonszOrii kutatokozosség tagjait érinti: ellenkezdleg, a hatar- és tars-
tudomanyok muvelGinek kell az tjfajta szemléletekkel megismerkedniiik,
azokat sajat gondolkodasukba integralniuk. Ezen a teriileten szinte trivialis,
de mindenképpen a legnyilvanvalobb a természettudomanyos diszciplinak
és a human tudomanyok k6zotti atcsatolas és hidverés igénye, egy tudoma-
nyos beszédmod, a tudomanyos ismereteinkkel és szemléletmodunkkal §ssz-
hangban all6é an. kulturalis narrativumok kialakitasa és befogadasa.

Gyakorlatilag ez fogalmazdédik meg a harmadik kultura térhoditasaban
(Brockman 1995). Szerephez jut a multidiszciplinaritas, amely mar nem
annyira a tarsadalmi (vagy éppenséggel egy zartabb tudomanyos taboron
beliili) diskurzus fontossagat, hanem inkabb egy szemléletatadd, egymas
részeredményeinek leirasvaltozataira érzékeny, k6z0s, integralé tudomanyos
narrativaba torténd ismeretintegraciot helyez el6térbe. Szemléletvaltasrol és
egyben szemléletformalasrol van itt sz6: az ember megismer$ folyamatait
természettudomanyos logikaval és modszerekkel leird megkozelitések szak-
tudomanyos eredményeinek és kutatasi szemléletmodjanak elterjesztése el-
keriilhetetlenné valt. A tudomanyos metaforak csak akkor fogadhatok el az
integralt tudomanyos narrativa szempontjabol, ha azok a szakspecifikus kuta-
tasok alapvetd leirasi paradigmaival 6sszhangba hozhatok és ugyanakkor a
fizikalis leirasi szintekre raépiilé modell-leirasok nyelvhasznalatabol konszen-
zualisan kialakult, altalanosan elfogadott alapkultira szerves részeivé valnak.
Az integralt tudomanyos diskurzushoz meg kell tanulnunk azokat a leirasi
valtozatokat, amelyeket az adott problémateriiletek sajat fogalmi rendsze-
reik okan hivtak életre és tartanak fenn.

Véleményunk szerint az integralt tudomanyos narrativak a kulturalis nar-
rativak egy specialis valfajat képezik. Mig az integralt tudomanyos narrati-
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vak a multidiszciplinaritast kovetelik meg, addig a kulturalis narrativak az
interkulturalitas jelenségével 0sszhangban, annak hatasaival kibdvitett dis-
kurzus formaknak tekintheték. A kulturakozi érintkezések alapja a tobbnyel-
viség és a multikulturalitas. A nyelv és kultura kozel sem azonos jelentésii
fogalmak, jollehet nagyon kozeli keresztdefiniciok kotik Oket Gssze. A nyelvi
struktirabdl szarmaztathato jelentések, a beszédhelyzetben kialakitott és
megszerkesztett jelentések, valamint a kulturalis kontextusban kialkudott
jelentések egymassal interaktiv viszonyban allnak. A kulturalis narrativak
nem csak nyelvspecifikus jegyekre érzékenyek, hanem jelentés mértéki kon-
textus-érzékenységet is mutatnak. Ezen a szinten beszélhetiink tehat a nyelvi
kulturanak és az altalanos kulturalis jegyeknek az 6sszehangoltsagarol.

Fentebbi elemzésiinkre visszautalva megfogalmazasunkat megerdsitjiik,
de egyuttal pontositjuk is, miszerint a nyelvkzosségek olyan természetes
képz6dmények, amelyeket mind sajatos nyelvi kultarak, mind pedig sajatos
kulturalis narrativak egyarant jellemeznek. Egy nyelvk6z6sség mindkét kon-
stituald eleme szempontjabdl homogénnek tekintheté. A modern kommu-
nikacios és politikai szervezettség korszakaban azonban természetes képzGd-
mény, illetve jelenség a kozosségi nyelv is. A fenti elemzésiinkkel egybehang-
zo6an figyelembe kell venni, hogy olyan 6nkéntes szervezédési formak jelen-
nek meg a nemzetkdzi és kultirakozi egylttmikodés és kommunikacio
soran, amelyeket nem a kozosen hasznalt nyelvek inherens tulajdonsagai
hataroznak meg, hanem olyan masfajta alkotdjegyek, mint a k6z0s szakmai
érdeklédés, a k6zos politikai célrendszer, vagy a szovetségesi-védelmi meg-
fontolasok. Eme mesterségesen kialakitott kozosségek életében is fontos
szerepet jatszanak az 6nkéntes alapon valasztott nyelvek: a kommunikacio,
valamint csoportazonosulas és csoportkohézio eszkdze tovabbra is jelentds
mértékben a nyelv, illetve a k6z0s nyelvhasznalat lesz. A kézosségi nyelvek
azonban nem korrelalnak szorosan a kulturakdzosségek normaival. A nyelv-
kozosségek és kulturakozosségek a kozosségi nyelvek meglététdl fiiggetleniil
fejlodhetnek és fejlédnek is tovabb. Ezaltal marad fenn a nyelvi és a kultu-
ralis kiilonb6zGség egy adott térségben. Az eurdpai kontinensen a nyelvi és
kulturalis kozosségek kiilonbozd szinteken alakulnak ki: lokalis szinten a
nyelvkozosségek és az azokkal szervesen egyiittalakuld kulturalis narrativak
lesznek meghatarozok, mig globalis szinten a konszenzuson alapuld kozos-
ségi nyelvek kisugarzasa fog érvényesiilni. Nem sziikségszert, hogy e két
szint megzavarja egymas hatoterét, ,kultura alakité erejét”. Nyilvanvalo
azonban, hogy feler6sddik a kultirakozvetités szerepe, amelyet a szervezett
oktatas jellegének nemzetkoziesedése révén mind formai, mind pedig tar-
talmi szempontbdl fel tud vallalni.

A 2001-es évet az Eurdpa Tanacs és az Europai Unid kozosen a Nyelvek
Eur6pai Evének nyilvanitotta. Orémteli modon lehetiink szemtanti most egy
kozos eurdpai Osszefogasnak, amely lehetdséget ad a nagy és kis nyelvek,
valamint a nemzeti és kisebbségi nyelvek kolcsonds megbecsiilésének, egy-
ben a hegemoniak, dominanciak és elGitéletek tudatos és célzott leépitésé-
nek is.
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When Parallel Lives Meet: Irishness,
Catholicism and the Demotic in Anthony
Burgess’s “Joycean” Self-Presentation*
Akos Farkas

Originally part of a larger work devoted to the post-Joycean aspect of An-
thony Burgess’s work, this article offers a survey of the two writers’ lives,
highlighting certain key correspondences thematised in a variety of ways by
the later novelist. The purpose of this enquiry is to reconstruct how Burgess,
by a series of more or less deliberate gestures of self-mythologisation, sug-
gests, throughout his creative as well as scholarly career, that some crucial
features of Joyce’s biography in a way prefigure the most momentous events
in his own life. Creating and, as demonstrated in another, as yet unpub-
lished, section of my thesis, partially undermining a system of biographical
correspondences, this process of self-mythologisation gives definition to the
outlines of a relationship qualitatively different from a matter of random
allusions and superficial influences.!

The temperamental and intellectual kinship between himself and the
“supreme master” that Burgess the autobiographer, the Joycean biographer
and, last but certainly not least, the creative writer traces out in his various
works is of the familial type, where resemblances are anything but acciden-
tal. Thanks to Freud and his various followers it is common knowledge that
family relations, literary or otherwise, are fraught with conflict, often charac-
terised by destructive intent on all sides. It is only to be expected that Bur-
gess’s own (auto)biographical portrayal of his and Joyce’s quasi paternal-filial
relationship should present the observer with features of the primal scene
where son vies with father for the much coveted favours of the mother, in
this case those of the Muse or, less metaphorically speaking, creative achieve-
ment and its prime awards: popular success and critical recognition. But even
if differences will appear to be almost as significant as similarities, there can
be no doubt that what we are dealing with here are certainly made out to
look like parallel lives.

In his comprehensive discussion of literary value, Harold Bloom, a major
Freudian critic who probably did more than anyone else to restore the author,
implied or actual, to his or her former position, proclaims that “[s]trong

* The source of this article, a monographic study of Burgess’s indebtedness to the
Joycean heritage, is expected to be issued by Akadémia Publishers later this year. Entitled
Will’s Son and Jake’s Peer: Burgess’s Joycean Negotiations, the book looks into the implica-
tions, for literary history and theory, of how this complex “influence” shaped the Burgess
opus.
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writers do not choose their prime precursors; they are chosen by them”
(Bloom 1994: 11). Bloom resolves the apparent absurdity inherent in his
premise by explaining that followers, “ephebes” as he calls them elsewhere,
of major writers have actually very little choice when ostensibly selecting
their precursor but fall under the spell of a master whose work they have
to appropriate and, in an act of creative “misprision”, supplant if they are
“to clear imaginative place for themselves” (Bloom 1973: 5). Even if the
founder of revisionary criticism denies the writer of Nothing Like the Sun
the accolade of strong ephebe (Bloom 1994: 193), his paradoxical descrip-
tion of how precursors and ephebes are chosen is fully applicable to Anthony
Burgess.

Although a life-long champion of the individual’s freedom of choice,
Burgess returns to the environmentally and perhaps genetically condi-
tioned “temperamental kinship” between himself and the “fellow writer” in
whose “shadow” he worked with such compulsive frequency in his various
(auto)biographical pieces that one feels: the choice of a precursor was in-
deed not quite his own. In a 1982 essay, called “Joyce as Centenarian”,
Burgess draws up an inventory of almost all the major factors that destined
— predestined one is tempted to say despite Burgess’s oft-proclaimed Catho-
lic suspicion of the concept — him to be Joyce’s “ephebe”.

I was brought up in a lower middle class Catholic ambience in Manchester.
Dublin, where Joyce had the same kind of upbringing, was closer to us
than London, and not merely geographically: it was a Catholic capital,
while London was a heretical one; it was the port where our relatives
embarked to pay us visits, usually with illegal Irish Sweeps in their
bloomers. Joyce was dim of sight and given to music; so was and am 1.
I began to lose my faith at the age of sixteen, and it was then that I first
read A Portrait of the Artist as a Young Man [...] and it was to A Portrait
that I frequently returned to find a magisterial justification of my
apostasy.! (Burgess 1986b: 277)

The main areas wherein this “meeting of minds” occurs are clearly delineated
here: the social, the religious, the geographical, the personal, and the cultural.

Moreover, the quotation is of especial interest for the Joycean reader
of Burgess in that it exemplifies a textual strategy characterising many of
Burgess’s key (auto)biographical statements. The strategy relies for its effect
on half-veiled allusions, as much as overt references, to Joyce’s life or work
or both which subliminally reinforce a sense of analogy verging on identity
between “ephebe” and “precursor”. In this case, while relating the two writ-
ers’ respective birthplaces Dublin and Manchester to each other and repeat-
edly citing the title of A Portrait, Burgess also has recourse to the less direct
method of suggesting parallelism by evoking the reader’s memories of
reading Joyce. The particular locus recalled by the passage quoted is how
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Mr Virag-Leopold Bloom’s Szombathely-born father — imported foreign — in
his case Hungarian — lottery tickets to Dublin in Ulysses.2 Unspecified as
it is, the allusion will be unmistakeable to the attentive reader because it
mentions a seemingly insignificant circumstance of the method of smug-
gling wherein the smuggler’s bloomers play a major part. What we learn of
Burgess’s relatives then is not just the fact that some of them sported the
garment once worn by the “liberated”, bicycle-riding woman of a bygone
era. It is also revealed that the Manchester Burgesses — or, as the writer’s
paternal relations were actually called, the Wilsons — were engaged in pre-
cisely the same blooming trade that the fictional characters invented by the
magisterial paragon had practised in Dublin, and thus themselves qualified
as be-bloomered Bloomians of sorts.3

It is hardly coincidental that there is more carnivalesque gaiety than any
pious devotion in this allusion. Burgess takes Joyce perfectly seriously and,
at the same time, very unseriously. Seriously, because here, as elsewhere so
often, he sets out to emulate Joyce, which involves the exploitation of parono-
masia for all sorts of aesthetic purposes, but facetiously, too, as the punning
also serves to introduce the element of irreverence into something whose style
might otherwise feel a mite too lofty. While much of the diction character-
ising the extract-words like “heretical”, “magisterial”, “apostasy” —suggests
admiration bordering on religious worship, the word-play, and indeed the
whole incident of Dame Fortune hiding you-know-where, brings us down
to the level where “litters from aloft” tend, as one learns not only from
Finnegans Wake, to land (Joyce 1939: 17).

Back then to the ground - or “the hard basic rock of biographical fact”,
as Burgess himself calls, after Joyce as he believes, the foundations of art in
life (Burgess 1965: 127). As mentioned above, it is mainly Burgess’s major
biographical and autobiographical works, two devoted to the master’s (Here
Comes Everybody and Joysprick), and another two to his own working life
(Little Wilson and Big God, You’ve Had Your Time), that we should turn to for
the detailed elaboration of the Joyce-Burgess parallels as summed up by the
latter in the passage quoted above. There are two good reasons for making
this choice. The first is of a more general nature. In all four of these books,
the interrelatedness of the actual and the fictional is repeatedly stressed and
abundantly illustrated. Ulysses, we are warned in Here Comes Everybody,
teems with often cryptic real-life references, which is why “[t]ime and time
again, obscurities only become clear when we consult the biographical back-
ground of Ulysses” (Burgess 1965: 95). The biographising that follows the
warning might be excused as a financially motivated concession to the
expectations of the “ordinary reader” — that passive participant in Roland
Barthes’ “ordinary culture” dismissed as the product of “capitalist ideology
[...] tyrannically centred on the author” by the author-slaying celebrities of
poststructuralism (Barthes 1981: 168) — to whom Burgess’s book is dedi-
cated in its subtitle. However, a similar claim made in the later Joysprick,
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that “any inquiry into Joyce’s use of language must end up in biography,”
because “the discussion of a word leads [the inquirer] into its referent, into
Joyce’s life” (Burgess 1973: 10) will already have raised some eyebrows even
in the now more traditional-looking structuralist circles to which Burgess
himself belonged at the time he wrote this second, language-oriented, Joyce-
monograph.4

My second reason for choosing these particular works of non-fiction as
the focus of this comparative biographical overview has already been referred
to above. In these works, more conspicuously than elsewhere, Burgess con-
stantly sets up parallels between his own and his paragon’s lives, in part by
highlighting those biographical features of Joyce’s work which have, or seem
to have, some significant bearing on his own; and in part by speaking about
his own life in terms of more or less direct Joycean allusions. The case with
the bloomers cited above exemplifies the second procedure. The first stra-
tegy —Joyce being made out to look more like Burgess than himself — is best
suggested by the claim, made in Here Comes Everybody, that Joyce was not
only one who “committed himself to glorifying the common man and his
family” but in fact “a family-man” at heart (Burgess 1987: 271). The claim,
though fitting Burgess himself to the latter, sounds unconvincing when
applied to Joyce, uncompromising critic as he was of the marital institution
and life-long rebel against the, to him, unholy trinity of God, Family and
Fatherland. For more examples, and of course the conclusions to be drawn
from them, it is to be considered how the major aspects of the parallel lives
touched on in the passages quoted from “Joyce as Centenarian” above are
given full treatment in our four major, and several minor, sources.

The environmental givens behind the “temperamental kinship” relating
the two writers to each other are mainly of an ethno-religious character:
Joyce’s and Burgess’s shared Catholicism, together with Joyce’s actual and
Burgess’s “virtual” Irishness. Of these two, related, aspects of their back-
grounds, the first to be considered is the role that Mother Church played
in the two writers’ lives — according to Burgess. In his account, Joyce’s
highly ambiguous relationship with Catholicism not only prefigured, but in
a way catalysed Burgess’s own ambivalent apostasy. The tradition of Catholic
recusancy, complete with apocryphal references in the family annals to John
Wilson the Elizabethan martyr, is a constant source of pride for Burgess’s
fictional characters as well as himself (Burgess 1966, Burgess 1987: 7).
Burgess speaks with similar satisfaction of the academic standards that
characterised the secondary education he received at the Xaverian College
of Manchester — an institution named for Saint Francis Xavier, the Spanish
missionary who once belonged to the Society of Jesus, the order that ran
Belvedere College, the young Joyce’s school of similarly distinguished tra-
ditions. Although the analogy is nowhere stated explicitly by Burgess, this
particular connection, the pride that even the apostate takes in the per-
ceived superiority of the “logical absurdity” of Catholic theology over the
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supposed lack of elegant reasoning in Protestant dogma, is a trait appro-
priated by Burgess for himself from Stephen Dedalus and, by implication,
from Joyce (Burgess 1987: 148).5

In any case, apostasy was a dubious affair for Burgess. The renunciation
of one’s faith he did not see as an unchanging position rigidly adhered to
once arrived at, but as an open-ended and deeply contradictory process.
Burgess’s own loss of faith was not only prefigured but in fact facilitated by
Joyce, or rather, Joyce’s work in general and A Portrait of the Artist as a Young
Man in particular. If Father Arnall’s fiery sermon on hell read in Joyce’s
autobiographical Bildungsroman sent a young John Wilson (as Burgess was
called at the time) scampering back to the confessional, the same novel,
when the fledgling Joycean plucked up enough courage to return to the
awesome book, eventually confirmed him in forswearing his inherited faith.
“The great sermon on hell scared me back to conformity,” he recalls in the
same occasional piece where he speaks of that “magisterial justification”
(Burgess 1986b: 277). The difference, which Burgess glosses over, is that
the disciple was never quite so adamant in his renunciation of his religious
affiliation as the “church-mocking” master. Nothing like the nostalgia with
which Burgess looks back “in old age” on his “various attempts to cancel
[his] apostasy and become reconciled to the Church again” (Burgess 1987:
149) can be detected in Joyce’s public statements or gestures made in his
adult life.6 Also, when Burgess speaks of Joyce’s “Catholic desire for the
certitude of an organic system” (Burgess 1965: 32) manifest in Ulysses, one
is not sure whether it is his own or his ostensible subject’s “rage for order”
that is being described.”

The two writers’ relationship to their respective countries is, if possible,
an even more knotty issue. The ambiguities of Joyce’s Irishness are too well
known to be rehearsed here beyond noting that the ambivalent nature of
his patriotic loyalty — or disloyalty —is given due recognition in all of Bur-
gess’s pieces on the master. True, in one particular passage of Here Comes
Everybody, Burgess downplays somewhat the relevance of this aspect of
Joyce’s life to his work when he calls it “the least important element in his
make-up” (Burgess 1965: 32). However, with a gesture of retroactive self-
criticism, he later describes his having underrated Joyce’s nationality and
overvalued his Europeanness and universality as “disingenuous” (Burgess
1990: 98). The apology seems superfluous. In the very book that the self-
denounced paragraph comes from, and in Joysprick, too, full recognition is
given to the Celtic streak in Joyce’s life and work. Burgess does not fail,
already in Here Comes Everybody, to highlight Joyce’s devotion to the faith-
ful representation of his native city’s life and his decision to “‘forge the un-
created conscience’ of his own people” (Burgess 1965: 27), while the later
monograph on Joyce’s language devotes a whole chapter to what Joyce owed
to Dublin and its urban, Hiberno-English vernacular (Burgess 1973: 36-47).8
In any case, even if he had said no more of the matter, Burgess would have
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done full justice to his literary paragon’s Irishness with this one remark:
“Joyce could not live in Dublin, but could not leave it alone” (Burgess
1986b: 283).

As for Burgess himself, he would not leave the issue of his own, Irish, or
Celtic, roots alone either. With a mother, the fabled Glasgow-born music-
hall artiste who went by the pleonastic stage-name “Beautiful Belle Burgess”
and, on the father’s side, a grandmother from Tipperary whose name was
Mary Ann Finnegan (a truly remarkable coincidence belaboured by Burgess
in at least four different places) Burgess rightly describes himself as “a com-
pound of Irish and Scots and Lancashire Catholic genes” (Burgess 1998:
174), somebody who is, despite England being his native country, “more of
a Celt than an Anglo Saxon” (Burgess 1987: 203).9 This means that Burgess,
a potential “Celtic literary victim” himself, is in truly distinguished com-
pany. The list of the Irish and Scottish writers and poets wrecked by Anglo-
Saxon philistinism surveyed in the essay “The Celtic Sacrifice” features
such names as Oscar Fingal O’Flahertie Wills Wilde (more of an honourary
than a full-blooded Celt to be sure), Brendan Behan, Hugh MacDiarmid
and, of course, Dylan Thomas, a Celt but not an Irishman; (Burgess 1998:
172-175). If the name of the greatest Modern Celtic Bard is absent this
once, it is probably not because Joyce fails to qualify as a sacrificial victim —
since at least Ellmann’s biography it is common knowledge that Joyce man-
aged to convince others as well as himself that he was a martyr to the cause
of the Modernist revolution — but most likely because the greatest of the
great is too sacred to be lumped together with the rest of the lot. Also,
Burgess certainly would not openly have classed himself with Joyce,
something he thought he could do without a blush in the case of the other,
lesser, divinities of his (quasi-)Celtic literary pantheon.

A subtler means of Joyceanising in Burgess’s autobiographic writing is,
as suggested above, the technique of literary allusion. Below are a couple of
choice examples, both related to the two writers’ shared “Irishry” and both,
incidentally, alluding to Joyce’s short story “Araby” (appropriately so, as
young John Wilson, hero of the work quoted below, is about the same age
as the unnamed protagonist of the third piece in Dubliners).

The first example concerns the Dwyer family, the people of Burgess’s
step-mother, described as successful immigrants in the first volume of
Burgess’s memoirs. Embarrassed by the unflattering reputation of their fel-
low-countrymen seeking temporary employment in England, “troubles of their
native country aroused little interest” in the Dwyers (Burgess 1987: 21).
Political news coming from their turbulent homeland was just as irrelevant
to the lives of Burgess’s step-mother as the ballads nasally chanted by street-
singers are to the passion of the young romantic hero of “Araby” (Joyce
1914a: 23).

The second example is to do with the same Joycean sentence half-quoted
in the description of the Dwyer clan. The missing half of the quotation crops
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up later on in Little Wilson. Here we learn that Mrs Wilson, née Dwyer, is in
full agreement with her husband who opines that England is “plagued by
come all-ye’s and July barbers” (Burgess 1987: 48, italics mine). Burgess,
obliging teacher as he always is, hastens to point out what these two strange
expressions mean (both refer to seasonal workers from Ireland), but fails
to mention — why should he? - that the Irish folk-song containing the first of
these curious phrases is heard by a certain fictional young man no more
enthusiastic about his Irishness than the Dwyers are about theirs (Joyce
1914a: 23).

The young man of the autobiography, John Anthony Wilson — the middle
name Anthony, having been received in confirmation is already there —
was not always above his step-mother’s ethno-social snobbery himself. His
teachers at the Xaverian College were, as we are told in his memoirs, “a fair
cut above Paddy Stink and Micky Mudd of the Christian Brothers” (Burgess
1987: 92, italics mine). The humble educators unfavourably compared to
Burgess’s Jesuit teachers are the same Christian Brothers whose Irish provin-
ciality is derided in identical terms by Mr Simon Dedalus in A Portrait of
the Arust (Joyce 1916: 74).

Another reference to the Portrair reveals one more aspect of the ethni-
cally based consanguinity between Joyce and Burgess — the linguistic. Both
writers spoke a variant of English that was once stigmatised as substandard.
That is why Stephen’s soul, and presumably young Joyce’s, too, “frets in
the shadow” of the language spoken by the Dean of Studies at University
College Dublin. To his mortification, Stephen realises that the English
spoken by the Dean, the famous convert and university-founder Cardinal
Newman’s countryman, will never be quite his. “[S]o familiar and so foreign
[the Dean’s English] will always be for [Stephen] an acquired speech”
(Joyce 1916: 205). Burgess draws up a convincing diagnosis in Joysprick
when remarking that Stephen “feels the inferiority of a provincial in the
presence of a metropolitan or ruling-class accent” (Burgess 1973: 28). By
describing the encounter in terms of provincial-versus-metropolitan and
introducing the element of class-antagonism and thus suppressing the
ethnic (Anglo-Irish) component of the conflict for the moment (a compo-
nent not, after all, self-evident in his own psychological make-up) Burgess
prepares the transition, once again, to the autobiographical. The case, we
are told, “is little different from that of a Lancastrian or Northumbrian in
the days when public-school English had power to frighten or humble”
(1bidem). The same point, now in a purely autobiographical context, is also
belaboured in Little Wilson, when Burgess complains that his native “Lan-
cashire [...] is a victim of a centralising linguistic culture,” in which cradle-
speakers of the dominant, south-eastern, dialect of English “never suffi-
ciently realised the pain we provincials have suffered in forcing ourselves to
conform” (Burgess 1987: 11).

The irritation of being excluded, on socio-linguistic grounds, from the
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southern literary establishment played a considerable part in Burgess’s
exiling himself into lifelong emigration in Continental Europe. What he ran
away from was snobbery — social — and philistinism — cultural — at one and
the same time. If old Bloomsbury only had room for “real” ladies and gentle-
man, so be it. “Writers,” true artists, that is, rather than smartly dressed
nonentities, “are essentially Mancunians,” Burgess concludes with bitter
pride in You’ve Had Your Time (Burgess 1990: 387). In Britain, geographical
periphery is the precondition of cultural centrality for Burgess, as he be-
lieves it was for Joyce. From Manchester as from Dublin, the shortest way
to Europe bypasses London.10

From fatherland and mother-tongue it is only logical to turn to the two
writers’ real, biological, fathers and mothers. Motherhood in general, and
amor matris in particular, do not figure large in Burgess’s autobiographical
work — possibly for the reason that his mother died, of Spanish influenza, in
his earliest infancy. Although duly recounted in Liztle Wilson (Burgess 1987:
18), the semblance of a survivor’s guilt experienced by Burgess is of a wholly
different order from the complex of emotions — guilt, remorse, defiance,
horror, hurt — no doubt largely autobiographical in origin, felt by Stephen
Dedalus throughout Ulysses in the wake of his mother’s death. It would
probably be fanciful to look for some kind of analogy here, even if Burgess
gives full attention to Stephen’s anguish and its various manifestations in
Ulysses (Burgess 1965: 95, 162). Accordingly, there are very few instances of
Joyceanising where the maternal-filial is concerned. Here is one example,
however, taken from Little Wilson: “It would be easier to recreate her [i.e.
Elizabeth Burgess] in fiction, relating her to Molly Bloom [...] than to
wrestle with a virtually non-existent reality” (Burgess 1987: 18).11

As for Burgess’s father, who outlived his first wife by many years and
thus appears more often in his son’s memoirs, the slight respect he seems
to have commanded from his only male offspring gives rise to little Joyce-
anising, too. In fact the only overtly Joyce-related touch in the portrait of
Mr Wilson comes in the form of a negative comparison, highlighting what
he was notr: “He was an absence [...] He provided me with no model of
aggression, industry or erotic drive. He was not Humphrey Chimpden
Earwicker; he was not even Leopold Bloom” (Burgess 1987: 87).12

One more, related, feature of Burgess’s Joycean self-portrait deserves
attention here — the socio-cultural backgrounds against which the twin like-
nesses are painted. As mentioned above, Burgess applauded Joyce for his
glorification of the “common man” and his preoccupation with the “lower
middle class family”. A deeply class-conscious Burgess, who defiantly claimed
“the poor and the downtrodden, the drunk, the fat-bellied and the garlic-
smelling, the Catholic and the sentimental” for his own in a 1974 Playboy
(M) interview (quoted in Stinson 1991: 8), celebrated, on every occasion,
Joyce as the “man of the people” (Burgess 1986b: 282), commending the
intimate familiarity of his paragon with “a vulgar kind of lower middle class
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speech” and his “loving acceptance” of his fellow-Dubliners’ native, demotic
idiom (Burgess 1973: 171, 178). If the supreme master’s “knowledge of the
lower reaches of Dublin life and his determination [...] that its language
should appear in a novel” had earned him “ladylike rebukes” from the cul-
tural elite of contemporary England, that was one more reason for the dis-
ciple to sympathise (Burgess 1973: 173). Was Burgess himself not chas-
tised, painfully often, by representatives of “the British literary establish-
ment” for what his South-England critics, all Protestant and all speaking
“lah di dah”, branded “coarseness”, “vulgarity” and “heaviness”? (Burgess
1987: 13, 1990: 95, etc.). Was he not as intimately familiar as Joyce had
been with “dialects that Virginia Woolf was debarred, by her upbringing
more than her sex, from even wishing to know” (Burgess 1973: 172)? The
questions are, of course, rhetorical: Burgess had every qualification to appre-
ciate, and indeed to emulate, Joyce’s Rabelaisian richness of the vernacular,
and he reaped the same “rewards” for them. The ephebe’s qualifications in
this respect derived from an upbringing whose sociological determinants
were in fact almost as analogous to his master’s as he himself so often im-
plied. Almost as analogous.

It is true that the formative years of both Burgess and Joyce were spent
in a lower middle class Catholic ambience. But the precise referents of the
attributes “lower middle class” and “Catholic” may both turn out to be less
unequivocal than suggested by Burgess and, admittedly, by this very article.
On closer inspection we may find a context-dependent polysemy in each,
indicating significant differences of individual outlook behind the vaunted
“temperamental kinship” between Joyce and Burgess.

The term “lower middle class” is the more obviously ambivalent of the
two adjectives. The denotative core of the phrase is to do with basic assump-
tions about the entity — a person or group of persons, a life-style, an opinion,
tastes, etc. These assumptions concern borderline features associated with
the bourgeoisie and, at the same time, characteristic of people whose status
in society is below that class. The bourgeois element proper is present in the
opinions, aspirations and tastes of the person spoken of, while the financial
means normally supporting these attributes are wholly or partially missing.
This, I believe, was the case with the Joyces as witnessed by the frequent
changes of residence enforced by the family’s chronic defaulting on paying
the rent, the threadbare clothes they wore or the meagre and uncertain meals
they had together. Vividly described in Richard Ellmann’s 1982 biography
(and, incidentally, in A Portrait of the Artist), these features of the Joyces’ life
all speak of abject poverty. This wretchedness of material circumstances
stands in stark contrast with the family’s, and especially the father’s, des-
perate efforts to keep up the appearances of genteel manners and a decent
living. The “longing of both John Joyce and his son for the state of the gen-
tleman” (Ellmann 1982: 29) was then the major motive force propelling
young James into the orbit of the celebrated artist (the focal theme of the



Modern Filolégiai Kézlemények 2002. IV, évfolyam, 1. szam 63

book-length study The Aristocracy of Art in Foyce and Wolfe (Harper 1990)
just as it had landed his father, in ceaseless search of a gentlemanly sine-
cure, in various jobs in local politics and administration.

Another very different interpretation of the term “lower middle class”
would reverse the order of the semantic components identified above. This
alternative interpretation would highlight the presence of sufficient finan-
cial means, the “filthy lucre” the bourgeoisie is supposed to possess, together
with the complementary, conspicuous, absence of opinions, tastes, aspira-
tions and life-styles deemed appropriate to the relative prosperity of the
person or group of persons in question. While the former sense of “lower
middle class” I believe to be applicable to the Joyces, it is my contention
that the latter interpretation wholly fits the Wilson family. Thanks to the
dowry of his step-mother Maggie Wilson, née Dwyer, young Burgess en-
joyed, together with his father, such benefits of a flowering business — an
off-licence liquor store — as residence in a spacious, multi-storey house,
services rendered by domestic servants (it was one such hired girl who
initiated young John Anthony into the pleasures of the flesh, according to
the memoirs), plentiful and nourishing food (a constant preoccupation —
and not only in the wake of the Wake — of Burgess the novelist and the
autobiographer) and decent clothing. These were comforts that the Joyces
rarely enjoyed.

From Little Wilson we also learn, however, of the unappetising appear-
ance, nauseating table manners and appalling ignorance of Burgess’s mon-
eyed step-mother, and the unsophisticated literary tastes of his father. If
Mr Wilson’s accomplishments as an amateur pianist earned some respect
from his son, the father’s excessively retiring disposition — his disappear-
ance (his “real absence”) in the manner of some deus absconditus referred to
above — rendered him incapable of offsetting the impact, on his son, of the
step-mother’s coarseness (immortalised in Inside Mr Enderby). What emerges
from the biographical documents under review here is that in Joyce’s family
the poor but snobbish father, in Burgess’s case the rich but boorish step-
mother was the dominant factor. Also, if it was material deprivation and
irritating snobbery that Joyce turned his back on when he chose the voca-
tion of the artist, then what young Burgess escaped from into music, learn-
ing and, eventually, writing was the crass philistinism of a relatively well-to-
do family.

All this does not, however, mean that the positive aspects of what Burgess
and Joyce otherwise loathed about their respective families played no part
in the shaping of the two writers’ different outlooks. Quite the contrary.
While Joyce certainly felt the gentleman’s — or the artist’s — superiority to
the trading classes and their small-minded materialism, Burgess frequently
gave voice to his admiration for the self-sufficiency of the hard-working
bourgeois. By Joyce, the Englishmen’s “proudest boast” is given into the
mouth of the bigoted and narrow-minded educator Mr Deasy in the “Nestor”
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episode of Ulysses: “he paid his way” (Joyce 1922: 32). Burgess, however,
repeatedly quotes Mr Deasy with defiant sympathy, some unironic — or
doubly ironic — pride hardly masked by the self-parody in the thick accent
of his version: “Ah paid-mah-way” (Burgess 1990: 136, 141). Joyce, that
haughty aristocrat of the arts, is greeted here by a no less self-respecting
citizen of the republic of letters, by one who is just as proud of being a
bourgeois, a Saxon burgess, as he is of his other, self-chosen, attribute as a
Celtic boor Joyce.13

At this point the issue of religion, although briefly dealt with above, has
to be raised again in order to locate the ambivalence inherent in the term
“Catholic”, cognate with the ambiguity of the phrase “lower middle class”.
Here, too, the “Nestor” episode of Ulysses will serve as a convenient point
of departure. Proud Mr Deasy is an Ulsterman (Ireland’s second best, or
worst, to an Englishman) and a representative of the Protestant Ascendancy.
As such, he is a member of a privileged minority in the Ireland of the period,
the cadre of senior colonial administrators and leading businessmen in the
Irish capital. And indeed, in his dealings with his employee Stephen Deda-
lus Mr Deasy uses, or abuses, his position of power to the full. Having lec-
tured his junior colleague on a variety of subjects he asks — demands, in fact —
a favour of Stephen, which the young man cannot possibly refuse without
risking his job. The situation appears to be typical: the English Protestant
bossing it over the subdued Irish Catholic.

If it were poor penniless Stephen standing helplessly before his volubly
domineering boss as a type of all his dispossessed and powerless co-reli-
gionists in that empire of wicked exploitative colonisers that Burgess meant
when he asserted, repeatedly, his loyalty, even in apostasy, to his fellow-
Catholics (“my people™), then there would be no point in speaking of the
semantic ambiguity referred to above. All one should do then would be to
congratulate Burgess and turn to the next issue on the agenda. But this is
not to be done. Evidence provided by himself suggests that Burgess’s pride
in being a “cradle Catholic” was not fed by the sense of any moral superi-
ority that the oppressed (Catholic) minority is perhaps entitled to feel over
a privileged and oppressive (Anglo-Protestant) majority. As argued by
Burgess in the quotation from Little Wilson cited below, those in statistical
minority — like the Protestants of Joyce’s Irish Dublin and the Catholics of
Burgess’s English Manchester — can sometimes wield greater earthly power
in the form of economic might than those in numerical majority — the Ca-
tholic Irish in Dublin and, conversely, the Protestant English in Manchester.

I was among the privileged, and yet I was also among the beleaguered.
The paradox could be resolved in a dream like Brideshead Revisited, but
not in the life of a Manchester schoolboy. The Protestants had perse-
cuted the Catholics, and yet the Protestants were the downtrodden. The
Catholics and the Jews built businesses and became privileged, though
not on the Marchmain level; the Protestants worked in factories and
became the downtrodden. (Burgess 1987: 82)
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The reason for the above detour does not lie in any intention to expose
Burgess as a hypocrite or to rebuke him for the lack of genuine fellow-feel-
ing for those who suffer oppression. On the contrary. Burgess’s clear under-
standing of the paradoxical nature of his position as a Catholic Englishman
is commendable, and his acknowledgement of this understanding does not
diminish the value of his appreciation of Joyce’s, and by implication his
own, familiarity with and fondness for the lives and habits — mainly speech
habits — of “the common man”, whether Catholic, Protestant, or Jewish.
My real purpose with this excursus was to highlight how Burgess shapes
the Joycean analogies to fit his own purposes while revealing, sometimes
unintentionally, some very significant differences between himself and his
literary model. One such difference is between the philosophy of the proudly
self-reliant English craftsman-bourgeois and the financially independent,
because patronage-dependent, Irish artist-nomad — a difference whose full
implications take more than a single article to explore.

Notes

1. The biographical determinism apparent in much of Burgess’s literary criticism, which
is in stark contrast with his Catholic-liberal views on human freedom underlying most of his
fiction and many of his public utterances, probably has its roots in his university training.
The ultimate origins of his particular brand of positivism are probably traceable all the way
to Hyppolite Taine and such belated English followers of the Frenchman as H. B. Charlton,
author of a Bradleyan monograph on Shakespeare and head of the English Department of
Manchester University at the time of Burgess’s undergraduate studies there. Although his
remarks suggest that Burgess sided with Professor Charlton’s Leavisite and Richardsian
opponents (Burgess 1987: 167-74), his copious literary criticism and parallel self-evaluation
only make full sense in the conceptual framework of race, milieu and moment that he was
introduced to by the old-fashioned scholar of his alma mater.

2. As Ferenc Takacs very convincingly argues, the various aspects of the “Hungarian
motif” in Ulysses add up to “a system of objective correlatives in matters connected with the
human body and its more immediate sensuous processes”. Interestingly enough, Irishness
appears to play a similar role in Burgess’s autobiographical writing (Takacs 1987: 167).
Throughout Little Wilson and Big God in particular, a reassuring sense of domesticity and
bodily warmth — clothing, cooking, child breeding and tending, etc. — is always associated
with grandma Finnegan and her Hibernian relations. Not necessarily Irish ethnicity, but
certainly the Roman Catholic religion, the nearest equivalent of the former for our pur-
poses, is a constant presence with its rich attendant corporeality in the novels, too. East
meets West as one fringe waves to another across historical time and geographical space.

3. Whenever mentioned in Ulysses, bloomers seem to be emblematic of the reprehensible
libertinism characterising the “new woman”, whether mentioned by the nameless drunken
narrator of “Cyclops” or flashing onto the screen of Molly’s consciousness in the “Penelope”
episode (Joyce 1922: 618, 753). (I thank Ferenc Takacs for calling my attention to these and
similar occurrences of the word in Ulysses.)

4. First published in 1973, Joysprick came out within two years of MF, a novel inspired
in theme and composition alike by Claude Levi Strauss’s structuralist anthropology.

5. The fusion of biographical Joyce and fictional Stephen is a recurrent theme of Here
Comes Everybody and is unambiguously stated in the occasional essay “James Joyce: Fifty
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Years After”, where Burgess claims that in Ulysses, “Stephen Dedalus — the hero of A Portrait
of the Artist [is] a barely veiled version of Joyce himself” (Burgess 1986a: 364).

6. My main source in this connection is Ellmann’s revised, 1982, biography of Joyce.

7. The locution “rage for order”, repeatedly applied by John J. Stinson to the subject of
his monograph on Burgess (e.g. Stinson 1991: 114), is a verbatim quotation from Wallace
Stevens’s poem “The Idea of Order at Key West”. The same resonant phrase, as Ferenc
Takacs reminded me, was borrowed by Austin Warren for the title of a collection of his
essays. It can be argued that Burgess’s avowed, if in creative practice not always followed,
formalist poetic has just as much to do with the American New Criticism represented by
Warren as anything Burgess could have culled from Joyce.

8. That Burgess’s attributing Stephen Dedalus’s intention resonantly announced at the
end of the Portrait to Joyce himself is not fanciful is borne out by the following extract from
a letter by Joyce: “I am one of the writers of this generation who are perhaps creating at last
a conscience in the soul of this wretched race” (Selected Lerters 204, quoted in Wexler 1997:
51-2).

9. It is not only in the paternal grandmother’s name, but as the title of a merry song
sung at Christmas parties that we come across the eponym of Joyce’s last novel. In the same
place we learn that the choral repertoire enjoyed on these festive occasions (possibly not
entirely different in spirit from the one described in Joyce’s “The Dead” (Joyce 1914b))
included a piece called “Coronation Day” in its “correct version, not Buck Mulligan’s”.
Also, Burgess’s uncle Billy “had the true Finnegan blood in him, for he fell from a roof
drunk” (Burgess 1987: 27 and 14). Joyce is always round the corner in Burgess’s memoirs.

10. It is well to remember — as I was reminded by Ferenc Takacs and others - that at a
time when literary experimentation was so much despised that writers like John Fowles and
B. S. Johnson were pushed into obscurity or driven into suicide, Burgess’s championing of
whatever Joyce stood for was an act of cultural subversion. As Tamas Bényei rightly remarked
to me, Burgess’s emigration itself could be seen as a Joycean, “Modernist”, gesture of this
anti-philistine revolt.

11. On the other hand, John ]. Stinson concludes in his Burgess monograph that the
“faithless wives that appear in Burgess’s fiction seem to have Lynne [Burgess’s first wife] as
their model even more than Molly Bloom” (Stinson 1991: 8). Characteristically, Stinson
feels obliged to stress that Burgess’s art may, on occasion, imitate his own life rather than
Joyce’s art.

12. The figure of the ineffectual father is a recurrent motif of Burgess’s fiction from at
least Christopher Howard in The Worm and the Ring, a teacher whose son is impaled on a
spiked railing while he himself is busy cheating on his wife, to little Alex’s “pee” in A Clock-
work Orange who, together with the boy’s mother “em”, first cannot, later will not provide
the narrator-hero with a home, WS’s declassé glovemaker of a father in Nothing Like the
Sun, to mention but a handful. Surrogate fathers like F. Alexander or Kenneth Toomey fare
little better. Whether called on to save or destroy Alex, the liberal humanism of the writer-
figure in A Clockwork Orange can do no more to help than his vindictive rage to harm Alex,
and the aged novelist (another litterateur!) in Earthly Powers can do little more than wail to
protect his beloved nephew and grand-niece from the horrid violent deaths that neither can
avoid. One wonders if there might be more to the matter than the suspectable biographical
explanation lying in Burgess’s memories of a reticent father and his later guilt-fed fears about
his own insufficiency as a family man. Could, as Tamas Bényei suggested to me, the descrip-
tions of these numerous weak fathers fall into a pattern of some critical allegory wherein
literary fathers — Harold Bloom’s precursors — are proved to be ripe for replacement or
quasi-Freudian “slaying”? And, to anticipate one of the (hypo)theses of this dissertation,
could Burgess’s ultimate father be none other than Joyce?
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13. The punning association of his own name in the sobriquet “boor Joyce”, coming
from his first Enderby-novel (Burgess 1963: 94), with that of the master does not nec-
essarily imply full self-identification. Whereas both writers cherish, as John Mowat correctly
notes, the commonplace in good (petty-)bourgeois fashion, their attitudes to bourgeois values
centring on money and thrift are markedly different. Burgess plays, in a way, the Ondt to
Joyce’s Gracehoper (cf. Mowat 1978: 195).
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Magyarok Wells koriil
G. Csala Katalin

Wells életmiivének fantasztikus vonulatat vizsgalva jutottam el Wells magyar
recepcidjanak kutatasahoz. E kutatas korébe keriilt az a két — egy kotetben,
Wells neve alatt megjelent — filmregény, az angol nyelvteriileten is ismert
Tabori Pal forditasaban, melyek a The Man Who Could Work Miracles (Wells
1898) és The Story of The Late Mr Elversham (Wells 1896) cimii elbeszélé-
sek filmregény valtozatai: A csodatévé ember — A modern Faust (Wells 1937).

Kutatdmunkam kezdetekor, minthogy addig nem talalkoztam e mivek
emlitésével sem a magyar, sem az angol szakirodalomban, agy gondoltam,
hogy esetleg egy tjabb, szenzacios Rozsa fabutorra akadtam.! A mivek azo-
nositasa soran jutottam el Dr. Sylvia Hardyhoz, az H. G. Wells Society je-
lenlegi eln6kéhez, aki szertefoszlatta az esetleges ,,magyar Wells-mtivek” hiu
abrandjat, rendelkezésemre bocsatva a két filmregény adatait: A csodarévé
ember cimi elbeszélés filmregény alakban 1936-ban jelent meg angol nyel-
ven: The Man Who Could Work Miracles (Wells 1936a), A modern Faustot pe-
dig 1936 decemberében, a széles olvasokozonségnek szant Nash’s Pall Mall
Magazine-ban The New Faust: A Film Story (Wells 1936¢) cimen publikal-
tak, és a kozelmultban bekeriilt Wells kotetbe nem foglalt elbeszéléseinek
gyljteményes kotetébe (Hammond 1985: 156-211). Ezek az adatok meg-
nyugtatoan bizonyitjak, hogy alapvetGen Wells mivekrdl van szo, a (teljes)
idegenkezliség kizarhato.

Am mégis szamos olyan momentum talalhato ezekben a miivekben, illet-
ve megjelenési koriilményeikben, melyek a magyar részvételt igazoljak e for-
gatokonyvek megsziiletésében. Az a tény, hogy A modern Faust nem talalhato
meg Wells ,,jegyzett”, azaz autorizalt mivei kozott, csak haldla utan jelent
meg egy ,uncollected” kotetben filologiai foltard és gytjtémunka eredmé-
nyeként, tovabba a mivek sziiletési koriilményei magyar kezdeményezésrol
és megvalositasrol arulkodnak, igy, bar tokéletesen illenek a Wells-életmi
vilagképébe, nem nélkiiloznek némi magyar mellékizt. Az alabbiakban e
foltételezéseimet probalom bizonyitani.

Anglia utan Magyarorszagon mindGssze egyéves eltéréssel jelent meg tehat
a két filmregény, mi tobb, harom magyar folydirat tudoésitott roluk, koztiik a
Literatura, mely recenzalta is a Faust torténetet. A Literatura (N. n. 1938a:
93), a Szép Sz6 (Gaspar 1938: 312) és a Magyar Szemle (N. n. 1938b: XVI)
egymasnak ellentmondd, dicsérG és elmarasztalo szavakkal értékelték A mo-
dern Faustot, mig A csodatevé emberrGl kevesebbet irtak. S bar a fenti cikkek
azt az érzést keltették, hogy elkészilt filmekr6l adnak hirt, nem emlitették
sem a rendezd, sem a szerepldk neveit.
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A csodatévé ember cimi novella Magyarorszagon H. G. Wells Az elloport
test cimi elbeszélésgylijteményében kapott helyet (Wells 1989). Filmregény
valtozatanak cselekménye, egyezden a novellaéval ,,Vérbé komédia, melyben
Roland Young raébred, hogy hirtelen minden engedelmeskedik akaratanak.
Baratja whiskyjét hirtelen szddas vizzé valtoztatja, s hazat palotava, amely-
ben kiralyok, politikusok és gyonyori ndk jelennek meg egyetlen szavara.
Végiil elhatarozza, hogy megallitja a fold keringését, mire minden az urbe
zuhan.” — olvashat6 a Magyar Filmintézet (Budapest) Korda Sandor gyijte-
ményének (The Best of Sir Alexander Korda) — jelzet nélkiili ,,szorolapjan”.

H. G.Wells The Late Mr Elversham cimu elbeszélésének két magyar for-
ditasa is ismert: Lovik Karolytdl A néhai Elversham térténete cimen (Wells é.
n.) és Benedek Marcellt6]l (Wells 1914). A mi egy mélységesen pesszimista
személyiségcsere torténete: a gazdag, 6reg Elversham torbe csalja a gyanut-
lan, fiatal Edward George Edent ugy, hogy kiils6t cserél vele, és az elkesere-
dett ifjut reménytelen helyzete Ongyilkossagba kergeti. Az 6reg sem élvez-
heti azonban gaztette gyiimdlcsét, mert baleset aldozata lesz a fiatalember
halalaval majdnem egy idGben. A novellabodl késziilt filmnek a Literaturabeli
recenzidja egy teljesen kiillonb6z6 torténetet ismertet: ,,Mefiszté a megfiata-
lodott 6regt6l azt varja, hogy bélcsessége és tapasztalata birtokaban ifju
erejét nagyszeru tettekre hasznalja fel, de ebbdl semmi sem lesz, mert az
Oreget csak a szerelem érdekli. A kisérlet kudarcot vall, Mefiszto elkesered-
ve latja be, mennyire kicsinyes lény az ember, mennyire nem képes a hata-
lommal élni és a jO lehetGséget kihasznalni.”

Mig A csodatévé ember cimu film kis eltérésekkel koveti a wellsi elbeszélés
cselekményét, csupan kerettorténettel, szerelmi epizoddal és harcos antikapi-
talista szinezettel egészil ki, addig Wells Az ellopotr test cimu kéziratban ki-
egészitette az Elversham-torténetet a Faust-legenda optimista, goethei ver-
ziojaval és Spengler—Stevenson motivumokkal, melynek filmregény valtozata
a The New Faust térténete: A Film Story (magyar forditasa: A modern Faust).
A néhai Mr. Elversham cim elbeszélés csak kiindulopont, és a késGbb szii-
letett kézirat és filmregény semmi esetre sem azonos az eredeti torténettel.

Eltér6 témavalasztasuk ellenére a két mii mondanivaldja azonos: a kicsi-
nyes, ostoba és 6nz6 ember csak nevetséges céljainak él, igy nem méltd sem
rendkiviili hatalomra, sem az 6rokkévaldsagra, szarmazzék az akar isteni ha-
talmaktdl vagy akar magatol az 6rdogtSl. Pusztulasra van itélve, hiszen el-
szalasztja az O0rokkévaldosag soha vissza nem tér6 lehetéségét, s igy 6nmagat
zarja ki az 6roklétbdl.

*

A csodatévé ember és A modern Faust az 1936-ban mar vilaghiri London
Film Productions szamara irédott, melynek alapitdja Korda (Kellner) San-
dor (1893-1956). 1912-ben, fiatal Gjsagiroként kotott életre szold baratsa-
got Ady baratjaval, Karolyi Mihaly allamtitkaraval és Molnar Ferenc sdgo-
raval, a drama-, regény- és novellairé Biré (Blau) Lajossal (1880-1947), s
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palyajuk a huszas évek kozepétdl dsszefonddott. Mindketten zsidok voltak,
s bar egyikéjik sem volt kommunista, a Tanacskoztarsasagot kovetGen
mindketten menekiilni kényszeriiltek. Bécs és Németorszag utan Holly-
woodban kotottek ki, Korda mint rendezd, Bird pedig mint forgatokonyv-
ir6. Mindketten neves filmgyartd cégeknek dolgoztak, de szakmai 6nérze-
tilk nem sokaig tlrte a gazdag dilettans tulajdonosok aggalyoskodasait, s
ezért visszatértek Europaba.

Korda 1931-ben, 38 évesen érkezett Angliaba, és megalapitotta a Lon-
don Film Productions Ltd.-t, ahol vilaghirQ filmjeit forgatta, eleinte rende-
zOként, késébb a rendezéssel felhagyva, igazgatoként. Lawrence Olivier
szavaival élve mivész és lUzletember keveréke volt (Molnar Gal 1993:20.),
aki maga valogatta filmjei sziizséjét a filmgyar legfontosabb embere, a f6-
dramaturg Bird Lajos segitségével. Korda kozismert volt magyarbaratsa-
garol és testvérei irant érzett szeretetérdl, igy ,,Filmjeim ... nem csak angol
filmek, hanem mind egy kicsit magyar filmek is” — vallotta egy interjuban
(Carver 1946: 6).

Korda megdrizte gyermekkori rajongasat H. G. Wells irant, s 6rommel
vasarolta meg muveinek megfilmesitési jogat illetve filmesitette meg azokat.
Igen jo baratok voltak, hisz mindketten szegény ujsagiroként kezdték palya-
futasukat, sajat erejiikbdl emelkedtek a csuicsra, és koran felismerték a film
Oriasi hatasat, mely Korda szamara magasztos cél, Wellsnek csupan eszkoz
volt vilagmegvaltd eszméinek propagalasara (Lejeune 1936: 98). Muora
Budberg baronesz, Wells titkarndje révén ismerkedtek meg, akinek neve a
Faust-t6rténet kéziratan olvashatd, mivel Wells neki diktalta irogépbe Az
ellopott test cimQ kéziratot.

Korda ,,gyorsan Wells hatasa ala kerult.[...]Alexet (ti. Kordat) elblivélte
Wells, és elhatarozta, hogy filmet készit vele. Egylitt valasztottak ki Wells
egyik legnehezebb konyvét, a Mi lesz holnap? [1933] cimit” (Korda 1983:
157)2, mely Wells The Work, Wealth and Happiness of Mankind cimG miivével
egybeolvasztva képezte a film cselekményének alapjat.

A Mi lesz holnap? (The Shape of Things To Come) cim film forgatasarol
sz0l0 szerzGdést 1934-ben irta ala Wells és Korda, akinek képzeletét felgyuj-
tottak a fantasztikus anyag nyujtotta kinematografiai lehetéségek, és minden
tOle telhet6t megtett, hogy Wellsnek kedvében jarjon. Beleegyezett, hogy
Wells irja meg a forgatokonyvet (Korda 1983: 158), s annak egyetlen szavat
sem lehetett megvaltoztatni az ir6 engedélye nélkil. ,,Bar Korda nagyra
értékelte Wells géniuszat, semmi garanciaja sem volt arra, hogy Wells képes
lesz forgatokdnyvet irni, ami, mint késébb kideriilt, Wellsnek valoban
problémat okozott” (Korda 1983: 147). Wells rovidesen megértette, hogy
milyen kemény faba vagta a fejszéjét: ,,Csak most értem igazan, milyen
keveset tudtam a mozirdl a forgatokonyv irasakor. Sok olyan fordulatot, ami
konnyedén sziiletett a tollam nyoman, nagyon nehéz volt képernydre iltetni,
némelyiket pedig teljesen lehetetlen” (Danvers 1936: 8)4. ,,Dacara annak,
hogy harom filmfeldolgozast is irt, a forgatokdonyv megsziiletésében jelentds
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szerepet jatszott Korda, Bir6 Lajos ir6 és a film rendezdéje William Cameron
Menzies” (Stockham 1992: 68)5.

Wells, nélkiilozve a filmezhetd forgatokonyv irasahoz sziikséges vizualis
latasmodot és technikai ismeretanyagot rajott, hogy a forgatas szamara in-
govanyos teriilet, s miikodését a szinészndk ruhainak igazgatasara korlatozta
(Stockham 1993: 69)6. Nagy lendiilettel kezdte meg a munkat: remélve,
»lehetOsége lesz valami korai tudomanyos romancaihoz hasonlot filmva-
szonra vinnie — s mar latta magat, amint élettapasztalata teljében ifjusaga
energiajaval és kezdeményezo képességével” (Lejeune 1936: 98)7 sz0l a szé-
les publikumhoz. A forgatokoényviré szakemberek kényorteleniil kivagtak a
szerz0 altal oly fontosnak tartott, de filmezhet8ség szempontjabdl hatranyos
részleteket, ezzel csorbitva az eszmei mondanivalot, ahogy ezt Wells maga is
felpanaszolta (Wells 1984: 212), bar a filmet nyilvanosan eszmeileg korrekt-
nek nevezte, dacara a sok, Alexander Korda és egy tucat mas ember altal
javasolt valtoztatasnak (Danvers 1936: 8)8. A filmkészités technikai korlatai
gatat szabtak a wellsi gondolatok szobGségének, hisz a harmincas évek film-
készitési iranyelvei kevés szoveget és sok akciot koveteltek meg. Eszerint
»a dialégust csak a cselekmény elémozditasanak céljabol szabad hasznalni,
mivel annak nem megfelel6 hasznalata elvonhatja a nézdék figyelmétr” (May-
hew 1936: 4).9 Bar a film ,,a legjobb kritikat kapta, amit valaha angol film
kapott, mégis azonnal megbukott ..., mivel ... aldozatul esett, azoknak a
nehézkes és erdltetett dialogusoknak, amelyeket Wells erdltetett Alexre
[ti. Kordara], valamint a hdsok élettelenségének és idegenségének” (Korda
1983: 161)10. Bizonyara ez a bukas is hozzajarult ahhoz a dontéshez, hogy a
konyvirdra bizzak.

A gyarlé ember és a korlatlan hatalom problémajaval kapcsolatos két ma-
sik Wells elbeszélésbdl, A csodatévé emberbdl és A néhai Mr. Elversham térié-
netébdl készitendd filmek tervét Korda és Wells egyiitt dolgoztak ki 1934
36 tajan, és Wells A csodatévé ember filmregény valtozatat azonos cimen irta
meg (Tabori 1959: 159), amelybdl, egybehangzo vélemények — Halliwell
Filmguide (Walker 1995: 728) és a British Film Institute (a tovabbiakban:
BFI) Database — szerint a magyar Biro Lajos irta a forgatokonyvet:

“A csodatévé ember egy tovabbi Wells torténet volt, de ezt Bird Lajos al-
kalmazta filmre, és Wells igen keveset avatkozott bele a térténet menetének
alakitasaba” (Tabori 1959: 167)11.

A film 1937-ben publikalt teljes szereposztasa és alkotodi névsora (a BFI
Database-ban maradt fonn) Biré Lajost nevezi meg a forgatokényvnek a
cimlapon fel nem tiintetett (uncredited) szerzSjeként. Igy valik érthetévé
A csodatévd ember egyik eredeti példanyanak cimlapjan az a Wells kézirasaval
irt ajanlas, mely szerint a mu kisérlet arra, hogy ,,.beférkzzék a publikum és
a producer kozé” (Wells 1936a: cimlap)!2.

Err6l Wells sziikszavuan csak annyit nyilatkozott, hogy A csodatévé ember
sokkal ,,producer-centrikusabb” volt, mint a M7 lesz holnap?, s a rendezét
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»kimondhatatlanul ostobanak” (“dull beyond words”) nevezte, ami tovabbi
bizonyitéka annak, hogy Wells nem érvényesithette elképzeléseit tetszése
szerint.

Ebben az idében nem volt ritkasag, hogy egy-egy hires iro ,,négerekkel”,
azaz névtelen palyakezdékkel vagy éppen palyajukat Ujrakezdd emigrans
ir6kkal dolgoztatott, igy Bird nyilvan Wells tudtaval és beleegyezésével vé-
gezte az atdolgozast Korda megbizasabol, tigyelve arra, hogy a forgatokonyv
valodi Wells-alkotasnak hasson. Bird angol szerzékkel mukodott egyiitt,
hogy elkeriilje az esetleges tévedéseket az angol nyelven irt dialogusok ar-
nyalataiban (Karsai Kulcsar 1955: 20), raadasul a megtévesztésig hien
utanzott barmely iréi stilust. Igy az alabbiakban taglalt valtoztatasok jellege
nem mond ellent azoknak a szakértGi véleményeknek, melyek A csodatevo
embert érett, a harmincas évek wellsi stilusaban irodott miként itélik meg.

Raadasul Wellst, eltéréen a Mi lesz holnap? felvételeinek koriilményeitdl,
Korda igyekezett a lehet$ legtavolabb tartani A csodarévé ember forgatasa-
nak szinhelyét6l, bar a két film felvételei egyidejlileg zajlottak a London
Film Studios-ban (M: lesz holnap?: 1935 marciustol novemberig, A csoda-
tévd ember: 1935 juniustdl szeptemberig, a BFI Special Collections adatai
szerint). ,, Wells jelenléte allando béketlirést és alkalmazkodast kovetelt meg
a film készitGitSl... S bar Wells neve szerepel a forgatokonyv irdjaként, valo-
jaban Biro Lajos tevékenysége lehetett az egyik oka annak, hogy Wellset
tavol tartottak... Korda nem tudott megszabadulni a wellsi ’‘mondanivalé’
Osszes elemétdl, azoktol a ’szocalis érvelésektSl’, melyek véges-végig fisze-
rezik a filmet és rontjak szinvonalat” (Kulik 1975: 185-186)13 — irja a kora-
beli kritika. Bir6 mindent megtett annak érdekében, hogy a hangsulyt a wellsi
szocialis-politikai mondanivalorol, elsGsorban a kerettorténetrdl, a torténet
humoros-szorakoztatd elemeire helyezze. A film igy sem talalt lelkes fogad-
tatasra, ami magyarazatul szolgalhat arra, miért nem filmesitették meg a
Faust-torténetet. Tovabbi ok lehetett az az elmarasztalo kritika, melyet a
Magyarorszagon is vetitett film kapott. Ezért nem csoda, hogy a Literatura
kritikaja csak megemlitette A csodatévd embert, mig A modern Faustmak, mint
a jovébeli siker varomanyosanak a tartalmat is ismertette.

*

Wells a két filmregény irasakor ,,megfelezte” Goethe Faustjanak els6 részét:
A csodatévé ember a goethei Faust elGjatékat veszi at, Az ellopour test pedig a
Mefiszto és a Margit motivumot kdlcsonzi.

A csodatévé ember cim filmregény (Wells 1936a) (az alabbiakban R) és
azonos cimu forgatokonyvi (Wells 1935) (az alabbiakban F) valtozatanak
Gsszehasonlitasa tul sok apro, jelentéktelen valtoztatast fed fel, melyek nem
modositanak, legfeljebb pontositanak. Ilyen példaul: ,,now let’s get clear”
(R: 18) — ,,now we must make it clear” (F: 9); ,,he is going to pay” (R: 20)
— »he will have to pay” (F: 9); ,,Got to be careful.” (R: 23) — ,,Better be
careful.” (F: 14); ,,I tell you I’'m a bit afraid of it.” (R: 30) — ,,I am a bit
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frightened by it myself” (F: 25); ,,I suppose I ought” (R: 30) — ,,I suppose
I ought to.” (F: 26). Az ilyen tipusu modositasok tovabbi bizonyitékai annak,
hogy a forgatokonyv szerzdje nemcsak hogy nem Wells, hanem egy olyan nem
angol anyanyelvii személy, aki nem beszélte tokéletesen az angol nyelvet.

»Alex és ... Biro Lajos arra torekedett, hogy a dialdogusok minden mon-
datat szellemességgel toltsék meg, még akkor is, amikor a jelenetnek tobb
értelme lett volna egyszeriibb formaban. Raadasul, mivel egyikiik sem be-
szélt jol angolul, kicsit tulmagyaraztak a torténet minden fordulatat” (Korda
1983: 132)14,

Sokszor érthetetlen, miért valtoztattak meg a torténetet fliszerez6 vulga-
rizmusokat, pl. a csodalkozas kifejezésére hasznalt ,,One of your sleight of
hand tricks” (R: 27) — ,,That is one of your sleight of hand tricks” (F: 20);
»how he did it” (R: 28) — ,,Ow he done it” (F: 22); ,,fair doos” (R: 29) —
»fair does” (F: 25); ,how about Master’s gift of healing” (R: 32) — ,,Oh,
what about Master’s gift of ‘ealing?” (F: 30); ,, It don’t begin to make sense”
(R: 44) — ,,It doesn’t begin to make sense” (F: 43); ,,But look here” (R: 47)
— ,,Look ’ere”(F: 48); ,,We don’t properly know what human beings will
do...” (R: 70) — ,,There is no telling what human beings will do...” (F: 76);
»it hasn’t killed us” (R: 71) — ,,it ’asn’t ‘urt us, ’as it? It asn’t killed us” (F:
77). Csak egy helyen keriilt sor jelenet megszakitasra, illetve a jelenetek
sorrendjének megvaltoztatasara (R: 71-73, ill. F: 79-81) azért, hogy hang-
sulyozza az események egyidejli tOrténését.

A filmregény és a forgatokonyv irasa kozott eltelt révid id6 nem magya-
razza a modositasokat, azaz nem lehetett sz0 ,,modernizalasréol”. Sok helyen
Wells roviditéseit irta ki Biro teljes alakba, vagy a Wells altal hasznalt teljes
szavakat roviditette, pl. ,,Ere-” (R: 37) ,,Oh — here” (F: 35), vagy a Wells
altal irt ,last night” (R: 41) a forgatokonyvben ,,yesterday evening” (F: 39).
Mintha 6romét lelte volna az apréo modositasokban, talan azért, mert
jelentds valtoztatasokra nem volt lehetGsége.

*

Az Egy ellopott test cimG kéziratot, mely kameracentrikus, tele forgatasi
utasitasokkal, kétségteleniil Wells irta 1935-ben, sét az eredetileg valasztott
The New Faust cimet késébb A Stolen Bodyra valtoztatta sajat kézirasaval. A
bevezetésben tarsalgasi-filmként (conversation film) definialt mu célja a
Faust-6tlet modernizalasa, az alcimnek megfelelGen ,,Az 6rok ifjusagot ke-
res6 ember torténete a fantasztikum mesterének tollabol”. Az A Stolen Body
ciml kézirat és a The New Faust: A Film Script 1936-0s Nash’s Pall Mall
Magazinban publikalt filmregény Osszehasonlitasa mutatja, hogy a két md
legtobb helyen szo szerint egyezik, de az A Stolen Body kameraallasra és meg-
vilagitasra vonatkozo forgatasi instrukcioi kimaradtak a szinpad- és olvaso-
centrikussa valt filmregénybdl. Nem igy a nagyszamu wellsi 6néletrajzi adat:
a f6hds, Elversham kora, sziiletési datuma, életének eseményei, melyek egy-
beesnek Wells életének fordulataival.
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Wells sajat, 6regedéssel jaro testi leépiilésének jegyeit (Brome 1998: 4)
Elvershamra orokitette, akit a McPhister képében megjelend Mephisto —
szemben a majd harminc évvel korabban irddott elbeszéléssel, ahol ezt
Elversham maga eszeli ki — beszéli ra a személyiségcserére. ,,Es most itt van.
Végigélte az életét. Es elégedetlen. Nem tetszik a dolgok befejezése.” (Wells
1937: 123, végig Tabori Pal forditasaban idézem.)!> S Elversham, vele
egyutt talan az id6s Wells is, olyan csodara vagyik, mely visszahozhatja
fiatalsagat ,,Otven év ifjisaggal és energiaval, faradsag nélkiil, anélkiil, hogy
a korlatolt id6 érzése 6rokké gyotorné” (Wells 1937: 123).16

A Kkézirat — a filmregénnyel szemben — tobb helyet szentel a kapitalista
brit oktatasi rendszer wellsi kritikajanak, mondvan, az nem ad igazi
lehetGséget a bator kutatdbmunkara. Az iskola csak latszolag a ,,tudomany
kézpontja, voltaképpen csak a tanitds és a tanulds robotos helye. Az
igazgatok dicsGségét és a helyi biiszkeség kielégitését szolgaljak... Van egy
tudomanyos kutatasi tervem s nem talalok ra idét, szabadsagot...” (Wells
1937: 129).17 McPhister, a huszadik szazadi Mephisto személyében a
kozépkori magia csap Ossze az Arthur altal képviselt huszadik szazad
harmincas éveinek Wells altal dicséitett, fejlett tudomanyos eredményeivel.
A csalo Elversham uj, ellopott testében lakozd ,régi, tizenkilencedik
szazadbeli eszméi tele vannak elavult felfogasokkal, téves gondolatokkal az
anyaggal, erGvel ... kapcsolatban” (Wells 1937: 190-191)18. Csak zsorto-
16dni tud azon, hogy ,,manapsag tulsagosan sok tudast adnak a ndknek”
(Wells 1937: 164).1°

Reston és Elversham célja egyarant a hatalom és Marguerite megszer-
zése: a kézirat szerint Elversham az egyezség megkotésekor ismeri el8szor
fel, milyen nagy a hasonlosag Arthur szerelme, Marguerite és sajat elhalt
kedvese kozott, mig a filmregényben erre joval késGbb, a megifjodas utan
Marguerite-Margit fényképe ad alkalmat, akarcsak Goethénél, s ettdl kezd-
ve a wellsi Onéletrajzi analdgiak helyét a goethei motivumok foglaljak el.
McPhister, akinek a neve elSl a doktori cim a megifjodasi jelenett6l kezdve
elmarad, s akarcsak Goethe Mephistdja, idegenvezetd ¢és szolga lesz Faustja
mellett. A fausti boszorkanyszombatnak megfeleléen az 6rdog felajanlja a
pénzért vett szerelmet a romantika kinalta érzés helyett:

A ,,;szerelem egy adott specialis személy irant... csalas, az 6reg természet
triikkkje, az emberi nem fenntartasara... Adamra emlékeztetsz... és Faustra...
A vilag kezdete Ota elleneztem a szerelemnek ezt a talzo voltat... Szerelem
és gyulolet allati dolgok... megszallottsagok...Alkoss, cselekedj inkabb...
A szerelem... igéret, varakozas. Buborék, mely elpattan mihelyt megkaptad
vagyad targyat, s helyén a semmi marad” (Wells 1935: 91).20

De minden hiaba, a hés elutasitja a pénzen vehetd szerelmet, mint olcsot
és visszataszitot. Igen értékes, de a filmregénybdl kimaradt a szerelem értel-
mezésérol szold wellsi passzus, melybdl kidertil, mi a kalandra éhes meg-
iffodott Greg és az Ontudatos né értelmezése kozotti gyokeres kiilonbség:
A szerelem Arthur 2 szamara kivansag, tirhetetlen éhség, szivfajdalom és
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mard nyugtalansag, mig Marguerite szamara tokéletes biztonsag és béke,
nem alarendel6dés, hanem ,,férfiti parancsra varé néi akarat” (Wells 1935:
93)21, A lany vonakodasa miatt érzett haragja késztet arra, hogy osztozzon
az 6rdog véleményében: szerelem és gyulolet egy t6rdl fakad.

Bar a jelents terjedelmi, de a mondanivalé szempontjabol kevésbé 1é-
nyeges roviditések célja az volt, hogy Gsszefiiggévé és pergdvé, s ezaltal job-
ban eladhatéva tegye a mivet, az sajnalatos modon veszitett mondanivaldja
gazdagsagabol: a huszadik szazad technikacentrikus vilaga elnyomja az er-
kolcsi és érzelmi fejlodést, egyben hirdeti Wellsnek az emberi haladasba
vetett optimista hitét.

Az Gsszehasonlitas soran felszinre kertilt szohasznalati kiillonbségek bizo-
nyitjak, hogy a kézirat és a publikalt forgatokonyv irdja két, eltéré személy:
Wells enguiryt hasznal a kéziratban (Wells 1935: 32), mig a nyomtatasban
tnquiry szerepel (Wells 1936¢: 166), masutt a kézirat gaol szava helyett (Wells
1935: 154) jail all (Wells 1936c: 203) az egyébként szo szerint egyezl tex-
tusban, melyben A csodatévé emberre jellemzé verbalis és stilisztikai valtoz-
tatasok egyaltalan nem fordulnak el6, ami azzal magyarazhato, hogy A mo-
dern Faust megfilmesitésének tervét viszonylag koran elejtették. A ,,kamera-
tudatos” wellsi utasitasok elmaradasa vagy arra utal, hogy a filmregény ira-
sakor mar nyilvanval6 volt, hogy a mii nem keriil vaszonra, vagy az atdol-
goz6 személy publikalhatova akarta tenni egy széles olvasokozonségnek
szOl6 lap szamara. Azt is elaruja az Gsszehasonlitas, hogy Wells késdbb is
dolgozott a mivon, mert a keze irasaval tintaval késébb betoldott kiegé-
szitések egyike sem keriilt bele a nyomtatott verzidba, igy az A Srolen
Bodyra valtoztatott cim sem, s6t nem javitottak azt a nyilvanvalo, csupan
figyelmetlenségbdl adodd hibat sem, amit Wells késobb korrigalt a kéz-
iratban (Wells 1935: 94): “I want you to scale the heavens not to climb Ro-
meo’s balcony...” sorban szereplé Romeo’s szot Wells tintaval késGbb
Juliet’s-re javitotta, de a nyomtatott példanyban megmaradt a ,,Romeo’s”
sz0.

Wells tehat az eredeti The New Faust: A Film Story cimet késébb valtoz-
tatta A Stolen Bodyra, vagy azért, mert a tOrténet inkabb individuum-centri-
kus, mint goetheien empirikus, vagy mivel az 4j cim vonzobbnak tlnt. Ezt a
késbb keletkezett valtoztatast azonban a publikalt valtozat ir6ja nem vehette
figyelembe. Mindez azt is bizonyitja, hogy Wells ¢s Korda nem adtak fel egy
csapasra a Faust film elkészitésének tervét, csak elnapoltak, igy Wells azt
tovabbi atdolgozasra érdemesnek tartva tintaval javitotta, mikozben a szer-
z§ tudtaval elkésziilt annak publikiciora alkalmas verzidja, melyet Tébori
Pal szinte szo szerint forditott magyarra. Erdekes, hogy a magyar forditas-
ban a Wells altal késébb eszk6zolt javitas értelmében a fent emlitett helyen
a ,,Julia” sz6 szerepel, mely nem feltétlentil bizonyitja, hogy Tabori ismerte
a forgatokonyvon Wells altal eszkozolt valtoztatasokat, hisz mas valtoztatast
nem vett at, igy valdsziniileg csak egy nyilvanvalo hiba javitasarol lehet szo.



Modern Filologiai Kozlemények 2002. IV, évfolyam, 1. szam 77

A csodatévé ember cimi forgatokonyv és A modern Faust cimi filmregény
esetén kimutatott modositasok eltérd természetét az magyarazza, hogy a két
mu irodalmi formalédasuk mas-mas peridédusaban keriil az olvaso elé, illet-
ve kiillonb6z6 elvarasoknak kellett megfelenitik ugy Wells, mint a publikum
részérdl. A Faust-torténet keletkezésének kezdeti szakaszaban volt, melyet a
filmregény irdja olvasasra, illetve esetleges filmezésre alkalmassa tett azaltal,
hogy kihagyta a hosszl, néha unalmas, és az eszmei mondanivalot sulykold
nagyobb tomegl részeket, de stilisztikai valtoztatasokat nem eszkdzolt.
A csodatévi ember cimli forgatokényv mar a filmezés utani befejezé fazist
tiitkr6zi: rengeteg, néha értelmetlennek tind apro stilisztikai valtoztatas ke-
vés strukturalis modositassal, mivel ekkorra a cselekményvonal véglegessé
valt, a forgatokonyv irdja altal javasolt kerettOrténet-kiiktatast pedig Wells
nem engedélyezte.

Mindkét roviditési modszer szegényesebbé tette a wellsi mondanivalot,
amit Wells is felpanaszolt, mondvan: érdemes-e a publicitas kedvéért le-
mondani a mondanivald egy részérdl, vagy inkabb keriilve a publicitast, meg
kell-e 6rizni a mi eszmel teljességét?

Az, hogy A csodatévé ember forgatokonyvirdja kétségteleniil Bird Lajos és
A modern Faust irdja a nyelvi bizonyitékok értelmében nem Wells, raadasul
mindkett6t a London Film Productions-nal dolgozé Tabori Pal forditotta,
és 1937-ben azonos kotetben jelentek meg Magyarorszagon, azt bizonyitja,
hogy a két Wells altal irt mu adaptaldja azonos személy, azaz Bird Lajos, aki
bar nem jelent6sen, de mindkett6t atdolgozta, ily modon elmésebbé és
Osszefogottabba, azaz jobban filmezhetévé illetve olvashatova tette. Ezeket
az adaptaciokat forditotta le T'abori szinte sz0 szerint egyetlen Wells fordita-
saban, s kozolte egy kotetben, dacara az angliai gyakorlatnak, ahol A csoda-
tevo embert mas, megfilmesitett wellsi alkotasokkal parositottak (Wells 1940).
Ennek egyik magyarazata az, hogy mindketté6 a Korda stidionak késziilt
nagyjabol azonos idében, azonos atdolgozd, Bird Lajos kdzremiikddésével.
A Rozsavolgyi és Tarsa Kiado nagy példanyszamban jelentette meg a kote-
tet, ami ravilagit egyrészt, mennyire népszeri volt Wells a harmincas évek-
ben Magyarorszagon, masrészt arra, hogy a muveket a kiado ideoldgiailag
gazdag és egyben szorakoztato, jo lizletet igérd bestsellernek tartotta. De a
filmvaszonra nem keriilt Faust-torténet valosziniileg feledésbe meriilt mind-
addig, amig John Hammond djra fel nem fedezte a nyolcvanas években.

Igy vezetett el a Wells, Korda és Biro kozotti kapcsolat kutatasa az igaz-
saghoz két magyar részvétellel késziilt, de kizardlag Wellsnek tulajdonitott
forgatokonyv sziiletésérdl, melyek a feledés tobb mint fél évszazados homa-
lyabol kertiltek napfényre, és ékesen bizonyitjak, hogy a magyarok beirtak
magukat Wells életmivébe.
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Jegyzetek

1 A huszadik szazad elején egy ,fordit6”, aki nevét csak monogrammal jelolte, Anatole France
neve alatt A rézsafa butor cimi regényt publikalt, melyet, mint késGbb kideriilt, magyar-
bél ,forditottak” németre, s igy keriilt az eredetileg magyarul irt ,,Anatole France regény”
a vilagirodalom kérforgasaba. L. részletesen France 1959.

2 [Korda] ,,quickly fell under Wells’s spell ... was fascinated by Wells, and determined to make
a film with him. Together they chose one of Wells’s most difficult books, The Shape of
Things to Come”.

3 ,,Although Korda respected Wells’s genius, he had no guarantee that Wells would be able
to write for the cinema, which turned out to be Wells’s major problem.”

4 It is only now that I realise how little I knew about the cinema when I wrote the scenario.
Many of the sequences which slipped quite easily from my pen were extremely difficult
to screen, and some were quite impossible.”

5 ,Despite making three attempts to create a filmable story, the script also requires consi-
derable attention from Korda, the writer Lajos Biré and the director, William Cameron
Menzies.”

6 ,,Wells son realised that he was out of his depth on the set itself and was content to limit
his contribution on the studio floor to adjusting the costumes of the female members of
the cast.”

7 ,,Wells himself was almost pathetically eager over the project ... he saw the chance to work
out something in the cinema that would be analogous to his early scientific romances —
he saw himself talking to the world again with all the wisdom of experience expressed
with the force and novelty of his first youth.”

8 ,The film has emerged spiritually correct, despite the fact that it now embodies many
alterations suggested by Alexander Korda, William Cameron Menzies and a score of
other people.”

9 ,,At present there is a tendency to use dialogue only when it is absolutely necessary to
advance the movement of the story. Improper use of dialogue tends to attract the
attention.”

10 ,,It was az instant box-office failure ... as ... it suffers from the pretentious and heavy-
handed dialogue which Wells forced upon Alex, and from the fact that the characters are
singularly lifeless and remote.”

11 ,,The Man Who Could Work Miracles’ was another H.G.Wells story but it was scripted
by Lajos Biro and Wells interfered very little with the development of the story.”

12 ,, Trying to go between the public and the producer.”

13 ,,Since Wells’s presence throughout the former film’s production had demanded constant
patience, conciliation and accommodation from the film-makers, this time Korda kept
Wells away from the film as much as possible ... Although Wells receives screen credit
for the script, Lajos Biro was in fact the responsible party, which may have been an
additional reason for keeping Wells at a distance. Korda obviuosly wanted the fantasy
elements of the story stressed but ... didn’t get rid of all the traces of the Wellsian ‘mes-
sage’ the serious ‘social debates’ which pepper and weigh the film down.”

14 ,Alex and the indefatigable Biro suffered from a tendency to turn every line of dialogue
into a vitticism, a trick which only Oscar Wilde could have brought off, even when the
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line might have had more meaning played straight. Also since neither of them spoke
English well, they overexplained every turn of the story.”

15 ,,And here you are! You have lived life round. And you are dissatisfied. You don’t like the
way things are coming to an end.”

16 ,,With fifty years more of youth and energy, without fatigue, without this constant sense
of limited time that torments me.”

17 ,, The place pretends to be a home of learning. Really it’s a teaching sweat-shop. For the
glory of the governors and the satisfaction of the local pride. I’ve got a scheme for re-
search and I can’t find time for it, I can’t find freedom for it...”

18 ,,Your [i.e. Elversham’s]old nineteenth-century memories stuffed with the stale ideas and
wrong ideas about matter and force and so on.”

19 ,,They teach women too much science nowadays”.

20 ,,Don’t you realise it is a delusion, a trick that old Nature has invented for the perpetu-
ation of the species ...You remind me of Adam ... and you are like Faust...From the
foundation I have been against this excessive idea of Love. ... Love and hate are animal
things. Call the obsessions... Make, create, these are better....What is this love?
A promise — an expectation. A bubble. When at last you get love, the bubble bursts and
there is nothing there.”

21 Arthur 2: ,,And what is love?”

Marguerite: ,,A perfect security.”

Arthur 2:”An intolerable hunger.”

Marguerite: ,,Peace, Arthur.”

Arthur 2: ,,Heartache and unrest.”

Marguerite: ,,..My will has been waiting for you to command it...”
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The Mystery of Hamlet’s Procrastination
Zsolt Mohi

Sandra M. Gilbert, the feminist literary critic, begins her famous essay Li-
terary Paternity with the following question: “Is a pen a metaphorical penis?”
(1979: 486). “In patriarchal Western culture,” she answers, “the text’s author
is a father, a progenitor, a procreator, an aesthetic patriarch whose pen is
an instrument of generative power like his penis” (488). Since, however,
Gilbert continues, male generative power not merely creates but, paradox-
ically, at the same time, “imprisons his fictive creatures, he silences them,”
“stills them, or — embedding them in the marble of his art — kills them” (see
Keats’ Ode on a Grecian Urn), male power is just as destructive as creative.
The reverse-side of patriarchal authority/authorship is, consequently, sen-
sitively represented and epitomized in the instrument of killing, in the sword.

Hamlet dies with the rapier in his hand. Mozart, according to some nar-
ratives, holds his pen. Hamlet, saying to Laertes, “I’ll be your foil” (5.2.252)
identifies himself with “the mortal phallus,” as Lacan formulates (1977:
34).1 Mozart, on the contrary, in composing the “Lacrimosa,” dies in the
act of creation. The male “power [...] to kill” (Gilbert 1979: 493) is, thus,
opposed to Gilbert’s notion of the virile generative force.

Both Hamlet and Mozart are fully conscious of what they are doing, of
the fact that they have to die. “The readiness is all,” Hamlet says. “Since no
man, of aught he leaves, knows aught, what is’t to leave betimes? Let be”
(5.2.218-20). And then,

Ham. I embrace it freely,
And will this brothers’ wager frankly pay.—
Give us the foils.

(5.2.248-50)

And Mozart says, “Haven’t I told you I am writing on my own Requiem
Mass?”

Similarities do not end here, yet. What connects the two narratives most
deeply is the secrecy of Mozart’s and Hamlet’s missions. On the one hand,
Mozart has been commissioned by the mysterious Graf Walsegg to com-
pose the Requiem; Hamlet, on the other hand, has been assigned his horri-
ble task by a ghost. Both Mozart and Hamlet were, even previously to that
already, preoccupied with the idea of death. Mozart finishes his opera Die
Zauberflote in 1791, the year he will die. Although Sarastro, an operatic
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Prospero, leads his dream world to a happy ending, Shakespeare’s Prospero
concludes The Tempest with the following words:

And thence retire me to my Milan, where
Every third thought shall be my grave.
(5.1.3111)

In a similar vein, the year 1791 in Mozart’s life is marked by the fear of death.
Hamlet, nevertheless, laments the death of his father and his mother’s indif-
ference with an explicit death wish:

Ham. O that this too too sullied flesh would melt,

Thaw and resolve itself into a dew,

Or that the Everlasting had not fix’d

His canon ’gainst self-slaughter. O God! O God!
(1.2.129-32)

His attitude will, I propose and argue in this paper, be changed entirely by
the ghostly apparition. To make the reasons for this clear, first I have to
consider how exactly he is affected by the Ghost.

The appearance of the Ghost means two things for Hamlet at the same
time. His life assumes a genuine meaning, an importance. This importance,
however, consists in a task the fulfilment of which deprives him of the only rea-
son to live. Previously, Hamlet abhors the world around him. He desires to die
simply because in the given circumstances there is no worthy cause to live for:

Ham:(...)
How weary, stale, flat, and unprofitable
Seem to me all the uses of this world!
Fie on’t, ah fie, ’tis an unweeded garden
That grows to seed; things rank and gross in nature
Possess it merely.
(1.2.133-7)

Jimmy, in Look Back in Anger, is just as embittered by the hypocrisy of the
previous generation. For him, “[t]here aren’t any good, brave causes left”
(Osborne 1960/1989: 84) either. Similarly to Hamlet, Jimmy is obsessed
with death, too, with his father’s death in particular:

For twelve months, I watched my father dying—when I was ten years
old. [...] But, you see, I was the only one who cared. [...] As for my
mother, all she could think about was the fact that she had allied
herself to a man who seemed to be on the wrong side in all things.
(Osborne 1960/1989: 57)
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Hamlet blames his mother for selfish indifference, as well:

Ham.(...)

(...) That it should come to this!

But two months dead — nay, not so much, not two -

So excellent a king [...]

.. Why, she would hang on him

As if increase of appetite had grown

By what it fed on; and yet within a month —

Let me not think on’t — Frailty, thy name is woman —
(1.2.137-46)

It is, as it should be clear from the above, not that the Ghost informs Hamlet
of the nasty machinations at the court; not that Old Hamlet convinces him
of the world’s foul contempt for virtue, Claudius’ treason and fratricide,
and Gertrude’s unscrupulous lust — no. Hamlet suspected it all (see ,,Ham.
O my prophetic soul! My Uncle!” /1.5.41/). It is not that the Ghost’s reve-
lation makes Hamlet feel disdain for life and seek death, either. On the con-
trary! The Ghost imposes a task on him, who eagerly jumps at the chance
of doing it:

Ham. Haste me to know’t, that I with wings as swift
As meditation or the thoughts of love
May sweep to my revenge.

(1.5.29-31)

Hamlet seems genuinely relieved and enthusiastic,2 which may have two
causes. First, now, he has an important job to do before he dies, which will
endow his person, his life and death, with significance. The second cause
follows from the same: he has, namely, also been given a well-founded reason
to die since the divine ban on suicide will be overridden by the legitimate
cause of revenge. And the revenge will, ultimately, coincide with his death,
being intimately bound up with it. The reason for this is the simple fact I
have mentioned at the beginning of the previous paragraph: the fulfilment
of the task immediately deprives Hamlet of the only reason to live.

To sum it up, the Ghost’s injunction (“Revenge his foul and most un-
natural murder” /1.5.25/) is, in the given circumstances, a genuine para-
dox: it is both a command for Hamlet to act, to act as soon as possible; and
an excuse for him to procrastinate, postpone his own death: until he pre-
pares for the deed, he has time to live, he has reason to live. Now, he has
such a strong reason to live that he never had before. His life is worth living
at last. The fulfilment of his task is, however, the only excuse for him to
remain alive, that is why his deed, by definition, coincides with his death.
He, consequently, is urged to act and deterred from acting at once. The
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contradictory forces exerting their power over Hamlet are: the wish to fulfil
his task, and the fear of death. The focal points of both lie at the horizon of
his life. The present moment, i.e., the encounter with the apparition and the
setting off of the paradox situation on the one hand; and the impending, un-
certain, ultimate moment of the execution on the other, are the two pillars
arched by the double bow that make Hamlet hasten and delay the deed.

the wish to fulfil his task urges Hamlet to act
— pulling the two points together

the point the point
of meeting of the
with the delayed
Ghost execution

+« pushing the two points apart —
the fear of death deters Hamlet from the deed

A consequence of this constellation is that Hamlet’s and Claudius’ lives are
intimately bound together.

The devilish trait in the Ghost, the Faustian hue in Hamlet’s hasty agree-
ment with the apparition is that, like Faustus, Hamlet gains time through
it, as Faustus did through his signing of the bill:

I, John Faustus of Wittemberg Doctor, by these presents, do give
both body and soul to Lucifer, Prince of the East, and his minister
Mephostophilis, and furthermore grant unto them that four and twenty
years being expired, and these articles above written being inviolate,
full power to fetch or carry the said John Faustus, body and soul, flesh,

blood or goods, into their habitation whatsoever.
(Marlowe 1.5.106-13)

Hamlet’s lifespan, nevertheless, is not set by the calendar, the decision is
vested in him, what makes the tension even greater. Still, ,,[c]onsummatum
est: this bill is ended” (Marlowe 1.5.73) with respect to Hamlet, as well.

death

revenge
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The act of revenge endows Hamlet’s death with significance. His death,
in turn, fills his life with meaning. As a result, his situation can also be illus-
trated by concentric elliptic circles. (see p. 84)

Some further consequences of the frame outlined above have to be con-
sidered. The role of the play-in-the-play, for example, has to be reassigned.
Since Hamlet is not interested in collecting proof of Claudius’ murder, the
performance of The Murder of Gonzago does not aim at eliciting the king’s
confession, but at a mere entertainment under the sign of Hamlet’s kami-
kaze attitude: his impending revenge and suicide. Hamlet runs the show, as
Faustus does, gaining and killing time at the same time. He has nothing to
lose and nothing to win. As a proof, see what Hamlet does when the king
rises. He says:

Ham. What, frighted with false fire?

[...]

Ham. Why, let the strucken deer go weep,
The hart ungalled play;

For some must watch while some must sleep,
Thus runs the world away.

Would not this, sir, and a forest of feathers, if the rest
of my fortunes turn Turk with me, with two Provincial
roses on my razed shoes, get me a fellowship in a cry
of players? (3.2.260-72)

And further:
Ham. O good Horatio, I'll take the ghost’s word for a
thousand pound. Didst perceive?
Hor. Very well, my lord.
Ham. Upon the talk of the poisoning?
Hor. 1did very well note him.
Ham. Ah ha! Come, some music; come, the recorders.
For if the King like not the comedy,
Why then, belike he likes it not, perdie.
Come, some music.
(3.2.280-88)

Hamlet, clearly, resembles rather an emcee (Master of Ceremonies) than a
stern chief inspector.

“The show must go on,” until exhaustion. Soon after the performance
Hamlet enters the Queen’s closet. He kills Polonius, who is hiding behind
the arras. As Lacan aptly remarks, “Hamlet cannot possibly believe that it’s
Claudius, because he’s just left him in the next room” (1977: 51). As an
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explanation, Hamlet says: ,,I took thee for thy better” (3.4.32), i.e., I did it
in an exercising sort of way.

What is, then, the meaning of the ,,antic disposition” (1.5.180) Hamlet
promises to put on? Hamlet, the Master of Ceremonies, insulting the king
like Faustus insults the pope, entertaining himself (just as Faustus, direct-
ing the show and taking part in it himself), rewriting a play, commissioning
a performance, sending his former love to the nunnery, killing his intended
father-in-law in a sportive manner, making fun of his corpse afterwards,
etc., does all this in his agony. In a consciousness of his death that cannot be
imparted, cannot be shared. He acts like an actor, he could say with Iago:
“I am not what I am” (Shakespeare, Othello 1.1.64). He acts under the
direction of a dead king, who, through his appearance has altered Hamlet’s
image of himself (as in a second mirror stage) and of others. After he talks
to Old Hamlet’s ghost, he is really not the man he was. In this encounter
he is assigned a task that totally fits his situation. Even if we insist and say
he feigns madness, we still have to admit, he totally identifies himself with
his chosen role, undoing the distinction between actor and character. He
reaches the state of a complete readiness in which he ultimately faces death
without hesitation.

Mozart wrote his Requiem with his pen in his hand, Hamlet did the same
with his sword. They both know that their respective actions, although in
different ways, precipitate their nearing deaths. The content of their respec-
tive tasks turns out to be more than a job, it proves to be a fateful mission
for both of them. Hamlet’s personal fate assumes a general meaning at
every performance, as far as this meaning concerns each and every specta-
tor. Harold Bloom’s idea of the use of literature may be relevant here:

The mind’s dialogue with itself is not primarily a social reality. All the
Western Canon can bring one is the proper use of one’s own solitude,
that solitude whose final form is one’s confrontation with one’s own
mortality (Bloom 1994: 30).

Let Fortimbras tidy up the stage, let Stissmayr finish the Lacrimosa, and let
T. S. Eliot search for the missing “objective correlative” (1919: 766).

Notes

1. Lacan claims that “the word ‘foil’ here clearly does not mean a fencing foil; the word
has a meaning - indeed, a fairly common one — that we can trace back to its specific occur-
rences in Shakespeare’s days: ‘foil’ is the same word as the Old French feuille, used preciously
to designate a container for something precious, i.e., a jewel case. Thus the passage means:
I shall be there solely to set off your stellar brilliance against the blackness of the sky”
(1977: 33).
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If, however, the play is construed as Hamlet’s unceasing struggle for an identification
with his mortal and self-destructive intent, then, in a way contrary to the above, seemingly
“harmless” utterances, as if suddenly appearing in a different light, reveal covert references
to the sword, the instrument of killing. In the discussion before The Murder of Gonzago com-
mences, for example, Hamlet refuses Gertrude’s invitation, “Come hither, my dear Hamlet,
sit by me,” with the following words: “No, good mother, here’s metal more attractive”
(3.2.107-8), and he, according to the stage direction, “Turns to Ophelia”. “Metal”, however,
only for the superficial observer refers solely to Ophelia exerting “magnetic power” (Hamilet,
3.2.108n) on Hamlet, who, nota bene, in the previous scene, has just sent her “to a nunnery”
(3.1.121). Besides that, namely, “metal” is also suggestive of the material of the rapier.

Another instance of a similarly telling undertone can be observed in the conversation
between Hamlet and Polonius, just a turn before Hamlet mentions “metal”: “Pol. 1 did
enact Julius Caesar. I was killed i’th’ Capitol. / Brutus killed me. / Ham. “It was a brute part
of him to kill so capital a calf / there” (3.2.102-5). It is fairly improbable that the word kill
would appear three times by mere chance in such a short repartee between two men one of
whom will, two scenes later in the same act, stab the other.

Consider also that since Hamlet’s answer (“No, good mother, here’s metal more attrac-
tive” /3.2.107-8/) is directed to Gertrude rather than Ophelia, it assumes its deeper mean-
ing especially with reference to the Ghost’s warning: “But howsomever thou pursuest this
act, / Taint not thy mind nor let thy soul contrive / Against thy mother aught. Leave her to
heaven” (1.5.84-6). Hamlet, in obedience to his father, may mean “There are more impor-
tant matters for me to deal with, mother, I don’t have to do anything with you.”

Lacan, at the end of his essay quoted above, claims that the phallus, symbol of male
authority, “is everywhere present in the disorder in which we find Hamlet each time he
approaches one of the crucial moments of his action” (1977: 49). In a similar vein, the
sword, the rapier, the foil, the metal, is, in various forms, everywhere present in the language
of the tragedy. Its position, nevertheless, is, as that of the phallus, “always veiled” (Lacan
1977: 48).

2. It is enthusiasm exactly that Jimmy bitterly misses in his companions: “Oh heavens,
how I long for a little ordinary human enthusiasm. Just enthusiasm—that’s all. I want to
hear a warm, thrilling voice cry out Hallelujah! (He bangs his breast thearrically.) Hallelujah!
I’'m alive! I’ve an idea. [...] Oh, brother, it’s such a long time since I was with anyone who
got enthusiastic about anything” (Osborne 1962/1989: 15). There is, unfortunately, no-one
Jimmy would accept as an authority, who would give him direction. Although his dead father
does haunt him, i.e., “[e]very third thought” (The Tempest 5.1.312) of Jimmy is devoted to
his father, this only fills him with anger.
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Edele titka

Az antik mitologéemak szerepe J. P Jacobsen
Niels Lyhne cimii regényében

Gergye Laszlo

A skandinav irodalom aranykora a XIX. szazad utolsé évtizedeire esik. Az
északi irok ez id6 tajt valnak ismertté szlikebb hazajuk hatarain kiviil is: Ib-
sen és Strindberg mellett a kiilondsen intenziv fejlddésen keresztiilmend
dan proza, az un. ,,modern attérés” iroi kapcsoldodnak be gyorsan a vilag-
irodalmi vérkeringésbe. H. C. Andersen, Hermann Bang, Henrik Pontoppi-
dan vagy Jens Peter Jacobsen miiveit nem sokkal keletkezésiik utan magyar-
ra is leforditjak. Mikes Lajos, Hajdi1 Henrik, Ritook Emma és masok aldo-
zatos munkajanak koszonhetden igy a skandinav irok a XX. szazad elején a
hazai szellemi életben fontos hatastényezévé valtak. A XX. szazad masodik
felére azonban szinte teljesen kiszorultak az irodalmi koztudatbol, noha a
XIX. szazad végi skandinav préza egyik csucspontjanak szamito regény, Ja-
cobsen Niels Lyhnéje — Faludy Gyorgy koltGien szép tolmacsolasaban —
el6szor 1955-ben, majd 1986-ban is megjelent. E rovid cikk keretei kézott
a teljes ml értelmezésére nyilvan nem vallalkozhatunk, csupan néhany
olyan mozzanatra igyekszlink rairanyitani a figyelmet, amely valodi izelit6t
adhat Jacobsen sajatosan szazadvégi miivészi vilagabol.

A Niels Lyhne egyik legisszetettebb ndalakja Edele Lyhne, akinek kii-
l6nleges kisugarzasa olyan jelentds alkotokra is mély hatast gyakorolt, mint
a ,,Friedemann ur, a térpe” c. novellat ir6 Thomas Mann (Bohnen 1985:
197-215). A koppenhagai tarsasagi élet iinnepelt szépsége, aki reménytelen
szinészszerelme és halalos tiildébetegsége elGl menekiil a vidéki élet egyhan-
gu unalmaba, dont6 szerepet jatszik az anyjahoz mélyen k6t6d6 f6hés, Niels
Lyhne pszichoszexualis fejlédésében. Edele azonban nemcsak az anyarol
egy masik nére athullamzé kamaszkori rajongas lélektani természetrajzat
példazza, hanem a modernizalodd regény egyik lényeges sajatossagara, a
mitikus paradigmak kontextualis jelent8ségére is ravilagit. Edele figuraja
kilonésen az Aphrodité-mondakorbdl, valamint az antik termékenységmi-
toszokbol sziv fel sok elemet, mégpedig a legkoncentraltabban a dan szak-
irodalom altal ,,puf-scene”-nek (Vesmar 1986: 208) nevezett jelenetben,
amikor Niels buzaviragot hoz a tengerzold pamlagon heverd Edelének.

Mar a pamlag tengert idéz6 szine és a fiatal nd testtartasa is az antik
szerelemistenndre emlékeztetd képzettarsitasokat indithat el.

Hanyatt fekiidt, hatrahajlo, megfeszitett nyakkal, allat magasra emelte,
és homlokat visszaforditotta; hosszu, megoldott haja dusan esézétt a
szOnyegre.! (Jacobsen 1986: 263)
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Ez a sejtelem aztdn a kovetkez6 mondatban egy konkrét mitologiai alluzio-
va terebélyesedik:

A padlon egy selyembdl varrott granatalmavirag sodrodott bronzszin
félcipbjére, mely szigetnek latszott az daranyaradat kézepén.2 (Jacobsen
1986: 263)

Az Okori rege szerint Aphrodité a tenger habjaiban sziiletett, s egy kagylo-
héjon hajdzva ért partot Kythéra szigetén, ahol elsé temploma épilt. A gra-
natalma élénkpiros szinl viraga (,,Granatblomst”) Aphrodité metonimikus
megfeleldje, a szerelemistennd attributumaként a gorogék a termékenység
szimbolumai kozott tartottak szamon. Edele ruhazata még kozvetlenebb
modon arulkodik a koztitk vonhaté parhuzamrol:

Oltdzete sokszind, de a halvany arnyalatok sokszintisége volt. Derekara
fénytelen, merev anyagbdl késziilt, sotétkék, halvanypiros, sziirke és
narancsszinl langnyelvekkel diszitett, tarka mintaju, szoros f{iz6 simult.
Alatta bd ujju, fehér selyeminget viselt, mely egészen kdnyokéig omlott
ala. A selyem kissé vordsen csillogott, mert itt-ott biborban jatszo arany-
fonalak futottak végig szovésén.3 (Jacobsen 1986: 263)

Eppen ugy, mint Homérosz IV. Aphrodité himnuszaban:

Mert szép kontose tliz sugaranal is ragyogobb volt, / szinarany és him-
zéssel tarka. (Homérosz 1967: 842)

A leiras szerint Edele meztelen labat rozsaszin korallbol (4jabb tenger-alla-
zi0) késziilt nyaklanccal kotdtte at, egy masik helyen pedig arrdl olvasha-
tunk, hogy kesztylje és cipdje is ,,gyongyhazsziirke” (,,perlegraa”) selyem-
bél késziilt (Jacobsen 1986: 269). Ez ismét csak leheletfinom utalast jelent
a szerelemistennd egy masik, szintén a teremtd ndiséget jelképezd jelvényé-
re, a kagyloban szunnyado igazgyongyre.

Az antik mitoldgia Aphroditéje mindenkit elblivol, megjelenése csupa
csillogod, aranyos ragyogas, 6 a homéroszi, ,,aranydltdozetii” istenné. Ennek
megfelelden Edele korill a Bigummal valo jelenet el6tt is ,,arany napsuga-
rak” (,,gule Sollys”) tornek at a korisfa lombjan és ,,aranycsillammal” (,,gyl-
dent Stev”) szoérjak tele a leveg6t. Hajdiszként csupan egy ,finom mivii
aranyviragot” (,en Blomst af Guldfiligran”) visel, ruhaja anyagat pedig
kiilonb6zd szind ,,rozsacskak” (,,var besat med smaa Rosetter”) szovik at
(Jacobsen 1986: 269).

Ez utébbi kiilondsen azért figyelemre méltd, mert a granatalma mellett
Aphrodité masik legyakoribb attributuma a rozsa. Tovabb folytatva a sort,
Edele félhomalyban 0sz6 szobajaban a levegé szinte nyirkos a ,,rozsaolaj”
(»Rosenolie”) illatatdl, a nagynéni ,rozsavizet” (,,Rosenessents”) hint
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Nielsre, sot, az asztalon a Kiprosz (Ciprus) kérnyékén honos babérrozsa
(5»,Nerie i1 Blomst™) viragzik (Jacobsen 1986: 263). Raadasul, a Niels ruhaja
szovetébe beleivodo rozsaviz, amelyet Edele rafrocskolt:

...varazsszer volt, blvos tikrét tartott eléje, mely Edelét mutatta neki,
ahogy akkor latta heverni az almazdld kanapén.4 (Jacobsen 1986: 262,
263, 266)

Az antik regék szerint amerre Aphrodité jar, a ndvényzet pompas virulasba
kezd. Az arnyas liget mellett igazi otthona tehat a bujan viragzo kert. Ujkori
leszarmazottja azonban mar egészen masutt keres maganak allandé tartoz-
kodasi helyet. Edelére nyomasztéan hatnak a szabad terek, a mezei virag
er0s, friss illataval telitett levegdt egyenesen kellemetlennek talalja, és sétal-
ni sem szeret. A Foldkozi-tenger vidékén vadon névé 6rokzold cserje, a ba-
bérrozsa (oleander), disznévénnyé lefokozodva tengeti életét egy viragall-
vanyon, a tenger habjaibol kiemelked$ szerelemistennd &si otthondnak
emlékét pedig csak egy zart akvarium (,,Glasskaal”) (Jacobsen 1986: 262)
karikirozza.

Feltiiné, hogy Aphrodité kozismert attributumai koziill a granatalma
vagy a rozsa soha nem térben, hanem csak sikszeri feliileteken (Edele ru-
hamintaiként) van megjelenitve. Hajdisze sem ¢€l6 rozsa, mint Anakredn
dalaiban, hanem csak szervetlen ékszer, mint ahogy a szobat belengé rozsa-
vizillat is csupan az eredeti szubsztancia valamiféle éteri, redukalt alakvalto-
zatat jelenti. A térbeli dimenzidk zsugorodasa, a szervesség képlékennyé
vagy szervetlenné valasa, illetve légnemiivé szublimalédasa mind az eltiinés,
az elvegyiilés, a feloldodas iranyaba mutat. Mert a modern Aphrodité, aki
egyetlen pillantasaval barkiben szerelmet tud ébreszteni, haldlos betegen,
viszonzatlan érzelmétdl szenved.

A tuberkuldzistol gyotért ember allapotanak folyamatos, kisebb-nagyobb
sziinetekkel megszakitott romlasa nem jar egyiitt az €letet taplalo szenvedely
azonnali ellobbanasaval. Eppen ellenkezéleg: a nyugalmas tiineti szakaszok-
ban Gjult erével parazslik fel az élet utani vagy, mig a nébetegek erotikus ki-
sugarzasa a kor kovetkeztében ugrasszerlien megndvekedik. A vilagiroda-
lomban Thomas Mann A vardzshegy c. regényének Madame Chauchat nevi
néalakja erre a legismertebb példa, de a tuberkulozis furcsa paradoxonanak
lényegét a legszemléletesebben talan Dickens Nicholas Nickleby c. regénye
ragadja meg.

E betegségben oly kiilonds modon keveredik az élet és a halal, hogy a
halal felolti az élet izz6 szineit, az élet pedig a halal fako, aszott formait.
(Dickens 1960: II. 302-303)

Edele sapadtsaga, szinte attetszévé vald, hofehér bére és ajkainak ijesztd,
tulsagosan is vOrds szine plasztikusan jeleniti meg ezt a furcsa benyomast.
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A férfitol még érintetlen, titkos szerelme utan sovargd Edele teste igy felfo-
kozott mdodon valik egyfajta potencionalis termékenység hordozéjava. Mel-
leinek korabbrdl mar ismert buja fejlettsége, valamint dus, vordsesbarna
arnyalatba jatszo buzaszoke haja (,,Hendes tunge, store Haar var blondt,
med det matte redlige Skjer, det er over modnende Hvede”) (Vesmar
1986: 22) metaforikus szinten is elegendd alapot latszik nyujtani arra, hogy
az Okori Aphrodité-mondakorbe mélyen beagyazott alakjat a régi és ujabb
termékenységmitoszok feldl is szemiigyre vegytik.

A buzakalasz a nyarnak, az aratasnak, illetve az asztrologiai szimbolika-
ban a ,szép aratd”, tehat a Sziiz (lat. Virgo) csillagképnek a jelvénye (Hop-
pal et al. 1995: 106). James G. Frazer szerint Skandinavia egyes vidékein az
aratas megkezdésének jelét pontosan az adja meg, hogy hirtelen egy idegen
né bukkan fel a szériin: a néphiedelem 6t azonositja a gabona szellemével
(Frazer 1995: 275). Eszak-Eurdpa egyes orszagaiban valdsziniileg ezért
mondjak a gyerekeknek, ha ki akarnak menni a szant6foldre buzaviragot
szedni, hogy ne tegyék, mert a Gabonaanya (vagy a Gabonalany) mar ott
tilhet a vetésben, és megfogja ket (Frazer 1995: 275). Niels életébe Edele
is az aratasi szezonban lép be, hiszen a regény szovegébdl egyértelmiien
kitGinik, hogy a kettdjik kozos jelenete augusztus elején jatszodik. Ennek
kozvetlen elézménye az, hogy Edele buzaviragért (,,Kornblomst”) (Jacob-
sen 1986: 264, Vosmar 1986: 25) kildi a fiat a mezore, aki kiildetését sike-
resen teljesitve egy egész csokorral tér vissza a pap rozsfoldjérdl.

Az észak-eurdpai (de természetesen a gorog Démétér-Perszephoné mon-
dakorbdl eredeztethetd) termékenységmitoszok meghatarozoé szerepet tulaj-
donitanak a gabonaszellem hatasanak. A gabona szelleme (amelyet mindig
ndi alakban képzeltek el) menekiil az érett kalaszokat levagd arato eldl, s
Osszel a cstirben talal ideiglenes menedéket. Itt az utolsonak kicsépelt kévé-
ben bujik meg, hogy aztan végiil elpusztuljon a cséphadard csapasai alatt.
Az utolso kéve egyes magjait, amelyekrdl azt feltételezik, hogy a gabonaszel-
lem lakozik benniik, tavasszal elszorjak a friss vetésben, vagy Osszekeverik a
vetdmaggal. A gabona utojat legkésébb mindenszentek utan levagjak, mert
a gabonaszellemnek tavaszig mindenképpen meg kell halnia; a kovetkezé év
bdséges termése ugyanis csak igy lesz biztosithatdé (Frazer 1995: 272-280).

Az Gsi mitoszok metonimikus gondolkodasaban a haj az egész embert
képviselte (Hoppal et al. 1995: 81). Edele érd buzakalaszt asszocialo hajanak
dus hullamzasaban ennek alapjan joggal gyanakodhatunk az északi gabona-
valamint istenndi, érintetlen lényének el6térbe keriilése éppen az asztrold-
giai Sz(z havaban, csak tovabb erdsitheti ezt a feltételezést. Metaforikus
értelemben az Edelében tanyazé gabonaszellem is folyamatosan szokik az
aratok cséphadaréi eldl, annyi eltéréssel a mitoszsématol, hogy a csir helyett
a hazban lel menedéket. Ahogy Aphroditéként tudatosan tavol tartotta ma-
gat a kertektdl, ugyanugy menekiil ,,gabonaleanyként” a szantofoldrél, a
szérardl is: szénaillattal atitatott ruhajatol és hajatdl (,man bragte en Ro-
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bust Parfiime af Enghe og Markblomster hjem med sig i sit Haar og i sine
Klzder”) pedig gy iszonyodik, mintha egy ,,gabonamazsaloba” (,,vejerbod”)5
lenne bezarva (Vesmar 1986: 25, Jacobsen 1932: 24). Az elbeszél6 targyila-
gos kozlése szerint:

Az sz kevés jot hozott Edelének, és a téli honapok annyira megtorték
ellenalloképességét, hogy a kozelgd tavasz egyetlen zsenge, csenevész
csirajat sem talalta benne az életnek, melyet jotékony és langyos sugarai-
val viragzasnak indithatott volna; csak hervadast talalt, melyet sem dert-
jével, sem melegével nem tudott megakadalyozni vagy akar lassitani.6
(Jacobsen 1986: 275)

Edele alakja igy pontosan beilleszthetvé valik a tavaszi és az aratasi szoka-
sok Osi, ritualis gondolatmenetébe. A korai napsugarak a ,,gabonalany”-ban
mar egyetlen felmelegithetd életcsirat (,,Livsspire”) sem talalnak, ami az
archetipikus mitoldgiai gondolkodas szerint egészen természetes dolog,
hiszen szelleme ekkorra mar régen eltavozott. A ,,gabonaleany” ebben az
id6szakban csupan jelképes vazként egzisztal, elhervadt, élettelen szalma-
babként fligg tavaszig a konyhafalon (Frazer 1995: 277). Az utols6 kévébdl
nyert csiramagnak persze az 6si logika szerint ilyenkor mar a féldben kell
lennie.

Edele alakjat a narrator az aratasi idGszakban tolja az olvasoi figyelem
koézéppontjaba, mig halalanak elbeszélésére éppen tavasszal kerit sort.

Majusban tavozott el, ver6fénytdl ragyogod napon, amikor a pacsirtak egy
pillanatra sem hagyjak abba énekiiket, és az ember szinte latni véli, ho-
gvan nd a rozs. Edele szobajanak ablaka el6tt fehér viragokkal boritott
cseresznyefak alltak, hofehér bobitak, hokoszoruk, kupolak, ivek és fiizé-
rek, mint fehér viragbol épitett tiitndérkastély, melynek az ég legmélyebb
kékje adott hatteret.”7 (Jacobsen 1986 275-276)

A rozs (»Rugen”) emlitése visszavezet a buzavirag-motivumhoz, amelyet
Niels a pap rozsfoldjérdl hoz Edelének. A buzavirag a szellemi vilagossag, a
tisztasag és a szlizesség szimboluma (Hoppal et al. 1995: 238), amely szo-
rosan a granatalmaviraggal kezd6dé metaforikus jelentésvonulathoz simul.
A néphit szerint a granatalma a legtisztabb gyiimolcs, mert soha nem megy
bele a féreg (Graves 1966: 263-264; 470-472). A jelen idézetben szerepld
cseresznyevirag ugyancsak a tavaszt és a szlziességet jelképezi. A fehéren
viragzo cseresznyefak (,,Kirsebeertraer blomsterhvide”) kapcsan az emelke-
dettebb koznyelv is elészeretettel beszél menyasszonyi ruharol, bokrétarol
vagy koszorurol, piros szini termésiik pedig egyértelmiien az eljovendd
nemi aktusra utal.

Edele kozelgé naszanak azonban csak a halal arathatja le a gyiimolcsét.
A tuberkulézis kései fazisaban a beteg kozismert modon egyre rezignal-
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tabba valik. Mivel belatja, hogy vagya teljesiilésére nincs semmiféle remény,
egyfajta rezignacioval tagadja meg magaban a szerelmet. Végeredményben
azért hal meg, mert végleg elszivarog beldle az élni akaras, nincs tovabb
ereje szembeszegiilni a folyamatos testi-lelki szenvedéssel.

A romantika felfedezte a halalban rejlo szépséget (Sontag 1983: 29), a
fektetett arra, hogy a kozelgé halal minél esztétikusabb alakvaltozatban
jelentkezzék. Az eufemisztikus megkozelitésmod tobbek kozott abban is ki-
fejezésre jutott, hogy még a halal fogalmat is tabuként kezelték. A szenvedés
gorcsei gyengeséggé, lankadtsagga, konnyliségérzetté stilizaldodnak, a beteg
csendesen, behunyt szemmel fekszik, s igy valosaggal megszépiil élete utol-
sO oraiban. Halala napjan Edele is

...bagyadtnak érezte magat, és lankadtsagaban mégis olyan kénnytlinek,
és tudta mi kévetkezik...8 (Jacobsen 1986: 276)

A modern thanatolégia szerint a haldoklé tudatvesztését megel6z6 legutol-
s0 stadiumban filmszerlien, rendkiviili koncentraltsaggal peregnek le az élet
legfontosabb eseményei. Itt is pillanatfelvételeket latunk a gyermekkorbdl,
Sorgenfri biikkfaival és Lyngby voros templomaval, majd a koppenhagai
jelenetek egymasba sz6v6dé szin- és hangeffektusai kovetkeznek, hogy az-
tan végil a fényaradatban usz6 szinhaz mar nem is evilagi hangulata lato-
masa zarja a képsort. Azé a vilagé, amelyben az olvasd Edele f6ldi betelje-
siiletlenségre itélt, 6rok nagy szerelmét sejtheti...

Kinn az ablak eldtt a fehér viragok elpirultak a nap hanyatlé sugaraitol,
mintha csak rdézsak volnanak. A viragfatyol rézsakbol konnyed ivben
épiilt varkastély alakjat Oltotte, rozsakarzatnak latszott, melynek szells
bolthajtasa alatt az alkonyld ég kékje hajolt a szobaba, mialatt arany
fények, bibor-¢és aranytestli tlizgolyok és libegé fiizérek gloriai vonultak
at a viragtemplomon.? (Jacobsen 1986: 278)

A remegd korvonalu, kromatikus atmenetekben feloldodo képek az életbdl
tavozo ember tudatanak utolsé villanasaibdl allnak Gssze egységes egésszé.
Jacobsen rendkiwviili k6lt6i leleményére vall, hogy a rézsak most sem a ma-
guk materialis valosagaban jelennek meg, hanem égi tiineményként libegve,
csupan a kaprazat metamorfozisaban lényegiilnek at cseresznyeviragbol
Aphrodité elmaradhatatlan attributumava.

Edele majusban hal meg. Az 6kori Romaban a majus Venus-hava volt,
ekkor tartottak az un. rozsa-iinnepeket (lat. ,rosalia”). Ez a honap a bojt, a
szexuadlis tilalom és a lelki megtisztulas idGszakat jelentette, a rozsa igy lett a
majus, a megujulas, a halalt megvet6 batorsag, a talvilagi, elelisziszi mezk
viraga (Hoppal et al. 1995: 183). A fehér szirmok a hanyatl6 nap sugaraitél
vOrdsre szinezOdnek — az antik legenda szerint az eredetileg fehér rozsat a
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tovisbe 1ép6 Aphrodité vére festette pirosra. Hosszu, mindvégig a fehér és a
piros kontrasztjara épiil6 szinszimbolikai motivumsor érkezik most el vég-
pontjdhoz. Az oleander viragai vagy a korall ékkovei a természetben f6ként
e két szin arnyalataiban fordulnak eld, a granatalma viraga csak piros, a
cseresznyéé csak fehér lehet. A viragmitologiaban a fehér rozsa a szizies
tisztasag, a voros pedig egyértelmiien a megvaltddas, az idvoziilés lehetOsé-
gének jelképe.

A keresztény gondolatkérben a rozsa alapjelentéseit Aphroditétol Szuz
Maria vette at (Hoppal et al. 1995: 184). A foldi szerelem antik szimboluma
igy rovidesen az égi szerelem legfontosabb kifejezéeszkozévé alakult. Ez az
atmenet jol érzékelhetd az idézett leirasban is, ahol fokozatos szakralizald-
dasnak lehetiink szemtanui. A rézsavar konnyed, lendiiletes viragivei lassan
egy rozsatemplom fenséges boltozataban zarulnak Ossze, a kék ég parafiig-
gonyén attord nap biborszinli aranysugarai pedig mar egyértelmien a szi-
zen haldoklo Edele feje folott formaznak anyagtalan szingloriat. Edele
lehelete

...1élegzetrdl lélegzetre fogyott; melle mind erGtlenebbiil és erdtlenebbiil
emelkedett, és szemhéja egyre sulyosabb és sulyosabb lett.10 (Jacobsen
1986: 278)

Georg Groddeck szerint a testi szerelem dimenzioi utani vagyakozast a
lélegzés szimbolizalja. A kihunyé vaggyal egyszerre pusztul el a tidd, s vele
egylitt a test is!! (Groddeck 1961: 119). Az ég felé t6r6 szellemi egzaltacio
kitagitja a tudatot, feloldja a test szilard anyagisagat; ezért is képzelték el a
tiidSbeteg halalat ugy, mintha az ¢letb6l az angyalok ragadnak ki.

Az Okori termékenységmitoszokban a foldbe temetett mag azért hal meg,
hogy beldle 1j, magasabb rendi élet sziilethessen. A fold magaba foglalja a
magot, mint ahogy befogadja a halottakat is. Tavasszal a televényben mar uj
élet sarjad belGle: az Okori gérogéknél Démétér jelenléte a foldben a halal
utani életre is garanciat jelentett (Trencsényi-Waldapfel 1983: 168). Ez a tel-
lurikus jellegl képzet aztan kdzvetlen hasonldsagot sugallt az emberi sors-
sal, hogy a sir akar az ember szamara is egy jobb, boldogabb lét nyitanyat
sugalmazhassa. Frazer tesz emlitést arrdl, hogy a romai torténetird, Marcus
Terentius Varro az eleusziszi misztériumok szertartasait kifejezetten a antik-
vitas gabonakultuszara vezette vissza (Frazer 1995: 265). Az eleusziszi mez6-
kon virito rozsa (Aphrodité) és a rajta hullamzé gabona (Démétér) roppant
szuggesztiv erGvel testesitette meg az ujjasziiletés, a boldog halhatatlansag
reményét. Az okori gorég orvos, Alkmaion szerint a szervesség éppen abban
kiilonbo6zik a szervetlenségtdl, hogy ez utobbi képes az allando regeneralo-
dasra (Gadamer 1994: 96). Edele atesztétizalt halalaban igy van jelen az
egyszeri, romlékony anyag minduntalan felbomlo szépségének ellensulyaként
az Oorokkévalosagba zart szépségidea folyamatos reinkarnalédasanak lehet6-
sége, amely Niels késGbbi szerelmeiben valoban mindig 0j és uj alakvaltozat-
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ban realizalodik is majd. A sirba hanyatlo test és az ég felé tor6 lélek szétva-
lasanak e magasabb rendi szintézis tavlata ad mélyebb értelmet, a poetikusan
megformalt, kiillonlegesen szép jelenet olvasojanak pedig katartikus élményt.

Jegyzetek

1. ,,Paa Ryggen laa hun der, Hagen i Vejret, Struben strammet, Panden nedad, og
hendes lange udslagne Haar fled ned over Enden af Puffen og henad Gulvtappet.” (Vesmar
1986: 26) Az erdeti szoveg magyar forditasait mindvégig az 1986-os kiadasbol, Faludy
Gyorgy forditasaban idézziik. A tovabbiakban minden hosszabb idézet esetében csatoljuk az
eredeti dan szdveget is. Hivatkozasaink forrdsa ez esetben mindig Jern Vesmar modern
szovegkritikai kiadasa. Az idézett szGvegekben a kiemelések kivétel nélkiil t6lem szarmaznak.

2. ,,En kunstig Granatblomst var skyllet i Land paa den o, en broncefarvet Ladersko
dannede midt i den matgyldne Strem.” (Vesmar 1986: 26)

3. ,Farverne i hendes Dragt var mangfoldige, men alle afdeempede. Et Seleliv af et glanslest,
guret Stof, broget tegnet i meorkeblaa, blegrede, graa og orange Flammer, sluttede om en
hvid silkesrk med meget vide @rmer, der naaede nedover Albuen. Silken var lidt redlig i
Skjeret og sparsomt indvaevet med Traade af redt Guld.” (Vesmar 1986: 26)

4. ,,... havde han en magtig Talisman, der ligesom i et magisk Spejl viste ham Edele
saaledes som han havde seet hende, hvilende paa den grenne Puf, ifert Maskeradedragten.”
Vesmar 1986: 25-26, 28)

5. A ,,vejerbod” sz6 a dan nyelvben olyan épiiletet jel6l, amelyben nyilvanosan folyik a
mazsalas, a kiilonféle szantofoldi termékek sulyanak lemérése. A kifejezést Faludy Gyorgy a
»piaci biztos bodéja” (Faludy 1986: 262), a regény elsé forditoja, Ritook Emma pedig a
»gabonamazsalo” széval magyaritja. Jelen esetben ez utobbi megoldast éreztitkk nyelvileg
hitelesebbnek, ezért itt kivételesen Ritook Emma megoldasat idéztik.

6. ,Det blev ikke godt Efteraar for Edele, og Vinteren knakkede fuldstzendigt hendes
Kraft, saa da Vaaren kom, saa fandt den ikke en stakkels, forkommen Livsspire, som den
kunde vere god og mild og varm imod, den fandt kun en Visnen, som ingen Mildhed, ingen
Varme kunde standse, end ikke sagtne.” (Vesmar 1986: 34-35)

7. »Det var i Maj det blev forbi, en Dag fuld af Sol, saadan en Dag, hvor Larken aldrig
tier og hvor Rugen vokser, saa man kan se det med sine ejne. Udenfor hendes Vindue stod
de store Kirsebartrer blomsterhvide. Bouketter af Sne, Krandse af Sne, Kupler, Buer,
Guirlander, en Fearkitektur af hvide Blomster med en Baggrund af den blaaeste Himmel.”
(Vesmar 1986: 35)

8. ,,Hun folte sig saa mat den Dag, men dog saa let i sin Mathed, forunderlig let, og hun
vidste hvad der vilde komme...” (Vesmar 1986: 35)

9. ,,Derude, udenfor Vinduet, redmed de som Roser, de hvide Blomster, i Skjeret fra
den synkende Sol. Bue paa Bue bygged Floret sig blomsterlet til en Rosenborg, til et Chor
af Roser, og gjennem de luftige Hvalv blaaned den aftenblaa Himmel demrende ind, mens
gyldne Lys, og Lys af Guld med Brand af Purpur, sked sig i Gloriestraaler fra alle Blomster-
templets svaevende Linieguirlander.” (Vesmar 1986: 36-37)

10. ,,Langsomt aanded hun Livet ud, Drag for Drag; svagere og svagere hejned Brystet
sig, tungere og tungere blev hendes ejenlaag.” (Vesmar 1986: 37)

11. ,Die Begierde soll schwinden, die Begierde nach dem Aus und Ein, nach dem Hin
und Her der Erotik, das sich in der Atmung symbolisiert. Und mit der Begierde schwinden
die Lungen, diese Darsteller des Empfingnis- und Geburtssymbols, schwindet der Leib ...”
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Kronika

Emlékezés Palffy Istvanra

1929-2001

Amikor a Modern Filologiai Kozlemények masodik évfolyamanak elso
szamaban bemutattuk Palffy Istvan professzor tudosportréjat, nem 1is
sejtettitk, hogy a negyedik évfolyam elsé szamaban bucsuznunk kell
tole. Szerette és olvasta a folyoiratot, és — érdekes modon — kicsit csodal-
kozort is rajea, hogy létrehoztuk, létezik és fejlodik. Mint bevallotta, az
indulaskor nem hitt benne igazan. A masodik évfolyamtol kezdve
azonban annadl nagyobb lelkesedéssel kapcsolodott bele a szerkesztésbe,
szinte minden szamba irt tanulmanyt, recenziot, javasolt szerzot. Fehér
munkakopenyes alakja gyakran tint fel az Al6-os épiilet foldszinti 20-
as szobajaban, kézirator hozott: fiatal, tehetséges szerzoket ajanlott,
akikben sohasem csalodtunk. 2001 novemberében, a Modern Filologiai
Intézer I1I. PhD Konferenciaja elott par nappal ért benniinket hala-
lanak hire. A rektori megnyito utan Fuilop Zsuzsa az Angol Irodalom
Tanszék vezetdje bucsuztarta.
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Tisztelt Rektor Ur, Intézetvezeté Asszony, kedves Vendégeink,
Kollégak és Diakok,

Masfél hete érkezett a hir, hogy 72 éves koraban elhunyt a Miskolci Egye-
tem angol szakanak egyik alapitdja, az Angol Irodalmi Tanszék elsé veze-
téje, Palffy Istvan professzor ur. A kovetkezé néhany percben tisztelegjiink
az 6 emléke elott.

Mikor e bucsuzd szavak megfogalmazasara vallalkoztam, felidézddott
bennem utolsé talalkozasunk: a budai varban voltunk egy tudomanyos vé-
désen, és mivel lemaradtunk a rendezvényt kovetd foldi jokrol, egy hangu-
latos kisvendéglGbe invitalt. Tarsalogtunk a szak jovojérdl, személyes terve-
imrél és az 6 biliszkeségérdl, a nemrég sziiletett unokarol. Az egész beszélge-
tést valami rezignalt, derlis szomorusag hatotta at. Nagyvonaluan fizetett,
mikozben tiltakozdsomat a kévetkez4 szavakkal szerelte le: ,,Majd mielGtt
még meghalok, Debrecenben vagy Miskolcon Maga hiv meg engem.” Nos,
e talalkozasra mar nem kerult sor. Aztan régi vagasu gentleman modjara
beterelt egy taxiba, és levitt a Moszkva térig. Sietett ahhoz a bizonyos uno-
kahoz. Igaza lehet Wordsworth-nek abban, hogy egy pillanat értékét nem az
idGtartama hatarozza meg: nekem mar mindig azzal a fanyar mosollyal az
arcan marad meg az emlékeimben, ahogy az elsuhané taxibol visszanézett.

Aki nem ismerte 6t, annak szamara persze felidézendGk a tények: az,
hogy debreceni gimnaziumi tanarsagtol jutott el a nagy hagyomanyokkal
rendelkezé Kossuth Lajos Tudomanyegyetem katedrajaig és a londoni School
of Slavonic and East-European Studies oktatdi székéig. A kettOsséget mind-
végig megolrizte palyajan: a gyakorlatbdl jott tanarember életkdzeliségét ter-
mészetes intelligencidja 6tvOzte a tudds alapossagaval és igényességével,
makacs debreceniként nem hoddolva be jové-mend irodalmi iranyoknak, a
legujabb divatu zsargonkifejezéseknek.A maga relativista szemléletével sem-
mit sem zart ki, sajat értékitéletéhez/rendjéhez azonban mindig ragaszko-
dott. O volt a ,,Nagy Fehér”, ahogy debreceni kollégai becézték.

Igazi reneszansz ember modjara, sokoldaluian élte az életet. A dramairo-
dalom nemcsak f6 kutatasi teriilete volt, hanem maga is tevékenyen mu-
velte a szinjatszast mar a korai években, a hires Dongo szinpad tagjaként; a
brit-magyar kapcsolatok kutatasaval pedig nemcsak a debreceni hagyoma-
nyokhoz csatlakozott, hanem személyes jelenlétével, baratsagaival is apolta
ezeket a kotédéseket. Birtokaban volt annak a vele sziiletett bajnak is, amely
csak keveseknek adatott meg, amely az anekdotazo kedvben, a finom humor-
ban csillant meg leginkabb. Milyen cinkos iréniaval tudta idénként szemlélni
néi hitsagaimat, milyen fanyar 6nirdniaval az id6 embert roncsolo hatasat.

Debrecen utan kovetkezett a masodviragzas, a miskolci évek. Kockazatos
kihivast fogadott el, mikor a nagyhirii debreceni egyetem elismert oktatodja-
ként féallasban arra vallalkozott, hogy megalapozza a Miskolci Egyetemen
az angol nyelvtanarképzést. Oktatogardat verbuvalt, tantervet készitett, és
1992-ben elindulhatott Miskolcon az egyszakos haroméves tanarképzés,
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amely — reményeink szerint — a jovGben Gtéves képzésre modosul. Milyen is
volt vezet6ként? Empatiaval rendelkezd, a kollégak értékeit felismerd és el-
ismerd ember. Mikor felvaltottam a tanszékvezet6i székben, azt mondtam
neki, hogy az egyik szemem nevet, a masik meg sir, hiszen 6réommel tolt el a
megtiszteltetés, de életemben el6szor volt jo fGn6kom, azt is ilyen hamar el
kellett veszitenem.

Mint mondtam, az ebédmeghivas viszonzatlanul maradt: tartozom Pro-
fesszor urnak. Es nemcsak én, hanem valamennyien tartozunk, hiszen szinte
mindannyian az 6 koponyegébdl-talarjabol bujtunk eld. Tartozunk szellemi-
ségének, egyénisége utanozhatatlan eleganciajanak, annak a megfontolt bol-
csességnek, amellyel a tudomanyos élet Szkillai és Khartibdiszei kozott ira-
nyitott minket. Ha ezt az 6rokséget a magunkéva tessziik, egy napon talan
igazan konnyedén, jokedviien és eredményesebben megy a k6z0s munka.

Azon az utolso talalkozason keatsi, shakespeare-i bolcsességgel, rezignalt
belenyugvassal szolt a vég kozeledtérol. Magam is csodalkozom azon a de-
riin, amit az emlékezés kivalt belGlem, ami talan ellentmond a halal valo-
saganak. Utols6 ajandékként hadd zarjam megemlékezésemet Kosztolanyi
soraival, melyek ezt az érzést hiven tolmacsoljak, hiszen tudom, hogy ezt a
kolt6t mennyire szerette:

KOSZTOLANYI DEZSO
Oszi reggeli

Ezt hozta az 6sz. His gyiimolcsoker
tivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
s20lot, hatalmas, jaspisfényii kortét,
megannyt dus, tiindokIlé ékszerét.
Vizcsaopp tramlik egy kévér bogyorol,
és elgurul, akar a brillians.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt
magaba fordulo tokéletesség.

Fobb volna élni. Amde tul a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

NYUGODJEK BEKEBEN, PROFESSZOR UR!
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A Lipcsei Egyetem Filologiai Karan miikodé Alkalmazott Nyelvészeti és
Forditastudomanyi Intézet (Institut fiir Angewandte Linguistik und
Translatologie) munkatarsai immaron hetedik alkalommal hivtak meg Lip-
csébe a forditas és a tolmacsolas irant érdekl6d6 szakembereket. Az elsé
Lipcsei Nemzetkézi Forditastudomanyi Konferencia, a LICTRA 1965
(Leipziger Internationale Conferenzen zur Translationswissenschaft) tobb
mint harminc évvel ezeldtt keriilt megrendezésre.

Ezattal a legtobb vendég németorszagi egyetemekrdl érkezett, de a kong-
resszus nemzetkozi viszonylatban is jelentdés eseménynek bizonyult:
csaknem az Osszes europai orszag képvisel6i jelen voltak, s érkeztek vendégek
Mexikdbol, Kubabol, Argentinabol és Amerikabdl is. Magyarorszagot har-
man képviseltilk: Murath Ferencné a Pécsi Egyetem Koézgazdasagtudoma-
nyi Karanak Uzleti Kommunikaci6 és Idegennyelvi Tanszékérdl, Joé Etelka
a Nyiregyhazi F6iskola Német Irodalom Tanszékérdl és magam a Miskolci
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékér6l. A német hazigazdakon és a
Lipcsei Egyetem hallgatoin kiviil a kongresszusnak 160 résztvevéje volt.

A szervez6k a LICTRA 2001 kozponti témajanak a forditéi kompe-
tencia problémakorét valasztottak. Harom nap alatt a témaval kapcsolato-
san kozel szaz eléadas hangzott el.

Az tnnepélyes megnyiton Eberhard Fleischmann professzor k6sz6n-
totte a jelenlévOket a kongresszus szervezObizottsaganak — Prof. Dr. Peter
A. Schmitt, Prof. Dr. Gerd Wotjak és a sajat — nevében, majd ezt kovetben
a Lipcsei Egyetem rektora és a Filologiai Kar dékanhelyettese szo6lt a kon-
gresszus jelentdségérol, valamint arrdl a meghatarozé szereprdl, amelyet a
forditok és a tolmacsok toltenek be a XXI. szazadban. Klaus-Dieter Bau-
mann professzor megnyitd beszédében a lipcsei forditastudomanyi iskola
hagyomanyairdl, feladatairol és jovojérdl szamolt be, majd réviden bemu-
tatta ¢és elemezte a forditoi kompetencia komplex jellegét.

A kongresszus minden résztvevéje nagy érdeklédéssel varta a megnyitot
kovetd plenaris eléadast. Werner Koller bergeni professzor, akinek a kony-
vei évek oOta alapmiinek szamitanak a forditastudomany és a forditoképzés
terilletén, ezuttal sem okozott csalédast a hallgatosagnak. Eldadasanak
(Ubersetzungskompetenz als Fihigkeit, Aquivalenz herzustellen) elsé részében
lenytig6z6en kdnnyed stilusban szamolt be azoknak a szévegeknek az értel-
mezési lehetGségeirdl, amelyeket Franz Berwald CD-jének mellékleteként
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kapott német, angol, valamint francia nyelven. A forditasok egybevetését és
a kiilénb6zG6, egymasnak ellentmondo interpretacios variaciok elemzését az
ekvivalencia kiillonb6z6 vonatkozasainak bemutatasa zarta.

A megnyitét és a plenaris el6adast kovetGen a kongresszus résztvevoi
négy szekcio kozil valaszthattak. A valasztas mindannyiunkat igen nehéz
feladat elé allitott, hiszen mindegyik szekcioban — sajnos tobbszor parhuza-
mosan is — rendkiviil érdekes el6adasok hangzottak el. Az elsé szekcioban a
forditas altalanos kérdéseit vitattak meg, kiilonos figyelmet szentelve a
forditas kognitiv folyamatként valo értelmezésének, valamint a fordit6i kom-
petenciat kialakito tényzOk elemzésének. A masodik szekcioban egy kiillono-
sen aktualis téma, az interkulturalis kompetencia keriilt napirendre. A
harmadik szekcio a szakszévegek forditasahoz kapcsolodé kompeten-
cia kérdéskorével foglalkozott, s végiil a negyedik szekcioban egyrészt di-
daktikai kérdéseket, masrészt a tolmacsolasi kompetencia probléma-
korét vitattak meg.

Bizva a német szervezOk precizitasaban, a kongresszus résztvevdinek
tobbsége ,,vandorolt” az egyes szekciok kozott, bepillantast nyerve ezaltal
mind a négy szekcié munkajaba. Jelen sorok irdja hasonld taktikat kdvetett,
am olykor a témak érdekessége vagy az el6adok személyének varazsa nagyon
megnehezitette a valasztast. Ugyanabban az id6pontban, de kiilonb6z6 szek-
cidkban hangzott el példaul Heidrun Gerzymisch-Arbogast professzorasz-
szony, Dobrovolszkij professzor és Christiane Nord el6adasa. Némiképp
karpotolja majd a résztvevéket, hogy a szervezdk a kongresszuson elhang-
zott eléadasok teljes anyaganak kiadasat tervezik.

Az els6 nap délutanjan negyven el6adas hangzott el. Legtobben az Alkal-
mazott Nyelvészeti és Forditastudomanyi Intézet professzorainak eladasait
valasztottak.

Peter A. Schmitt professzor beszamoléjaban (Diplom-Uberseizer kontra
Diplom-Ingenieur? Eine geklirte Frage zur hoheren Transferkompetenz wird er-
neut aktuell) egy régdta vitatott és a mai napig nem teljesen megoldott kér-
dés megvalaszolasanak 1j lehetGségeit elemezte. Ki a kompetensebb fordito?
— tette fel a kérdést az el6adod. Az, aki részt vesz egy specialis, valamely szak-
teriilet szakmai anyagaval bévitett forditoi képzésben, avagy bizzuk a szak-
forditast a nyelvtudassal felvértezett szakemberre, hiszen 6 a kompetensebb
forditd. Az el6ado szerint a kérdés megvalaszolasakor feltétleniil figyelembe
kell venniink azt a két tendenciat, amelyek meghatarozzak a szakszévegek
forditasahoz elengedhetetlen kompetenciat. Az egyik tendencia a vilag glo-
balizalodasaval és a nemzetkdzi kommunikacidé anglofonizalédasaval fiigg
Ossze. Ebbdl adododan egyre jobban csékken a nyelvi eszk6zok szubtilitasa-
nak jelentdsége, s a kiilonbségek és a nyelvi korlatok mar nem olyan fonto-
sak, mint korabban. A masik tendencia a szaktudas oly mérték{i mennyiségi
és mindségi novekedése, amely a szakforditdi képzés keretein beliil kévethe-
tetlen. Vajon kompenzaljak-e, vajon kompenzalhatjak-e a szakmai tudas hi-
anyat a fordit6i képzés soran elsajatitott specialis forditoi ismeretek és képes-
ségek? A 21. szazad elején nem valaszolhatunk egyértelmii igennel erre a
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kérdésre — vélekedett Schmitt professzor.

Klaus-Dieter Baumann professzor a szakforditéi kompetencia integ-
rativitasarol szolt. (Die Integrativitit fachkommunikativer Ubersetzungskompe-
tenz). Fejtegetéseinek kiindulopontjat az a tény képezte, mely szerint az
egyre inkabb interdiszciplinaris jelleget 61t6 szaknyelvkutatds 0j perspektiva-
kat nyit a forditastudomany szamara. El6adasaban azt a pozitiv hatast ele-
mezte, amelyet a szakmai kommunikacié strukturalis-funkcionalis és kom-
munikativ-kognitiv megkdzelitése gyakorol a forditastudomanyra és a fordi-
toképzésre. A leend6 forditok szamaira az egyik legfontosabb feladat az un.
szakmai kommunikacios cselekvOképesség kialakitasa, amely azt feltételezi,
hogy a fordité a rendelkezésére allo nyelvi eszk6zok és forditoi stratégiak se-
gitségével képes a szakszovegbdl az informacié maximumat kinyerni és azt
a forrasnyelvr6l a célnyelvre transzformalni. Az eléadasban egy olyan model-
lel ismerkedhettiink meg, amely a fent leirt kompetencia kialakitasat segiti elG.

Eberhard Fleischmann professzor el6adasanak kozéppontjaban az un.
kulturalis kompetencia allt, amely — sok egyéb tényezé mellett — a forditoi
kompetencia egyik fontos komponense (Zum Begriff der translatorischen Kul-
turkompetenz und dem Problem ihrer Vermitdung). Az el6ado részletesen tar-
gyalta és példakkal igazolta a kulturalis kompetencia jelentdségét a forditas-
ban. El6adasanak befejezd részében azokat a tanegységeket mutatta be,
amelyeknek keretein belil kialakithato és fejleszthetS a forditoi kompeten-
cia ezen fontos Osszetevoje.

Gerd Wotjak professzor el6addsiban a kommunikativ ekvivalencia és a
kommunikativ megfeleltethetéség kérdéskorét vizsgalta (Leipziger Allerler —
Leipziger Einerlei? Kommunikative Aquivalenz und kommunikative Angemes-
senheir als Zutaten zum ,,Einheitsbrei” der translatorischen Kompetenz). Rend-
kivill lendiiletes, jo hangulatu, szuggesztiv el6adasabdol megismerhettiik a
lipcsei forditoi iskola hagyomanyos és modern alapelveit, majd szamtalan, a
forditas gyakorlatabol vett példan keresztiil a forditoi kompetencia fogalma-
nak Osszetett jellegét.

Sokan kisérték figyelemmel Lew Zybatow innsbrucki professzor el6-
adasat, amelyben a forditastudomany kialakulasarol, 6nalld tudomannya
valasanak folyamatarol és azokrol a jelentés fordulatokrol volt szd, amelyek
ezt a folyamatot kisérték (Quo vadis, Translationswissenschaft?). Minden for-
ditassal foglalkozo szakember egyetért abban, hogy a forditasban a nyelven
kiviili tényez6k meghatarozo szerepet jatszanak. Vajon milyen szerep jut a
kognitiv, a kommunikativ, a pszichologiai, az interkulturalis és a filozofiai
tényezGknek a forditastudomany 6nallé interdiszciplinaris tudomanyagga
valasanak folyamataban? Milyen forditastudomanyi modellek és modszerek
jarulnak hozza a forditastudomany tovabbi fejlddéséhez? Ezen kérdések
megvalaszolasa mellett az el6ado a forditastudomany tovabbi fejlédésének
atjait és lehetdségeit vazolta fel.

Ljudmila Grischajewa a Voronyezsi Egyetem Német Filologiai Tanszé-
kének vezetdje a kommunikacioban részt vevl személyek beszédcselekvésé-
nek a leirasahoz sziikséges kognitiv és diszkurziv paramétereket mutatta be
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(Uberserzung als kognitiv-kommunikative Tétigkeir). Az eléado a felsorolt és
roviden bemutatott 12 paraméter alapjan olyan modellt készitett, amely a
verbalis és a nem verbalis informacio Gsszefiiggését és szocio-kulturalis meg-
hatarozottsagat szemlélteti. Ezenkiviil a modell egyfajta elméleti alapot je-
lent annak a kognitiv-kommunikativ tevékenységnek a leirasahoz, amelyet a
forditok és a tolmacsok végeznek. A modell metodikai és didaktikai szem-
pontbdl is figyelemre méltd. JelentGsége abban rejlik, hogy segitségével kony-
nyebben valaszolhatunk a forditoképzésben felmerilé mit?, hogyan?, mikor?,
milyen sorrendben? és miért? kérdésekre.

A kavészinetben is folytatodo élénk vitat kovetGen két kutatasi projekt
eredményeirdl hallhattunk rovid beszamolokat. Els6ként Linus Jung tajé-
koztatott arrol a Granadai Egyetemen foly6 kutatasrol, amelynek végsd célja
egy spanyol-német kontrasztiv-funkcionalis grammatika megirasa (Von der
kommunikariven Funktion zum Text: eine kontrastive Textanalyse). Egy olyan
specialis segédeszkozrdl van szo, amely elsGdlegesen a forditok és tolmacsok
munkajat hivatott megkonnyiteni. A kidolgozandd segédeszkéz ugyanis
onomaszioldgiai alapokon, a nyelvhasznalé kommunikativ igényeit maxi-
malisan figyelembe véve, konkrét kommunikacids feladatoknak megfelelGen
csoportositja a nyelvi eszkozoket. Ezen specialis grammatika hasznaléi nem
csak arra a kérdésre kapnak valaszt, vajon milyen nyelvi eszk6zok allnak a
rendelkezésiikre egy adott kommunikativ cél eléréséhez, hanem arra is, hogy
milyen kontextusban, milyen szévegtipusban és milyen gyakorisaggal hasz-
nalatosak az adott nyelvi szerkezetek.

Julia Probst eléadasaban arrol a kutatasi programrol szamolt be, amely
a Hamburgi Egyetemen folyik (Covert translation — Verdecktes Ubersetzen).
A kutatas célja a szovegtani normak megorzésének a vizsgalata volt angolrol
németre torténd forditasokban. 30 angol tudomanyos ismeretterjesztd szo-
veg és azok német forditasainak kontrasztiv elemzése egy un. ,kulturalis fil-
ter” aktiv mikodését igazolta. A célnyelvi szoveg ugyanis nem Orizte meg a
forrasnyelvi szovegekre jellemz6 szovegtani sajatossagokat. Kivételt csak a
lexikai szinten megfigyelhetS hatasok jelentenek.

Leona van Vaerenbergh antwerpeni professzorasszony eladasaban a
forditoi kompetenciat alkotd tényezék Gsszefiiggését hangsulyozta (Mentale
Realitit, kognitive Prozesse und die Kompetenzen des Uberstzers). Nézete sze-
rint a forditas folyamataban az anyanyelvi és az idegen nyelvi kommunika-
tiv kompetencia, az interkulturalis kompetencia, a keresés kompetenciaja és
a szakkompetencia egymassal szoros egységet alkotd, egymast feltételezd
képességek. Ezt kovetGen a professzorasszony azokrol a kérdésekrdl szolt,
amelyekre a modern, kognitiv alapokon 4ll6 forditastudomanynak meg kell
talalnia a valaszt:

- Miben rejlik az un. forditasorientalt megértés és az egyéb megértési
folyamatok kiilonbsége?
— Milyen kapcsolat van az idegennyelv-elsajatitas és a forditoi kompeten-
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cia kialakitasa kozott? Vajon e két folyamatnak kovetnie kell egymast
avagy parhuzamosan is végbemehetnek?

— Milyen 6sszefiiggés figyelhet6 meg a forditas soran aktivizalédo kogni-
tiv folyamatok kozott?

—Mi a kiillonbség azok kozétt a kognitiv folyamatok kozott, amelyek
egyrészt az anyanyelvre, masrészt az idegen nyelvre torténd forditas
soran aktivizalodnak?

Leona van Vaerenbergh professzorasszony elGadasat kovetGen ismét egy
kutatasi program eredmeényeir6l hallhattunk beszamolot. Gyde Hansen a
Koppenhagai Gazdasagtudomanyi Egyetem Német Intézetének munka-
tarsa arrdl az egyetemiikon mar hat éve folyo kutatasrdl szolt, amelynek
legf6bb célkitiizése a forditas folyamatanak vizsgalata (Die Beschreibung von
Ubersetzungsprozessen). Az eléadd beszamolt azokrol a nehézségekrdl és
problémakrdl (a kutatas targyanak meghatarozasa, a kisérleti személyek
kivalasztasanak szempontjai, a nyert adatok validitasanak igazolasa stb.),
amelyek mentalis folyamatok empirikus vizsgalatakor altalaban jelentkez-
nek, majd megfigyeléseit a forditas teriiletére Gsszpontositotta. Eszmefutta-
tasait a forditasi folyamatok leirasanak olyan modelljével zarta, amely mind
az objektiv adatokat, mind a szubjektiv felismeréseket képes figyelembe
venni.

Az elsé nap eléadodinak sorat két moszkvai kutato zarta. Arkadij Tscher-
bulenko a kiilonb6z6 miiszaki szakszévegek németrdl oroszra térténd for-
ditasanak problémairdl, valamint a Moszkvai Egyetemen foly6 forditokép-
zés elméleti és gyakorlati feladatairdl szamolt be (Fachkunde /| Fachsprachli-
che technik — ein praxisorientierter kurs der Staatlichen inguistischen Universitdt
Moskau fiir Uberserzer/Dolmetscher). Az Oroszorszagi Forditoszovetség kép-
viseletében Jurij Novikov vette sorra és elemezte azokat a tényezoket, ame-
lyek a német nyelvrél és a német nyelvre fordité orosz forditok és tolma-
csok munkajat napjainkban megnehezitik (Die Sprachmirtlerkompetenz im
Spannungsfeld zwischen Spracherneuerung und Wissensexplosion). Felsorolasa-
ban el6keld helyen szerepeltek a kovetkezd tényezOk: a német szokincs ame-
rikanizalodasa, a szakmai ismeretek robbanasszerii ndovekedése, a német
helyesirasi reform, valamint az 0j szakteriiletek névekvé szama.

Az els6 nap el6adasai a késG délutani orakig tartottak, igy a konferencia
leglelkesebb résztvevdi este 7 Orakor még javaban vitattdk a nap folyaman
felmertilt kérdéseket.

A konferencia masodik napjan tobb mint 50 el6adas hangzott el a négy
szekcioban, igy a résztvevok ismét szembesiiltek a valasztas konnylnek
éppen nem mondhatd problémajaval. A délel6tti szekcioiiléseken tobb el6-
adas is foglalkozott az anyanyelvi kompetencia fontossagaval. Kornelia
Meyer-Pietsch (Muttersprachliche Kompetenz — Hauptsache Muttersprach-
ler?) azokrol a tapasztalatokrol szamolt be, melyek szerint a forditoirodak-
ban ugy osztjak el a feladatokat, hogy — lehet8ség szerint — mindenki az
anyanyalvére forditson. Felmeriil ugyanakkor a kovetkezd kérdés: Mennyire
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garantalja a forditas j6 minGségét az, ha a célnyelv a fordité anyanyelve? Az
el6adasbol kideriilt, hogy a megbizok tévesen feltételezik az anyanyelvi be-
sz€16rdl, hogy anyanyelvének minden valtozatat ismeri, beleértve a szak-
nyelveket is. A forditas rossz minéségének tovabbi forrasa lehet, ha a fordito
nem pontosan értelmezi a szamara idegen nyelvi forrasnyelvi szoveget. Az
anyanyelvre és az idegen nyelvre torténé forditas problémajaval foglalkozott
Andrea Kamm elSadasa is (Translatorische Kompetenz und Ubersetzen in die
Fremdsprache). Empirikus megfigyelésekbdl kiindulva az idegen nyelvre tor-
ténd forditasi folyamat egyes szakaszait és azok jellemzGit mutatta be. Ez-
utan Osszehasonlitotta az idegen nyelvre és az anyanyelvre torténd forditas
folyamatat, kiemelve a két folyamat kozotti hasonlosagokat és eltéréseket.

Wladimir Kutz el6adasaban (Zum Gegenstand der Translarologie aus der
dolmetschwissenschaftlichen Sicht) a transzlacio két formajanak, a forditasnak
és a tolmacsolasnak a viszonyat mutatta be. Britta Nord (Worterbiicher?
Ich bin doch nicht blod! Ein Plidoyer fiir mehr Hilfsmittelkunde in der Uberser-
zerausbildung) szotarakrdl szolo fejtegetéseit kovetve pedig azt tudhattuk
meg, hogy a szotarakban a forditas soran felmeril6 problémaknak csupan a
felére talalunk megoldast. Eppen ezért indokolt lenne, hogy a forditokép-
zésben sokkal nagyobb hangsulyt fektessiink a forditdé segédeszkodzeinek a
megismertetésére és hasznalatanak elsajatitasara. Hasonlo problémakat ve-
tett fel Peter A. Schmitt professzor eléadasa (Kompetenzerweiterung durch
Internetrecherche: Google als translatorische Universalsuchmaschine), amelyben
a forditok egyik legmodernebb segédeszkozérdl, az internetrdl és az inter-
netes keresé programokrol szolt.

A délutani szekciok eldadasai koziil kett6t szeretnék kiemelni. Az elsé
Heidrun Gerzymisch-Arbogast saarbriickeni professzorasszony eléada-
sa (Zum Aufschlusswert der Situationsvalenz fiir die Ubersetzung), amelyben a
valenciaelmélet és a forditastudomany kapcsolatarol szolt. Jelen sorok iro-
janak is mély meggy6zddése, hogy a kontrasztiv valenciaelmélet nagyon sok
segitséget nyujthat a forditds gyakorlataban. Gerzymisch-Arbogast pro-
fesszorasszony ezuttal a szituativ valencia kontrasztiv leirasanak a jelent6-
ségét mutatta be német—angol forditasok egybevetése alapjan.

A masik eléadas, amelyet nagy érdeklodéssel és kitiintetett figyelemmel
kovettem, a konferencia egyetlen magyar el6addjanak, Murath Juditnak a
fellépése volt. Eldadasaban (Sprachliches und enzyklopddisches Wissen beim
Uberserzen von Wirtschaftstexten) azt vizsgalta, hogy gazdasagi témaju szak-
szovegek forditasakor milyen szerepet jatszik a fordité nyelvi és enciklope-
dikus tudasa. A Srandorr (teriilet, iparvidék, mitkodési kornyezet, miikodési
teriilet, gazdasagi térség, telephely, célorszag, iparvidék stb.) sz0 kapcsan vég-
zett esettanulmanyaban az eléadé meggy6zGen bizonyitotta, hogy aktualis
gazdasagi szovegek forditasakor a nyelvi és a szaknyelvi kompetencian kiviil
a forditonak enciklopedikus informacidkra is sziiksége van.

A konferencia munkaja az utolsé napon két érdekes plenaris eléadassal
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folytatddott. Ernst-August Gutt (Metarepresentation — a challenge for trans-
lation competence) és Julio Cesar Santoyo professzor (Self-Translation: Trans-
lation competence revisited) a forditdi kompetencia kilonb6z6 aspektusait
vizsgaltak.

A délelorti szekciok munkajat egy kerekasztal-beszélgetés zarta ,,Quo vadis,
Translatologie?” cimmel. A hazigazdak és a konferencia szervez6i 6rommel
nyugtaztak az utolsé napon sem csOkkené érdeklGdést és a hozzaszolasok
nagy szamat. Az érdekes vitanak Wotjak professzor vetett véget, és minden
jelenlévOt szeretettel meghivott a négy év mulva megrendezendé LICTRA
2005 konferenciara.

A konferencia méltd befejezését jelentette a Tamas korus motettaja a lip-
csel Tamas-templomban.

BARTOS TIBOR
Magyar szotar

A t6bb mint szaz iv terjedelmi mu
mintegy Osszefoglalasa a legnagyobb
becsben tartott magyar miforditok
egyike egész alkotd palyajanak. Negy-
ven esztendei szogyijtés és szinonima-
keres¢s eredménye a klasszikus Roget-
tezaurusz modszere szerint 304 foga-
lomkorbe rendezett, és ezeken beliil
logikai-asszociativ sorokba szedett s
igy valéban egymast magyarazo sza-
vak és fordulatok orias tara, melynek
magyar nyelven egyetlen zsenge el6z-
ménye Pora Ferenc csaknem szaz éves,
vékonyka szotara.

A szotar elsd kotete tartalmazza
magat a fogalomkorokbe szedett szo-
tart, mig a masodik kétet a szomuta-
to, amely alfabetikus sorban megis-
métli az elsé kotet anyagat, megadva
az egyes szavak lel6helyét a fogalom-
koron beliil.

Megvasarolhato:
Corvina Kéayvidob [ :
Budapest, 1051 Vérosmarty tér 1. II. em. 201. Pécs, 7021 Széchenyi tér 8.
Tel: (1) 317-5185 Tel: (72)310-127
Liciom kiaryvesboit

Debrecen, 4026 Kalvin tér 2. Tel: (52)419-128




Metainformacios konferencia Debrecenben
2001. szeptember 26.

Lévai Béla

A Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetében 2001. februar 14-én kuta-
tocsoport alakult, amely célul tlizte ki az orosz, lengyel és magyar nyelv me-
tainformacios elemeinek és szerkezeteinek kutatasat: az informacios elemek
metainformacios elemekké valasanak vizsgalatat, a kvaziigék, kvazikot6szok
és kvazinévmasok elemzését, a metainformacios operatorok (lehetbleg tel-
jes) leirasat, metainformacids szotarak Osszeallitasat, tobb nyelv metainfor-
macios elemeinek Osszevetését, a metainformacios elemek és szerkezetek
szerepének vizsgalatat a (mii)forditas folyamataban, az idegennyelv-oktatas-
ban, valamint a nyelvi kommunikacios folyamat szabalyozasaban, illetve a
metainformacios elemek szerepének vizsgalatat a kiilonb6z6 tipusu és sti-
lusu szévegekben.

A néhany f6s debreceni kutatdcsoport par hét leforgasa alatt a tobbszo-
rosére névekedett, mert munkaprogramjanak meghirdetése utan a kutatas-
ban valo részvételi szandékat jelezte tobb budapesti, miskolci, szegedi, nyir-
egvhazi, pécsi, egri, szofiai és kijevi kolléga is. A kutatocsoport novekedése
lehetGvé tette a tematika tovabbi szinesitését, bévitését és a vizsgalt nyelvek
szamanak novelését. Annak érdekében, hogy feladatait meghatarozza és a
vizsgalt témakat Osszehangolja, a kutatdocsoport 2001. szeptemberében az
MTA Debreceni Akadémiai Bizottsaganak épiiletében — a lengyel jubileumi
konferenciaval egy idében — METAINFO-1 cimmel munkaértekezletet tar-
tott.

A konferencian huszonegy eléadas hangzott el. A vizsgalt kérdéskoroket
hat csoportba sorolhatjuk.

1. Az elméleti és tudomanytérténeti vonatkozasu eléadasok f6 célja a
meta- el6taggal képzett terminusok jelentésének tisztazasa volt. Ebbe a kér-
déscsoportba tartozik Jagusztin Laszldo Metatézisek a metanyelvrdl, Pete Ist-
van Metakommunikdcio a kizbeszédben, Tatar Béla Metanyelv az orosz fraze-
ologiaban, L. M. Palamar A szdveg mint a beszéd egysége, valamint N. F. Taty-
jancsenko A lokalizator mint az orosz és ukran egyszerii mondatok informariv
dsszetevdje cimi elGadasa. Répasi Gyorgyné a metainformacio és az Internet
kapcsolatat elemezte.

2. A metanyelvi egységek nyelvészeti szempontu rendszerezésével és elem-
zésével Janusz Baczerowski professzor foglalkozott, aki a nyelv metainfor-
macios elemeinek els6 magyarorszagi kutatdja. Koényve, amelyben tobb,
metainformaciorol szolo dolgozat olvashatd, 2000-ben jelent meg az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Lengyel Filologiai Tanszékének kiadvanyaként
(A nyelv és a nyelvi kommunikacio alapkérdéser). A METAINFO-1 konferen-
cian elhangzott el6adasa az informacioé befogadasarol sz616 magyar metain-
formacios igéket (lat, néz, tekint, bamul, hall, hallgatézik, kihallgat, fiilel stb.)
elemezte és rendszerezte. Marijana Ivanova Sztefanova lektorné eléadasa a
Bolgar merainformacios operatorok rendszerérdl és miikédésérdl szolt. O. Taty-
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jancsenko ukran kutatd angol nyelvii el6adasa a kolcsonszavak informativ
szerepét vizsgalta (Loans as an Informative Resource).

3. Az eléadasok z6me irodalmi, azon beliil is szOvegtani vonatkozasu —
alkalmazott nyelvészeti — volt. Csetnekiné Bodnar Ildiké a metainformacios
igéknek Pilinszky Janos lirajaban jatszott szerepét elemezte (A metainforma-
cios 1gék megjelenése a koltészetben). Kasza Eva PhD-hallgaté pedig Borisz
Pilnyak egyik regényét (I'osbliii ron) vizsgalta a narrativ metainformacio szem-
pontjabol. Lengyel vonatkozasu volt Farkas Melinda irodalmi témaju el6-
adasa (A metainformaciok szerepe egy mai lengyel dramaban). Szintén lengyel
témat elemzett Lévai Béla (Metainformacios elemek §. Andrzejewski A Para-
dicsom kapui cimii ‘egyetlen mondatbol’ allo regényében). Az el6adashoz Nagy
Laszl6 Kalman tartott bevezetést (Bevezetd gondolatok Jerzy Andrzejewski
A paradicsom kapui cimii miivének szovegtani elemzéséhez). A. Porcsalmy Eva
a regényben el6forduld tulajdonneveker vizsgalta jelentéstani (posztinforma-
cios) szempontbol.

4. A forditassal, miforditassal foglalkozo el6adasokat kiilon csoportba
sorolhatjuk. Simigné Feny0 Sarolta A metainformacios igék forditasi lehetdsé-
geirdl szolt, Cs. Jonas Erzsébet pedig az Anna Karenina Németh Laszlo-féle
magyar forditasanak kontrasztiv stilisztikai kérdéseit elemezte (Metakommu-
nikacio a szépirodalomban). A. M. Grigoras a forditaselmélet metanyelvét vizs-
galta: az adekvatsag, megfelelés, azonossag, ekvivalencia stb. terminusokrol
szOlt. Nagyné Lorinz Julianna a miivészi forditast mint szovegvaltozatot ele-
mezte.

5. A konferencian egyetlen elGadast szenteltek a metainformacios ele-
mek diakron valtozasanak vizsgalatara, a régi szévegekben el6forduldé meta-
informacios egységek elemzésére — Fonalka Maria: Metainformacios elemek a
Halicsi-Volhiniai Evkonyvben.

6. V. Fedoszov el6adasa pedagogiai-nyelvészeti vonatkozasu volt, arrdl
szolt, hogyan tanithatjuk meg tanitvanyainknak a szdvegek dsszeallitasat.

A 2001. évi metainformacios konferencia anyaga még ez év nyaran on-
allo kotetben fog megjelenni. A kutatdcsoport azt tervezi, hogy 2002 szep-
temberében METAINFO-2 cimmel ujabb munkaértekezletet tart.
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Robin Tolmach Lakoff

The Language War

(Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press, 2000.
322 pp.)

Szabo Miklos

»Robin Lakoff nemzeti kincs” — hirdeti
a boriton Deborah Tannen. Amerika nagy
orszag, gazdag orszag, sokféle kincset
rejthet, koztik nyilvan méltan a jelen
kotet szerzdjét. Bar a cimet kézenfekvG
volna ,Nyelvi haboru”-ként forditani,
az olvasénak (ha jogasz) ohatatlanul is
Rudolf von Jhering 1872-es hires miive,
a Der Kampf ums Recht (Kizdelem a
jogért) jut eszébe, s szivesen ,,magyari-
tana” Der Kampf um die Sprache — de leg-
alabb ,,Kiizdelem a nyelvért” — cimmel.
Hiszen a kotet azt a kiizdelmet doku-
mentalja, s annak a kiizdelemnek a tar-
sadalmi hatterét tarja fel, amelyet az
emberek a nyelvi megnyilvanulasokért,
megszolalasokért, a beszédhelyzetek ura-
lasaért folytatnak egymassal. Ha a XIX.
szazad végén ugy latszott, hogy a tarsa-
dalomban elfoglalt helytink és cselekvési
lehetdségiink a megszerzett, kiharcolt jo-
gainktol fiigg, akkor az 0j szazad fordulo-
jan — ezt sugallja a konyv — a tarsadalmi,
s azon belll politikai és jogi helyzetiink
is a nyelvi eszkozok és beszédlehetGsé-
gek uralasanak fliggvénye. Emiatt folyik
a harc a nyelvért; a harc pedig kegyetlen,
s lathatodlag végelathatatlan.

Lakoff kdnyve egy nyelvész barango-
lasahoz hiv tarsul a politika vilagaban.

Ahogy a jogelmélet egyik iranyzata el-
jutott az ,A jog: politika” tételhez, ugy a
szerz0 allitasa is hasonlo: ,,A nyelv: poli-
tika”. Ezaltal egyértelmlen a pragmati-
ka, a diskurzus szintjén jeloli ki elemzé-
seinek érvényesség-igényét, azt kérdezve,
hogy mire val6 a nyelv, hogyan hasznal-
juk, s hogyan valik politikai kiizdelmeink-
nek — nem csupan egyik eszkozévé, ha-
hogy kidolgozza ,annak elméletét, hogy
miként hasznaljuk a nyelvet a koz- és
maganjelentések eldallitasara és megval-
toztatasara” (9. o.). A kotet fejezeteinek
sora egyre tavolodik a nyelvészet hagyo-
manyos terileteitdl, s egyre elvontabb
szinten beszél a nyelvrdl, a nyelv hasz-
nalatarol, funkcidjarol és megértésérdl;
végsG fokon a (politikai) narrativak, s
azok konstrualasa szintjén. A fejezetek
ezen narrativak, tanulsagos és botranyos
tortének esettanulmanyainak fiizérét
tarjak elénk. Ezekbdl valik nyilvanvalo-
va, hogy a szerz6nek nemcsak szarma-
zasa, de szemlélete is Gsszetéveszthetet-
lentil amerikai. Nem azért, mert a fel-
dolgozott esetek Amerikaban térténtek
meg — ettdl lehetnének univerzalis érvé-
nyességl diskurziv modellek —, hanem a
beszéd, s féleg a k6zbeszéd jellegzetesen
amerikai statusza miatt. Attdl, hogy itt
minden, kozérdeklGdésre szamot tartd
kérdés explicit, részletes és végigvitt
targyalas ala esik. A nyilvanossag nem
tdr elhallgatasokat, kirekesztést, szemér-
mességet.

Lakoff azt allitja, hogy térténetei mind
atmennének az Elégtelen Figyelem Teszt-
jén: az MTV-n és gyorshireken szociali-
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zalodott fogyasztoi tarsadalom irtézik az
igazan komoly torténetek bonyolultsaga-
tol, s elzarkozik azok végiggondolasatol.
Marpedig ezek a mitikus alaptorténetek
mai megfeleldi: O. J. Simpson Akhillész,
Hillary Clinton trojai Heléna t6rténetét
replikalja. Feldolgozatlansaguk miatt azon-
ban a tdérténetek megakadnak a publi-
kum torkan: megszabadulnanak télik,
de nem tudnak. A torténetek tobbsége a
nem ¢és a faj kérdései koril forog (Ame-
rika! Amerika?), s mindegyik a nyelv ko-
riil: ki van abban a helyzetben, hogy meg-
hatarozhatja a szavak jelentését. (A szo-
kasos valasz erre: a kozép- és felsG-osz-
talybeli fehér férfi.) ,,A nyelv folotti ura-
lom - annak meghatarozasa, hogy mit
jelentenek a szavak, ki hasznalhatja a
nyelv mely formait, milyen kévetkezmé-
nyekkel, s milyen korilmények kozott —
valédi hatalom.” (147. 0.) A harc ezért a
hatalomért folyik.

A harc célja - az ,,enyém a var!” min-
tajara — a ,jeloletlen” (unmarked) pozi-
cié elfoglalasa. Jeloletlen az alany eset
(vagy a szerz§ szerint a himnem az an-
golban): a szo tiszta, természetes, magya-
razatra és értelmezésre nem vard forma-
ja; ugyanigy jeloletlen a tarsadalmi sta-
tus quo megnevezése, mint a dolgok ter-
meészetes, normalis, magyarazatra nem
szorulo allasa. Ez jel6li ki a diskurzusok
értelmezési keretét (frame) és a norma-
litas hatarait. A cél a jeloletlen pozicid —
a ,retorikai kozép” - elfoglalasa, s sajat
magunknak e kereten beliilre helyezése.
A politika vilagaban az 1964-es (ame-
rikai) valasztasok Ota ez a masik fél szél-
sGségesnek bélyegzésével és ekként valo
megjeldlésével torténik. A masik fél meg-
kilénboztetésének tovabbi modja vikti-
mizacio, azaz negativ értékitéleteket fel-
hivo ,,igaz” leirasa. Mi semlegesek, apo-
litikusak, normalisak vagyunk, 6k veszé-
lyesek, politikusak, szélsGségesek — s a
tobbség ,,mi” akar lenni. A nyelvi habo-

ru tehat azért folyik, hogy ,kit kell meg-
nevezni, ki kinek a nevét valaszthatja
meg és milyen jelentéssel.” (79. 0.)

A taktikakat és stratégiakat feldolgo-
z0 esettanulmanyok a ,politikailag kor-
rekt” (p.c.) beszédmdd és a ,,gytlolet-
beszéd” (hate speech) elemzésével indul-
nak, mint amelyek esetében nyilvanvald
az eredeti metafora kovetkezménye: a
sz0 — fegyver. Az 1990-es években e két
toposz szolgalt a nyelvi habor nyitanya-
ként, a politikan kiviil benyomulva a jog
vilagaba is, nem kis nehézségeket idézve
eld. Felvetve igy pl., hogy a nyelv gon-
dolatok kozlésének vagy cselekvéseknek
az eszkOze-e, s ez utdbbi esetben — gya-
korlatba tltetve at a beszédaktusok el-
méletét — hogyan vonhato jogi szabalyo-
zas ala. Leginkabb a szolasszabadsag
alkotmanyos alapjoganak kereteit kell
kijelolni a politikailag korrekt beszéd és
a gyulolet-beszéd okan. Az olvasoé a ko-
vetkezGkben eseteket és azok tanulsagait
ismerheti meg a kotetben elérehaladva.

Az Anita Hill/Clarence Thomas eset
alkalmas a szappanoperan nevelkedett
kozonség érdeklGdésének felkeltésére.
Anita Hillnek néként, bar jogaszprofesz-
szorként kellett elfogadtatnia az 6t ért
szexualis zaklatasrol sz616 vadakat a leg-
fels6bb birosagi birova jelolt és erds
(Bush-) kormanyzati tamogatasban ré-
szesiild Thomas (az egyenld alkalmazasi
feltételeket vizsgalo bizottsag elndke) elle-
nében. Ilyen egyenl6tlen felek kozott,
hatalmas koézérdekl6dés kozepette vart
Ms. Hillre a feladat, hogy martirként,
fanatikusként, balekként ,megjelolve”
elfogadtassa narrativajat a republikanus
kormanyzat altal kijelolt ,,mi”-vel szem-
ben. A helyzet a ,,ki beszél” kérdését ve-
tette fel: Anita Hillnek egyenrangu be-
szél6ként (a ,,fehér” beszédmodot alkal-
mazva) kellett elfogadtatnia magat, hogy
meghallgassak, s szavait sullyal vegyék
tekintetbe.
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Hillary Rodham Clinton mar emlitett
esete is egy n6é: milyen eséllyel lehet first
ladyként sajat jelentGségre szert tenni,
kézben tartani sajat narrativajanak jelen-
tését. A sulyt az adja, hogy Hillary Clin-
ton egy 0j (az 1968-as) generacid 4j n6-
tipusat és szerepmodelljét jeleniti meg:
az egyenértéki karriert épitd, sajat jogan
megjelend, s egyenrangusagra igényt
tartd néét — sajat nevének megtartasatol
sajat hazassaga ,jelentésének” meghata-
rozasaig. Ez a nemek viszonyat, kzelebb-
r6l a nGiség mibenlétét érinti, kétségessé
téve, hogy né-e még az, aki (sok) min-
denben olyan, mint egy férfi. A gydzel-
met — az 6nallo jelentésadas jogat — vég-
s6 soron Lewinsky kisasszony, illetve az
affér kezelése adta meg Rodham Clin-
tonnak.

A nalunk is kozismert O. . Simpson
esete koncentraltan fejezi ki agy a férfi/
nd, mint a fekete/fehér viszonyt. Az ,,év-
szazad torténete” egyszerlien arrol szolt,
hogy ,mi tortént”, s minthogy egyediil
ez nem volt tudhaté bizonyossaggal, tag
teret adott a narrativak épitgetésének.
Az ligy kapcsan Lakoff a narrativak egy-
masra rétegzédésének mechanizmusat
bontja ki: 1. az ,,igazsag” szintje; 2. a vad
torténete; 3. az eskiidtszék csoport-nar-
rativaja; 4. a média kommentarja; 5. a
média-kommentar hatasa a ténymegalla-
pitasra; 6. a per kimenetelének hatasa a
média-kommentarok jévébeni megitélé-
sére; 7. mindennek a feldolgozasa az em-
berek altal; s végiil 8. az egyes szintek
jelentésének megfogalmazasa (mint eb-
ben a kényvben).

Az Ebonics-iigy magarol a nyelvrél szol.
Az ‘ében’ sz0bol szarmaztatott ‘ebonics’ a
feketék altal beszélt angolra (Black English,
vagy AAVE: African American Vernacular
English) utal, amelyet az Oaklandi Isko-
laszék 1996-ban ,niger-kongoi afrikai
nyelvként” azonositott, s mint ilyenr6l
megallapitotta, hogy nem ,rossz”, csak

»Mmas”; s ezért az iskolakban tanithatd
és hasznalhaté. Az ,engedély” nyilvan-
valéan megbélyegez: mikdzben minden
nyelvnek vannak valtozatai, ez az eljaras
a ,j0” angoltdl valé megkiilonboztetést
és az abbdl vald kirekesztést szolgaja.
A tét a sztenderd felallitasa, s ez a hatal-
masok kivaltsaga, a ,,mi” kivaltsagunk.
A nyelvi megkiilonboztetésben a faji
megkiilonboztetés nyilvanul meg.

Lakoff az utolso fejezetben érkezik el
az ezredfordul6hoz, s itt minden nyelvi
kiizdelem prototipusahoz: a kulturharc-
hoz. Ennek teljes komplexitasat Bill Clin-
ton vad ala helyezése 1998-ban, vagyis a
»Gategate” példazza. A harc el6zményé-
hez tartozik Amerika Gsszes harca a viet-
nami haborutdl a politika kiizd6terén
vivott nyelvi haborukon at a Watergate-ig.
Bar a torténet kétGanyaga a szex, nem
(csak) arrol szol. Nem is csak a republi-
kanus-demokrata kiizdelemrdl, hanem a
konfliktusok megvivasanak (talan) Gj
rendjér6l. Ebben a tomegko6zlési eszko-
z0k — s el8szor jelentds sullyal az internet
— kozponti szerepet jatszanak. A torté-
netnek nincs vége, nem az impeachment
kimenete, hanem az uj helyzet kdrvona-
lazddasa értelmében. Lehet, hogy a po-
litikai harcok megvivasa egyre nyilvan-
valobban a nyelvért, a megszolalasért, a
jelentésért folytatott harc formajat fogja
felvenni.

A konyv mifaja talan leginkabb viza-
iratként hatarozhaté meg. A szerz6 nem
hagy kétséget baloldali-liberalis elkote-
lezettsége feldl, s ebbdl a nézSpontbodl
elemzi korunk — amerikai — allapotat.
A gazdag irodalom mozgatasa nem az
elemzések okadatolasat, hanem fogal-
mak és példak beemelését szolgalja,
valamint annak igazolasat (megerGsité-
sét), hogy az okfejtés iranya és kovetkez-
tetése jogosult. ,,Amerika, ahogy én la-
tom” — lehetne az alcim; a szerzd erénye,
hogy amit Amerikarol mond, az széle-
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sebb érvényességgel bir. Lehet, hogy a
mese rolunk szol, vagy nemsokara rolunk
fog szolni. Az elemzés arnyalt, érzékeny,
szellemes. Szép konyv, tanulsagos kényv,
érdemes elolvasni.

Jaszay Laszl6 — Lorincz Julianna

Variancia az orosz ige
paradigmajaban

(Eger: EKF Liceum Kiado, 2001.
141 pp.)

Cs. Jonas Erzsébet

Jaszay Laszlo és Lérincz Julianna igazi
tudomanyos csemegével lepte meg a
magyar nyelvészeket Variancia az orosz
1ge paradigmajaban cimu konyvével.

A variabilitas, a variativitas, a varians
— invarians a nyelvleirasban elméleti és
gyakorlati kérdéseket felvetd jelenség.
Maga a fogalomcsoport a nyelvészeti
miiszavak egy részéhez hasonldan a ter-
meészettudomanyokbol veszi terminolo-
giajat, ahol a variancia ugyanugy széles
korben hasznalatos (pl. matematika, bio-
logia), mint a bolcsészettudomanyok leg-
tobbjében a variabilitas, variativitas stb.
megnevezeés.

A magyar és az orosz nyelvészet igei
morfolégiajat meggy6z6 tudomanyos
biztonsaggal kezel6 szerzdpar egyediil-
allo feladatra vallalkozott: az orosz ige
kibévitett paradigmajanak valasztasra
épulé nyelvhasznalati rendszerezését a
kiviilallo, magyar szemlélet objektiv szii-
réjén keresztill, s ugyanakkor az orosz
nyelv belsd rendszerét pontosan kdvetve
végzik el. A szerzOk a centrum-periféria
elv szerinti nyelvleirast szem elGtt tartva,
ennek rendszerében rogzitik az igei pa-
radigman belil az orosz anyanyelviiek
tudataban spontan modon miikédé for-

mavalasztasokat. Az oroszt anyanyelv-
ként beszélSk stilus-tulajdonitasaban a
formavalasztas csupan szituacidhoz k-
tott, pragmatikai jellegli. A jelen mono-
grafia az értelmezéshez vezetd utat a ma-
gyar olvaso szamara is érthetGen segiti
végigjarni: rendszerbe szedve magyaraz-
za meg az orosz igei variancianak a koz-
lés céljat és a mondanivalé stilusat kove-
té nyelvhasznalati helyzeteit, kérdéseit.

A targyalt jelenség altalanos nyelvé-
szeti, nyelvtipoldgiai megvilagitasa nagy
segitséget jelent a formavalasztas prag-
matikai szabalyszer(iségeit barmely mas
nyelven elemezni készilé kutatd szama-
ra is. Epp a kettSs szemlélet a kotet egyik
legnagyobb értéke: az elméleti hivatko-
zasokkal béségesen alatamasztott varian-
cia-jelenség altalanos és magyar vonatko-
z4su ismertetését az orosz ige kibdvitett
paradigma-vizsgalataval szerves egység-
ben lattatja a két szerzd.

Az els6 két fejezet elméleti alapveté-
se Lorincz Julianna munkaja. A magyar
olvas® szamira is hozzaférhetd termi-
noldgiaval, az altalanos nyelvészeti hat-
térirodalom segitségével a jelenség szé-
les kor(i bemutatasat tazi ki célul. A fo-
galmi tisztazas, a variansok tipologiaja
soran a szodalakvaridnsok magyar nyelvi
példaival szemléletessé téve a szerz$ a
nem szakavatott olvaséi nyelvértelme-
zés horizontjahoz kozeliti a szigora nyelvi
tényanyagot. A variativitas és a nyelvi
norma kérdéseinek Osszevetése zarja az
altalanos bevezet6 elméleti alapvetést.

A wvariativitas szinkron nyelvi sikon
az egyes variansok létezésének és miko-
désének modja, a variabilitas nem mas,
mint ’varidlhatosag’, amely a lehetdség
jelentését hordozza magaban. Minden
varigns valamilyen variacids sor tagja-
ként egyszerre hordozza a kozos és az
egyedi jegyeket: a variansét és az invarian-
sét is. L8rincz Julianna hierarchikus egy-
masra épiilésében targyalja az invarians
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— prototipus — varians fogalomharmast.
Eszerint a funkcionalis-szemantikai me-
z0k centrumaban elhelyezkedd, gram-
matikai eszk6zokkel kifejezett alakok in-
variansai a kozelebbi periférian elhelyez-
ked$ lexikai, grammatikai eszkozokkel
kifejezett variansoknak, ezek a variansok
pedig invariansai a tavolabbi mez4ékon
elhelyezkedd, kiilonb6z6 eszkdzokkel
kifejtett variansoknak. A variansoknal
szlikebb kategoriat képez6 alternansokra
a konnyebb érthetéség kedvéért a ma-
gyarbol is hoz példat. A csoda / csuda,
csend / csond — alternacid a témorféma-
ban, kilonként | kilonkint — alternacio a
toldalékmorfémaban jelenik meg. A va-
riacids sor tagjai kozott a lexikai és gram-
matikai jelentésbeli azonossag meghata-
rozd, viszont funkcionalis megoszlas me-
het végbe az egyes alakvaltozatok kozott.
Ha ennél nagyobb a jelentésvaltozas
mértéke, akkor alak- és jelentéshasadas,
azaz szbhasadas kovetkezik be. Ezek mar
nem variansok, hanem 6nall6 lexémak:
pl. alanyul / alanyulk, armyul | arnyulik.

Az orosz igevariansok tipologiajat Ro-
zental és Tyelenkova felosztasat alapul
véve targyalja a szerzé: A szoévariansok
lehetnek 1. akcentoldgiai variansok, 2.
fonetikai (fonematikus) variansok, 3. or-
toepikai variansok, 4. morfologiai (gram-
matikai) variansok, 5. szemantikai varian-
sok, 6. szoképzési variansok. A tovabbi
elemzéshez Graugyina osztalyozasi rend-
szerét is sziikségesnek és célravezetOnek
véli. A fonetikai varians mellett a gram-
matikai varians igy bonthaté tovabb:
a) szoragozasi, b) szO0képzési, ¢) szintak-
tikai altipus.

A morfoldgiai alakvaltozatok legfon-
tosabb tipusa a szodalakvarians. A szerzék
célja az orosz igei alakvaridansok funk-
cionalis és szemantikai sajatossagainak
bemutatasa. Az alakvariansok denotativ
jelentéseikben megegyeznek. A jelentés-
beli eltérés az egyes valtozatok prag-

matikai jelentéseire vonatkozik. Ilyenek
a konnotativ jelentések (érzelmi, expresz-
sziv, stilisztikai, nyelvi rétegbeli stb.), az
aktualis jelentések, a néveldk jelentése, a
modalis jelentés. Az orosz nyelvészeti
szakmunkakban a konnotaciénak egyéb-
ként kétszaznal is tobb meghatarozasa
ismeretes. A nyelvi norma oldalarél néz-
ve a nyelvi sztenderd, a kdzponti norma
mindig a langue, mig a varidansokat tar-
talmazo hasznalati norma a beszéd, a
parole része.

Az elsé fejezet voltaképpen egy tiize-
tes és logikusan felépiil§, szamos ma-
gyarazo megjegyzéssel a téma mélyitését
segitd altalanos nyelvészeti bevezetés. Az
orosz igék szorosan vett szdalakvarian-
sainak elemzd rendszerezése a masodik
fejezettel kezdG6dik. Az orosz igék mor-
fologiai alakvariansainak attekintését a
szerzGk nagyszamu orosz példaanyag be-
mutatasaval végezték el.

Az igei paradigma variansai az orosz
nyelvben a kovetkezd kategoriakban ta-
lalhatok meg:

1. Az igeidé kategoriajaban: 6psizcams —
bpoisxem [ Opoizeaem, mep3 | mep3nyn

2.Az igemod Kkategorigjaban: mawu /
Mmaxau

3. Az igeszemlélet kategoriajaban: npu-
ecomogasams | npueomasausams (Nuiy)

4. Az igefajta kategoridjaban: neno op-

CAHU306AHO TNOXO / €0 OpeaHus30-

6au 1JI0X0
5.A funkcionilis szemantikai mezGk

perifériajan elhelyezked6 igei szarma-
zékszok: a hatarozoi igenevek, mellék-
névi igenevek alakvariansaiban: wma-
xas | mawa, kanarowuti | kanarowui.

A fejezet az orosz igékkel foglalkozo leg-
autentikusabb szakirodalom alapjan te-
kinti at a fentebb felsorolt kategoridkban
jelentkezé morfologiai variansokat. Az
Osszegzés hangsulyozza, hogy a varian-
sokon belil az V.1. igeosztaly alakvari-
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ansai kozott a funkcionalisan elkiiloniilé
alakvaltozatoktdl (mawem / maxaem) a
részleges szohasadast mutatd valtoza-
tokig (Osuxem / dsucaem) széles a skala.
A legnagyobb a pragmatikai jelentésiik-
ben kilonb6zd lexikalizalodott valtoza-
tok szama, a legkisebb a lexikai szeman-
tikai jelentésiikben teljesen megegyez6
alakoké. A IV. igeosztalyhoz tartozd ny,
képzbs igék esetében megfigyelhetd,
hogy a variativitas visszaszoruléban van:
(yo / yoryn). m képzds variansok a mult
idejl alakokban vagy régiesek, vagy pe-
dig a beszélt nyelv, ill. az igénytelen va-
rosi népnyelv elemei. Az igekotds igék
esetében megallapithatéan sziikil a va-
riancia az alapige varianciajahoz képest,
hiszen az igekoté nagymértékben leszi-
kiti az igei poliszémiat, s ezaltal a vari-
anciat is: (3amux / 3amuxuyn). A vizsgalt
igék hasznalati gyakorisaga is eltérd ké-
pet mutat. Az V. 1. igeosztalyban mind a
sztenderd nyelvvaltozatban, mind a be-
szélt nyelvben még nagy szamban van-
nak varians alakok. A IV. osztaly igéi a
sztenderd nyelvvaltozatban tébbnyire
nulla képz6s alakban hasznalatosak, en-
nek a tendencidnak kedvez a grammati-
kai szemantikdjat tekintve ires képzdé
homonimitasa, valamint t6bb esetben a
képzGs masodlagos imperfektivumok azo-
nos jelentésben valo elterjedése is.

Az orosz ige paradigmatikus alakjai-
nak vizsgalatakor kiilonb6z6 természet(i
variansokkal talalkozunk. Ezeket funkci-
ojuk alapjan célszerli két csoportba osz-
tani: @) olyan morfoldgiai valtozatokra,
amelyek kozott tobbnyire pusztan stila-
ris kiilonbségek vannak; ) olyan kiilon-
b6z képzésekre, amelyek a grammatikai
szemantika tartalmaban nem teljesen
azonosak. Ezek egy altalanosabb gram-
matikai jelentés szempontjabol egymast
kiegészitik.

A morfologiai variancia rendszeré-
ben kiilén nagy csoportot alkotnak azok

az igealak-valtozatok, amelyek valami-
lyen vonatkozasban az aspektusképzés-
sel kapcsolatosak, s amelyek az igeszem-
léleti oppozicids viszony formalis és
funkcionalis megjelenitésében vesznek
részt. Az aspektus szempontjabodl a vari-
ativ alakok (az ugyanazon aspektusje-
lentést kifejezd valtozatok) a képzés és a
nyelvi funkcid szerint mas-mas tipusok-
ban irhatok le.

A monografia harmadik fejezete,
amely terjedelmében a konyv masik fe-
lét teszi ki, Jaszay Laszl6 munkajaként
ezekkel az aspektus vonatkozasu képzés-
valtozatokkal foglakozik.

A morfologia variansok egyik tipusat
azok az imperfektivacios képzések alkot-
jak, amelyekben a témorféma -o- magan-
hangzdja -a-ra valtozik, de ez a magan-
hangzdcsere, ellentétben a tobbi esettel
nem kotelezd érvényli: obecnokousams /
obecnokausams. Egy masik tipus az ide-
gen eredetii, kettGs szemléletd igéknél
figyelhet6é meg: necanusosams | necanu-
suposams. Ezek a variansok az impera-
tivusz alakjaiban is megjelennek: .zeca-
ausyn | necanusupyi. Egyes igéknek ak-
kor is vannak persze imperativusz-kép-
zési valtozatai, ha a fonévi igenévi alak-
ban, illetve a szlikebben vett ragozasi pa-
radigmaban ez nem mutatkozik: exams:
noesxuai, e3xai, e¢db, exall — ez utdbbi
kettd, szigorubb megitélés szerint, ma-
gan viseli a norman kiviili vulgaris vagy
tajnyelvi hasznalat jegyeit (liberalisabb
nyelvszemléletben csupan beszélt nyel-
viek, kevésbé igényes hasznalatuak) -
magyarazza Jaszay.

A kibdvitett igei paradigma fogalma
— allapitja meg a szerz6 — lehet6vé teszi,
hogy azon beliil értelmezziik az aspek-
tusparok igéinek morfologiai, illetve funk-
cionalis variansait is. Ezek leggyakrab-
ban a folyamatos igéknél fordulnak eld,
kiilonGsen, ha az imperfektivacio képz6-
valtozatai -a-/-uea- (-biga-) npeomosnsms /
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npucomagausams. A mai nyelvhasznalati
tendencia inkabb a tényujtasos valtoza-
tok irdnyaba mutat. A befejezett ige mor-
fologiai valtozatai (ezek ritkabbak) sze-
mantikailag ¢és stilarisan is altalaban
egyenértékliek: npouumams / npouecmo.
A részletes, szemantikai szempontbdl is
figyelemre méltd funkcionalis elemzés
els6sorban az aspektus korrelaciok kép-
zése kapcsan sziikséges. A szerz6 felfoga-
sat tikrozve kétféle alaphelyzet tizetes
vizsgalatanak eredményeit tarja elénk:
(1) A kettSs aspektusu igék esetében (ezek
ugyanazon alakjukban folyamatosak és
befejezettek is): opcanyszocams (foly. és
bef.) — opeanysosvisgams (foly.), (2) Funk-
cionalis aspektusvaltasrol beszéliink akkor
is, amikor egy puszta alapige (keus) és
a belble képzett igekOtGs befejezett ige
(cxeus) aspektuspart alkot annak elle-
nére, hogy a befejezett igét jra folyama-
tosithatjuk (reimperfektivacio) (coxu-
¢camy). llyenkor a folyamatos - befejezett
oppozicion tul vizsgalni kell az imper-
fektivalas szemantikajan belil forma-
lisan megkiilonboztetett igevaltozatokat
is, azaz az imperfektiv, — imperfektiv,
oppoziciot: (kxeub / cxkucams). Végezetiil
az elemzés foglakozik az igefajta (3anoc¢)
kategoriajanak keretében eléforduld as-
pektusvaltozatokkal, amelyek egyrészt a
passziv alak esetében figyelhet6k meg:
umo-mo nucanoce / nucamo, masrészt a
szabalyszeri igeneves képzés mellett a
befejezett igékbdl képezhet§, formalisan
visszahatd befejezett igealakok, amelyek-
ben valdjaban a passziv funkcié keriil
elotérbe: (pl. Komnama oceemunacs ho-
Hapem).

A konyv egyes fejezeteiben mind L6-
rincz Julianna, mind Jaszay Laszl6 to6bb
kiilén-kiilén publikalt korabbi dolgozat
kutatasi eredményeit is felhasznalta. Am
a szerzOk jelen k6z6s munkaja mégis mi-
ndségileg joval tobb ennél, hiszen ma-
gasabb szinten, kiérlelt Gsszegzé elem-

zésben, rendszerezett keretben tekinti at
az orosz ige morfoldgiai osztalyanak ta-
gabb paradigmajat. A variancia kérdés-
korét, a pragmatikai és stilisztikai, kép-
zési és hasznalati lehetGségeket egyarant
tlizetes elemzés ala veszi. Lorincz Juli-
anna ugyanakkor a magyar nyelvész sze-
meével is mérlegeli az alakvariansok prag-
matikai és szemantikai eltéréseit.

Mint Jaszay Laszlé a konyv végén
hangsulyozza, a nyelvoktatds magasabb
szintjén, illetve a nyelvészet mint
szaktudomany oktatasanak keretében
aligha tarthaté az iskolai nyelvoktatas-
modszertan szamara egyszeriinek tetszé
nyelvleiras, amely talzottan merev sza-
balyokban megfogalmazott uatmutata-
sokat ad. Ezzel a gondolattal egyetértve,
a magunk részérdl sulyanak megfeleléen
a kovetkezOképpen jeldlhetjik ki a Vari-
ancia az orosz ige paradigmajaban cimi
munka hasznosithatosaganak korét: két-
séget kizaréan megallapithaté, hogy
egyedilallo helyet tolt be ez a munka a
magyar nyelvészeti tudomanyossagban;
segitségével az orosz igei variativitast
egyszerre szemlélhetjiik, egy elsGsorban
a magyar nyelvvel foglakozo nyelvész és
egy orosz nyelvészetben régota elismert-
séget szerzett magyar aspektologus egy-
mast gazdagité, k6zOsen ujat teremtd
megkozelitési stratégiajan keresztil. A
nagy Onfegyelmet tiikroz6 meértéktartod
terjedelem, meglatasunk szerint, bizvast
noévelhetd lenne egy ujabb kiadas soran
stilisztikai, pragmatikai szovegrészek,
oldottabb, ,iskolasabb” magyarazatok
beszerkesztésével, hiszen a szorosan vett
nyelvész olvasdkon tul igényessége és
érdekessége miatt ezt a kétetet orommel
ajanlanank a forditasi ekvivalenciat e kor-
ben vizsgalo szakemberek, st az orosz
nyelv irant érdekl6dd szélesebb olvaso-
kozonség figyelmébe is. A gazdag szak-
irodalom, a hallgatoknak, kutaté nyel-
vészeknek egyarant hasznos névmutato,
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a fejezetek végi igejegyzék mind a koriil-
tekint§, a hasznalhatosiagot megkonnyi-
teni akaré szerz6i szandékot dicséri.

Az egri Eszterhazy Karoly Fdiskola
Liceum Kiadodjanak gondozasiban 2001-
ben megjelent kétet, ugy véljik, sokat
forgatott, fontos kézikényve lesz a ma-
gyar nyelvészek oroszul ért6, nem Kkis
létszamu kérének.

Andor Jozsef — Sziics Tibor - Terts
Istvan (szerk.):

Szines eszmék nem alszanak...
Szépe Gyorgy 70. sziiletés-
napjara

(Pécs: Lingua Franca Csoport, 2001.
I-II. kotet: 1403 pp.)

Biro Andras

A ,,Szépéékéi” kivanjak, hogy
legyen még sok ,,szép(e) éve”
Kié ez a hatalmas méretii ,,emlékkonyv”,
amely Osszesen 139 szerzo6tdl tartalmaz
irasokat? A valaszt Décsy Gyula szava-
val adhatjuk meg: a Szépéékéi. Hogyan
1s értsiik ezt a furcsa szot? Az alapszo a
Szépe, mely nevet nagyon-nagyon sokan
ismerik és tisztelik, s nem csak azok (és
nem is csak hazank tertiletén), akiket a
tisztelet és a szeretet arra inditott, hogy
a kotetben irasaikkal hozzajaruljanak az
innepléshez. A Szépéék a nagy csalad —
szlik és tag értelemben: a munkatarsak,
a tanitvanyok, ismer8sok és a tisztelGi.
A kotetben megjelent kivaldo munkak
pedig az G irasaik, tehat a Szépéékér.

A kotetet a Pécsen rendezett XI. Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresz-
szus esti all6fogadasan t6bb szaz tanit-
vany, barat és tiszteld jelenlétében nyuj-
totta at a 70-éves sziiletésnapjat tinnep-
16 Szépe Gyorgynek a harom szerkesztd:

Andor Jozsef, Sziics Tibor és Terts Ist-
van (illetve, ahogy a ,harom tenor”
nyoman magukat nevezték, a ,harom
docens”). Eredeti 6tlet a kétet cime is, a
Szines eszmék nem alszanak, Chomsky
hires értelmes/értelmetlen mondatanak
(Szintelen z6ld eszmék Oriilten alszanak...)
szellemes parafrazisa.

Es valoban, megannyi szines eszme a
koétet, olyan sokszinii, hogy a szerkesz-
t6k nem is probalkoztak tematikus cso-
portositassal, a cikkek a szerz6k nevé-
nek alfabetikus sorrendjében kovetik
egymast. A recenzensnek viszont, ha
nem akarja mind a 139 szerzGt alfabe-
tikus sorrendben felsorolni, mégis kell
keresni néhany jellegzetes témat, ame-
lyet tobb szerzd érint, sokszor éppen az
unnepelt mester, Szépe Gyo6rgy munkas-
saganak ihletésére.

Az els6 nagy téma az anyanyelv kap-
csolata az idegen nyelvek tanulasaval,
oktatasaval, kutatasaval. A témat kezd-
jik mindjart egy Szépe Gyorgy idézet-
tel: ,... az anyanyelvbe van bezarva az
élet tapasztalati anyaga, mely hozzakap-
csolja a beszél6t a nyelvet minden id6-
ben beszélok sorsahoz, tapasztalataihoz,
munkajahoz, gondolataihoz és érzésvila-
gahoz. A beszél6 az anyanyelvben fog-
lalt értékek segitségével kezd hozza mai
munkajahoz, igy része az anyanyelve a
nemzeti miivelédésnek, ezen a nyelven
veti Ossze miiveltségi értékeit mas nyel-
vek értékeivel, torténeti viszonyaival, és
fogadja el masok nyelvét, vagyis tud el-
fogadni masokat.” Az anyanyelv tehat,
amely maga az élet, természetesen az
idegen nyelvek oktatasaban is rendkiviil
fontos. Szépe Gyorgynek ez a gondolata
tobb szerz6t megihletett, akik az anya-
nyelv fel6l kozelitik meg az idegen nyel-
vek tanuldsanak problémait. Ezt a tényt
- sajnos — a kilf6ldi tankonyvirok gyak-
ran nem veszik figyelembe, és tankony-
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veik nem valdsagos, hanem fantomtanu-
l6knak készultek.

A nyelvészet népszerUsitése is az Gin-
nepelthez koézel allé6 téma. A nyelvtanu-
loknak altalaban nincs nyelvfogalmuk,
és nincsenek meg a nyelvvel kapcsolatos
altalanos ismereteik sem, amelyek pedig
az idegen nyelvek tanuldsahoz is elen-
gedhetetlentil sziikségesek. Az oktatas
folyamataban szinte mindig kimarad a
nyelvi norma kérdése. Ennek hianyat jol
lehet érzékelni mind a média, mind a
diakok beszédében és irasaiban. Mint
mar emlitettiik, ilyen az anyanyelv jelen-
toségének kérdése is. De altalaban nem
keriil sor mas fontos nyelvészeti kérdé-
sekre sem, mint pl. a fordithatosag kérdé-
se, vagy hogy melyik nyelv mit és mivel
képes kifejezni. Az egyik nyelv egyalta-
lan ki tudja-e fejezni azt, amit a masik
(kozvetleniil vagy csak koriilirassal), mi-
lyen a nyelv szerkezete, hogyan fejezik
ki a kiil6nbo6z6 nyelvek az idGbeli rela-
cidkat, a hatarozottsagot, a forditasban
milyen fokig lehetségesek a megfelelte-
tések (pl. a sok angolbdl atvett értelmet-
len tiikorforditas, vagy éppen a sziikség-
telendl atvett angol szavak stb.), mi a
helyzet pl. a nyelvtani esetekkel, valoban
esetek-e az esetek? Az iskolaban megta-
nuljuk, hogy Dioniisziosz Thrax szerint
milyen esetek vannak (azaz alany-, targy-,
birtokos és részeseset, tovabba az ablati-
vus, amelyet mar a latinok adtak a sor-
hoz). De valéban ezek az esetek vannak?
Milyen a viszony a deklinaciok végzo-
dései és az esetek kozott? Miért van az,
hogy Sylvester Janos 6, Verseghy Ferenc
17, Simonyi Zsigmond 1887-ben 30 ese-
tet, mig Antal Laszl6 nyoman (1977) 33
esetet (vagy ha az alanyesetet is idevesz-
sziik, 34 esetet) tartanak szamon nyelv-
taniroink? Természetesen a kérdés ugyan-
igy vet6dik fel mas nyelvek vonatkozasa-
ban is, legyen az latin (pl. a targyesettel
jard prepoziciok esetén) vagy barmilyen

mas nyelv (pl. az orosz nyelvben az eldl-
jarods eset).

A cikkek sorat Szépe Gyorgy életut-
jarol szolo iras vezeti be. Amilyen valto-
zatos ez az életut, annyira valtozatos a
kovetkezé cikkek tematikaja. Csak fel-
sorolasszerien emlitiink meg néhanyat
a gazdag kinalatbdl: {izenet, kod, torté-
nelem; minimalizmus és posztmoder-
nizmus az amerikai kortars regényben; a
le- igeko6t6 funkciojanak leirasa az angol-
lal valé Osszevetésben; a magyar igei
alakrendszer; nyelveink jovGje; urali és
indoeurdpai nyelvek Winkler mondat-
kézponta 4altalanos nyelvtérténetében;
magyar és finn mondatszerkezetek; az
OseurOpai iras szemiotikai rekonstruk-
cidja; a japan — a vilag bonyolult irasa az
elektronika koraban; olasz—magyar kont-
rasztiv analizis; a magyar maganhangzdok
nazalizacidjanak percepcioja [p] hang
koérnyezetében; nyelvtorténet és anya-
nyelvi nevelés; a rozsa mint jel Borges
értelmezése szerint ; a feltételes mult
jelentésszervez6 szerepe; a nyelvtudo-
many és a nyelvi kultira értelmezési
hatdrai; poszt-literalitas mint a XX. sza-
zad filozofigjanak forrasa; az urali és az
indoeurdpai nyelvek; a jurak deverbalis
igeképzés témaja; Osszehasonlitd torte-
neti uralisztika és a science fiction; gon-
dolatok nyelviink allapotarol; kis finn-
ugor allamnyelvek; anyanyelv-pedago-
giai kutatasok nyelvészeti, pedagogiai és
metatudomanyos alapozasanak kérdései;
a nyelvi cselekvés elméletének kérdései;
a nyelvelmélet és az evolucids biologia;
a should és would ismeretelméleti vonat-
kozasai; a -hat/-het toldalék mint szotari
egység; zsilipelés és hantolas; a perfor-
mativ elemzés; adalékok a XVII. szazadi
nyelvészet magyarorszagi torténetéhez;
a magyar nyelvészet XX. szazadi meg-
ujitasi kisérleteinek el6zményei; a kont-
rasztiv nyelvészet és a tipologia kapcso-
lata; a jelzé egyeztetése Eszak-Szibéria
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nyelveiben; a szofajvaltas és a szemanti-
kai kapcsolodas egyes kérdései; a nyelv
és az érzékelés; a szintaktikai modellek
kiértékelése; magyar alarendelési tipu-
sok; a magyar igei alakrendszer; az ész-
szeribb helyesiras; f6névi kapcsolatok;
néphagyomany és nemzeti oktatasi ter-
vek; a paleolingvisztika fogalmanak meg-
hatarozasa, a ,Verecke hires utjan jot-
tem én” (fantasztikusan érdekes 8storté-
neti névelemzés); a tudomanyos kényv-
szemle perspektivai.

Nagyszamu tanulmanyt ihletett Szé-
pe Gyorgy egyik legfontosabb kutatasi
teriilete, a nyelvpolitika, ezen beliil az
alabbi témak emlitendék: a német nem-
zetiségi oktataspolitika Magyarorszagon;
a magyar identitas megtartasa a mai Ame-
rikaban; a nyelvi emberi jogok; szocio-
lingvisztika, szocioldgia és nyelvpolitika;
a tObbség nyelvi jogai; Ko6zép-Eurdpa
mint nyelvi és kultartér; oktatas, nyelvek
és a Dél-afrikai K6ztarsasag; Magyaror-
szag mint ,terra incognita” a XIX. sza-
zadi Franciaorszagban.

Szorosan érintkeznek a nyelvpoliti-
kaval a szociolingvisztikai teriilethez tar-
tozo6 témak: a nyelvi valtozasok tudatos-
saganak kérdése; interlingvalis jelenségek
szociolingvisztikai kutatasa; a n6i beszéd;
miért beszélnek magyarul szerb—magyar
kornyezetben; a rokonsagi nevek vizsga-
lata; adalékok a gorogkatolikusok nyelv-
hasznalatahoz; a kisebbségi nyelvvaltozat
és nyelvi helyzet szépirdi megjelenitése
Paskandinal; a nemzetkozi biomedicina-
lis kutatas szociolingvisztikai aspektusai-
nak visszatikroz6dése; a kérdéstipusok
szerepe a szOrolapos gyogyszerreklamok-
ban; a nyelvhasznalat empirikus vizsgala-
tarol; a magyar és a szlovak nyelv kapcso-
latainak aspektusai; a totalitarius logika.

Az alkalmazott nyelvészet masik nagy
tertilete a pszicholingvisztika szintén t6bb
tanulmany témaja: a ,verbalis érintés”
valtozatai egy iskola sziil6-tanar kozos-

ségének irott iizeneteiben; az idegen
nyelvi kiejtés mint az alapvetd kognitiv
és affektiv funkciok mércéje; a jelentés
nélkili hangsorok felismerése; az alla-
tokkal kapcsolatban létrejott hasonlatok
és metaforak elemzése; a magyar iden-
titas megtartasa; a kétnyelviiek mentalis
lexikonanak rendezettsége; a tGbbnyel-
viiség és a gazdasag mint az eurdpai
nyelvpolitika kérdései; az anyanyelvi be-
szél6k onkontrolljarol; a téri vonatkozta-
tasi rendszerek valtozatai kisgyermekkor-
ban; szegmentalis rendszerdsszefliiggések
afaziasok egyideji helyettesitéseiben;
alius és alter: a massag kifejezésével kap-
csolatos megfigyelések; az 6todik oszta-
lyos tanuldk szdaktivizalasi mutatoi.

Néhany téma a nyelvoktatassal fog-
lalkozo6 irasok korébdl: a perspektivaval-
tas eszkozei az angolban és a magyar-
ban; a mindségbiztositas a magyar ide-
gennyelv-oktatasban (ami rendkiviil fon-
tos téma nemcsak a nyelvoktatasban,
hanem az élet egyéb teriiletein is, mint
pl. a jogszabalyok megszovegezése, mely-
rél igen sok ostorozd tanulmany jelent
meg); literacidés nehézségek és mindség
a fels6oktatasban; masfélszaz éves a hazai
orosznyelv-oktatas; a japannyelv-oktatas
jovéje az Eurdpai Unidban; magyarnyelv-
oktatas a pesti egyetemen a XVIII- XIX.
szazadban; az idegennyelv-tanitas az
Europai Uniodban.

Fonetikai vonatkozasu témak: a fran-
cia nyelv ingadozd szotagszerkezetei
(mely tanulmany a francia maganhang-
z6-rendszer legrejtélyesebb és egyben a
legtobbet vitatott jelenségét targyalja, és
eddig még nem nagyon vizsgalt tertile-
teket ismertet meg, vilagos, érdekes és
attekintheté modon); genetikai tényez6
a beszél6 személy felismerésében (a cikk
rendkiviil érdekes modon vizsgalja az
azonos nemi rokonok beszéde kozott
hasonlosagot, és azt, hogy a beszédkép-
zés mutat-e nagyobb hasonldsagot, vagy
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az erre vonatkozd benyomdasunk mas
okokkal magyarazhat6); a j kérdése:
rendszerhely, fonotaktikai pozicio és tor-
téneti valtozasok; kisérlet a szupraszeg-
mentalis hangszerkezeti jegyek meghata-
rozasara ¢s rendszerezésére.

A forditas teriiletérdl az alabbi témak-
kal talalkozunk: kontrasztiv szemantika
— kontrasztiv forditasstilisztika; a fordi-
tas paradoxonjai; a karpataljai Petofi- és
Ady-forditasok kulturpolitikai hattere; a
nyelvtani specifikacio és generalizacio a
forditasban; a nemzetk6zi kommunika-
cio és a nyelvi korlatok athidalasa; a mi-
forditas jelent6ségérdl; etnografiai for-
ditas.

A kommunikacié témakorében: a
magyar kommunikacié jellegzetességei;
a nem verbalis kommunikacioroél; a ,,be-
szé16” majmokrodl és a kommunikacio-
rol, a participaciordl; a szakmai kommu-
nikaciordl; a szaktudomanyos (kémiai)
kozleményekben valé vizualis kommu-
nikaciorol.

Talalunk tovabba irasokat az iskola-
dramak szemiotikai elemzésérdl; a
XVIII-XIX. szazad olasz irodalmaban
fellelheté eros képekrdl; Hayes és Gus-
senhovennek az angol ritmusvaltozatok-
kal kapcsolatos meglatasairol; egy Dsida-
vers és egy késbi gotikus tablakép szer-
kezeti hasonlosagarol; Cervantes (Don
Quijote) magyarorszagi fogadtatasarol;
de helyet kaptak még olyan témak is,
mint példaul a nyelvi deviancia és a sz6-
tariras; szamitogépes korpuszra épiilé
angol értelmez6 szotarak kérdése; egy
ujfajta angol a tergo szétar. Igen jelentSs
tanulmany vizsgalja az olasz szotarkia-
dasokat 1990 és 2000 k6zott. Tanusitja,
hogy milyen dinamikusan fejlédé lexiko-
grafianak ad otthont a Pécsi Tudomany-
egyetem, és ezt a munkat ugyancsak
Szépe Gyorgy tanar ar inditotta el, ki-
valo tehetségeket 0Oszténozve a lexiko-
grafiaval valo foglalkozasra.

Nehezen tudok olyan embert elkép-
zelni, aki a sajat maga szamara ne talal-
na tucatnyi érdekesnél érdekesebb cik-
ket a konyvben. A kotetben megjelend
irasok mind tudomanyos érték{i mivek,
még a legszemélyesebb hangvétell ira-
sok is. A sokféleség miatt a szerkesztOk
sem vallalkozhattak a szigoru értelem-
ben vett tartalmi vagy mifaji csoporto-
sitdsra. A kotet olyan valtozatos, mint
maga az élet — és akar az tnnepelt élet-
mive.

A kotetet mégis egy nagyszeri Otlet
alapjan sziiletett keret fogja Ossze: Szépe
Gyorgy 1999. oktober 18-an, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézete megalapitasanak 50. évfor-
duldjan tartott (és a szerkesztGk altal
»fondorlatosan” tudomasa nélkil a ko-
tetbe kertiilt) el6adasa és a konyv végén
az Andor Jozsef altal az tinnepelttel ké-
szitett nagyon szép interju.

Jollehet a szerkesztoknek feltett szan-
dékuk volt, hogy ,tabula gratulatoria”
nem Kkertil a kotetbe, am a tisztelett6l és
szeretettOl indittatva tobb szerz6 mégis
irt gratulalé sorokat, és ezek be is kertl-
tek a valogatasba. Hiszem, hogy ez igy
is van rendjén. Ha Szépe tanar ar tudja,
nyilvan tiltakozik ellene, mert szerény-
sége ezt nem engedi. Szerénységét mi
sem példazza jobban, mint példaul az a
tény, hogy ,hogyan irta fol a tablara egy
laikusoknak tartott ismeretterjeszt$ elG-
adason azoknak a kollégdinak a nevét,
akik Magyarorszagon nala jobban érte-
nek az adott témahoz”. (Természetesen
ez nemcsak szerénységét, hanem kollé-
gai és tudostarsai iranti nagyrabecsiilé-
sét is példazza.)

Szépe tanar Grnak a tanarsag a hiva-
tasa, mindig ezt tartotta szem elétt. Va-
laki azt monda, hogy az 6 példajan valt
szamara vilagossa, hogy mi a kiilonbség
a karrier és a hivatas k6zott. Szépe tanar
ur mindig hivatasa magaslatin all. Ok-
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tat, tanit, nevel. Nagyon sok embert in-
ditott el a palyan, jo iranyba, mivel pa-
ratlan emberismeretével és biztos itél6-
képességével meglatta, hogy ki mire ké-
pes. Nagyon sok embernek személyes
ugyekben is segitett, olyan id6kben, ami-
kor ehhez nagy batorsag kellett. Emel-
lett latszolag aprosag: még ma is, ha szol
a telefon, Szépe tanar ur felkel az ir6-
asztalatol, és a masik szobaban is felve-
szi a kagylot.

Hihetetleniil gyorsan és meghataro-
zOan reagal az ) lehetdségekre, az uj
tudomanyteriiletek megjelenésére, mint
pl. a nyelvpolitika, az anyanyelvi neve-
Iés, az oktatas és oktataspolitika szamos
kérdésére, és amit tett, azt mindig is tel-
jes odaadassal tette, mindenre nyitottan
és mindenre figyelve.

A koétetet a tisztelet, a szeretet és hala
hozta létre. A szerzék — tanitvanyok, is-
merdsok, baratok, kollégak, megmutat-
tak a mesternek, hogy faradozasa nem
volt hidbavald, és jol safarkodtak a rajuk
bizott talentumokkal.

Kornya Laszl6-Czellérné Farkas Maria

Magyar nyelvészeti cikk-
és tanulmanygyiijtemény
szakforditoknak

(Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiadoja, 2001. 148 pp)

Kecskés Fudit

Kornya Laszlo6 és Czellérné Farkas
Maria el6szor 1996-97-ben adtak ki —
akkor még két koteteben — a fenti cimet
viselo cikk- és tanulmanygyijteményii-
ket, melyet jegyzet formajaban a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Ide-
gennyelvi Kézpontja jelentetett meg. Az

0j kiadasra 2001-ben kertilt sor. A gytj-
temény most megujult formaban kertl
az olvasok kezébe. A valtozasok koziil
kiemelném, hogy a cikk- és tanulmany-
részleteket jelentésen atvalogattak a
szerkeszték, s mikézben a két kotetet
egyetlen kotetté vontak Ossze, kiilsejé-
ben is megujitottak: a konyv a régi kék
szin helyett soOtétrozsaszin boritdt ka-
pott. Mondhatjuk tehat, hogy egy, kiil-
sejében és belsG tartalmat tekintve is
Selfrissiilt kGtetet tanulmanyozhat az ér-
dekl6d6 olvaso.

E tankOényvnek - segédkonyvnek —
mindsithetd konyv a szakforditoképzés
részét képezé magyar nyelvhelyesség és
funkcionalis stilisztika cim( tantargyak-
hoz nyujt szakirodalmat. A szerkeszték
szemlélete az atdolgozas soran nem val-
tozott: eszerint a szakforditonak a szak-
mai és altalanos miveltségen s az idegen
nyelv kivalo ismeretén kiviill megfeleld
anyanyelvi muveltséggel is rendelkeznie
kell, s6t kicsit nyelvésszé kell valnia.
A valogatas jellege — rovid, esszencialis
részek bemutatdasa egy-egy, a magyar
nyelvészet targykorébe tartozé tanul-
manybol - lehetévé teszi, hogy a munka
a szakforditoképzés dltalanosan hasznalt
segédkonyvévé valjon. Magam is hasz-
nalom az angol és német szakforditok-
nak tartott magyar nyelvhelyesség cimi
oraimon. A képzésben részt vevo hallga-
toknak ugyanis csak kis része rendelke-
zik nyelvészeti el6tanulmanyokkal. Tobb-
ségiiknek azonban a kivalé nyelvtudas
mellett anyanyelvének nyelvtanardl csu-
pan kozépiskolas szintli ismeretei — eset-
leg csupan emlékei — vannak. S valljuk
be, a nyelvhelyességi hibak gyakorlati
felismerése — amelyet jO esetben elsaja-
titottunk a koézépiskolaban — nem oOv
meg Ujboli elkovetésiiktdl, hacsak nem
ismerkediink meg mélyebben nyelviink
szerkezetével, és nem szerziink legalabb
ralatast e hibak tipusaira.
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A tanorak megtervezésekor a cso-
portokra jellemzd eltéré alapismeretek
miatt nem kis fejtorést okoz a gyakorlati
és elméleti anyag Osszeallitasa. A talsa-
gosan elvont elméleti ismeretek nyujtasa
helyett ajanlom minden oktaténak ezt
az olvasokonyvet, amelynek témaibol a
hallgatok akar onalldan is felkészilhet-
nek.

Nos, lassuk, milyen témakorokkel
talalkozunk a miben! A korabbi temati-
kaval megegyezGen az Uj kiadasban is
talalhatunk cikkeket a magyar nyelv al-
talanos jellemzésének korébdl, igy példaul
nyelviink szerkezetérdl, valamint az anya-
nyelvi miveltség és a nyelvészet szere-
pérol, a nyelvmiivelésrél, a mondatrol,
a szOvegrdl, a stilusrétegekrdl, a szak-
nyelvrdl és a szakmai nyelvhasznalatrol.
A korabbi valtozattdl eltéréen az ujbdl
kimaradtak olyan tanulmanyok, ame-
lyek témajat részben vagy egészben fel-
Oleli egy masik tanulmany, vagy amelyek
a gyakorlati feladatok soran jol attekint-
hetSk.

Az els6 témaegységben most rovi-
debben idézi a kotet Papp Istvan kivald
tanulmanyat, melynek cime: A magyar
nyelv szerkezete. Ez csak amiatt nem
érezhet$ veszteségnek, mert mas irasok:
A magyar nyelv jelleme (Barczi Géza),
Anyanyelviink tipusa (David Andras),
A magyar nyelv grammarikai kategoriai
(Lotz Janos) fedik egy-egy részletét. S
még az idézetteken tul is ajanlhatunk
cikkeket hallgatoink figyelmébe a valo-
gatasbol, példaul nyelviink tipusarol, ere-
jérdl vagy gyengéirdl.

A magyar nyelv altalanos jellemzése
utan a magyar nyelv egyik fontos egysé-
gérdl, a mondatrol olvashatunk irasokat.
A jol megvalasztott cikkek a lehet6 leg-
tobb oldalrdl igyekeznek bemutatni a
mondat szerkezetét, a mondatrészek rend-
szerét. Sajnos nem keriilt be az Gj kia-
dasba A magyar igealakok személyes név-

masi targyhatarozottsagarol szold cikk
(Eder Zoltan). S mivel a témit a kotet-
ben masik tanulmany nem targyalja, ta-
pasztalataim szerint viszont az alany-
allitmany egyeztetések korében gyakran
hibaznak a hallgatok, emiatt elenged-
hetetlendil be kell keriilnie a tananyagba
mas, az igeragozas kérdéseit, pl. az ikes
igék alakrendszerét bemutato irasnak, s
err6l ezutan az anyagot tanito tanarnak
kell gondoskodnia.

Az anyanyelviink szerkezetérdl szolo
egység attallozasakor azt is sajnalattal
vettem tudomasul, hogy a Buktatok és
fogodzok mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban alcim ala gy(jtott cikkeket megkur-
titottak. A vonzatokkal, ,,birtokos bo-
nyodalmakkal”, a ,,de azonban” tipusu
nyelvhelyességi hibakkal, a ,mintha —
mint ha” kiilonbségével foglalkozo cik-
kek pontosan azon részeit targyaltak a
nyelvi hibaknak, amelyek nem altala-
nosan jellemzéek egy-egy csoportban,
de azért oda kell figyelni rajuk. Korab-
ban elég volt csak a figyelmébe ajanlani
a hallgatok egy részének ezen olvasma-
nyokat, mig most kénytelen vagyok e
hianyt gyakorlatokkal po6tolni.

Nagyon hasznosnak taladlom a nyel-
viink szokincsérél szolo részeket. Felfris-
sithetjiik altaluk a jovevényszavakrol és
idegen szavakrol szerzett korabbi isme-
reteket, vilagossa valik a lexikografia,
lexikologia fogalma. De meg kell jegyez-
nem, hogy mivel orszagosan feltehet-
leg nem csak angol szakforditok forgat-
jak majd a konyvet, nekik hianyoznak a
magyar nyelv angol eredetd elemeinek
ismertetése mell6l a nyelvink német
vagy szlav eredetli szavaira vonatkozé
hasonl6 Gsszefoglalasok. S ha mar beke-
rilt a valogatasba az a cim, hogy Veszé-
lyes-e az anglicizmus? nos, ugyanezt kér-
dezhetnénk a germanizmus(ok)rol is!

A Nyelvmiivelés fejezet még igy, a ros-
talas utan is sok és kiilonféle szempontu
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cikkeket vonultat fel. Képet kaphatunk
az Ujabb nyelvészeti iranyzatokrol, nyelv-
miivelésiink iddszer( feladatairédl. Ezt a
részt kilonlegesen fontosnak tartom,
hiszen a nyelvmivelés kérdésével nem,
vagy csak részben talalkozhattak a hall-
gatok a kozépiskolakban. A kodzépiskolai
tankonyvek elsésorban nyelvmivelésiink
torténetét targyaljak, abbol is legrészle-
tesebben a nyelvujitds koranak esemé-
nyeit. A modern nyelvmiuvelési modsze-
rekr6l, szaknyelvmivelésrdl tehat nem
esik sz6 a kozépiskolakban, sokan itt ol-
vashatnak el8szor a témakorrol.

A széveg kilonbozd aspektusairdl
minddssze néhany tanulmanyt valogat-
tak be a szerkeszt6k. Ez a néhany azon-
ban a legkorszeriibb tOrekvésekrdl és
problémakrdl szol. De tekintetbe véve
azt, hogy a szakforditoképzéshez egyéb
szovegtani tanulmanyok kapcsolddnak,
igy érthet6 a téma érintGleges ismertetése.

A szaknyelv kérdéskorébél azonban
nyelvészi szivet-lelket gydnyorkodtetden
gazdag valogatast nyudjt a konyv. A m-
sz0 meghatarozasa Grétsy Laszlo, Ko-
valovszky Miklos, Ladd Janos tollabol
valo. Mas-mas megkozelitésbSl hata-

rozzak meg a szaknyelvet a kovetkezd
cikkek: A szaknyelvek helye a nyelv egé-
szében Hell Gyorgyt6l, A szaknyelv és a
mindennapi nyelv kapcsolararél Szépe
Gyorgyt6l, hogy csak kett6t emeljek ki a
nagyszamu tanulmany koézil. Az ujra-
valogatas soran persze ebben a részben
is torténtek valtoztatasok. A kimarado
tanulmanyrészletek, mint példaul a ter-
jengOsséggel és kétértelmiiséggel foglal-
koz6 Szovatay Gyorgy-tanulmany azért
hianyzik majd, mert ez a szovegforditd
szeminariumokon ujra és ujra felbuk-
kané téma.

A részletekbe mend attekintés utan
osszefoglaloan elmondhatom, hogy az
gjonnan megjelent Magyar nyelvészeti
cikk- és tanulmanygyiijtemény szakfor-
ditoknak cimi munkat az el6z6 kiadas-
hoz viszonyitva koncentraltabb valoga-
tasnak tartom. De nem csak oktatoi
szemmel mérve ajanlom ezt a kdnyvet
minden kollégamnak, hanem diakjaim
véleményét is tolmacsolom, amikor be-
fejezéslil — a nyelvi helyesség hatarat is
atlépve — egyik hallgatomat sz6 szerint
idézve mondom: ,ez egy ehetd olvas-
many”!



English Summaries

Grammars and Logic
(Part 2)

Gyorgy Hell

At the end of the 19t century G. Frege
brought new ideas into sentence analysis.
According to him, the sentence consists
of one constant and one or many varying
parts representing a mathematical func-
tion with a functor-predicate and argu-
ments around it. The consequences of such
an understanding of the sentence structure
have led after all to generative grammars.
Traditional and new investigations have
shown that word order has no gramma-
tical nature in Hungarian. Therefore the
usual X-bar sentence frame of the gen-
erative description has been comple-
mented in the works of Katalin E. Kiss
for Hungarian word order analysis by
non-syntactic Topic and Focus con-
stituents in such a way that the former
is also considered as the logical subject
of the sentence.

Word-Classes - Lexical
Meaning - Syntactic
Structures - Verbs of Sound
in English and in Hungarian

Maria Ladanyi

The aim of this article is to present a
case study on the lexical semantic prop-
erties and syntactic behaviour of Hun-
garian verbs of sound, in comparison
with verbs of manner of motion. The
starting point of the investigation is a

study by Levin and Rappaport Hovav
(1996), the main question being whether
Hungarian data may be explained as
suggested by them or not.

In the article it is proved that Levin
and Rappaport Hovav’s framework is
generally valid for Hungarian: both se-
mantic shift and regular polysemy apply
to Hungarian verbs of sound. However,
concerning the semantic shift conditions
and the identification of regular polysemy,
there are very important differences be-
tween English and Hungarian. In Hun-
garian, some preverbal structures may
have diagnostic value in the differentia-
tion of the two subclasses of verbs of
sound. Verbs of sound and verbs of man-
ner of motion show important similari-
ties both in their semantic characteris-
tics and in their syntactic behaviour.
However, they do show some differences
in their syntactic behaviour. Neverthe-
less, since similarities are greater and
more important than differences, the
latter ones do not undermine the valid-
ity of the typological statement on the
parallelism of the two classes.

Monolingualism vs.
Multilingualism Compared
to Interculturalism vs.
Multiculturalism

Erzsébet Knipf and Laszlo 1. Komlosi
The essay discusses the possibility of a

unified treatment of (1) linguistic so-
cialisation responsible for linguistic be-
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haviour and (2) cultural socialisation
responsible for the development of gen-
eral social-interactive skills. As a start-
ing point, the notions “language commu-
nity” and “community languages” are
analysed. The authors claim that “pri-
mary language communities” (monolin-
gual or classical bilingual ones) are con-
stituted by cultural narratives beside
language-specific linguistic entities, which
—in crucial ways — determine the mem-
bership and identity of individual speak-
ers. Such monolingual and monocul-
tural contexts provide for inherent cul-
tural patterns of literacy and are instru-
mental in creating social reality based
on the reflective experience of the mem-
bers of the speech community. General
social-interactive skills are claimed to be
human communicative assets in inter-
cultural encounters. “Community lan-
guages”, on the other hand, are negoti-
ated and accepted for use consensually,
thus creating social reality based on the
expectations and experiences of inter-
cultural communication.

The major claim of the essay is the
reality of the open-ended outcome of
the transition from monolingualism to
multilingualism: social actors may func-
tion and contribute with their multilin-
gual skills to both intercultural and multi-
cultural contexts. The authors analyse
the distinction and discuss the nature
and distinctive features of multicultur-
alism as a source of integrated, adaptive
and empathic social reality. They also
extend their analysis to the discussion of
integrated scientific narratives as special
subtypes of cultural narratives.

Wells and his Hungarians

Katalin G. Csala

Research on the Hungarian reception of
H. G. Wells has shed light on the Hung-
arian contribution to the film script,
The Man Who Could Work Miracles, and
the screenplay, The New Faust: A Film
Story based on Wells’s short stories, The
Man Who Could Work Miracles and The
Story of the Late Mr Elversham. Two films
based on Wellsian stories were made in
1935 at London Film Productions by
Hungarian-born producer-director Ale-
xander Korda: the first was The Shape of
Things To Come, the largest-scale science
fiction film of the 1930s, the credited
scriptwriter of which was Wells, who,
despite his literary genius, required
considerable attention from Korda and
the Hungarian writer Lajos Bird, a mem-
ber of the first generation of the literary
periodical Nyugar. The second film, The
Man Who Could Work Miracles, was writ-
ten with more active Hungarian parti-
cipation, due, in all probability, to the
poor public reception of the first film,
the failure of which was partly blamed
on the lengthy and heavy-handed moral
dialogues.

Although credit for the second script
went to Wells again, it was actually writ-
ten by Bir6. The plot of The Man Who
Could Work Miracles differed only slightly
from that of the short story written in
1898, while The Story of the Late Mr
Elversham, never filmed, was rewritten
by Wells into an optimistic manuscript
entitled The New Faust in 1935, though
this title was later modified by Wells to
A Stolen Body. In order to make this
story more enjoyable and saleable, Biro
wrote the screenplay version, which was
published in Nash’s Pall Mall Magazine
in 1936 under the title The New Faust:
A Film Story. As evidence of the consid-
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Konyvszemle

erable Hungarian contribution as well
as of Wells’s immense popularity in Hun-
gary, the Hungarian translations of The
Man Who Could Work Miracles and The
Modern Faust were immediately pub-
lished by Rozsavolgyi és Tarsa in 1937.
In addition, the translator of both was
the Hungarian immigrant Pal Tabori, a
member of the Korda circle. Certain
elements of style provide evidence of the
methods Biré used in adapting Wells’s
sometimes ponderous pieces both for
the screen and for publication in keep-
ing with Wells’s basic outline. Bird’s
choice of method was based on the dif-
ferent stages in the plot developoment.

Edele’s Secret (The
Significance of the Antique
Mythological Elements in J. P.
Jacobsen’s Niels Lyhne)

Laszlo Gergye
The subject of my study is the role played

by myth in the novel of Jens Peter Ja-
cobsen. Edele Lyhne, the first hopeless

love of young Niels’ appears in her gold-
en clothes as Aphrodite in the famous
scene of the novel. However, the mod-
ern goddess of love also suffers from un-
requited love. Her far advanced tuber-
culosis is only a symptom of fatal mental
sickness. Romantic authors discovered
beauty in death. The themes and motifs
of painless death were introduced in
literature during the 19% century. The
description of Edele’s agony proves that
romantic interpretation of death and
disease, which corresponds to the gen-
eral trend of the time.

Another alterego of Edele is the
mythical figure of the northern “corn-
girl”. She did take up a great deal of
common mythical matter, which, thanks
to Demeter, had become associated
with the antique fertility-cult. The golden-
haired Edele becomes an emblematic
figure of the regeneration at the end of
the scene. The process of her “easy
death” is connected to the metaphor of
seed, which suggests the reincarnation
of beauty and life in other forms.
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Altalanos utmutaté az MFK munkatarsai
szamara

Az MFK szerkesztésége tanulmanyokat var a tagan értelmezett modern filolégia, azaz a nyelvé-
szet, az irodalom, az alkalmazott nyelvészet, annak barmely aga (pszicholingvisztika, szocioling-
visztika, nyelvpolitika, forditaselmélet, kommunikacioelmélet, interkulturalis kommunikacio stb.)
témakorébdl.

Célunk az, hogy képet adjunk a Miskolci Egyetem Modern Filoldgiai Intézetében és altala-
ban a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan folyd szellemi munkardél, valamint az ME
oktatoéinak hazai és nemzetkozi tudomanyos kapcsolatairdl, ami azt jelenti, hogy az orszag min-
den egyetemérdl, féiskolajarol, kutatointézetébdl, barmely kulféldi egyetemrél szivesen foga-
dunk tanulmanyokat.

Altalanos tudnivalok:

1. A tanulmanyok kivanatos terjedelme10-15 oldal, azaz 25 000-37 000 bet(ihely.

2. A recenzidk, konferenciabeszamolok kivanatos terjedelme: 2-3 oldal, azaz 5000-7500
betdhely.

3. A tanulmanyok nyelve lehet: magyar, angol, német esetleg francia vagy orosz.

4. ldegen nyelvii tanulmanyokat csak anyanyelvi lektoralas UTAN fogadunk el. A lektor a
javitasait beirhatja a szévegbe, vagy kulén lapon is felsorolhatja. Az anyanyelvi lektor ajanlasat
vagy javitasait kérjuk csatolni a tanulmanyhoz, akkor is, ha a javitasokat a szerzé mar atvezette
a szévegbe.

5. A nem angol nyelvi tanulmanyokhoz fél oldalas, azaz 1000-1500 betiihelyes MAGYAR és
ANGOL rezumét kérunk. A magyar rezimére azért van sziikség, mert az angol nyelvi korrektor
sokszor nem ismeri a cikkek tartalmat.

6. A tanulmanyokbdl deruljén ki vilagosan, hogy melyek a szoban forgé témaban eddig elért
hazai és nemzetkozi eredmények, és melyek a tanulmany iréjanak sajat kutatasai, sajat eredményei.

7. A recenzi6é az ismertetésen kivul tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspektivat, tartson
szem el6tt valamilyen hipotetikus olvasétabort, széljon hozzajuk, legyen jelen benne a recen-
zens személye és gondolatai.

8. Minden tanulmany vagy recenzi6 tartalmazza a tanulmany szerzéjének elérhetéségi ada-
tait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

9. Ha széban elhangzott konferenciael6adas irott valtozatarodl van szd, kérjik labjegyzetben
az eléadas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét pontosan feltuntetni.

10. Minden tanulmanyt magneslemezlemezen kérunk, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.

Formai kdvetelmények:

— Bet(tipus és nagysag: Times New Roman CE 12

- Sortavolsag: 1,5

- F6cim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbeti Times New Roman CE 16-os

- Szerz6 neve kozépre zarva: kurziv (italic) kisbetl Times New Roman CE 14-es

- Els6 (1.) cimfokozat: félkévér (bold)

- Masodik (1.2) cimfokozat: félkovér (bold)

- Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

- Nyelvi példak szévegen belil: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon belll: kurziv és félkovér (italic, bold)

- Konyvcim vagy folyoiratcim szévegen beldl: kurziv (italic), nem kell leforditani!

- Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Sket, fel kell
tuntetni a fordité nevét, ha a szerzé6 maga a forditd, ezt labjegyzetben kozélje.

- Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzé neve, a
forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tintetni a fordité nevét. (pl.: Rilke
1983: 69. Ronay Gyorgy forditasa).



Hivatkozasi utmutaté az MFK munkatarsai
szamara

Kérjuk, hogy az MFK szamara készult tanulmanyok tartalmazzak a kutatas jelenlegi allasat az
adott terlleten és vilagosan deruljén ki beléluk, hogy melyek a szerzé sajat kutatason alapulé
uj eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
- ha altalaban idézunk: szerz6 és évszam (Nida 1964);
- ha sz szerint idézunk - akar szakirodalmi, akar szépirodalmi mibél:
a szerzé neve utan kdvetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411);
- megjegyzés: a szerzé neve utan nem kell vesszé;
- megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a sz6vegtdl elkiilonitve:
—ha az idézet 40 szonal hosszabb, kulonitsik el a folyd szovegtdl: elétte és utana egy sort
hagyjunk ki, és jobbrol is balrél is dupla margét hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

- az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzéket tartalmazza, akikre a
szovegben utalas tortént, ha a cikkiré valamilyen oknal fogva (pl. Uj tudomanyterilet)
olyan konyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor ezt Ajanlott
irodalom cimsz6 alatt teheti meg;

- a nyelvi adatok forrasat kalén irodalomjegyzékben kell k6z6Ini (Forrasok, Sources);

- a hivatkozasok a szerzék vezetékneve szerint betlrendben kévessék egymast (nem kell
szamozni).

4. Ha konyvre hivatkozunk:

- szerz$ vezetékneve majd a keresztnév kezdébetdii: Nida, E.A.;

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964;

- ha a szerz6nek abban az évben t6bb mive volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A. 1964b;

- ha két szerzé van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969;

- ha harom vagy tobb szerzé van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias - és masok);

- az évszam utan jon a cim, ha 6nallé md cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. & Taber, Ch.R.
1969. The Theory and Practice of Translation;

- a kényv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiado: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

- ha folyoiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell kurzivalni,
hanem a folydirat cimét: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerinti forditasarol.
Magyar Nyelvér;

- folyéiratcikknél tovabba fontos megjelolni az évfolyamot, a szamot és a pontos oldalsza-
mot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok szé szerinti forditasarél. Magyar Nyelvér; 112.
évf. 3.305-314.

6. Ha tanulmanygyiijteményre hivatkozunk:

- ha tanulmanygydjteményben jelent meg a cikk, fontos megjel6lni a tanulmanykétet cimét
(elétte In:), és a szerkesztSt vagy a szerkesztSket utana zarojelben (ed.), (eds.), (hrsg.),
(szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour
of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins;

- tanulmanygytjtemény esetén fontos megjelolni a tanulmany oldalszamat a kéteten belal:
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Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applications.
In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.) Text and Technology: In honour of
John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

- tobb szerkeszt6 esetén is megtehetjik azt, hogy csak az elsét irjuk ki és utana irjuk, hogy
et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications
and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Text and Technology: In honour of John Sinclair.
Amsterdam: Benjamins. 233-250;

—ha ugyanabbdl a tanulmanygydjteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem kell
minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak roviditve: Baker, M. 1993. Corpus
Linguistics and Translation Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.)
233-250;

—ilyenkor a tanulmanygyijtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsé
szerkeszté vezetékneve szerinti betlirendben: Baker, M. et al. (eds.) Text and Technology:
In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanyké&tet esetén. Ne a konferencia helyét, idejét és
cimét tuntesstk fel, hanem a megjelent kétet cimét, szerkeszt6jét, a megjelenés helyét, a
kiaddt és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transzformaciok Karolyi Amy Emily
Dickinson-forditasaiban In: Székely G. (szerk.) Az Elsé Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia el6addsai ll. kotet. Nyiregyhaza: BGYTF. 760-763.

. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferenciael6adasra hivatkozunk:

- ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam, és az elGadas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkezé sorrendben: a
konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998. A magyar forditas-
tudomanyi terminolégiarél; Elhangzott: A nyelv mint szellemi és gazdasagi téke. VIIl. Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola. Szombat-
hely. 1998 aprilis 14-17.

. Labjegyzetek:

- labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:
(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fizni (pl. ha a tanulmany részlet egy
készulé konyvbél, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferenciaeléadasnak stb.;
(2) ha a tanulmany szerzéje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

Szovegvégi jegyzetek:

—a tanulmany tartalmi részéhez kapcsol6dé megjegyzéseket ne labjegyzetben, hanem
szovegvégi jegyzetben kozéljuk. A szévegben felsé indexszel folyamatosan szamozzuk a
megjegyzéseket kivané helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek (Notes) cimsz6 alatt
fejtstk ki megjegyzéseinket részletesen.
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A SHORT HISTORY
OF THE PUBLICATIONS OF THE UNIVERSITY OF

MISKOLC

The University of Miskolc (Hungary) is an important centre of research in
Central Europe. Its parent university was founded by the Empress Maria Teresia
in Selmecbanya (today Banska Stiavnica, Slovakia) in 1735. After the First World
War the legal predecessor of the University of Miskolc moved to Sopron, Hungary
where, in 1929, it started a series of university publications with the title Publica-
tions of the Mining and Metallurgical Division of the Hungarian Academy of Mining
and Forestry Engineering (Volumes I-VI). From 1934 to 1947 the Institution bore
the name Faculty of Mining, Metallurgical and Forestry Engineering of Jozsef
Nador University of Technology and Economic Sciences at Sopron. Accordingly,
the publications were given the title Publications of the Mining and Metallurgical
Engineering Division (Volumes VII-XVI). For the last volume before 1950 — due to
a further change in the name of the Institution - Technical University, Faculties of
Mining, Metallurgical and Forestry Engineering, Publications of the Mining and
Metallurgical Divisions was the title. For some years after 1950 the Publications were
temporarily suspended.

After the foundation of the Mechanical Engineering Faculty in Miskolc in
1949 and the movement of the Sopron Mining and Metallurgical Faculties to
Miskolc, the Publications restarted in 1955 with the general title Publications of the
Technical University of Heavy Industry. Four new series — Series A (Mining), Series
B (Metallurgy), Series C (Machinery) and Series D (Natural Sciences) — were
founded in 1976. These were published both in foreign languages (English,
German and Russian) and in Hungarian.

In 1990, in accordance with the establishment of new faculties (Faculty of
Law, Faculty of Economics, Faculty of Humanities and Social Sciences) the uni-
versity was renamed as University of Miskolc. At the same time, the structure
of the Publications was reorganized so that it could follow the faculty structure.
Accordingly, three new series were launched: Series E (Legal Sciences), Series F
(Economic Sciences) and Series G (Humanities and Social Sciences). In 1999,
Series H was established for Literature and Linguistics. The present journal
Modern Filologiai Kozlemények (Papers in Modern Philology) belongs to the latter one.








