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Ha egy tavolrol érkez6 utazo koriilnézne Eurdpaban a 21. szazad elso évtizedei-
ben, konnyen tamadhatna az a benyomasa, hogy a kontinens maig nem tudta
taltenni magét traumatikus torténelmén. Ugy tiinik, véres multunk arnyékaban
¢liink, és nem tudunk megszabadulni sem az altalunk okozott, sem az elszenve-
dett borzalmaktol; sem a gydézelmi mamorban sziiletett, 6nnén nagysagunkrol
sz6tt fantaziaktol, sem a gydzelmi mamor elmultaval szemiink elé tarulo kegyet-
lenségeink miatti lelkiismeretfurdalastol, sem a veszteségek okozta kesertiségtol,
frusztraciotol és bizonyitdsi kényszertdl. A torténelemhez vald viszonyunkat
tovabbra is a szembenallo torténelmi elbeszélések vitaja, a feldolgozatlan biintu-
dat és a rejtett felsObbrendliség-fantaziak uraljak (Assmann 2013; Assmann
2016; Schlink 2010; Bruckner 2010; Murai 2008; Gydri 2015; Biilgozdi 2021).
Emlékezetkultirankban, amint arra kortars kritikusai is t0bbszor ramutattak, a
poszttraumas stressz minden fontos jelét megtalaljuk: ugy tlinik, a multban ra-
gadt, fijdalmas és traumas eseményekre koncentral, az unalomig €s rosszullétig
ismétli ugyanazokat az elemeket, ugyanazok a régi képek kisértik, melyeket
maig a kényelmetlenség €s a szorongas érzései kisérnek, hatdsara pedig mai
dontéseink is sokszor lesznek esetlenek, irracionalisak és olykor rettenetesen
kontraproduktivak. A 21. szdzadi krizisszituaciokban tobbszor is kideriilt, hogy
sem multunkat nem sikeriilt megemészteniink, sem sikeres és teljes gydgyulasi
folyamaton nem mentiink keresztiil: a mult ,,példatlan atrocitasai” (Silva et.al.
2010, 1.) tovabbra is bénitdlag hatnak rank, bezarnak benniinket egy roguziilt,
merev identitas-formacioba, megosztottsagot teremtenek az EU kiilonb6z6 régi-
01 kozt, és ellenségeskedést az egyes kozdsségekben.

Ahhoz, hogy megértsiik a torténelmi meta-narrativak jelenkori valsagat és az
eurdpai mozi valtozo torténelemszemléletét, meg kell érteniink, hogy ezek az
elbeszélések mennyire meghatarozoak a habord utani eurdpai identitds szem-
pontjabol. Eldszor is latni kell, hogy az Eurdpai Uni6 lassan kibontakozd kon-
cepcidja azon az altalanos(nak tind) nemzetkozi konszenzuson alapult, hogy az
0j Eurdpanak a torténelmi atrocitasok, példaul a holokauszt emlékére és elitélé-
sére, az ,,emlékezziink, hogy soha ne felejtsiink” (Assmann 2010, 12.) emléke-
zetpolitikajara kell épiilnie, méghozza annak érdekében, hogy a torténelem ne
ismételhesse meg Oonmagat (Assmann 2016, 93.). Ebben az értelemben ezt a
fajta, jol meghatarozhaté emlékezetpolitikat maganak az EU-nak az egyik meg-
hatarozo6, formativ elemeként kell felismerni. Amikor az EU alapszerz6désének
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preambuluma a mai Eurdpat ,,fajdalmas tapasztalatok utan wjraegyesiiltként”
hatarozza meg, vilagos kell legyen, hogy nagyon jol koriilhatarolhato torténelmi
események sorozata, és azok kanonizalt értelmezése miatt dontenek ugy a csat-
lakoz6 nemzetallamok, hogy ,.felillemelkednek 6si megosztottsagaikon, és —
egymassal mind szorosabb egységre 1épve — egy kozds jOvO megteremtésére
torekednek” (Szerzodés 2004). Mas szoval, a mai Europa sajat torténelme legso-
tétebb korszakainak az emlékezetére épiil. Szemben a korabban széles korben
elterjedt torzsi, felekezeti, hazafias, imperialista vagy utopisztikus-forradalmi
ideologiakkal, amelyek jorészt pozitivan motivald érzések (példaul biiszkeség,
kivalosag- és kivalasztottsag-tudat, becsiilet, 0sszetartozas, torténelmi kiildetés-
tudat vagy szolidaritas) segitségével igyekeztek kozosségeket kovacsolni, tgy
tiinik, hogy a kortars Eurdpa egy olyan kontinens, amelyet leginkabb a multtal
kapcsolatos kozos bilintudat tart 6ssze. Ebben az értelemben nevezheti Aleida
Assmann a holokausztot Eurdpa ,negativ alapitdsi mitoszanak” (2016, 94.),
amely az eurdpai politikat a ,,megbanas politikdjaként” hatdrozza meg (Assmann
2016, 93.).

Az ,etikus emlékezés” (Assmann 2016, 93.) kilencvenes években kanoniza-
lodott, nemes programjat azonban gyakran sajatitottak ki és forgattak ki olyan
emberek vagy csoportok, akiket vagy amelyeket ezen emlékezetpolitika megal-
modoinal észrevehetden kevésbé nemes szandékok motivaltak (Bruckner 2010,
9-26.; Assmann 2016, 87., 95.). A dominans eurdpai emlékezetpolitika elore
nem latott mellékhatasai és a 21. szdzad valsag-eseményei alapjaiban rengették
meg a Nyugat-Eurdpaban kialakult torékeny konszenzust, a multrol folytatott
vitdinkat pedig hevesebbé ¢s kiélezettebbé tették, mint a masodik vildghabora
oOta barmikor.

A lengyel-brit-francia koprodukcidéban késziilt Hideghdboru (Cold War
2018), amelyért Pawel Pawlikowski elnyerte a legjobb rendezd dijat Cannes-
ban, a Nyugat-Europaban kanonizalt mintaktol jelentGsen eltéré modon kozeliti
meg Europa zaklatott multjat. A film a ,,szerelemrdl, emlékezetrdl és a kitalalt
torténelemrdl szo6l6 meditacio” (Hornaday 2019, 1.), mely a ,,totalitarizmus em-
beri jellemet torzitd hatasait” (Hornaday 2019, 7.) tarja fel, méghozza oly mo-
don, amely egyértelmilien szakit a nyugat-eurdpai emlékezetkultura dominans
paradigmajaval. A Hideghdaboru elemzése révén tehat betekintést nyerhetiink
egy jellegzetesen kelet-ecurdpai torténelemszemléletbe és emlékezetkulturaba is.
A kozelmultban ujraegyesiilt Eurdpat Gjrapolarizalo, és Kelet és Nyugat kozott
gyakran éles konfliktusokat kivaltd 21. szazadi tarsadalmi-politikai valsagok
miatt kiilondsen fontos ennek a masfajta kulturalis logikanak a megértése.

A film a masodik vilaghabort utan jatszodik, és két lengyel miivész, a zenész
Wiktor és az énekesnd Zula szerelmi torténetét meséli el. E16szor a vidéki Len-
gyelorszagban talalkoznak, ahol Wiktor autentikus népzenét gyjt, illetve tanco-
sokat ¢és énekeseket toboroz a kommunista Lengyelorszag egyik 0j kulturalis
intézetébe. Zula az egyik jelentkezd, aki nem csak hangjaval, hanem eredeti
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személyiségével is felkelti Wiktor figyelmét, amikor a meghallgatason tigy dont,
hogy az elvart lengyel hegyvidéki népdal helyett inkabb egy nemrég latott orosz
filmbdl énekel valamit. Zulat felveszik a csoportba, fészerepldink pedig szeretok
lesznek. A Mazurek csoport nemzetkdzi sikere révén Wiktor és Zula (és a film)
Berlinbe utazik, ahonnan Wiktor nyugatra szokik, Zula azonban végiil gy dont,
hogy marad. Wiktor Parizsban telepedik le, ahol évekkel késdbb Zula, immar
egy olasz feleségeként legalisan is meglatogathatja. Végiil Wiktor ugy dont,
hogy visszatér Lengyelorszagba, vallalva a volt emigransokra varé munkatabort
is, csakhogy Zula kozelében lehessen, aki pedig a kommunista rezsim iinnepelt
sztarjainak (moralis kompromisszumokon alapulo) életét éli. A torténet végiil ott
ér véget, ahol elkezd6dott, a vidéki Lengyelorszagban. A munkatabor altal meg-
nyomoritott Wiktor. és a kommunista rezsim szolgalataban fel6rlodott Zula agy
dont, hogy visszatérnek oda, ahol taldlkoztak. Visszamennek a fiatalkorukban
megismert erdei templomromhoz, ott pedig egy sajat maguk alkotta ritualé kere-
tében hazassagot kotnek, majd ongyilkossagot kovetnek el.

Ha 6sszehasonlitjuk a Hideghaborut a nyugat-europai filmes emlékezetpoli-
tika paradigmatikus példéival, azonnal jelent6ségteljes kiilonbségek egész sorara
lesziink figyelmesek. Ezek koziil az els6 az, amit kozvetett feldolgozasnak ne-
vezhetiink. A Hideghaboru, legalabbis a felszinen, nem a torténelemrdl vagy a
politikéardl szol, hanem a lehetetlen szerelemrdl, ahol a torténelmi helyzet, Kelet-
¢s Nyugat-Europa politikai elvalasztottsaga latszolag csak annak a dramaturgiai-
lag sziikségszeri akadalynak a szerepét tolti be, amit az ilyen torténeteknek a
szerelmesek kozé kell helyezni a drama és fesziiltség érdekében. Eszerint az
olvasat szerint a film cime is metaforikusan értendd, a haborut a régi figurativ
jelentése szerint kell érteni, szerelmi harcként vagy a nemek haborujaként. Eb-
ben az értelemben a hideghdbort arra a lehetetlen ,,sem veled, sem nélkiiled”
helyzetre utal, amelyben Wiktor és Zula talaljak magukat.

Alaposabb vizsgalat utan azonban kérdésessé valik, hogy a torténelmi szitua-
ci6 valoban csupan a romantikus cselekmény dramai hattereként szolgal-e.
Amint azt tobb kritikus is megjegyezte, a film két ,ikertémaja” (Kermode 2018,
8.) egyforman fontos, a Hideghaboru pedig egyszerre sz6l a ,,szenvedélyrol és a
politikarél” (Kermode 2018, 1.), egyszerre ,,0da az erotikus vagyrol és a tarsa-
dalmilag meghatarozott sorsrol” (Hornaday 2019, 1.), fokusza pedig egyszerre
»~mélyen személyes és politikailag hangolt” (Hornaday 2019, 1.). Valdban, ha
kozelebbrél megvizsgaljuk, felfigyelhetiink a kolesonds Osszekapcsolodasra a
romantikus és a torténelmi cselekmény, az el6tér és a hattér, a szerelmesek va-
lamint a térbeli és iddbeli kornyezet kdzott, melyet metaforikus kereszthivatko-

! Hasonld, térbeli és/vagy kulturalis elvéalasztottsaggal kiiszkodd szerelmi torténetek
megjelennek a jelen és a kovetkezd folydiratszamban kozolt cikkekben, Gydri Zsolt
A hatdraid meghataroznak téged” és Feldmann Fanni ,,Queervandorlas” cimi ta-
nulményaiban is.
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zasok bonyolult rendszere hoz 1étre és tart fenn a filmben. Ezeket latva felismer-
jik, hogy a ,.film ikertémai, a szabadsag és a bebortonzés” (Kermode 5.) mind a
szenvedély, mind a politika kontextusaban relevansak. Mind a szerelmesek,
mind Eurépa két része egyszerre van elvalasztva és tartozik 6ssze, folyamatosan
vagyat és frusztraciot hozva létre, folyamatosan hatarokat hiizva és szabalysze-
gésre hivva a szereploket. Aligha vitathato, hogy a film esztétikai Osszetettsége
részben a személyes és a politikai 6sszefonodasabol fakad, ami a politikai és
ja, illetve forditva, a romantikus cselekményt pedig torténelmi allegoriaként teszi
olvashatéva. Ezeknek a belatasoknak a fényében a Hideghdaboru értelmezhetd
Kelet- és Nyugat-Europa kapcsolatat kommentald torténelmi allegoriaként is,
»szimpatikus”, de ,,végzetes problémakkal kiizd6” ,tokéletlen szerelmesek”
torténeteként (Hornaday 2019, 7.), akik szamara lehetetlennek bizonyul a boldog
egymasra talalas, vagy a mifajfilm jellegii beteljesiilés.

A Hideghaboru mar a nyitdjelenetében létrehoz egy olyan filmes intertextust,
amely Osszekoti a maganéletet a nyilvanossaggal, illetve a romantikat a politika-
val. A kelet-eurdpai filmmiivészetben jartas nézok szamara a nyitoképek Tarr
Béla Panelkapcsolat cimi filmjét idézhetik fel, amely szintén a vilaghabora
utani keleti blokk klausztrofob tereiben €16 par nehézségeit mutatja be. A Hi-
deghdboru a Panelkapcsolathoz hasonléan kozvetleniil a kamera elbtt allo, a
kameraba néz6, nekiink jatszo zenészek képeivel kezdddik (lasd 3.5. kép). A
zenészek mindkét esetben valodi, hétkdznapi embereknek (azaz nem profi sziné-
szeknek) tiinnek, a kép mindkét esetben fekete-fehér, a képarany 4:3, és kdzos a
jelenetek kissé zavarba ejtd Onreflexivitasa is. Tarr filmjében a kamera lassan
megfordul a zenészek korében, majd a tarsashdzak ablakaiban allo, a zenészeket
figyeld és szintén egyenesen a kameraba bamuld emberekre vag. Pawlikowski
filmjében is hasonl6 az elrendezés: bar itt csak két zenész van, igy a film nem
kelti a korbezart élet és klausztrofobia Tarrnal oly fontos érzetét, mégis megis-
métli Tarr onreflexiv gesztusat. Ezt egyrészt azzal éri el, hogy a zenészek a ka-
meraba bamulnak (vagyis rank), masodszor pedig azzal, hogy a kamera a zené-
szekrol lassan egy kisfiira mozdul tovabb, aki par méterre all és nézi a jelenetet,
a zenészeket és a filmeseket. Ez az elrendezés a Panelkapcsolathoz hasonloan a
filmes kép megalkotott, konstrudlt jellegére hivja fel a figyelmet, 1étrehozza az
onreferencialitds jelentésrétegét, felhivja a figyelmet a filmes kép ideologiai
keretezésére, a latott szerepldket a film nézdjének potencialis tiikorképeéve teszi,
ezaltal pedig a szerelmi torténettdl tavol es6 értelmezések egész sorat nyitja meg
(Kalmar 2017, 1-4.).

A Hideghdabori a Mazurek csoport dsszes fellépésén megismétli a kamera fe-
1€ nézOk szimmetrikus kompozicioba rendezését, ezzel pedig felhivja a figyel-
met a kozvetlen élmények tudatosan alakitott, jol koreografalt eldadassa alakita-
sara, illetve altalanossagban az emlékezés és torténelemiras mitviségére. A film
kezdettdl fogva emlékezteti nézdjét, hogy ami rogzitésre keriil, az mindig is
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kiilonb6z6 néprajzi, stilisztikai és ideologiai elvek szerint alakitott. A film azt
sugallja, hogy tekintetiink mindig a torténelem foglya, akar alkotdként, akar
megalkotottként, de mindig is részese vagyunk egy konstrudlt térténetnek, és az,
amit latunk, mindig is szinpadias, megkomponalt és ideologikus. Hasonlé mo-
don keretezi a kamera (és ezaltal egy megkomponalt emlékezés) a film utolso
jelenetében is a foszereploket. A romos vidéki templomban tortént hazassagi
eskii letétele, és a halalt hozo pirulak bevétele utan az utolsé beallitdsban a par
néman (il egy orszagut melletti fa alatti padon, egymas kezét fogva. ,,Gyere at a
masik oldalra. Onnan jobb lesz a kilatds” — mondja Zula, majd felallnak és kisé-
talnak a képbdl. A film vége tehat azt sugallja, hogy a jobb (szebb, igazabb)
kilatassal rendelkez6 helyre csak a halalon keresztiil juthatunk el, az ¢letben az
ember mindig keretbe van zarva, latasmodjat és lathatosagat is rajta kiviil allé
korlilmények alakitjadk (ebben az utolsd képben konkrétan a kamera beallitasa).
Mas szoval, Pawlikowsi allegorikus vizidja szerint a foszereplok egyetlen mo-
don tudnak kiszabadulni a hideghdboru szémyt torténelmi helyzetébdl, ugy, ha
kilépnek az életbol, és ezzel egyiitt a Hideghdborubol, a szdmukra 1étrehozott
(kép)keretekbdl, a reprezentacio rendjébol.

Ez elvezet benniinket egy, a domindns nyugat-europai emlékezetpolitika, és a
Hideghdboru megkdzelitése kozotti tovabbi fontos kiilonbséghez. A Hideghdbo-
ru esetében nincs végso szdmvetés a torténelemmel, és nincs remény a hazug
torténelmi narrativakon kiviil keriilésre, vagy egy erkolcsileg tiszta és hibatlan
pozicio elfoglalasara, ahonnan az igazsag egyszeriien belathatova vagy megmu-
tathatova valna. A legtobb 21. szazadi eurdpai torténelmi film felmutat olyan
perspektivakat, amelyek ki tudtak igazitani (legaldbb a néz6 szamara) a fosze-
repl6k koriil uralkodé narrativak egyoldalusagat, ezaltal kiegyensulyozottabba és
etikusabba téve az eseményekrdl alkotott képiinket. A Hideghaboruban azonban
nem taldlunk semmi ilyesmit: Zula elfogadja helyét a rezsimben, és folyamato-
san azt adja eld, amit az elvar téle, Wiktor pedig inkabb probal tavolsagot tartani
¢és elmenekiilni a kommunizmus eldl, és jorészt inkabb nézdként vagy tanuként
jelenik meg, de ugy tinik, egyik stratégia sem miikddik igazan. Zula részvétele a
rezsim mikodésében alaassa erkolcsi integritasat és jellemét, mig Wiktor Pa-
rizsba koltdzése nemcsak Zulatol, hanem emberi és kulturalis gyokereitol, illetve
a miivészi (és szexualis) inspiracio forrasaitol is elvalasztja.

Fontos felismerni, hogy a Hideghaboruban nincsenek a fészereplokkel szem-
ben allo ,,rossz emberek™, akik felelések lennének a f6szereplok szenvedéséért.
A Hideghaboru egy olyan vildgot mutat be, ahol ezek a megkiilonbdztetések
tarthatatlanok: az emberek mindig a torténelem foglyai, ebb6l az allapotbol pe-
dig nincs menekvés, a szereploket fokozatosan tonkreteszi a torténelem kegyet-
lensége, moralis integritasukat pedig felorlik azok a kompromisszumok, ame-
lyeket utjuk soran meg kellett kotniiik. Wiktor és Zula természetesen egy sajatos
torténelmi helyzet aldozatainak tekinthet6k, de Ok is aktivan hozzajarulnak az
6ket megkinzé rezsim mitkodéséhez. Ez a minta a romantikus cselekményben is
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felismerhetd: nyilvdnvaléan nemcsak a torténelmi helyzet, hanem maguk a sze-
relmesek hibas dontései és emberi gyengeségei is hozzajarulnak elszakitottsa-
gukhoz és boldogtalansagukhoz. fgy a film nem tesz kiilonbséget erkélcsileg
tiszta és korrupt, jo és gonosz szereplok kozott, nincsenek egyértelmii hésok,
gazemberek, szentek, elkovetdk, artatlan tantik vagy passziv aldozatok. Nem
hibaztathatunk egyetlen jol koriilhatarolhatd embercsoportot sem, mindenki
érez(het) valamennyi buintudatot, de ez senkinek a személyiségét nem hatarozza
meg teljesen, és egyetlen szerepld szdmara sem 4ll rendelkezésre olyan hiper-
etikus allaspont, amelybdl a hivatalos torténelem elfogult narrativait korrigalni
lehetne.

A Hideghaboruban leginkabb Wiktor szemével kovethetjilk nyomon ezeket a
folyamatokat. A filmben Wiktor valamivel gyakrabban valik a tekintet alanyava,
mi pedig az 0 perspektivajabol szemléljiik a vidéki tajakat, zenészeket, Zulat és a
szinpadi eldaddsokat, mig Zula gyakrabban jelenik meg a tekintet targyaként,
elbivolo (bar semmiképpen sem passziv) latvanyként. A film tehat a kelet-
europai kultirdk altalanos jellemzoit kdvetve a nemek abrazolasanak egy vi-
szonylag konzervativ modelljét koveti (lasd: Imre 2009, 168.; Feldmann 2015;
Réti 2018). Gyorsan meg kell azonban jegyeznem, hogy a film néhany kulcsfon-
tossagu jellegzetessége éppen olyan pontokhoz kotddik, ahol moédositja ezt a
klasszikus paradigmat. Wiktor érzékeny, befelé forduldé miivész, aki rendszerint
a cigarettafiist felhdjébol szemléli csendben a vilagot, mindig készen arra, hogy
észrevegye az eredetiséget és a valodi szépséget, melynek egészen az dnveszé-
lyeztetésig a megszallottjava tud valni. Karaktere jol ismert miivésztipus varia-
ciojaként is felfoghatod, mely részben a huszadik szdzadi regényben gyokerezik
(Proust, Joyce, és Thomas Mann munkdiban leginkabb), részben olyan filmes
hagyomanyokban, mint a francia ujhullam vagy Tarr Béla filmjei. Torténetének
tragikus aspektusai globalis otthontalansagabol fakadnak: Wiktor azt a jol ismert
kelet-europait testesiti meg, aki hatrahagyja ugyan hazajat (ahol nincs meg sem a
szabadsag, sem a lehetdségek miivészetének kibontakoztatasara), de Nyugaton
sem talal otthonra (ahol pedig tavol van gyokereitdl és az ihlet valodi forrasai-
tol). O egyike azoknak a tragikus miivészalakoknak, akik csak akkor veszik ész-
re helyi gyokereik fontossagat, egy adott helyhez, kulturahoz valé kdtddésiiket,
amikor mar elveszitették azokat. A lokalis szellemi gyokerek fontossaganak
megmutatdsa azonban nélkiiloz minden nacionalista felhangot a Hideghdaboru-
ban. A vidéki Lengyelorszdg dramaturgiailag motivalatlan, néma, gyonyori,
mar-mar misztikus tajaiban érezhetjiik meg az erejét, talan a film elején hallhatd
szomoru népdalokban, vagy a hazassagkotés helyszinéiil szolgald erdei temp-
lomrom misztikus spiritualitasaban. Wiktor, amikor egyetlen béronddel atsétal a
berlini katonai ellendrzéponton és Parizsba koltozik, Ggy tlinik, elveszit valamit.
Noha vannak munkai, biztositott a megélhetése, zenél és komponal, karakterébol
mégis elvész valami, ami kordbban lényeges volt személyisége, kreativ potenci-
alja és szexualis energiaja szamara is (ahogy Zula ¢élesen ramutat, miel6tt Pa-
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rizsban elhagyja ot). ,,A férfiassag elvesztésének érzése a diaszpora terében”
visszatérd témaja a kivandorolt lengyel férfiakrol szolo filmeknek (Heuckelom
189.), Wiktor torténete pedig kétségteleniil sok olyan ember szamdra ismerds,
akik akar a hideghaboru idején, akar a kommunizmus bukasa utan Nyugaton
igyekeztek uj otthonra lelni. Igy Wiktor torténete szamos szallal kotédik a 21.
szdzadi allapotokhoz is, hiszen ma is kelet-eurdpaiak millioi élnek és dolgoznak
Nyugat-Eurépéban, tavol otthonuktol (€s gyakran csaladjuktdl is), gyakran olyan
alulfizetett munkakat végezve, amelyet a nyugati helyiek mar nem szivesen val-
lalnak el. A Kelet és Nyugat kozott elveszett és otthontalan kivandorlo torténete
tehat éppolyan iddszerli ma is, mint a kettészakadasaban is dsszetartozd Eurdpaé
(Imre, 2012, 5.).

Osszefoglalasképpen kijelenthetd, hogy a Hideghdborii tobb szempontbol is
valtoztat a Nyugat-Eurépaban dominansnak tekinthetd emlékezetpolitikai mo-
dellen: részben a torténelmi kérdések finom, kdzvetett feldolgozasa miatt, rész-
ben a ,torténelmi gazsag” fogalmaval, és a filmes reprezentacid igazsagtevo
funkciojaval szembeni szkepszis miatt, részben pedig azért, ahogy ravilagit a
kelet- és nyugat-europai emlékezetkulturak kozotti sokatmondo kiilonbségekre.
Az, ahogy a filmbdl hianyzik minden remény a torténelmi szamlak rendezésére,
vagy egy igazabb torténelmi elbeszélés létrehozasara, sokat elarul a posztkom-
munista orszagokban uralkod6 kidbrandultsagrol és a nyugati kulturalis mintakat
illetd kételyekrél. A Hideghaboru apro dolgokra forditott figyelme, az egyéni,
érzelmi, és marginalis fontossaga miatt sokkal inkdbb Osszhangban van a 21.
szazad valsagos, zavaros éveivel, mint a kanonikus paradigma nagy torténelmi
kérdésekben igazsagot tenni kivano filmjei. A Hideghdboru (Kelet-eurdpai torté-
nelem altal formalt) emberképe szerint a torténelmi koriilmények bizony képe-
sek lehetnek fokozatosan felordlni az emberek idealizmusat, és alaasni belso
tartasat (Gy6ri 2015). igy a film felhivja a figyelmet a multtal kapcsolatos elbe-
sz€éléseinkben mitkodo utopikus fantazidkra is.

A Hideghaboru azt jelzi, hogy a valsagokkal tarkitott 21. szazadban egyre
kevésbé tarthatdak a mult uraldsarol szolo utopikus fantaziak. Ami azt illeti, a
kiz6kkent (off-modern) modernitas egyik meghatarozé vonasa épp az utopiszti-
kus, célelvii torténelmi metanarrativak hitelvesztése vagy teljes 6sszeomlasa. Az
is elképzelhetd, hogy a 20. szazad végére az emberiség Ovatosabba valt a jovo
forradalmi, alternativ tarsadalmi modelljeivel kapcsolatban, és megtanulta elen-
gedni a rogeszméjét, hogy teljesen 01j (utdpikus €s uralhatd) jovot tervezzen (Ba-
diou 2005). Vajon nem ugyanaz a jol ismert, Schlink altal is kifogasolt elbizako-
dottsag volt az, ami eredeti targyat elvesztve 1989 utan a mult felé fordult? Va-
jon ,,a német emlékezéskultira tehat a német hiibrisz rejtett folytatasa lenne”
(Assmann 2016, 85.)? Akarhonnan is szarmazik a mult uralasaval kapcsolatos
elbizakodottsagunk, ugy tlinik, erejét vesztette: etikusabba tette a politikai életet,
szamos fontos film megsziiletésében szerepet jatszott, de mara a kimeriilés jeleit
mutatja. Az 0j évszazad olyan kihivasai, mint a COVID-19 jarvany, az egyre
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szorongatobb klimavalsag, vagy épp az orosz-ukran hdboru jelezte biztonsadgpo-
litikai problémak teljesen lekdtik a fejlett vilag (anyagi és szellemi) eréforrasait,
igy nem kedveznek a mult folotti merengésnek. Az eurdpai emlékezetpolitikai
fordulatot jol jelezheti az 1917 cimii brit-amerikai torténelmi film sikere (Sam
Mendes, 2020), amely brilidns formai megoldasokkal tér vissza a hétkdznapi
emberek rendkiviili torténelmi helyzetekben tanusitott hosiességének témajahoz.
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